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CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

Dosar nr. 7321/118/2019*

DECIZIA CIVILA Nr. 169/CA
Sedinta publici din 17 februarie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)

Judecitor (...)

Grefier (...)

Pe rol, judecarea recursului contencios administrativ declarat de reclamantul (...)- cu
domiciliul in (...), str. (...}, nr (...), bl (...}, ap. (...), judeful Constanta, impotriva sentintei
civile nr. 1445/09.11.2020, pronuntati de Tribunalul Constanfa in dosarul nr.
7321/118/2019, in contradictoriu cu intimatii-pdri{i PRIMARUL MUNICIPIULUI
MEDGIDIA, MUNICIPIUL MEDGIDIA PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL
MEDGIDIA - toti cu sediul in Medgidia, str. Decebal, nr35, judetul Constanta, si intimatul-
intervenient (...} cu domiciliul in (...), str. (...), nr (...), bl {...), se {...), et (...} ap. (...),
jud.Constanta, avind ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in gedinfa publica din 27.01.2022 si au fost consemnate in
incheierea de sedintid din acea datd, cind instan{a, pentru a da posibilitate recurentului-
reclamant si depuné concluzii scrise, a aménat pronuntarea la 10.02.2022, dati la care, fati de
lipsa motivatd a doi membri ai completului de judecats, a aménat pronuntarea la data de
17.02.2022, cénd a pronuntat urmétoarea decizie:

CURTEA

Asupra recursului de fata:

1.Prin sentinta civild nr. 1445/09.11.2020, Tribunalul Constanta a admis exceptia
lipsei calitiitii procesual pasive a paratul Municipiul Medgidia prin Primar, invocatd pe cale
de IntAmpinare; a respins cererea formulatd de reclamantul (...), in contradictoriu cu paratul
MUNICIPIUL MEDGIDIA prin PRIMAR, ca fiind formulati in contradictoriu cu o persoani
ce nu are calitate procesual pasiva; a respins cererea principald formulata de reclamantul (...),
in contradictoriu cu paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI MEDGIDIA, ca nefondati; a
respins cererea de interventie in interes aliturat Primarului Municipiului Medgidia, formulata
de intervenientul (...); a respins cererea conexi formulata de reclamantul (...), n contradictoriu
cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MEDGIDIA, ca nefondatd; a respins solicitarea
intervenientului Vrabie Valentin de obligare a reclamantului la suportarea cheltuielilor de
judecata, reprezentdnd onorariu de avocat, ca nefondata.

in fapt, reclamantul este titular al unui contract de management incheiat cu Primarul
Municipiului Medgidia, contract care prevede la art. 3 si 10 posibilitatea denungirii unilaterale
de ciétre [primar, cu o notificare prealabild cu cel putin 30 de zile anterioare.

Prima instantd a retinut legalitatea dispozitiei de incetare a contractului de
management si, implicit, legalitatea clauzei negociate de denuntare unilaterali.



2, impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamantul (...), care a criticat-o
pentru nelegalitate prin prisma motivelor de casare previzute de art. 488 alin.1 pct.6 si 8 Cod
proceduri civila.

In motivarea caii de atac aratd recurentul ¢ primul motiv de recurs vizeazi gresita
solufionare a exceptiei lipsei calitéitii procesuale pasive a Municipiului Medgidia prin Primar,
instanfa de fond incilcand dispozitiile art.1 alin.l din Legea 554/2004, retinind ci ,.numai
emitentul actului contestat sau persoana care este titulara unei obligatii de a face™ are calitate
procesual pasivi.

Aratd recurentul ¢d a introdus in cauzi acest pdrdt, pe de o parte, din perspectiva
petitului vizand repararea pagubei intrucét Primarul nu are buget propriu, iar pe de altd parte,
chiar art.543 alin.1 din OUG 57/2019 aratd cd pértile contractului de management sunt
persoana care ocupd functia si autoritatea sau institutia publicé prin reprezentantul sau legal.

Ca urmare, primarul actioneazd in calitate de reprezentant legal al unitatii
administrativ teritoriale care are in consecinta calitate procesuald pasiva.

Un argument suplimentar al calitdtii procesuale pasive este faptul cd in cauzi s-a
solicitat gi nulitatea art. 3 si 10 din contractul de management, asupra cireia instanta nu s-a
pronuntat.

In acest context analogia instantei cu Decizia nr.13/2016, este un argument strain de
natura cauzei, intrucét se refera la structuri cu personalitate juridics, dar care au buget propriu
incadrandu-se astfel in disp art. 488 pct.6, dar si deopotriva in art. 488 pct.8 din Codul de
procedura civila.

Al doilea motiv de recurs vizeazd imprejurarea ¢ in mod nelegal instanta a respins
exceptia nulitdfii de drept a dispozitiei nr.1137/22.2019, cu incilcarea art. 535 din QUG
57/2019 raportat la art. 533, degi aceastd dispozitie nu cuprinde motivul i temeiul juridic al
Incetérii contractului de management, cu incilcarea deopotriva a dispozitiilor art. 244 pct. 8
care prevede care sunt cazurile previzute de lege in care poate inceta contractul de
management.

Articolele invocate in cuprinsul dispozifiel contestate, respectiv art. 155, art. 196 si
art. 243 - toate se referd la atributiile Primarului si a secretarului, niciunul nu se referi la
cazul de incetare al contractului de management din lege, tocmai pentru ca denuntarea
unilaterala nu este previzuti de lege.

Astfel, conform art. 533 lit. a, actul administrativ de incetare a raportului de serviciu
al functionarilor publici trebuie sd contina In mod obligatoriu urmitoarele elemente: temeiul
legal al Incetrii raporturilor de serviciu, identificat prin dispozitia legald incident3, precum si
actele doveditoare care stau la baza incadrérii in textul de lege.

Conform art. 535 Cod Administrativ, actele administrative intocmite cu nerespectarea
dispozifiilor art. 528-533 sunt nule de drept.

Motivarea instantel de fond este strind de acest temei juridic, aceasta retindnd
urmétoarele - fila 25 sentinfa: ,referitor la critica de nelegalitate a deciziei contestate ca
urmare a nemotlivérii acesteia, sub aspectul ciror dispozitii din contractul de management s-a
dispus de catre Primar denuntarea unilaterald” si respinge aceasti criticd vizand nulitatea de
drept invocati de reclamant.

Se invedereazd c# aceastd criticd a reclamantului nu viza nemotivarea deciziei
contestate raportat la contractul de management, ci raportat la incadrarea in textul de lege si
anume la care punct din cele prevazute limitativ de art. 244 pct.8 lit.a, b, ¢ sau d se
intemneiazd eliberarea din functie, iar nu raportat la contractul de management,

Altfel spus, subliniazi ca nu 1l intereseazi care este articolul din conmtractul de
management (peniru ci era evident ci este art.3 st 10 pe care le-a contestat) care permite
denunfarea unilaterald a contractului, ci intereseazi care este articolul din lege, argumentul
instantei fiind unul striin decét cel cu care fusese investiti.



Desi nu trebuie sd demonstreze nici o vitdmare in aceasti privinta, fiind vorba de o
nulitate de drept, cu toate acestea, arati recurentul ci vitamarea sa cauzatd de lipsa temeiului
de drept al dispozifiei de eliberare din functie este cu atit mai mare, intrucét instanta de fond,
suplinind ea aceastd carenti a parétei, se pronunti in considerente:

- atat pe incidenia cazului de eliberare din functia de administrator Intemeiati pe
dispozitiile art. 244 (8) lit. ¢ care prevede situatia in care administratorul public nu isi
indeplineste obligatiile stabilite in sarcina sa prin contractul de management;

- dar st pe o eliberare din functie pe dispozitiile art. 244 (8) litera d si anume: 1n alte
cazuri previzute de lege;

Ort, nu instanta, ci emitentul dispozitiei trebuia sd facd aceastd incadrare si si se
regéiseascd In dispozitie. '

Solicitd a se observa ci instanta motiveazi, in penultima fila din sentints, ci in anul
2019 reclamantul a avut calificativul nesatisfacator (fard nici micar sa se aplece asupra
sustineril reclamantului cd aceste evaludri nu au fost niciodatd comunicate, fiind nesemnate,
intocmite dupd eliberarea sa din functie, pro causa) si ¢d ,,nu a facut dovada ducerii la bun
sfarsit a vreunuia din proiecte pentru a demonstra astfel ca activitatea desfisuratd a adus un
plus de beneficiu autorititii locale”.

Cu alte cuvinte, instanta acrediteazi ideea ci nu si-a ficut treaba, desi evident ¢i nu a
facut probatorii pe acest aspect, asa cum i se reprogeazi, pentru ci nu era eliberat din functie
pe disp. art. 244 (8) lit. ¢) ci pe lit. d).

De fapt, acesta a fost ultimul argument al instantei Tnainte si respingi cererea, ceea ce
denotd cu claritate c#, desi nu se afla in situatia unei eliberdiri din functie pentru
neindeplinirea criteriilor de performanti, instan{a a rimas cu convingerea clari §i a ficut si
mentiuni exprese in acest sens cu referire la criteriile de performantd si la indeplinirea
acestora, ci de fapt nu a fost un administrator bun si ¢i si-a asumat denuntarea unilaterals.

Precizeazd ci va face dovada in recurs ci, in perioada in care a lucrat ca
administrator, Municipiul Medgidia a trecut de la zero lei fonduri europene nerambursabile
absorbite, la 30 de milioane de euro, muncind pénd la 11 noaptea, inclusiv sdmbita si
inclusiv de acasi, insa a refuzat sé ia parte la ilegalitatile primarujui.

Cu privire la lipsa temeiului legal, subliniazi faptul cd pérdta recunoaste aceasta
lacund si sustine cé aceasta ,.este o simpla formalitate™, intrucat se regiiseste temeiul juridic al
incetérii contractului in notificarea de preaviz, susfinere care este in contradicfie atat cu
dispozitiile art. 533 din OUG nr.57/2019, dar §i cele previzute de art. 76, 78 si 80 Codul
Muncii.

Asa cum a mai invederat, in spefd, contractul de management este guvernat
deopotriva de QUG 57/2019, dar si de Legea nr.53/2003 Codul Muncii. Ori si in Codul
Muncii (art. 79) aratd cd in caz de conflict de muncd angajatorul nu poate invoca in fata
instantei alte motive de fapt §i de drept decét cele precizate in decizia de concediere (nu in
alte acte) . Si potrivit Codului Administrativ art. 533 si 535, actele administrative trebuie
motivate in fapt gi in drept sub sanctiunea nulitiii absolute.

Subliniaza recurentul cd se regésesc in hotdrdrea recuratd argumente contradictorii in
care 1 se aratd cé atdt Curtea Europeand cét si [.C.C.J. evidentiazi ,,importanta motivirii
actelor administrative”, doar ¢d in spefa pendinte instanta considera legala decizia atacati pe
baza unor argumente opuse solutiei date,

Al treilea motiv de recurs il reprezintd gresita aplicare de cdtre instanta de fond a
dispozitiilor Codului civil cu prioritate ca normi speciald care inldtura dispozitiile Codului
Administrativ §i ale Codului Muncii, refindnd un singur temei legal care inliturd aceste
dispozitii - art. 1276 cod civ coroborat cu art. 1270 cod civil.

Astfel, instanta a facut o gregité aplicare a dispozitiilor legale si anume:



- dispozitiile art. 244 (8) lit. d Cod Administrativ vizand eliberarea din functie a
administratorului public din alte cauze previzute de lege, considerdnd aplicabile in acest sens
dispozitiile Codului civil - art.1276 coroborat cu art. 1270 cod civil referitoare la puterea de
lege a conventiei dintre pérti, asemenea unui contract nenumit, degi acest contract isi giseste
reglementarea expresd in dispozitiile Codului Administrativ Titlul VII capitolul Il;aceste
dispozitii se completeazi cu dispozitiile Codului Muncii asa cum prevede expres art.538 (1)
si (2) Cod administrativ.

In considerentele expuse la fila 26 din hotirare, instanta nu a aplicat nici dispozitiile
Codului Administrativ i nici dispozitiile Codului Muneii, refindnd doar ci denuntarea
unilaterald a contractului de citre angajator s-a ficut fard justificare, dar cu respectarea
prevederilor Codului Muncii privind acordarea unui preaviz de 30 de zile adus la cunostinta
prin notificare, si a aplicat dispozitiile Codului Civil.

Ori, dispozitiile art. 244 (8) lit. d) vizdnd eliberarea din functie: ,.in alte situatii
previzute de lege”, instanta le interpreteaza din perspectiva art. 1270 Cod civil ,,contractul
valabil Incheiat are putere de lege intre pérfile contractante”.

Altfel spus, instanta apreciazi ci, ,,cauzele prevazute de lege™ - art. 244 (8) lit. d, sunt
inclusiv cele conventionale, intrucét contractul reprezinti legea pértilor.

Dimpotriva, reclamantul susfine ci:

- partile nu pot stabili contractual alte cauze de eliberare din funcfia ocupatd prin
concurs care nu sunt prevazute de lege, denungarea unilaterald nefiind prevazutd de lege $i
contravenind flagrant legii;

Este evident ci instanta de fond a interpretat si aplicat gresit toate aceste dispozitii
legale.

Suplimentar, considerentele urmétoare sunt deopotrivd striine, instanta retindnd gresit
ca reclamantul a solicitat aplicarea cu prioritate a dispozitiilor Codului Muncii in raport cu
dispozifiile Codului Administrativ, insa arati ci acesta nu a afirmat niciodata asa ceva.

In cazul de fafa, desi a investit instanfa in mod expres cu un capit de cerere vizand
nulitatea art. 3 si 10 din contractul de management, aceasta nu s-a pronunfat pe cerere, motiv
de recurs distinct pe care il trateaza in continuare.

Al patrulea motiv de recurs consti in nepronunfarea instanfei pe capitul de cerere
vizénd nulitatea absoluti a dispozitiilor art. 3 si 10 din contractul de management.

Astfel, la pet. 2 din cererea introductivd de instan{d, a precizat in mod expres ci
solicitd constatarea nulitdlii absolute a acestor articole.

Prin réspunsul la intAmpinare a ficut preciziri exprese ¢ investeste instanfa si cu
acest capdt de cerere.

Aceste dispozitii care consacra dreptul primarului de a denunfa unilateral, f&ra nici o
motivare, contractul, sunt nule absolut.

Considerd recurentul ¢ dispozitiile pe care le critica sunt lovite de nulitate absolutd,
intrucét incalcd dispozitiile incidente la momentul adoptirii sale si anume art. 112 din Legea
nr. 215/2001, care arata ci se vor stabili criteril, proceduri si atributii specifice aprobate de
cétre Consiliul Local pentru eliberarea din functie a administratorului public, fiind evident ci
aceste criterii nu pot fi decat obiective, raportat si la faptul ¢i un astfel de contract este
guvernat de indeplinirea obiectivelor §i criteriile de performanta stabilite prin Anexa 2 la
HCL 117/2008, astfel ci denuntarea unilaterald a contractului stabilitd In Anexa 3 ar intra in
conflict cu criteriile de performanta stabilite in Anexa 2.

Al cincilea motiv de recurs vizeazi interpretarea si aplicarea gresitd a dispozitiilor
art.244 pct. 8 Cod Administrativ si art. 112 din Legea 215/2001.

Solicitd a se observa cii, dupi ce instanta citeazd integral aceste dispozitii la fila 28
din sentintd, face aplicarea gresitd a acestora, refindnd ci ,.nu existd nicdieri in legislatia
aplicabild o dispozitie prin care se impune a exista o hotarare de consiliu local prin care si se



stabileascd modalitatea in care poate inceta un contract de management al administratorului
public”, Aceasta dupi ce cu o fild anterior citeazi art. 112 din Legea 215/2001, incident la
data incheierii contractului de management, care la pet. (2) arati ,,Numirea si eliberarea din
functie a administratorului public se face de citre primar pe baza unor criterii, proceduri si
atributii specifice aprobate de consiliul local”.

Apoi continud instanfa cu argumente striine de cauzii, c¢i ,,nu poate fi retinuti ca
viabild exceptia de nelegalitate a unui act administrativ normativ sau individual care nu a fost
emis $i nu existi obligatia de a fi emis in temeiul art. 47,

Constderd cd in mod cert este o confuzie totald a instantei, intrucit exceptia de
nelegalitate nu a mai fost sustinutdl (aspect mentionat in incheierea intocmita la data la care
partile au pus concluzii). Precizeazd ci a formulat apoi cerere completatoare pe “cale
principald respinsi ca tardiva si toate criticile respective le-a depus separat in dosarul conex,
astfel ¢ instan{a nu era investitd cu nicio exceptie de nelegalitate.

De asemenea, strdin este §i argumentul instantei ¢ ,pentru a se putea verifica
legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, conditia primordiald de la care
pleacd legiuitorul este existenia actului, ceea ce nu este cazul in ipoteza invocati de
reclamant prin cererea de chemare in judecats”.

S-ar Infelege c& se referd la hotdrarea de Consiliu Local care in spetd existd §i este
contestatd 1n cererea conexa.

Al saselea motiv de recurs este acela ¢a instanta, dup toatd aceasti motivare, confuza
si strdind de obiectul cauzei, se apleaca riguros si motiveaza in final, ca si concluzie, asupra
unor aspecte care nu au facut obiectul judecitii, incalcand astfel limitele investirii sale,
motivele fiind striaine de natura cauzei.

Astfel, desi obiectul judecétii era o dispozitie de eliberare din functie pe temeiul art.
244 alin 8 litera d - adicd din alte cauze prevazute de lege (temei juridic dat de instants, nu de
emitent, acesta fiind motiv de anulare tratat separat in prezentul recurs si anume motivul 2 de
recurs), instanfa se considera investitd cu o dispozifie de eliberare din functie fundamentata
pe dispozifiile art. 244 alin 8 lit. ¢ - administratorul public nu isi indeplineste obligatiile
stabilite prin contractul de management, '

Astfel, instanta de fond refine ¢ evaludrile profesionale ale reclamantului sunt notate
cu calificativul satisfac#tor, iar cea din 2019 cu calificativul nesatisficitor.

Aratd recurentul ci la depunerea acestor inscrisuri la dosarul cauzei a invederat
instantei ¢ acestea nu sunt semnate de reclamant, nici comunicate, nu au nici data intocmirii,
fiind intocmite ulterior eliberdrii din funcfie, pro causa. Instanfa nu a retinut aceastd
imprejurare, in conditiile in care partea adversi nu a ficut dovada comunicirii lor.

Desi este evident ci acestea nu aveau nici o legiturd cu cauza, instanta continui si-i
analizéze activitatea profesionala si retine, fard absolut nicio probi pe acest subiect, intrucét
activitatea sa profesionald nu ficea obiectul judecitii, ci acesta doar a urmirit stadiul de
claborare sau a gestionat obtinerea de fonduri fird a face dovada ducerii la bun sfarsit a
vreunuia dintre proiecte si a demonstra ca activitatea desfisurati a adus un plus de beneficiu
autoritatii publice locale. :

Totodata, solicitd ca intimata si depund dovezile de comunicare a evaludrilor
profesmnale care nu au fost semnate de reclamant,

Precizeaza ca mstan;a a respins cererea principald tocmai pe aceste considerente
straine de natura cauzei.

Al 7-lea motiv de recurs vizeazi gresita aplicare a dispozitiilor legale in solutionarea
cererii conexe att in ceea ce priveste nulitatea partiald a HCL 117/14.07.2003, Anexa 3,
prevederile art. 3 si 10, cét si asupra cererii de constatare a caducitafii sale.

Cu privire la nulitate, instanfa mengioneazi ¢i s-a pronunfat asupra motivelor de
respingere care sunt aceleasi ca in cadrul actiunii principale (desi in actiunea principald s-a



raportat la o exceptie de nelegalitate, nesustinutd de reclamant), lasdnd aceastd cerere
nemotivatd distinct, urméand ca reclamantul sa aleagd din motivarea pe cererea principald ce
se aplic3 si ce nu. '

Cu privire la caducitatea HCL 117/14.07.2003, ca urmare a aparifiei OG 57/2019,
aratd recurentul ci instanta se pronunti pe dispozitii striine de natura cauzei, invocind din
nou art. 1276 Cod civil care inlatura toate dispozitiile Codului Administrativ. '

Astfel, in art. 630 Cod Administrativ se aratd ca ,,pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor art. 244 (adica exact art. care prevede cazurile de eliberare din funciie) In termen
de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului cod, contractele de management ale
administratorilor publici SE MODIFICA IN MOD CORESPUNZATOR.”

Apoi, aceste dispozitii ale art. 630 le coroboreazi cu art. 542 care se referd la
contractul individual de munca al personalului contractual, contractul de management fiind
reglementat la 543 Cod administrativ.

In aplicarea dispozifiilor art. 630 Cod Administrativ, primarul a emis ACTUL
ADITIONAL NR. 2 la contractul de management in care ins#, desi mentioncazd expres la
art. 7 ci acest contract de management va fi guvernat de L, 53/2003 Codul Muncii si OUG
57/2019 Codul Administrativ, nu elimini dispozifiile art. 3 si 10 din contractul de
management care prevad posibilitatea denuntdrii unilaterale, dispozifii contrare tocmai
acestor norme care guverneazi contractul.

Actul aditional nr, 2/ 01.09.2019 nu a fost semnat de reclamant care a facut mentiunea
"nu sunt de acord cu clauzele prezentului act aditional si solicit modificarea acestuia”.

Solicitd a se observa ci la acel moment, 01.09.2019, HCL 117/2008, Anexa 3,
devenea caduci, intrucit nu mai corespundea dispozitiilor care guverneazi contractul de
management, Intrucit nici Codul Muncii si nici Codul Administrativ nu previd posibilitatea
dehuntiirii unilaterale a contractului de management.

Sublintaza cd, in principal, a solicitat nulitatea HCL 117/2003 si, numai dacé instan{a
considerd ci aceastd hotirire corespundea normelor legale incidente la momentul edictérii
sale, numai In subsidiar si constate cauza de ineficacitate ca urmare a noilor dispozitii legale
care prevad expres obligatia modificirii contractelor de management cu referire expresi la
art. 244 Cod Administrativ.

Instanta de fond a spus, Insd, ¢i nu trebuia modificat acest contract, chiar daci art.630
Cod administrativ obligd in acest sens, intrucdt art. 1276 Cod civil inldturd orice alte
dispozifii speciale devenind In cauzi norma speciald, iar Codul Administrativ si Codul
Muncii devenind norma generala.

In opinia instantei, pértile puteau stabili contractual orice fel de temeiuri de eliberare
din functie ( ca s-a cis#torit, cd s-a mutat la tard, etc.), intrucat conventia partilor are putere
de lege si deci art. 244 (8) lit. d se aplicd si in aceste situafil.

Pentru toate aceste considerente, soliciti admiterea recursului in sensul admiterii
actiunii principale si a celei conexe. :

Cu privire la drepturile salariale cuvenite, invedereazd cé parata a ficut o serie de
discutii care exced prezentei cauze, pentru ci ele sunt stabilite prin actul aditional nr. 1 gi,
evident, instanta nu este investitd s analizeze continutul acestui act aditional.

Ca urmare, avand In vedere capétul 2 de cerere §i anume repunerea partilor in situatia
anterioard, solicitd obligarea pérdtilor la plata acestor drepturi salariale pani la data
reintegririi in funciia de administrator public, iar nu pani in septembrie 2020, intrucit
conform dispozitiei 778/30.08.2019 - fila 51 dosar, durata contractului este durata mandatului
primarului, iar primarul Vrabie Valentin a fost reales.

Recurentul-reclamant a depus §i concluzii scrise prin care solicitd admiterea recursului
astfel cum a fost formulat.



Intimatii-paréfi au depus nofe scrise asupra apéririi privitoare la lipsa de interes actual
a recurentului-reclamant in ceea ce priveste capatul de cerere al actiunii principale, avind ca
obiect repunerea partilor in situatia antericard emiterii dispozitiei Primarutui Municipiului
Medgidia nr.1137/22.10.2019.

Aratd intimatii c@ recurentul-reclamant a solicitat in recurs ,admiterea actiunii
principale”, adicd inclusiv admiterea capdtului de cerere privitor la repunerea pirtilor in
situatia anterioard emiterii primului capat de cerere, respectiv reintegrarea reclamantului in
functia de administrator public.

Or, contractul de management incheiat intre pirti s-a perfectat pe o durati determinata,
de 4 ani, cu incepere de la data de 01.09.2016 si pana la data de 31.08.2020 (inclusiv).

Aga fiind, chiar si in ipoteza admiterii primului capit de cerere al actiunii principale si
al anuldrii dispozitiei Primarului municipiului Medgidia nr. 1137/22.10.2019 privitoare la
incetarea contractului de management ca efect al denuniarii sale unilaterale de cétre Primar,
repunerea partilor in situatia anterioard emiterii dispozitiei ardtate nu ar mai putea opera in
forma urmarita de reclamant (prin reintegrarea sa in functia de administrator public), intrucat,
Intr-o asemenea ipotezd, a anularii dispozitiei de denuntare unilaterali a contractului de
management, acesta ar fi incetat la data de 31.08.2020 prin implinirea termenului pentru care
a fost incheiat, data la care, In orice situatie, ar fi incetat calitatea recurentului - reclamant de
administrator public.

In acest sens, subliniazi intimatii §1 faptul c& contractul de management din data de
01.09.2016 a fost incheiat in conformitate cu hotdrdrea Consiliului Local al Municipiului
Medgidia nr. 117/14.07.2008 privind infiinfarea functiei de administrator public, aprobarea
criteriilor i procedurilor pentru numirea §i eliberarea din functie, cét si atributiile specifice
acestei funcfii.

H.C.L. Medgidia nr. 117/14.07.2008 a fost adoptati in temeiul art. 112 din Legea nr.
215/2001, in forma in vigoare la acel moment, text care nu reglementa, sub nicio formai,
durata contractului de management, duratd pe care o lisa la aprecierea exclusivi a autoritasii
publice locale — ,,(1) La nivelul comunelor si oragelor, primarul poate propune consiliului
local infiintarea functiei de administrator public, in limita numirului maxim de posturi
aprobate.(2) Numirea si eliberarea din functie a administratorului public se fac de primar, pe
baza unor criterii, proceduri §i atributii specifice, aprobate de consiliul local. Numirea in
functie se face pe bazd de concurs. (3) Administratorul public poate indeplini, in baza unui
contract de management, incheiat in acest sens cu primarul, atribufii de coordonare a
aparatului de specialitate sau a serviciilor publice de interes local. (4) Primarul poate delega
catre administratorul public, in conditiile legii, calitatea de ordonator principal de credite”.

Potrivit modelului de contract de management ce constituie anexa nr. 3 a respectivei
hotarari, ,,Prezentul contract se incheie pe o durati determinati, de 4 (patru) ani, cu
posibilitatea prelungirii acestuia prin acordul partilor” (art. 2).

Art. 2 din contractul de management din data de 01.09.2016 are continutul mai sus
aratat si, pand la data emiterii dispozitiei nr. 1137/22.10.2019, durata convenitd initial nu a
fost prelungita prin acordul pirilor; in mod evident, nici ulterior.

in opinia intimatilor-parati, nu este corect punctul de vedere exprimat de recurentul-
parat, punct de vedere potrivit céiruia, in ipoteza anulérii dispozitiei nr. 1137/22.10.2019,
contractul de management incheiat la data de 01.09.2016 ar trebui considerat prelungit de
drept, In considerarea art. 244 al. 4 din QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, pe
durata noului mandat al primarului municipiului Medgidia, avand in vedere ¢4 aceast functie
de demnitate publicd este definutd urmare alegerilor locale din septembrie 2020 de aceeasi
persoand care detinuse functia anterior (la momentul incheierii contractului de management in
discufie), intrucét: contractul de management incheiat la data de 01.09.2016 nu cuprinde o
asemenea modalitate de prelungire (de drept) a duratei pentru care a fost incheiat; art. 244 din



OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ produce efecte numai pentru viitor, nu
retroactiveazi, motiv pentru care acest text este incident doar in cazul contractelor de
management incheiate dupi intrarea sa in vigoare; mici chiar art. 244 al. 4 din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ nu reglementeazi prelungirea de drept a contractului de
management pe durata mai multor mandate succesive ale aceluiasi primar; potrivit art. 244 al.
4 din QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, ,,Contractul de management se incheie
intre primar, respectiv presedintele consiliului judetean, dupi caz, si administratorul public pe
durati determinatd. Durata contractului de management al administratorului public nu poate
depasi durata mandatului primarului, a presedintelui consiltinlui judetean, dupd caz, in timpul
cdruia a fost numit'; interpretarea gramaticala a textului conduce, evident, la concluzia ca un
contract de management poate avea - cel mult - durata unui singur mandat al primarului,
intrucat substantivul "mandat” este folosit la singular; or, potrivit art. 151 al. 1 din Codul
administrativ, ca si potrivit art. 26 al. 1 din Legea nr. 215/2001, mandatul primarului are o
durati de 4 ani.

Pe de alti parte, interesul, ca gi conditie de exercitiu a actiunii civile in general, trebuie
sd fie actual nu numai la momentul sesizérii instantei, ci pe intreaga duratd a procesului
(inclusiv in ciile de atac).

Este real c¢a recursul se impune a fi solufionat in mod unitar, in sensul ¢i acesta nu ar
putea fi respins ca lipsit de interes in ceea ce priveste criticile aduse de recurent hotarérii
atacate in privinta modalititii de solutionare a unui capét de cerere al actiunii introductive de
instanta si solutionat in altd modalitate (admis sau respins, ca nefondat) in ceea ce priveste
criticile aduse de recurent hotdrdrii atacate sub aspectul celorlalte capete de cerere, acesta
fiind si motivul pentru care au apreciat ci lipsa de interes a recurentului-parat in ceea ce
priveste criticile aduse modalitatii de solufionare, de cétre prima instan{d, a capétului de cerere
privitor la repunerea partilor In situatia anterioara emiterii dispozitiei nr. 1137/22.10.2019 se
impune a fi analizatd ca apérare pe fondul recursului, dar dupd punerea sa in discutia
contradictorie a partilor, in conditiile art. 14 al. 2 i 4 din Codul de procedura civila.

Intimatii-parati au depus si concluzii scrise prin care solicitd respingerea recursului
declarat de recurentul-reclamant si menfinerea hotérarii instantei de fond ca fiind legali.

3.Examinind legalitatea sentintei recurafe, prin prisma motivelor de casare
invecate, Curtea constati ci recursul este nefondat, pentru urmétoarele considerente:

Recurentul a invocat motivele de casare reglementate de art. 488 punctele 6 si 8
C.pr.civ. potrivit cu care:

(1) ,.Casarea unor hotéirdri se poate cere numai pentru urmitoarele motive de
nelegalitate:

6. cand hotérirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cénd cuprinde motive
contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei;

8. cind hotérdrea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material”,

Motivul de casare reglementat de art. 488 punctul 6 C.pr.civ:

Nemotivarea hotéirarii judecitoresti este sanctionatd de citre legiuitor pornind de la
obligatia statului de a respecta dreptul partii la un proces echitabil, drept consacrat de art. 6
parag. 1 din Conventia European a Drepturilor Omului.

Motivarea este de esenta hotérarilor, reprezentdnd o garantie pentru pérti cd cererile lor
au fost analizate cu atentie. Practica instantei supreme este orientatd In acest sens, afirménd
constant c& inexistenta motivarii atrage casarea hotardrii, la fel si o motivare
necorespunzitoare, Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succinti sau necorespunzitoare in
raport cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarti.



Aceeagi concluzie se desprinde si din jurisprudenta deja consacrati a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, referitoare la dreptul la un proces echitabil. Astfel, Curtea arati ci
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie, inglobeaza, intre altele,
dreptul partilor unui proces de a-gi prezenta observatiile pe care le apreciazi ca fiind
pertinente cauzei lor. Cu alte cuvinte, art. 6 implics, mai ales, in sarcina Ltribunalului®,
obligatia de a proceda la o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si cererilor de proba
ale partilor sub rezerva aprecierii pertinentei acestora” (cauza Van de Hurk c. Tarile de Jos,
hot. din 19 aprilie 1994, §59; in acelasi sens, cauza Albina c. Romdnia, hot. din 28 aprilie
2005, §30). Obligatia instantei de a rdspunde prin motivare la argumentele prezentate de parti
este justificatd, intrucdt ,,numai prin pronuntarea unei hotiriri motivate poate fi realizat un
control public al administrarii justitiei” (hotirdrea Hirvisaari ¢. Finlanda din 27 septembrie
2001). Din alt punct de vedere, necesitatea motivirii hotérarii in sensul indicat de normele
imperative ale art. 425 alin. (1) lit. b) Cod proceduri civild inldtur arbitrariul si face posibil
controlul judiciar.

De asemenea, motivarea unei hotirari judecitoresti este necesard pentru ca partile sa
cunoasca temeiurile, fundamentele soluiei, refinute de judecitor, iar instanfa de control s
poatd aprecia asupra legalititii si temeiniciei solufiei.

In dreptul intern obligatia judecitorului de a-g1 motiva hotérdrea este reglementata de
art. 425 alin. (1) lit. b) Cod procedura civili, potrivit ciruia in considerentele hotarérii se vor
arata ,,obiectul cererii, susfinerile pe scurt ale pirtilor, expunerea situatiei de fapt refinutit de
instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
solutia, ardtdndu-se motivele pentru care s-au admis, cit si cele pentru care s-au inliturat
cererile pértilor”.

Motivul de casare reglementat de art. 488 punctul 6 C.pr.civ. va fi inliturat, prima
instan{d expunénd pe larg argumentele sale in respingerea actiunii.

De altfel, criticile recurentului vizeaza modul de interpretare a legii si nu pot fi
incadrate in motivul de casare reglementat de art. 488 punctul 6 C.pr.civ.

Motivul de casare reglementat de art. 488 punctul 8 C pr.civ:

Acest motiv de casare vizeazi incilcarea legii de drept substantial (material), incilcare
ce poate mbraca mai multe aspecte: aplicarea unui text de lege striin situatiei de fapt;
extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplica ori restringerea nejustificata a
aplicarii prevederilor acesteia (de exemplu, aplicarea unor norme de drept comun la situatii
pexntru care existd o norma speciald, aplicarea unei norme speciale, prin analogie, la situatii ce
nu cad sub incidenta ei etc.); textului de lege corespunzitor situatiei de fapt i s-a dat o
interpretare gresitd (inclusiv in cazul in care norma juridica este obscurd i, deci, susceptibila
de interpretare, dar interpretarea datd in spetd nu este justa); violarea unor principii generale
de drept.

In fapt, prin hotirarea nr. 117/14.07.2008, Consiliul local Medgidia a aprobat
infiintarea , la nivelul municipiutui Medgidia, a functiei de administrator public, criteriile,
procedurile si atributiile specifice acestei functii, fiind specificat ci acestea vor fi cuprinse in
anexe care fac parte din hotardre. Cu toate acestea, la hotiirdre se atageazii si un contract cadru,
care insd, aga cum rezultd din continutul hotirdrii, nu a ficut obiectul aprobarii. Mai mult, in
timp ce anexele 1 si 2 au tiparit acest caracter, anexa 3 ce constituie contractul cadru are scrisi
de ménd mentiunea privind caracterul de anexid. Hotirdrea nr. 117/14.07.2008 a fost
modificatd si completatd prin Hotérdrea nr. 50/21.07.20016 in sensul ci aceleasi criterii de
atribuire a functiei vor fi avute in vedere si la eliberarea din functie.

in cadrul acestui contract cadru se mentioneazd la art. 3 ¢i “poate inceta inainte de
termenul previzut la art. 2 (termenul de incheiere este 4 ani cu posibilitatea de prelungire),
prin actul de vointi unilaterala al primarului, dupi notificarea , cu cel putin 30 de zile nainte
a administratorului public.
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Art. 10 stabileste ¢i “Primarul Municipiutlui Medgidia are dreptul de a denunta
unilateral contractul de management, fiird a fi obligat si-gi motiveze actiunea, dupa notificarea
prealabild, cu cel putin 30 de zile Tnainte”.

Acest contract, in aceeasi formi, a fost incheiat de cétre reclamant cu Primarul
Municipiului Medgidia, (...), la data de 01.09.2016, din acelagi contract rezultdind numirea
reclamantului ca administrator public prin Dispozitia primarului nr. 812/31.08.2016 incepéand
cu 01.09.2016.

Contractul a fost modificat ulterior prin acte aditionale, semnificativ in spefd fiind
actul aditional nr. 2/01.09.2019 prin care se modifica, printre altele, art. 2, durata contractului
fiind stabilitd pentru mandatul primarului, fira posibilitatea de a se dep#si durata acestuia.

La baza actului aditional a stat Dispozitia Primarului nr. 778/30.08.2019 care
specifica, printre altele, ci administratorului public {i sunt aplicabile prevederile legii nr.
53/2003 si prevederile QUG 57/2019 privind codut administrativ.

Prin Dispozitia nr. 1137/22.10.2019 a Primarului Municipiului Medgidia s-a stabilit
incetarea contractului incepand cu 24.10.2019, dispozitia avind la bazd referatul nr.
25854/22.10.2019 al Biroului Resurse Umane. S-a indicat, totodata, art. 3 , capitolul 3, din
Contractul Incheiat la 01.09.2016 si faptul notificarii reclamantului. In cuprinsul notificarii
sunt indicate art. 3 gi 10 din contract.

Referitor la exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Municipiului Medgidia prin
Primar, instanta constatd cii acesta nu este emitentul niciunuia din actele contestate. Explicatia
reclamantului recurent potrivit cu care aceastd parte este menitd s3 asigure plata
despagubirilor in caz de admitere a actiunii este formulatd pentru prima oard in recurs. Pe de
altd parte, salariile si modalitatea de plati a acestora este stabilitd in cuprinsul contractului de
management, actele adifionale la acesta, Dispozifii ale Primarului, astfel ¢a modalitatea de
executare a plitii nu justifica solutionarea acfiunii in contradictoriu cu Municipiul Medgidia.

Instanta mai constati si ¢i Dispozitia nr. 1137/22.10.2019 a Primaruiui Municipiului
Medgidia este motivata in fapt si indrept, atét prin indicarea in cuprinsul siu a elementelor
esentiale , cat si prin trimiterea la acte care au stat la baza emiterii dispozitiei. De altfel,
recurentul nu invoci o lipsi a motivirii ci sustine ci dispozitia de Incetare a contractului de
management face referire la prevederi din cuprinsul contractului prin care sunt stabilite
modalititi de Incetare a acestuia considerate ca nepreviizute de lege. Ori, acestea aspecte
reprezinti elemente de fond si nu de forma a dispozitiel atacate , care si atragd nulitatea
absolutd a acesteia.

Referitor la cazurile de incetare a contractului de management al administratorului
public, art. 244 alin. 8 din codul administrativ prevede ci:

"Eliberarea din functie a administratorului public se face prin dispozitia primarunlui,
respectiv a presedintelui consiliului judetean, dupa caz si intervine in urmatoarele sitvatii:

a) In situatia in care durata contractului de management a expirat;

b) ca urmare a condamnarii definitive pentru una dintre infracfiunile prevazute la art. 542
alin. (1) lit. f);

c) in situatia in care administratorul public nu isi indeplineste obligatiile stabilite in sarcina
sa prin contractul de management;

d) in alte situaii prevézute de lege”.

Ins#, potrivit Dispozitiei Primarului nr. 778/30.08.2019, administratorului public fi
sunt aplicabile prevederile legii nr. 53/2003 si prevederile QUG 57/2019 privind codul
administrativ. '

Codul muncii reglementeazi un caz de denuntare unilaterald a contractului individual
de munci sub forma concedierii, fiind enumerate cazurile si conditiile in care concedierea se
poate dispune.
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De altfel, chiar 1 art. 244 alin. 8 din codul administrativ reglementeazi denuntarea
unilaterald a contractului ce se manifestd prin emiterea unei Dispozitii de citre primar, legea
enumerind Tnsi situatiile In care intervine.

fn acest sens este i art. 1276 C.civ. care nu interzice denuntarea unilaterali a unui
contract incheiat pe duraté determinati, dar gi art.1321 C.civ,

Astfel, contractul de management prevede la art. 3 posibilitatea incetarii contractului
prin actul de vointd unilaterald al Primarului, cu notificare prealabild, in timp ce art. 10
nuanteazd aceastdl posibilitate, stabilind conditiile In care intervine.

La art. 15 din contract se previd si alte cazuri de incetare a contractului, chiar daci nu
sunt enumerate in art. 244 alin. 8 citat mai sus ,dar care rezultd din aplicarea codului muncii,
cum ar fi moartea administratorului public sau alte asemenea cauze care duc , In mod logic, la
incetarea contractului.

in mod clar, in spetd a fost aplicat art. 10 cu referire la art. 3 din contractul de
management, Primarul Municipiuhn Medgidia dispunind incetarea contractului fird nicio
motivare, situafie care nu poate fi incadratd ia incetarea contractului pentru neindeplinirea
obligatiilor stabilite prin contractul de management, in lipsa unei dispozitii exprese in acest
sens st din interpretarea clauzelor contractuale care identificd acest caz de incetare in mod
expres, respectlv vointa exclusivd a Primarului, fard o motivatie la baza incetirii contractului.
in acest caz nu este necesar a fi administrate probe din care si rezulte modul de indeplinire a
activitdfii de cdtre administratorul public, nefiind semnificativ nici calificativul obtinut in
urma evaludrii.

Conform art. 1270 C.civ.:

(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre pértile contractante,
(2) Contractul se modificd sau inceteazi numai prin acordul pértilor ori din cauze
autorizate de lege”.

Potrivit art. 1321 C.civ. "Contractul inceteazi, in conditiile legii, prin executare,
acordul de voin{d al partilor, denuntare unilaterald, expirarea termenului, ndeplinirea sau,
dupi caz, neindeplinirea condifiei, imposibilitate fortuitd de executare, precum si din orice
alte cauze previzute de lege”.

Sintetizand prevederile legale enuntate, instanta concluzioneazi ci denuntarea
unilaterald este permisé , insé ea nu trebuie sé fie rezultatul unui abuz, o manifestare arbitrari,
ci trebuie sd fie raportatd la prevederile legale ce reglementeazéi incetarea contractului,
prevederi cuprinse in codul muncii ori in codul administrativ.

Astfel , Primarul, trebuie sd motiveze expres motivul denuntdrii prin raportare fa una
din situatiile reglementate de lege, fiind abuziva incetarea raporturilor contractuale in alte
conditii, respectiv prin stabilitea unei clauze care si excludi obligatia motivarii. In acest caz
lipseste stabilitatea in muncd, administratorul public fiind un instrument al vointei arbitrare a
Primarului.

Pentru aceste motive instanfa de recurs apreciazi ci prima instanti a fiicut o aplicare
gresitd a normelor de drept material, situatie in care recursul a fost admis potrivit art. 496
C.pr.civ.

In urma casirii in parte a sentintei si rejudecarii, cererea conexa formulatd in
contradictoriu cu Consiliul Local Medgidia a fost admisd in parte, HCL Medgidia nr.
117/14.07.2008 , cu modificarile sale ulterioare, fiind anulatd in parte, numai cu privire la art.
10 din contractul cadru previzut la anexa 3 , instanta apreciind ci art. 3 stabileste doar o
posibilitate legald a Primarului de a dispune incetarea contractului urmare a vointei sale
unilaterale (fird acordul cocontractantului), pe cdnd art. 10 reglementeaza aceastd posibilitate -
fard obligafia de motivare.

Pentru considerentele ariitate, urmare a anuldrii clauzei nelegale din contractul cadru
de management, pentru cd reclamantul nu a negociat clauzele contractuale si a aderat la
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contractul cadru care nu mai confine art. 10 in urma anuldrii acestuia, a fost anulatd si
Dispozitia Primarului Medgidia nr. 1137/22.10.2019.

Asa cum rezultd din clauzele contractuale privind durata contractului, acesta este
incheiat pentru o durati determinati, egali cu durata mandatutui Primarului, ffird posibilitatea
de a se depisi durata acestuia. Reclamantul recurent este in eroare atunci cind afirmi ci , in
cazul in care Primarul este reales , contractul nu inceteazi, clauzele contractuale nelasind
posibilitatea unei interpretiri in acest sens. In consecint, in cazul in care acelasi primar este
reales, se incheie un nou contract de management cu aceeasi persoand ori cu o altd persoand,
pe durata noului mandat. :

Pentru aceste motive instanta nu a putut dispune reintegrarea reclamantului, pani la
data solutiondrii cererii contractul incetdnd prin ajungerea la termen urmare a incetérii
mandatului primarului cu care a fost incheiat contractul.

Instanta va dispune Insd, in sarcina Primarului Medgidia, plata despagubirilor egale
cu drepturile salariale cuvenite reclamantului de la data Incetaril contractulu de management
(potrivit dispozitiel aceastdi incetare a operat la 24.10.2019) si pind la data incetirii
mandatului primarului i , implicit, a contractului de management incheiat pe durata
mandatului sdu. -

Potrivit art. 453 alin. 1 C.pr.civ. , pard{ii intimati au fost obligati la plata cheltuielilor
de judecatd solicitate si dovedite in fond §i recurs, onorariul apiritorului fiind apreciat ca
proportional cu natura cauzei §i timpul alocat sustinerii acesteia.

Restul dispozitiilor au fost mentinute, respectiv solutia asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Municipiului Medgidia si solutia asupra cererii de interventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul contencios administrativ declarat de reclamantul (...)- cu domiciliul in
Medgidia, str. Riscoalei, nr 3, bl 14, ap. 3, judeful Constanta, impotriva sentinfei civile nr.
1445/09.11.2020, pronuntatid de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 7321/118/2019, in
contradictoriu  cu  intimatii-parati PRIMARUL MUNICIPIULUI MEDGIDIA,
MUNICIPIUL MEDGIDIA PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL MEDGIDIA - toti
cu sediul In Medgidia, str. Decebal, nr35, judetul Constanta, si intimatul - intervenient (...)-
cu domiciliul in Medgidia, str. (..), nr (...), bl (...), sc (...), et (...) ap. (...), jud.Constanta.

Caseaz in parte sentinta recurati §i rejudecind, dispune:

Admite in parte acfiunea principala.

Admite in parte cererea conexa.

Dispune anularea in parte a HCL Medgidia nr. 117/14.07.2008 - Anexa nr. 3 in ceea ce
priveste dispozitia de la art. 10 din Contractul-cadrul de management,

Dispune anularea Dispozitiei nr. 1137/22.10.2019 emisd de Primarul Municipiului
Medgidia.

Obliga paratul la plata cétre reclamant a drepturilor salariale cuvenite de la data de
24.10.2019 si pand la data Incetarii contractului de management prin ajungerea la termen.

Respinge cererea privind repunerea reclamantului in situatia anterioard emiterii
dispozitiei contestate.

Obligd paratii la plata citre reclamanti a sumei de 3000 de lei cheltuieli de judecati in
fond.

Mentine restul dispozitiilor din sentinta recurata.

Obliga intimatii la plata citre recurent a sumei de 3200 lei cheltuieli de judecata in recurs.

Definitivi.
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Pronun{atd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei,
astazi, 17.02.2022.

Presedinte, Judeciitor, Judeciitor,
(eeed) (..o} (...)
Grefier,
(-.2)
Jud.fond: (...)
Red.-jud. (...}

6ex./12.07.2022






