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Decizia nr. 512/2022

Decizia nr. 512

Sedinta publica din data de 16 martie 2022
asupra recursului de fata, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cauzei

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta, sectia | civila la data de 17 septembrie
2018, reclamantul Ministerul Culturii si Identitatii Nationale a solicitat, in contradictoriu cu paratele S.C. A. S.R.L. si S.C.
B., sa se constate nulitatea absoluta a contractului de vanzare - cumparare nr. x/25.06.2003, autentificat sub nr.
x/27.06.2003 de catre Biroul Notarial Notari Publici C. si D., avand ca obiect imobilul cladire Club F., compus din
Restaurant F., Discoteca F., Piscina F., Statie Tehnica F., situat in Statiunea Mamaia, judetul Constanta.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, cu
referire la nerespectarea dreptului de preemptiune al Statului roman, art. 1250, art. 1246, art. 1247 C. civ., art. 194 si
urmat., art. 117, art. 125, art. 1713 si urmat. C. proc. civ.

H. a formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul paratei B., solicitand, in principal, respingerea cererii de
chemare in judecata, ca inadmisibild, pentru lipsa coparticiparii procesuale pasive obligatorii, iar in subsidiar,
respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata, admisa in principiu.

Prin incheierea din 11 octombrie 2019, s-au respins, ca neintemeiate, exceptiile inadmisibilitatii actiunii si prescriptiei
dreptului material la actiune, invocate de intervenientul accesoriu.

2. Sentinta pronuntata de tribunal

Prin sentinta nr. 1411 din 1 iulie 2020, Tribunalul Constanta, sectia | civila a admis actiunea. A constatat nulitatea
absoluta a contractului de vanzare - cumparare nr. x/25.06.2003, autentificat sub nr. x/27.06.2003 de catre Biroul
Notarial Notari Publici C. si D.. A respins, ca neintemeiata, cererea de interventie accesorie formulata de H..

3. Decizia pronuntata de curtea de apel

Solutia primei instante a fost mentinutd de Curtea de Apel Constanta, sectia | civila, prin decizia nr. 206 C din 25
noiembrie 2020, prin care s-a respins, ca nefondat, apelul declarat de parata impotriva sentintei tribunalului.

4. Calea de atac a recursului formulata in cauza

impotriva acestei deciziei declarat recurs parata S.C. B., subsumat motivelor de casare prevazute de art. 488 alin. (1)
pct. 1, 3 si 8 C. proc. civ.

A aratat ca, urmare a gresitei calificari a naturii juridice a litigiului (constatarea nulitatii unui contract de vanzare -
cumparare incheiat in cadrul procesului de privatizare a S.C. B.), sunt incidente motivele de recurs reglementate de art.
488 alin. (1) pct. 1 si 3 C. proc. civ., respectiv instanta competenta sa solutioneze cauza era Tribunalul Constanta, sectia
a ll-a civila, intrucat specificul raporturilor juridice dintre parti atrage o competenta specializata care, in cauza, nu a fost
respectata.

Subsumat motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., recurenta a aratat ca au fost gresit
interpretate si aplicate dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
precum si prevederile Ordinului nr. 2314/2004 al Ministerului Culturii si Cultelor.

Art. 4 din Legea nr. 422/2001 confera calitatea de titular al dreptului de preemptiune asupra monumentului istoric
reprezentat de imobilul-cladire Club F., Statului Roman, prin Ministerul Culturii si Identitatii Nationale, iar nu acestei
entitati Tn nume propriu, astfel cum a fost promovata cererea de chemare in judecata.
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Nerespectarea dreptului de preemptiune confera calitate procesuala activa doar Statului Roman, insa in urma incheierii
contractului de vanzare -cumparare a carui nulitate se solicita a fi constatata, hotararea de vanzare a imobilului Tn
discutie apartine Statului Roman, ca urmare a privatizarii S.C. B.. La momentul incheierii acestui contract imobilul Tn
litigiu figura in "Lista cuprinzdnd monumentele, ansamblurile si sisturile istorice” aprobatd de Comisia Nationala a
Monumentelor, Ansamblurilor si Sisturilor Istorice Tn anii 1991-1992 sub denumirea "I. nr. 920", la nr. 109, avand codul x,
insa aceasta lista nu era publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Lista monumentelor istorice reprezinta Anexa nr. 1 la
Ordinul Ministerului Culturii si Cultelor nr. 2314/2004 si a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 646 bis din 16.07.2004,
ulterior incheierii contractului de vanzare - cumparare.

Recurenta a sustinut, fata de aceasta situatie, ca instanta de apel a constatat nulitatea absoluta a contractului urmare a
nesocotirii unor informatii de notorietate, iar nu pentru incalcarea unor norme imperative.

Intimata - parata A. S.R.L. nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de Legea nr. 422/2001 privind conservarea si protejarea
monumentului istoric, iar starea avansata de degradare ce rezultd din documentatia depusa la dosar este imputabila
exclusiv actualului proprietar, care justifica nerespectarea obligatiilor mentionate cu incertitudinea proprietatii asupra
imobilului.

5. Apararile formulate in cauza

Intimatul - reclamant Ministerul Culturii a formulat intdmpinare prin care, referitor la pretinsa necompetenta functionala a
Tribunalului Constanta, sectia | civila, a aratat ca, in raport de natura civilda a litigiului dedus judecatii, respectiv
constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare - cumparare, competenta materiala si functionala apartine
sectiei civile a tribunalului.

Referitor la calitatea procesuala activa a Ministerului Culturii, a aratat ca in cauza dreptul de preemptiune al Statului
Roman se realizeaza prin aceasta institutie, iar la data Tncheierii contractului de vanzare - cumparare a carui nulitate s-a
solicitat imobilul in litigiu avea calitatea de monument istoric, fiindu-i aplicabile prevederile Legii nr. 422/2001. Potrivit art.
4 alin. (4) din Legea nr. 422/2001, acestea pot fi vandute numai in conditiile exercitarii dreptului de preemptiune al
Statului Roman, prin Ministerul Culturii, astfel incat in mod corect exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a fost
respinsa.

Referitor la gresita aplicare a normelor de drept material (art. 4 alin. (4) din Legea nr. 422/2001), a aratat ca S.C. B. este
0 persoana juridica de drept privat, iar nu de drept public, intrucat nu isi desfasoara activitatea in regim de putere
publicd, iar asupra bunurilor din patrimoniu exercita un drept de proprietate privata. Ca atare, in cauza sunt aplicabile
dispozitiile legale anterior mentionate, despre care recurenta pretinde ca ar fi fost gresit interpretate ori aplicate.

Referitor la calitatea de monument istoric a bunului ce face obiectul litigiului, a aratat ca imobilul Club F. Mamaia a fost
inclus in Lista monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice (LMASI) din 1991-1992, anterior emiterii Legii nr.
422/2001, iar LMI aprobata prin Ordinul Ministerului Culturii si Cultelor nr. 2314/8.07.2004 privind aprobarea listei
monumentelor istorice actualizata si a listei monumentelor istorice disparute, publicat in Monitorul Oficial nr. 646
bis/16.07.2004 reprezinta o actualizare a listei din anul 1992, preluata si in ordinele emise ulterior. Astfel, imobilul Tn
litigiu s-a regasit neintrerupt in cuprinsul tuturor listelor monumentelor istorice. Legea nr. 422/2001 si Ordinul ministrului
culturii nr. 2260/18.04.2008 privind aprobarea Normelor metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice
sunt aplicabile doar cu privire la clasarea de imobile ce se impun a fi protejate si care nu au facut deja obiectul clasarii
anterior intrarii in vigoare a acestora, nefiind incidente in prezenta cauza.

Recurenta nu a formulat raspuns la intampinare.
6. Procedura de filtru

Raportul intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului a fost analizat in completul filtru si comunicat partilor, iar
prin incheierea din 27 octombrie 2021, completul de filtru a admis, in principiu, recursul si a acordat termen de judecata,
cu citare parti la 16 martie 2022.

1. Solutja si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Examinand decizia recuratd, Tnalta Curte retine urmétoarele:

- nu este fondata critica prin care partea parata pretinde ca printr-o calificare corecta a naturii juridice a litigiului, cu
luarea in considerare a specificului raportului juridic intervenit intre parti, se impunea concluzia potrivit careia actiunea
dedusa judecatji, avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare-cumparare incheiat in cadrul
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procesului de privatizare a unei societati comerciale, atragea competenta specializata a sectjei a ll-a civile a Tribunalul
Constanta, critica subsumata dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 1 si 3 C. proc. civ.

Cererea dedusa judecatii de partea reclamanta, astfel cum corect s-a retinut la judecata in fond si se afirma prin recurs,
are ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare-cumparare incheiat de doua societati, S.C. B. si
S.C. A.S.RL.

Actiunea in constatarea nulitatii a fost intemeiata pe dispozitile Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, art. 4 alin. (4), respectiv, pe cele ale art. 1246-1247 C. civ. relative la nulitate.

Or, in considerarea obiectului pretentiei deduse judecatii si a temeiului juridic invocat de partea reclamanta, litigiul are
natura civila.

De altminteri, pretinzand ca litigiul ar atrage competenta materiala procesuala a tribunalelor/sectiilor specializate ale
instantelor de judecata, partea parata nu indica in ce categorie de litigii dintre cele enuntate la art. 226 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011 pretinde ca s-ar include litigiul dedus judecatii, ci se rezuma sa arate ca actul de instrainare (a carui nulitate
se cere) a fost incheiat intr-o procedura de privatizare, anume, ca urmare a punerii in aplicare a O.U.G. nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor comerciale, a Legii nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice, a O.U.G nr. 52/2001 privind accelerarea si finalizarea procesului de privatizare a societatilor comerciale in
turism si a H.G. nr. 436/12001 privind strategia de privatizare a societatilor comerciale din turism.

Or, normele de drept prevazute de actele normative din materia privatizarii societatilor comerciale mai sus aratate sunt
lipsite de relevanta in procesul pendinte, cat timp nulitatea absoluta nu a fost intemeiata pe acestea, ci pe normele
dreptului comun, respectiv, pe normele de drept care reglementeaza regimul juridic al monumentelor istorice.

Asa fiind, instanta de apel a statuat, corect, ca litigiul dedus judecatii, in considerarea obiectului sau, este un litigiu civil
care nu atrage competenta tribunalelor/sectiilor specializate ale instantelor de judecata, ci pe a instantelor civile, in
alcatuirea prevazuta de lege (necontestata), printre care se afla sectia | civila a Tribunalului Constanta.

Pentru considerentele aratate, critica intemeiata de parte pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 1 si 3 C. proc. civ., nu poate
fi primita.

- nu este fondata nici critica prin care partea parata pretinde nelegalitatea hotararii recurate sub motiv ca raportului
juridic dedus judecatii nu Ti erau aplicabile dispozifiile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 422/2001, respectiv, sub motiv ca
sanctiunea nulitafii absolute a actului de instrainare nu poate fi fundamentata pe nesocotirea de catre partile
contractante a unor informatii de notorietate (cum s-a statuat in cauza), ci doar pe incalcarea unor norme de drept
imperative, critica subsumata motivului prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

in prealabil, se impune mentiunea ca solutia de constatare a nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpérare nr.
x/25.06.2003, autentificat sub nr. x/27.06.2003 de BNP C. si D., prin care partea parata, S.C. B. (persoana juridica de
drept privat) a instrainat, prin negociere directa, catre S.C. A. S.R.L. imobilul - Club F. din Statiunea Mamaia nu a fost
intemeiata, cum eronat se afirma prin recurs, pe incalcarea unor informatii de notorietate, ci, potrivit considerentelor
decisive ale hotararii recurate, pe incalcarea de catre partea parata a dreptului de preemtiune recunoscut in favoarea
Statului roman prin dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 422/2001.

Legea nr. 422/2001, a carei necunoastere ori cunoastere partiala nu poate fi invocata de nimeni, a intrat in vigoare din
data de 24 iulie 2001, fiind aplicabila tuturor raporturilor juridice constituite dupa aceasta data, inclusiv actului de
instrainare incheiat de parti la 27.06.2003.

Dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 422/2001 prevad urmatoarele: Monumentele istorice aflate in proprietatea
persoanelor fizice sau juridice de drept privat pot fi vandute numai in conditiile exercitarii dreptului de preemtiune ale
Statului roman, prin Ministerul Culturii si Cultelor, pentru monumentele istorice clasate in grupa A, sau prin serviciile
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Cultelor, pentru monumentele istorice clasate in grupa B, ori al unitatilor
administrativ-teritoriale, dupa caz, potrivit prezentei legi, sub sanctiunea nulitatii absolute a vanzarii.

Or, pretinzand ca raportului juridic dedus judecatii nu i-ar fi aplicabila norma de drept mentionata, partea parata nu
dezvolta argumente care sa sustina rationamentul juridic afirmat, ci invoca ca nu a cunoscut faptul ca imobilul pe care |-a
instrainat se incadra in categoria monumentelor istorice.

in sustinerea acestei aparari, la judecata in fond, partea a pretins c& atata timp cat Lista cuprinzand monumentele,
ansamblurile si sisturile istorice aprobata in anii 1991-1992 (in care imobilul se identifica sub denumirea "l. nr. 920") a
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fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 646 bis abia in data 16.07.2004 (adica ulterior incheierii contractului de
vanzare - cumparare), nu i se putea imputa nerespectarea dreptul de preemptiune recunoscut in favoarea Statului
roman prin norma de drept prevazuta la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 422/2001.

Aceasta aparare a fost inlaturata de instantele de fond, pe de o parte, in considerarea faptului ca imobilul pe care I-a
instrainat, construit in perioada 1923-1926 si cunoscut ca |. din Mamaia sau J. din Mamaia era de notorietate publica ca
este monument istoric, fapt ce nu era necesar a fi dovedit, in raport de art. 255 alin. (2) C. proc. civ., si, pe de alta parte,
in considerarea faptului ca partea parata, cu minime diligente, putea sa consulte, la momentul instrainarii, lista
monumentelor istorice Tntocmita la nivelul anilor 1991-1992 in care imobilul era inventariat ca monument istoric ori sa
solicite informatii de la Directia Judeteana pentru Cultura Constanta, data fiind semnificatia imobilului pentru istoria
nationala.

Or, statuarile asupra situatiei de fapt a unei cauze, rezultate in baza evaluarii probatoriilor administrate, cum sunt si
statuarile mai sus aratate, sunt date in competenta exclusiva a instantelor de fond si nu pot face obiect al controlului
exercitat de instanta de recurs, in raport de dispozitiile art. 483 alin. (3) C. proc. civ. potrivit carora: Recursul urmareste
sa supuna instantei competente examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile.

Asa fiind, sustinerea partii parate potrivit careia sanctiunea nulitatii absolute a actului de instrainare nu putea fi
fundamentata pe nesocotirea de catre partile contractante a unor informatji de notorietate se dovedeste a fi straina
lucrarilor dosarului, instantele de fond retinand notorietatea publica in ceea ce priveste o chestiune de fapt a litigiului
(calitatea de monument istoric a imobilului), nu drept cauza a nulitatji absolute.

in fine, prin memoriul de recurs, partea parata a pretins c& norma de drept prevazuta la art. 4 alin. (4) din Legea nr.
422/2001 (a carei aplicabilitate a cerut sa fie inlaturata) confera calitatea procesuala activa doar Statului roman, nu si
partii reclamante, Ministerul Culturii, pentru a actiona in justitie in cazul nerespectarii dreptului de preemptiune, motiv
pentru care apreciaza ca se impunea respingerea cererii deduse judecatii.

Critica nu poate fi primita, intrucat, astfel cum s-a statuat la judecata in fond a cauzei, prin norma de drept mentionata a
fost conferit partii reclamante un mandat special in baza caruia este indreptaiitd sa actioneze in numele Statului roman
ori de cate ori este incalcat dreptul de preemtiune, drept care, de altminteri, se exercita in numele statului tot de catre
partea reclamanta.

Pentru considerentele aratate, care fac inutila analizare altor argumente invocate de partea parata prin recurs, Inalta
Curte, constatand ca in cauza nu sunt incidente motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., in baza
art. 496 alin. (1) din acelasi cod, urmeaza a respinge recursul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de parata S.C. B. impotriva deciziei nr. 206 C din 25 noiembrie 2020 a Curiji de
Apel Constanta, sectia | civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 martie 2022.
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