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I. SITUATIA DE FAPT

In anii 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 si 2012, fermierul (....) ( decedat la data
de 20.08.2018 ) a depus la APIA Constanta cereri de plata pentru suprafetele de
pasune de pe raza UAT Comuna Dobromir, judet Constanta pe care a declarat ca

le-a folosit ca fermier proprietar de animale in fiecare dintre anii mentionati.

Sursa de finantare a platilor a fost Fondul European pentru Garantare in
Agricultura ( FEGA ) prin Schema de plata unica pe suprafata ( SAPS') .

Actul normativ prin care se reglementa procedura acordarii platilor directe
era QUG 125/2006 privind aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale
directe complementar. Potrivit art. 7 lit. f din OUG 125/2006, cei care solicitau
acordarea de plati in cadrul SAPS aveau obligatia ,,sa prezinte toate documentele
necesare care dovedesc dreptul de folosinta si sa poata face dovada ca utilizeaza
terenul pentru care s-a depus cererea”

Actele de urmarire penala efectuate au relevat ca defunctul suspect (....) nu si-
a indeplinit in nici unul dintre anii agricoli pentru care a solicitat plati directe pe
suprafata obligatiile legale imperative de a dovedi dreptul de folosinta si utilizarea
terenului. Fiecare dintre cererile depuse la APIA, fie nu a fost insotita de
documente, fie a avut documente falsificate care dovedeau folosinta terenurilor.

Este adevarat ca (....) a fost proprietar de animale si era indreptatit la
acordarea de plati directe pe suprafata de pasune, insa acesta nu a fost niciodata
in posesia unui act juridic emis in mod legal de catre UAT Comuna Dobromir prin
care sa i se acorde dreptul de a folosi pasunea comunald. Toate adeverintele si
contractele pretins emise de catre primaria UAT Comuna Dobromir pe care
defunctul suspect (....) le-a depus la APIA au reprezentat inscrisuri oficiale integral
falsificate prin atestarea in cuprinsul lor a unor imprejurari mincinoase referitoare
la terenurile pe care le utiliza.



Ca atare, s-a decelat concluzia lipsita de echivoc ca (....) a prezentat si folosit
in mod repetat inscrisuri oficiale false in fata inspectorilor APIA, demers in urma
caruia a obtinut pe nedrept fonduri din bugetul UE ( FEGA ).

Activitatile infractionale ale inculpatului nu ar fi fost posibile fara implicarea
efectiva si ajutorul esential al unor functionari din cadrul UAT Comuna Dobromir,
cu atributii vizand intocmirea si semnarea acestor documente.

Daca pentru campaniile agricole din 2007, 2008 si 2009, probatoriul
administrat nu a putut duce la inlaturarea prezumtiei de vinovatie si la stabilirea
unei raspunderi concrete in sarcina vreunei persoane fizice, in ceea ce priveste
campania agricola din anii 2010, 2011 si 2012 probatoriul administrat a impus
concluzia ca defunctul suspect (....) @ primit un ajutor determinant de la inculpatul
IUSEIN VISEL, ajutor in lipsa caruia activitatea infractionala nu si-ar fi atins
scopul (obtinerea de fonduri din bugetul UE ) .

Desi in mod formal, in circuitul eliberarii unor documente de tipul celor
prezentate §i folosite la APIA de catre (....) erau implicati mai multi functionari (....),
singura persoand care decidea cu privire la eliberarea unui inscris ce urma sd fie
prezentat la APIA de catre fermierii din UAT Comuna Dobromir, inclusiv cu privire
la cele prezentate de catre defunctul (....), a fost intotdeauna primarul IUSEIN Visel.

Acesta a decis in mod discretionar cu privire la nscrisurile eliberate
defunctului (....), indiferent de hotararea luata de Consiliul local in anul 2011 ( care
a aprobat o Anexa cu persoanele indreptatite la incheierea unor contracte de
pasune in anul 2011, pe care inculpatul a ,, dublat-o ” cu o Anexa proprie, redactata
olograf la dictarea sa de catre martora (....) si in care a fost inclus si defunctul
suspect (....) desi numele acestuia nu se regasea in lista oficiald, aprobata de
Consiliul local, a viitorilor beneficiari de contracte de pasunat ) si de informatiile
functionarilor din subordine ( suspectul (....) i-a adus la cunostinta ca adeverinta
nr. (....) din 14 mai 2012 nu poate fi eliberata legal pentru ca din insumarea
suprafetei din continutul €i CU suprafetele celorlalte contracte de pasune legal
incheiate pdna la acea data cu alti fermieri, s-ar ajunge la depdsirea cu mult a
suprafetei totale a comunei ).

Toate inscrisurile poarta semnatura inculpatului si au fost emise la decizia §i
prin dispozitia inculpatului, aspect care rezulta neindoios din coroborarea
depozitiilor testimoniale si ale suspectilor audiati.

Imprejurarea cd unele dintre inscrisuri sunt semnate prin aplicarea unei
stampile cu impresiunea semnaturii nu prezintd nici o relevanta atdta timp cat, pe
de o parte, martorii si suspectii au aratat intr-un mod lipsit de echivoc faptul ca nici
o persoand nu putea obtine adeverinte si alt fel de inscrisuri necesare la APIA fara
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stirea si decizia primarului, inculpatul usein Visel, mai mult unul intre martori (....)
aratand ca stampila era folosita in toate imprejurarile NUMAI de catre inculpat.

In aceastd manierd, inculpatul Iusein Visel nu numai cd si-a neglijat orice
obligatie minimala de diligenta si responsabilitate fata de patrimoniul comunel
impusa de atributiile functiei, dar a actionat cu nonsalanta in interesul exclusiv
personal al defunctului suspect (....), ajutdndu-l pe acesta in mod constient si
benevol sa obtina fonduri din bugetul Uniunii Europene la care nu era indreptatit.

Acest ajutor a constat in semnarea si punerea la dispozitia defunctului suspect
a unor finscrisuri integral falsificate prin atestarea in cuprinsul lor a unor
Tmprejurari despre avea cunostintda ca sunt neadevarate, referitoare la dreptul de
folosinta si utilizare a terenurilor cu privire la care defunctul suspect (....) a solicitat
si obtinut plati directe in campaniile agricole din anii 2010, 2011 si 2012.

Il. ANALIZA ACTIVITATII INFRACTIONALE REZULTATA DIN
PROBELE ADMINISTRATE

Prin Ordonanta din 06 aprilie 2021, s-a dispus punerea 1n miscare a actiunii
penale fatd de inculpatul IUSEIN VISEL pentru comiterea in forma continuata
( 3 —trei acte materiale ) si in forma de participatie a complicitatii a infractiunii de
folosire sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri
ori active din bugetul Uniunii Europene in forma continuata, prev. de art. 48 Cod
penal raportat la art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal si a art. 5 Cod penal, referitor la legea penald mai favorabila.

Ulterior, prin Ordonanta din 04 iunie 2021, s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice ca urmare a recalificarii faptelor retinute in sarcina inculpatului ITUSEIN
VISEL, a defunctului suspect (....) si a suspectilor (....), (....) si (....), In sensul
retinerii ca lege penald mai favorabild Vechiul Cod penal si vechea forma a Legii
78/2000, in vigoare la data comiterii infractiunilor .

Din probele administrate pana in prezent, respectiv : (...), a rezultat
urmatoarea situatie de fapt :

Tn perioada 2007 — 2012, fermierul (....) (decedat la 20 august 2018, cu ultimul
domiciliu in satul Dobromiru din Deal, comuna Dobromir, judet Constanta), a depus
la APIA Centrul Judetean Constanta un numar de 6 (sase) cereri de plata pe suprafata
prin care a solicitat si obtinut subventii pentru diferite suprafete de pasune pe care a
declarat ca le-a exploatat in aceasta perioada.




Avand 1n vedere modul de implementare, conditiile specifice si criteriile de
eligibilitate pentru aplicarea schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare in sectorul vegetal, orice fermier avea obligatia de a anexa cererilor
de platda documentele doveditoare ale folosintei terenurilor : titlu de proprietate,
contract de arendare, contract de concesionare, contract de inchiriere, adeverinta de
la primaria locala care sa ateste inscrierea in registrul agricol ca utilizator al terenului
respectiv, chitanta/bon fiscal pentru achitarea taxei de pasunat, contract de pasunat
si, dupa caz, adeverinta eliberatd de consiliul local din care sd reiasd suprafata
utilizata pentru pasunat in functie de taxa achitata .

Defunctul suspect (....) a atasat cererilor de plata formulate in anii 2007 - 2012
documente din categoria celor mentionate anterior, falsificate prin atestarea in
cuprinsul lor a unor mentiuni neadevarate privind suprafetele cu destinatia pasune
utilizate.

Aceste actiuni au fost realizate de fiecare data de catre defunctul suspect (....)
cu forma de vinovatie a intentiei directe si in realizarea aceleiasi hotarari
infractionale de a obtine pe nedrept fonduri din bugetul Uniunii Europene.

Astfel cum am ardtat anterior, din actele de urmarire penala efectuate, a
rezultat ca o parte a activitatii defunctului suspect (....) a fost inlesnita prin actiuni
decisive savarsite de catre suspectul Tusein Visel in perioada anilor 2010 - 2012, in
absenta carora fermierul (....) nu ar fi putut obtine subventii din bugetul Uniunii
Europene pentru suprafetele de teren cu destinatia pasune, pe care a declarat ca le-
a utilizat in perioada indicata.

()

In modalitatea descrisa in alineatele anterioare, inculpatul IUSEIN VISEL I-
a ajutat Tntr-o maniera hotaratoare pe defunctul suspect (....) in activitatea acestuia
avand ca finalitate obtinerea de fonduri din bugetul Uniunii Europene (FEGA) la
care nu era indreptatit, aferente campaniilor agricole din anii 2010, 2011 $1 2012 .

Acest ajutor a constat in semnarea si punerea la dispozitia defunctului suspect
a celor 4 ( patru Tnscrisuri ) enumerate in alineatele precedente, integral falsificate
prin atestarea in cuprinsul lor a unor imprejurari despre care inculpatul avea
cunostinta ca sunt integral mincinoase, referitoare la dreptul de folosinta si utilizare
a terenurilor de catre defunctul suspect, fermierul (....).

I1l. LATURA CIVILA, MASURI ASIGURATORII :
Tn urma probelor administrate, rezulti ca defunctul suspect (....) a obtinut pe

nedrept fonduri ( plati directe pe suprafatd ) din bugetul Uniunii Europene ( FEGA
) aferente anilor agricoli 2010, 2011 si 2012 in cuantum total de 436.445,02 RON,
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suma care reprezinta prejudiciul cauzat partii civile din cauza de fata - Ministerul «
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale-Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura

Prin Ordonanta din 13 aprilie 2021, ( filele 154 — 157 volum 1 dosar up ),
in temeiul dispozitiilor art. 249 si urmatoarele C.p.p. si ale art. 254 C.p.p., cu referire
la art. 20 din Legea nr. 78/2000, s-a dispus :

1. Luarea masurii asiguratorii prin instituirea sechestrului, pana la
concurenta sumei de 436.445,02 lei asupra urmatoarelor bunuri imobile
apartinand inculpatului IUSEIN VISEL, (....), dupa cum urmeaza:

a) asupra cotei de 1/1 detinute din imobilul categoria teren, in suprafata
desfasurata de 1.000 mp (evaluat la valoarea de 10.000 lei), situat in localitatea (....)
judetul Constanta identificat cu numarul cadastral (....)electronic (....) dobandit de
inculpat suspect conform actului notarial nr. (....)emis de BNP (....);

2. Luarea masurii asiguratorii prin instituirea popririi, pana la
concurenta sumei de 436.445,02 lei, asupra sumelor de bani existente si
viitoare, datorate cu orice titlu, in limitele prevazute de lege, de la data
intocmirii prezentei Ordonante (13.04.2021) in urmétoarele conturi apartinind
inculpatului TUSEIN VISEL, (....):

- (....) — cont curent deschis la (....) la data de 06.06.2014;

(....)- depozit la vedere in RON deschis la (....) la data de 26.09.2009;

(....)— depozit la termen in RON deschis la (....) la data de 19.03.2013;
- (....)- depozit la termen in RON deschis la (....)la data de 06.03.2013;

(

(

....)5 —cont curent Tn RON deschis la (....)SA la data de 13.12.2006;
....) - depozit la termen in RON deschis la (....)SA la data de

20.07.2009;

- (...
20.07.2009 .~

Masura a fost dusa la indeplinire prin Procesul-verbal din 14 aprilie 2021
(filele 158 — 159 volum 1 dosar up ).

Prin Ordonanta din 27 aprilie 2021 ( filele 109 — 113 volum 1 dosar up ),
n temeiul dispozitiilor art. 249 si urmatoarele C.p.p. si ale art. 254 C.p.p., cu referire
la art. 20 din Legea nr. 78/2000, s-a dispus :

,» 1. Luarea masurii asiguratorii prin instituirea sechestrului, pana la

) - depozit la termen in RON deschis la (...)SA la data de

concurenta sumei de 436.445,02 lei asupra urmatoarelor bunuri imobile si
mobile apartinand inculpatului IUSEIN VISEL, (....) dupa cum urmeaza:

a)  Imobil in suprafatd de 25 mp este situat in localitatea (....), judetul
Constanta, construit in anul 1994 si are o valoare impozabild de 5.343,75 lei (fiind
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incadratd ca si constructie din lemn fara instalatii), mod dobandire - DECLARATIE,
cota parte 100%;

b)  Imobil in suprafata de 175 mp este situat in localitatea (....)judetul
Constanta, construit Tn anul 1985 si are o valoare impozabila de 33.665,62 lei (fiind
incadrata ca si constructie din lemn fara instalatii), mod dobandire - DECLARATIE,
cota parte 100%;

c)  Imobil categoria anexa este situat in localitatea (....) judetul Constanta,
si nu are o valoare impozabila, cota parte 100%;

d)  Imobil categoria teren — curte cu constructii in suprafata de 300 mp este
situat in localitatea (....) judetul Constanta, cota parte 100%;

e) Imobil categoria teren intravilan — ARABIL 1n suprafatd de 500 mp
situat in localitatea (....), judetul Constanta, cota parte 100%;

f) Imobil categoria teren extravilan — ARABIL in suprafata de 57.500 mp
situat n localitatea (....), judetul Constanta (dobandit conform actului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. (....)la Birou Notarial (....));

g)  Imobil categoria teren extravilan — PASUNI in suprafati de 7.500 mp
situat Tn localitatea (....) judetul Constanta (dobandit conform actului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. (....)la Birou Notarial (....)), cota parte 100%;

h)  Autovehicul marca (....)serie motor (....);

1) Autovehicul (....)serie sasiu (....)

2. Luarea masurii asiguritorii prin instituirea popririi, pana la
concurenta sumei de 436.445,02 lei, asupra sumelor de bani existente si
viitoare, datorate cu orice titlu, in limitele previzute de lege, de la data
intocmirii prezentei Ordonante (27.04.2021) in urmatoarele conturi deschise la
Raiffeisen Bank SA apartinand inculpatului IUSEIN VISEL, CNP. (....) :

- Cont IBAN (...) (CONT DE ECONOMII), cu sold la data de
19.04.2021 in valoare de 21,14 lei;

- Cont IBAN (....) (DEPOZIT LA TERMEN), cu sold la data de
19.04.2021 in valoare de 213.343,92 lei;

- Cont IBAN (...) (DEPOZIT LA TERMEN), cu sold la data de
19.04.2021 in valoare de 159.655,91 lei. ”

Masura a fost dusa la indeplinire prin Procesul-verbal din 28 aprilie 2021 (
filele 114 — 115 volum 1 dosar up ).

Prin Cererea din 31 mai 2021, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale-Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura s-a constituit parte
civila in cauza de fata solicitand ca ,,inculpatul Iusein Visel sa fie obligat solidar cu
alte persoane care vor fi gasite vinovate In aceastd cauzd sa plateasca APIA
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prejudiciile pe care ni le-au cauzat prin faptele savarsite, constate de dumneavoastra
si anume : sprijinul financiar acordat necuvenit de APIA fermierului (....) ( decedat)
in campaniile 2010-2012, in cuantum de 453.052,5 lei, suma la care se adauga
dobénzile si penalitatile prevazute de legislatia in vigoare ( Codul de procedura
fiscald ) calculate de la data efectuarii fiecarei plati , pana la data efectuarii platii
integrale a debitului principal.” (filele 73-105 volum 1 dosar up).

(...)
VI. INCADRAREA JURIDICA

Fapta inculpatului IUSEIN VISEL care, in perioada 14 mai 2010 — 14 mai
2012, in realizarea aceleiasi hotarari infractionale, actionand cu intentie directa, 1-a
ajutat pe defunctul suspect (....) in vederea obtinerii pe nedrept de fonduri din
bugetul UE, prin semnarea si punerea la dispozitia defunctului suspect (....) a 4 (
patru ) Tnscrisuri emise de catre Primaria UATC Dobromir, in cuprinsul carora se

atestau Tmprejurari neadevarate referitoare la suprafetele de teren cu destinatia
pasune pretins a fi utilizate de catre defunctul suspect (....) si pe care acesta din urma
le-a prezentat in fata functionarilor APIA obtinand pe nedrept fonduri ( plati directe
pe suprafata ) din bugetul UE ( FEGA ) in cuantum total de 436.445,02 RON
aferente campaniilor agricole din anii 2010 ( 58. 124, 53 RON ), 2011 ( 182.
428,65 RON ) si 2012 (195. 891, 84 RON ), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii continuate ( trei acte materiale ) de complicitate la infractiunea
continuata ( trei acte materiale ) savarsita de catre defunctul suspect (....) in
calitate de autor, de folosire sau prezentare de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Comunitatilor Europene, prev. de art. 26 din Vechiul Cod penal
raportat la art. 18! alin.1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41, alin. 2 din
Vechiul Cod penal si a art. 5 Cod penal privind legea penala mai favorabila .
Primul act material al infractiunii continuate de complicitate la infractiunea
continuata de folosire sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
al Comunitatilor Europene, prev. de art. 26 din Vechiul Cod penal raportat la art.
18! alin.1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41, alin.2 din Vechiul Cod penal
siaart. 5 Cod penal, savarsita de catre inculpatul IUSEIN VISEL consta in ajutorul
dat autorului infractiunii, defunctul suspect, (....), prin semnarea adeverintei nr. (....)
din 20.05.2010 si punerea acestui Tnscris oficial falsificat la dispozitia defunctului
suspect (....) in vederea folosirii si prezentarii sale in fata functionarilor APIA in anul




2010, cunoscand ca respectiva adeverinta este un inscris fals si cd prin folosirea sa,
urmeaza sa se obtina pe nedrept fonduri din bugetul UE .

Data semnarii de catre inculpatul IUSEIN VISEL a inscrisului oficial falsificat
si implicit data savarsirii primului act material mai inainte descris, nu poate fi
stabilitd cu precizie, dar este cuprinsa in intervalul de timp 14 mai 2010 ( data
depunerii cererii de plata la APIA de catre defunctul suspect (....) ) si 20 mai 2010
( data mentionatd in adeverinta ca fiind cea a inregistrarii sale cu numarul (....)) .

Al doilea act material al infractiunii continuate de complicitate la infractiunea
continuata de folosire sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
al Comunitatilor Europene, prev. de art. 26 din Vechiul Cod penal raportat la art.
18t alin.1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41, alin.2 din Vechiul Cod penal
si a art. 5 Cod penal, savarsita de catre inculpatul ITUSEIN VISEL, consta in
ajutorul dat autorului infractiunii, defunctul suspect, (...), prin semnarea
Contractului (....) din 01 aprilie 2011 si punerea acestui Tnscris oficial falsificat la
dispozitia defunctului suspect (....) in vederea folosirii si prezentarii sale in fata
functionarilor APIA in anul 2011, cunoscénd cu certitudine ca respectivul inscris
este falsificat prin plasmuirea sa integrala si ca prin folosirea sa, urmeaza sa se obtina
pe nedrept fonduri din bugetul UE .

Data semnarii de catre inculpatul IUSEIN VISEL a inscrisului oficial falsificat
st implicit data savarsirii celui de al doilea act material mai inainte descris nu poate
fi stabilita cu precizie, dar este cuprinsa in intervalul de timp 01 aprilie 2011 ( data
inregistrarii cu numarul (....) a cererii de arendare a unor suprafete de pdsune
pentru animalele pe care le detine ) si data de 12 mai 2011 ( data depunerii de catre
suspectul (....) a cererii de plata la APIA ).

Al treilea act material al infractiunii continuate de complicitate la infractiunea
continuata de folosire sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general
al Comunitatilor Europene, prev. de art. 26 din Vechiul Cod penal raportat la art.
18! alin.1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41, alin.2 din Vechiul Cod penal
si a art. 5 Cod penal, savarsita de catre inculpatul IUSEIN VISEL consta in
semnarea Contractului de arendare pasune nr. (....) din 08 iunie 2011, precum si a
adeverintei (....) din 14 mai 2012, precum si in punerea acestor doud Inscrisuri
oficiale falsificate la dispozitia defunctului suspect, (....), in vederea folosirii si
prezentarii lor in fata functionarilor APIA in anul 2012, cunoscéand cu certitudine ca
respectivele Inscrisuri au fost falsificate prin plasmuirea lor integralda sau a




continutului lor esential si ca prin folosirea lor, urmeaza sa se obtind pe nedrept @
fonduri din bugetul UE.
Data semnarii de catre inculpatul ITUSEIN VISEL a finscrisurilor oficiale
falsificate si implicit data savarsirii celui de al treilea act material mai inainte descris
nu poate fi stabilita cu precizie, dar este Cuprinsa in intervalul de timp 08 iunie 2011
(data pretinsei inregistrari cu numarul (....) a Contractului de arendare pasune) si
14 mai 2012 (data inregistrarii cererii de plata a suspectului defunct, fermierul (....)
si de asemenea, data inregistrarii la Primaria Dobromir a adeverintei (....)).

(--r)

Avand in vedere ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteazd
aflarea adevarului, ca urmdrirea penala este completa si exista probele necesare
si legal administrate,

Tn temeiul art. 327 alin. 1 C.p.p., art. 329 C.p.p., precum si art. 330 C.p.p.
(mdasurile asiguratorii),

Tn temeiul art. 314, alin. 1 lit. a teza a doua C.p.p. coroborat cu art. 315,
alin. 1, lit. b C.p.p raportat la art. 16 alin. 1 lit. b, ¢, f C.p.p. coroborat cu art. 122,
alin. 1 lit. ¢ si d din Vechiul Cod penal coroborat cu art. 124 din Vechiul Cod
penal

DIS P UN:

I. TRIMITEREA IN JUDECATA A INCULPATULUI :

IUSEIN VISEL (....) , pentru comiterea in forma continuata ( 3 — trei acte
materiale ) a infractiunii de complicitate la infractiunea continuata ( trei acte
materiale ) savarsita de catre defunctul suspect (....) Tn calitate de autor, de
folosire sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Comunitatilor Europene, prev. de art. 26 din Vechiul Cod penal
raportat la art. 18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41, alin. 2
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din Vechiul Cod penal si a art. 5 Cod penal privind legea penala mai favorabila
constand in aceea ca in perioada 14 mai 2010 — 14 mai 2012, in realizarea
aceleiasi hotirari infractionale, actionind cu intentie directa, 1-a ajutat pe
defunctul suspect (....) in vederea obtinerii pe nedrept de fonduri din bugetul
UE, prin semnarea si punerea la dispozitia acestuia a 4 ( patru ) inscrisuri emise
de catre Primaria UATC Dobromir, in cuprinsul cirora se atestau imprejurari
neadevarate referitoare la suprafetele de teren cu destinatia pasune pretins a fi
utilizate de catre defunctul suspect (....) si pe care acesta din urma le-a prezentat
in fata functionarilor APIA obtinand pe nedrept fonduri ( pliti directe pe
suprafata ) din bugetul UE ( FEGA ) in cuantum total de 436.445,02 RON
aferente campaniilor agricole din anii 2010 (58. 124,53 RON ), 2011 ( 182. 428,
65 RON ) si 2012 ( 195. 891, 84 RON ).

(....)

MENTINEREA MASURILOR _ASIGURATORII dispuse  prin
Ordonantele din 13 aprilie 2021 si 27 aprilie 2021 .

()

In temeiul art. 329 Cod procedura penald, dosarul se trimite la
TRIBUNALUL CONSTANTA, urméand a fi citati :

INCULPATUL :
IUSEIN VISEL - (....);

PARTE CIVILA :
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — B-dul Carol I, nr. 17,

sector 2, Bucuresti ;
MARTORII :

(.-r)

Se fixeaza cheltuieli de judecata in cuantum de 10.000 lei care urmeaza a fi

suportate de cdtre inculpat .

PROCUROR,
()
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