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ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470

Dosar nr. #####/212/2020

DECIZIA CIVILA Nr. ###/2022
Sedinta publica de la 09 Martie 2022
Completul compus din:

PRESEDINTE: ####iHt-#itHH #Hi##
Judecator: #HHHHHHHHHH -HHEHAHE
Grefier: #HHTHHH;-#HHH HiHHHHHH

S-a luat Tn examinare, Tn contencios administrativ si fiscal, apelul promovat de apelantii-
petenti #HHHH HHHIHE, HEHHHHE HEHH HHEHE S1 R A, In contradictoriu cu intimatul
INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CONSTANTA, titularul cererii de interventie
find ASOCIATIA EVOLUTIE IN INSTITUTIE, indreptat impotriva sentintei civile nr.
###4/11.03.2021, pronuntata de Judecatoria Constanta in dosarul nr. #####/212/2020.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita conform dispozitiilor art. 155 Cod procedura
civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care evidentiaza partile, obiectul
litigiului, modalitatea de Indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual, dupa care;

Instanta, in ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata de Asociatia Evolutie in Institutie, raportat la art. 61 alin. (1) si (3) Cod Proc. Civ.
coroborat cu art. 63 Cod Proc. Civ., avand in vedere ca raportat la obiectul cererii de chemare in
judecata Asociatia Evolutie in Institutie nu justificd un interes propriu in formularea cererii de
interventie, respinge cererea de interventie ca inadmisibila.

Nemaifiind alte probe de administrat, cereri de formulat si exceptii de invocat, instanta
declara dezbaterile inchise, luand act ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa conform art. 223
Cod Proc. Civ. si ramane in pronuntare asupra apelului.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata, retine urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. ###/11.03.2021, pronuntata de Judecatoria Constanta in dosarul
nr. #H###/212/2020, au fost admise in parte plangerile contraventionale formulata de petentii
HHHHHHE HIHHIHE, I B #EEHAE S HHEHHEE #HEHHE,  In contradictoriu cu intimatul
INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CONSTANTA, si s-a dispus dupa cum urmeaza:
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,»In dosarul nr. ##H###/212/2020: Respinge exceptia tardivitatii, ca neintemeiata. Admite in parte
plangerea contraventionala formulata de petentul #####H ####H## Tn contradictoriu cu intimatul
IPJ CONSTANTA. Anuleaza procesul-verbal ##### ## ### #H#H##H# din 02.10.2020, cu
consecinta exonerdrii petentului de sanctiunile aplicate prin acesta. Respinge, ca inadmisibila,
solicitarea privind constatarea abuzului de drept al intimatului.

In dosarul nr. #####/212/2020:

Respinge exceptia tardivitatii, ca neintemeiata. Admite in parte plangerea
contraventionala formulata de petentul ##### ###H#H#H# In contradictoriu cu intimatul IPJ
CONSTANTA. Anuleaza procesul-verbal ##HH ## #iHt #HH#H### din 02.10.2020, cu consecinta
exonerdrii petentului de sanctiunile aplicate prin acesta. Respinge, ca inadmisibila, solicitarea
privind constatarea abuzului de drept al intimatului.

In dosarul nr. #####/212/2020: Respinge exceptia tardivitatii, ca neintemeiata. Admite in
parte plangerea contraventionala formulata de petentul ####HH#HE #iHEHE #HH#H Tn contradictoriu
cu intimatul 1PJ CONSTANTA. Anuleazd procesul-verbal ##### ## #H# #HH#H#HE din
02.10.2020, cu consecinta exonerarii petentului de sanctiunile aplicate prin acesta. Respinge, ca
inadmisibila, solicitarea privind constatarea abuzului de drept al intimatului.

Obliga intimatul IPJ CONSTANTA la plata catre petent #####H ###### a sumei de 20
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru.

Obliga intimatul IPJ CONSTANTA la plata catre petent ##### #H##### a sumei de 20
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru.

Obliga intimatul IPJ CONSTANTA la plata catre petent ####H#HHE H#iHHHH #HH#H a sumei
de 20 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru.

## drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare, ce se depune la Judecatoria
Constanta.

Pronuntata, azi, 11.03.2021, prin punerea solutici la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.”

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a refinut urmatoarele:

,, Prin procesul-verbal ##### ## #Hi# #H#HH# din 02.10.2020, petentul #t##H# #itHH#H a
fost sanctionat cu amenda contraventionala in cuantum de 250 lei, in temeiul dispozitiilor art. 2
pct.13 si art. 3 alin. 1 lit.c din L. nr. 61/1991, retindndu-se in sarcina sa faptul ca, la data de
02.10.2020, ora 20.20, a patruns in incinta curtii Scolii Gimnaziale nr.29, situata pe str. Cismelei,
fara a respecta normele legale de acces in sediul institutiei de invatamant si spatiul apartinand
acesteia.

Prin procesul-verbal #### ## #i# #H#HA#H# din 02.10.2020, petentul #HH#HE #HH#HHE a
fost sanctionat cu amenda contraventionala in cuantum de 250 lei, in temeiul dispozitiilor art. 2
pct.13 si art. 3 alin. 1 lit.c din L. nr. 61/1991, retindndu-se in sarcina sa faptul ca, la data de
02.10.2020, ora 20.20, a patruns in incinta curtii Scolii Gimnaziale nr.29, situata pe str. Cismelei,
fara a respecta normele legale de acces in sediul institutiei de invatamant si spatiul apartinand
acesteia.

Prin procesul-verbal ##### # ##H #HHH#H din 02.10.2020, petentul ##H#HH#HE #iHHHE
#H##H#H# a fost sanctionat cu amenda contraventionala in cuantum de 250 lei, In temeiul
dispozitiilor art. 2 pct.13 si art. 3 alin. 1 lit.c din L. nr. 61/1991, retinandu-se in sarcina sa faptul
ca, la data de 02.10.2020, ora 20.20, a patruns in incinta curtii Scolii Gimnaziale nr.29, situata pe
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str. Cismelei, fara a respecta normele legale de acces in sediul institutiei de invatamant si spatiul
apartinand acesteia.

Toate procesele verbale au fost semnate de contravenienti, care nu au avut de formulat
obiectiuni.

Plangerile contraventionale au fost inaintate instantei prin posta la data de 19.10.2020,
astfel cum rezulta din spampila aplicata pe plic, fila 13, respectiv 14, a fiecarui dosar.

Avand in vedere dispozitiile art. 31 alin.1 din OG nr.2/2001, conform caruia impotriva
procesului verbal se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii
acestuia,

Cum procesele verbale au fost inmanate petentilor la data de 02.10.2020, iar plangerea
inaintata instantei prin posta la data de 19.10.2020,

Tinand cont de modalitatea de calcul a termenelor stabilita prin dispozitiile art. 181 alin.1
pct.1 C. proc.civ, conform carora cand termenul se socoteste pe zile nu intra in calcul ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste, si ale alin.2 al aceluiasi
articol, potrivit caruia cand ultima zi a termenului cade intr-o zi nelucratoare, termenul se
prelungeste pana in prim azi lucratoare care urmeaza,

Se va respinge exceptia tardivitatii formularii plangerilor contraventionale, ca
neintemeiata.

Potrivit art. 16 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 ,(1) Procesul-verbal de constatare a
contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul constatator; datele personale din actul
de identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de munca ale contravenientului;
descrierea faptei contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita,
precum s§i aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea
eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneaza contraventia; indicarea societatii de asigurdri, n situatia in care fapta a avut ca
urmare producerea unui accident de circulatie; posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a
jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta prevede o asemenea
posibilitate; termenul de exercitare a caii de atac si organul la care se depune plangerea”.

Potrivit art.17 din O.G. nr.2/2001, lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele contravenientului, iar in cazul persoanei
juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii acesteia sau a
semnaturii agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal. Nulitatea se constata si din
oficiu.

Referitor la legalitatea celor trei procese-verbale de contraventie, instanta retine ca
acestea au fost incheiate fara respectarea prevederilor art. 16 din O.G. nr. 2/2001, fiind incident
un caz expres de nulitate relativa a actului constatator, respectiv descrierea insuficienta a faptei
contraventionale.

Conform art. 2 din Legea nr.61/1991, constituie contraventie sdvarsirea oricareia dintre
urmatoarele fapte, daca nu sunt comise in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni:

13.patrunderea, cu incdlcarea normelor legale de acces, in sediile autoritatilor publice
centrale si locale, institutiilor publice, institutiilor de invatamant si spatiilor apartindnd acestora,



Hotarare nr. 322/2022 din 09.03.2022, cod RJ 72e26e268
(https://rejust.ro/juris/72e26e268)

indiferent de destinatia lor, regiilor autonome, societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, partidelor sau altor formatiuni politice,
organizatiilor guvernamentale si neguvernamentale, ambasadelor §i reprezentantelor altor state
ori ale organizatiilor internationale de pe teritoriul Romaniei, precum si ocuparea fara drept a
terenurilor apartindnd ambasadelor si reprezentantelor sau a terenurilor situate in perimetrul
acestora ori refuzul de a le parasi la cererea organelor de ordine;

Art. 3 (1) Contraventiile prevazute la art. 2 se sanctioneaza dupa cum urmeaza: de la 500
lei la 1.500 lei, cele prevazute la pct. 2), 5)-10), 13), 15), 19), 20), 26), 29), 31) si 32).

Or, din lecturarea proceselor-verbale rezulta ca agentul constatator nu a descris efectiv
fapta savarsita de fiecare petent, ci doar s-a rezumat in a transcrie confinutul unui text legal, fara
a indica Tn mod concret care au fost acele norme legale de acces ce au fost incalcate efectiv de
catre petenti. Astfel, instanta considerd ca agentul constatator a realizat o prezentare generala a
faptei, fara a arata expres care este elementul material efectiv al contraventiei retinute in sarcina
petentului.

Agentul constatator ar fi trebuit sd procedeze la o descriere a faptei care sa permita
instantei sa procedeze la o analizd a elementelor constitutive ale acesteia. Vatamarea suferitd de
petenti consta tocmai in punerea acestora in imposibilitatea de a-si efectua apararea in cauza.

Prin urmare, aflandu-se in imposibilitatea de a aprecia justetea faptei si proportionalitatea
sanctiunii aplicate, instanta retine ca procesul-verbal ##### ## ## #HH#H# din 02.10.2020,
HiHHHE #7 A din 02.10.2020 si #HH# ## s din 02.10.2020 au fost
intocmite cu nerespectarea conditiilor de formda mentionate de art. 16 din O.G. nr. 2/2001
(descrierea incompletd a faptei contraventionale), apreciind cd nu se mai impune examinarea
temeiniciei actului.

Fata de acestea, va admite plangerea, va anula procesele-verbale contestate, cu consecinta
exonerarii fiecarui petent de sanctiunile aplicate prin acestea.

Avand in vedere dispozitiile art. 34 alin.1 din OG nr.2/2001, conform carora instanta
competenta sa solutioneze plangerea, dupa ce verificd daca aceasta a fost introdusa in termen,
ascultd pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal, si hotdraste asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si
asupra masurii confiscarii,

Apreciind ca, pe calea plangerii contraventionale, nu se poate solicita constatarea
abuzului de drept al intimatului,

Se vor respinge, ca inadmisibile, solicitarile formulate de petenti privind constatarea
abuzului de drept al intimatului.”.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel petentii #H##H#H #HHHHHE, HHHHHHHE HitHH
HiHHHIR S1 HiHHHE #HEHIH#, prin care au solicitat anularea 1n parte a Sentintei civile din data de
11.03.2021 pronuntate de Judecdtoria Constanta, cat priveste respingerea ca inadmisibil a
capatului secund al cererilor inregistrate pe rolul primei instante sub nr. #####/212/2020,
HHHH#/212/2020 s1 #####/212/2020, i1 trimiterea cauzei primei instanta in vederea judecdrii
fondului acestor capete.

In motivare, apelantii-petenti au aritat ci prima instanti a respins capatul al doilea al
cererilor formulate, aratand ca acesta ar fi inadmisibil in contextul in care art. 34 alin. 1 din OG
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nr. 2/2001 prevede cad ,Instanta competentd sa solutioneze plangerea [...] hotardste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii confiscarii". Fara a motiva expressis
verbis 1n acest sens, au dedus cd opinia judecatorului fondului este ca instanta sesizata cu
plangerea contraventionald nu este admisibil a se pronunta asupra oricarui alt petit decat cele
prevazute la art. 34 alin. 1 din OG nr. 2/2001.

Apelantii-petenti au apreciat cd motivarea instantei de fond corespunde unei veritabile
denegari de dreptate. Art. 5 alin. 1 si 2 Cod Proc. Civ., reglementeaza obligatia judecatorului de a
primi cererile adresate instantei judecatoresti, precum si de a solutiona aceste cereri, in masura in
care sunt de competenta sa, incdlcarea ultimei obligatii fiind cunoscutd sub denumirea de
denegare de dreptate. Dispozitiile art. 5 alin. (2) Cod Proc. Civ. se regasesc si in art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, sub aceeasi
forma. Odata primitd §i Inregistratd cererea pe rolul instantei judecatoresti, judecatorul are
obligatia de a o solutiona, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile. Chiar si in ipoteza in
care legea nu prevede dispozitii exprese pentru rezolvarea cererii respective sau este incompleta,
judecatorul va trebui sd recurgd la alte norme juridice sau principii de drept incidente,
pronuntand o solutie. Dacd legea este neclara, judecatorul are obligatia de a o interpreta in
conformitate cu principiile de drept pentru a o putea aplica in cazul dedus judecatii. in ipoteza in
care legea nu instituie norme aplicabile unui caz concret dedus judecatii, instanta judecatoreasca
este obligata sa apeleze la uzante, ca practici statornicite in timp pentru solutionarea chestiunii
respective sau in lipsa acestora, la dispozitii legale privitoare la situatii asemanatoare, pe care le
va aplica printr-o interpretare extensiva. in situatia in care normele legale nu pot fi astfel aplicate,
instanta judecatoreasca nu va lasa nesolutionatd pretentia dedusa judecatii, ci va recurge la
principiile generale ale dreptului, f{indnd, totodatd, seama de criteriul echitatii. Referirea la
echitate apare si in cadrul art. 22 alin. (7) CPC, potrivit caruia ori de cate ori legea i rezerva
judecatorului puterea de apreciere sau 1i cere sa {ina seama de toate circumstantele cauzei, acesta
va avea in vedere, printre altele, principiile generale ale dreptului, cerintele echitatii si buna-
credinta.

Prevederile art. 34 alin. 1 din OG nr. 2/2001 nu pot fi interpretate in sensul in care
judecatorului ii este inadmisibil a se pronunta asupra altor cereri formulate odata cu plangerea
contraventionalda, in caz contrar legiferandu-se tocmai denegarea de dreptate. Din acest
considerent, hotararea primei instante este vadit nelegala.

Mai mult, instanta sesizatd printr-o actiune in constatarea abuzului respectiv si de
realizare a despagubirii cuvenite, dacd acest demers ar fi fost formulat pe cale separata, ar fi fost
tocmai Judecétoria Constanta. Prin urmare, avand in vedere raportul de conexitate dintre capatul
prim al cererii noastre si capatul secund, solutionarea acestora deopotriva ar fi fost in spiritul
justitiei echitabile.

Nu in ultimul rdnd, in ipoteza in care instanta aprecia cd nu in cadrul plangerii
contraventionale poate fi solutionat capatul de cerere privind despagubirea, judecatorul trebuia sa
disjunga capatul si sd dispund formarea unui nou dosar.

Avand in vedere incdlcarea prevederilor art. 5 CPC prin hotararea instantei de fond, devin
incidente prevederile art. 480 alin. 3 CPC, conform carora ,,in cazul in care se constatd ca, in
mod gresit, prima instanta a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului ori judecata s-a
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facut 1n lipsa partii care nu a fost legal citatd, instanta de apel va anula hotararea atacatd si va
judeca procesul, evocand fondul.

In drept a fost invocat O.G. nr. 2/2001 si Cod Proc. Civ.

Cererea de apel a fost legal timbrata.

In sustinerea cererii de apel, apelantii-petenti au solicitat incuviintarea probei cu
nscrisuri.

Legal citat, intimatul INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CONSTANTA a
formulat si depus intdmpinare.

In motivare, cu privire la solutia referitoare la capatul secund al cererilor inregistrate pe
rolul instantei de fond, intimatul a considerat ca ca aceasta este intemeiatd, avand in vedere ca
dispozitiile cuprinse in O.G nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventilor nu cuprinde
absolut nicio posibilitate de constatare a abuzului de drept al intimatului. O.G nr. 2/2001 instituie
norme de procedurd privind solutionarea plangerii Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, de unde rezulta fara dubiu ca pe calea plangerii contraventionale nu
pot fi formulate capete de cerere care nu au legatura cu actul sanctionator a carui anulare se
solicita.

Apelantii-peten{i au fost sanctionati pentru nerespectarea prevederilor Legii nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii
publice, iar masura conducerii acestora la sediul polifiei s-a realizat in virtutea atribugiilor
conferite lucratorilor de politie prin Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane, sens in care se putea observa cd masura conducerii la sediul politiei nu are nicio
legaturda cu legalitatea si temeinicia proceselor-verbale de contraventie. Pe calea plangerii
contraventionale se pune in discutie analizarea tuturor motivelor de fapt si de drept care au dus la
intocmirea actului sanctionator, precum si verificarea Indeplinirii conditiilor expres prevazute, a
caror nerespectare poate atrage nulitatea absoluta sau relative a procesului-verbal de
contraventie.

Nu au fost administrate probe suplimentare in apel.

Examinand apelul prin prisma dispozitiilor art. 476 si urmatoarele din Codul de
procedura civild, Tribunalul refine urmatoarele:

Potrivit art. 480 C.pr.civ., ’(1) Instanta de apel poate pastra hotararea atacata, situatie in
care, dupi caz, va respinge, va anula apelul ori va constata perimarea lui. (2) In caz de admitere a
apelului, instanta poate anula ori, dupa caz, schimba in tot sau in parte hotirarea apelata. (3) In
cazul in care se constatad ca, In mod gresit, prima instantd a solutionat procesul fard a intra in
judecata fondului ori judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal citata, instanta de apel
va anula hotédrarea atacatd si va judeca procesul, evocand fondul. ## toate acestea, instanta de
apel va anula hotararea atacatd si va trimite cauza spre rejudecare primei instante sau altei
instante egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, in cazul in care partile au solicitat in
mod expres luarea acestei mdsuri prin cererea de apel ori prin intdmpinare; trimiterea spre
rejudecare poate fi dispusd o singurad data in cursul procesului. Dezlegarea datd problemelor de
drept de catre instanta de apel, precum si necesitatea administrarii unor probe sunt obligatorii
pentru judecatorii fondului.”

Se constatd ca, In spetd, prima instantd a respins, ca inadmisibile, capetele de cerere
formulate de petentii apelanti avand ca obiect constatarea abuzului de drept al intimatului,
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apreciind in lumina art. 34 al. 1 din O.G. nr. 2/2001 ca pe calea plangerii contraventionale nu se
poate formula o astfel de cerere.

Asa cum s-a stabilit In doctrina de specialitate i practica judiciard in mod constant,
inadmisibilitatea este o sanctiune care vizeaza exercitarea unei actiuni civile prohibite, in mod
expres sau implicit, de catre o norma legald imperativa sau care presupune nerespectarea unei
conditii de validitate a caii procedurale alese de parte, implicand inlaturarea dreptului partii
interesate de a sesiza instanta.

In spetd, in acord cu apelantii, instanta de control judiciar constati ci nu poate fi
identificat niciun fine de neprimire al cererii de constatare a abuzului de drept al intimatului,
respectiv nicio cauza pentru care o astfel de cerere nu poate fi primitd spre a fi judecata.

Or, conform art. 5 al. 1 C.pr.civ,, ,Judecdtorii au indatorirea sd primeasca §i sa
solutioneze orice cerere de competenta instantelor judecatoresti, potrivit legii”

Constatand ca, in spetd, prima instantd a solutionat procesul fard a intra in judecata
fondului cererii de chemare in judecata formulate de petenta apelantd, in sensul art.480 al. 3 teza
I C.pr.civ., in ceea ce priveste capetele de cerere avand ca obiect constatarea abuzului de drept
material al intimatului, din dosarele conexate iar apelanta a solicitat trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante, Tribunalul va admite apelul, va anula sentinta apelata si va trimite
cauza spre rejudecare aceleiasi instante, cu privire la capetele de cerere mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul promovat de apelantii-petenti #H##H# HHHHHHE, HHHIHHE tHHIE #HHIE 1
HHEHE HEHEHH Tn contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN
CONSTANTA, indreptat Tmpotriva sentintei civile nr. ####/11.03.2021, pronuntatd de
Judecatoria Constanta in dosarul nr. ##H####/212/2020.

Anuleaza in parte sentinta apelata.

Trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante, in ceea ce priveste capetele de cerere
avand ca obiect constatarea abuzului de drept material al intimatului, din dosarele conexate.

Definitiva.

Pronuntatd, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 09.03.2022.

Presedinte, Judecator,
HHHHEHE -1 #HHH HH R -HHHHT
Grefier,

HEHIHH- T B
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