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(....) — procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul

Teritorial Constanta,

Examinand continutul materialului de urmarire penald din dosarul cu nr. de
mai sus, privind pe inculpatul BRANESCU GERONIMO RADUCU, cercetat
pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu, faptd previzutd de art. 132 din

Legea 78/2000 raportat la art. 297 alin.1 din Codul Penal

EXPUN URMATOARELE:

Situatia de fapt pe scurt

Tn luna decembrie 2014, in calitate de director executiv al Directiei Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Constanta, inculpatul Geronimo
Branescu Raducu si-a indeplinit in mod defectuos, cu incélcarea legii, atributiile de

serviciu, in sensul ca in luna decembrie 2014 a achizitionat direct si nu prin licitatie
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deschisa sau alta procedura prevazuta de art. 20 din OUG 34/2006 trei bunuri care
alcatuiau un grup electrogen, apoi a angajat cheltuieli si a dispus efectuarea de plati,
cu incalcarea legii, pentru cumpararea celor trei echipamente electrice, respectiv un
panou de automatizare de la SC (.....) SRL, in valoare de 132.680 lei, un automat de
decuplare de la reteaua electrica de la SC (.....) (.....) SRL in valoare de 132.660,16
lei si un generator de curent alternativ de la SC (.....) (.....) SRL, in valoare de
132.660,16 lei. Acestea au fost achizitionate direct, cu incalcarea normelor legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, si la preturi mult mai mari decat cele
reale, prejudiciind bugetul Directiei Sanitara Veterinarda si pentru Siguranta
Alimentelor Constanta cu suma totala de 264.485,32 lei. Corelativ, SC (.....) (.....)
SRL a obtinut un folos constand in aceasta suma, reprezentand diferenta intre pretul

real al bunurilor si pretul platit.

Modul de sesizare a organelor de urmairire penald in prezenta cauza

penala.

La data de 07.10.2016, Curtea de Conturi a Romaniei a sesizat Parchetul de
pe langa Judecatoria Constanta cu privire la posibile fapte penale savarsite de
persoanele cu functii de conducere din cadrul Directiei Sanitar-Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor Constanta.

Prin ordonanta nr (.....)/2016 din data de 12 noiembrie 2018 a Parchetului de
pe langa Judecatoria Constanta s-a dispus declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta.

Dosarul a fost inregistrat la Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Constanta cu nr 217/P/2018.

SITUATIA DE FAPT



Tn luna iunie 2014 Directia Sanitard Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor Constanta a obtinut autorizatia de construire pentru realizarea unor
lucrdri de modernizare, amenajare si consolidare a sediului si laboratorului
institutiei. Concret, era vizatd mansardarea cladirii existente in vederea realizarii
unui numar de 8 laboratoare, scopul fiind asigurarea de spatii suplimentare pentru
desfasurarea optima a activitatii de laborator.

in urma procedurii de cerere de oferti organizati de Directia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Constanta oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de SC (.....) (.....) SRL.

Lucrarea a fost receptionata la data de 19 decembrie 2014.

Functionarea institutiei, in noua configurare a cladirii, a impus achizitionarea,
in paralel, a unui grup electrogen. Precizez ca institutia avea alocatd de la
ordonatorul principal de credite, suma de 400.000 lei pentru cheltuieli de investitii
aferente unor dotari independente.

Din actul de sesizare rezultd ca in cursul lunii decembrie 2014, Directia
Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Constanta a achizitionat prin
incredintare directa trei echipamente electrice, respectiv un panou de automatizare
de la SC (.....) SRL, in valoare de 132.680 lei, un automat de decuplare de la reteaua
electrica de la SC (.....) (.....) SRL in valoare de 132.660,16 lei si un generator de
curent alternativ de la SC (.....) (.....) SRL, in valoare de 132.660,16 lei.

Tn luna decembrie 2014 valoarea monedei euro a fost de cca. 4,45 lei. Un
simplu calcul matematic releva faptul ca fiecare din cele 3 bunuri a fost achizitionat
la un pret de cca. 29.800 euro fara TVA, adica la limitd sub pragul legal peste care
era obligatorie procedura de licitatie.

Dupad cum voi explica In continuare, doua dintre bunuri (generatorul si
automatizarea) se vand in mod obisnuit impreund, ceea ce S-a intamplat si la
furnizorul initial al generatorului (SC (.....) SRL). Al treilea bun reprezinta o simpla
sigurantd electrica pentru care autoritatea contractanta, urmare demersurilor facute

de inculpat, a platit 30.000 euro.



La solicitarea Camerei de Conturi Constanta, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Constanta — Inspectie Fiscala a efectuat un control prin care a
stabilit ca valoarea reald a bunurilor achizitionate de DSVSA Constanta era mult
mai mica.

Camera de Conturi Constanta a stabilit, astfel, un prejudiciu in cuantum de
284.753 lei reprezentand diferenta dintre pretul platit de institutia publica si valoarea
reald a bunurilor mobile achizitionate. Aceasta suma reprezintd, 1n mod corelativ,
un folos material necuvenit pentru SC (.....) (.....) SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din OUG 34/2006, in forma aplicabild in luna
decembrie 2014, "autoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau
lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii
a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul Tn lei a 30.000 euro exclusiv

T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicit, ..................

Toate cele trei bunuri sunt de aceeasi natura si au fost achizitionate in interval
de o saptamana. Probele administrate releva ca achizitia a fost fragmentata astfel
incat bunurile sa poata fi cumparate direct de la furnizori agreati si nu prin
procedurile legale, previzute de art. 18 din OUG 34/2006. In acest fel au fost
nesocotite scopul si principiile oricarei achizitii publice, astfel cum sunt prevazute
de art. 2 din acest act normativ, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica; asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de
catre autoritatile contractante, nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,

proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor.



Se poate observa cd, procedand in mod nelegal la achizitionarea distinctad a
fiecarui bun si evitarea licitatiei deschise, inculpatul a angajat cheltuieli cu
264.485,32 lei mai mari decat trebuia (398.000,32 lei platiti pentru bunuri in valoare
totala de 133.515 lei).

S-a ajuns astfel in situatia absurda ca DSVSA Constanta sa plateasca aceeasi
suma de bani pe un bun principal (generatorul de curent) si pe un panou electric care
reprezenta doar un accesoriu al primului. Mai mult, autoritatea a platit chiar mai
mult pe cateva sigurante electrice si o cutie metalicd (automatul de decuplare).
Fotografiile judiciare realizate cu prilejul cercetdrii la fata locului sunt foarte

relevante in aceasta ultima privinta (fotografiile nr 29-32).

Aceasta situatie este rezultatul actelor de conduita ale inculpatului Branescu
Geronimo Raducu. In deplina cunostinta de cauzi, acesta a fragmentat procedura de
achizitia astfel incat sa poata cumpara direct componentele, acceptand posibilitatea

de a plati un pret mult mai mare decat cel real.

INCADRAREA JURIDICA

Fapta inculpatului Branescu Geronimo Raducu care, n luna decembrie 2014,
in calitate de director al Directiei Sanitard Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor Constanta, si-a indeplinit defectuos, cu incalcarea legii, atributiile de
serviciu privind conducerea entitatii publice si exercitarea functiei de ordonator de
credite, in sensul ca in luna decembrie 2014 a achizitionat direct si nu prin licitatie
deschisa sau alta procedurd prevazuta de art. 20 din OUG 34/2006 trei bunuri care
alcatuiau un grup electrogen, apoi a angajat cheltuieli si a dispus efectuarea de plati,
cu incalcarea legii, pentru cumpararea celor trei echipamente electrice, respectiv
un panou de automatizare de la SC (.....) SRL, in valoare de 132.680 lei, un automat
de decuplare de la reteaua electrica de la SC (.....) (.....) SRL in valoare de 132.660,16
lei si un generator de curent alternativ de la SC (.....) (.....) SRL, in valoare de
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132.660,16 lei, constituie infractiunea de abuz in serviciu, fapta prevazuta de art.
132 din Legea nr.78/2000 raportat la art. 297 alin.1 din Codul Penal

ACTIUNEA CIVILA

Prin adresa nr (.....).04.2022 a Guvernului Roméaniei — Autoritatea Nationala
Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimetelor ne-a comunicat ca aceasta se

constituie parte civila in procesul penal cu suma de 264.485,32 lei.

PROPUNERI

Pe durata anchetei penale au fost dispuse masuri asiguratorii asupra unui bun

din patrimoniul inculpatului Geronimo Branescu Raducu, in scopul asigurarii

PRI

In consecinta, solicitim instantei sa mentind masura asiguratorie dispusa in

cauza.

Constatand faptul ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, cd urmarirea penald este completd si existd probele necesare,
legal administrate, ce justifica aprecierea ca fapta cercetata a fost savarsita de

inculpat, care raspunde penal,

Tn temeiul dispozitiilor art. 327 litera a din Codul de procedura penal

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului :
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BRANESCU GERONIMO RADUCU, (.....), pentru sivarsirea, in conditiile
expuse, a infractiunii de abuz in serviciu, faptd previzutd de art. 132 din Legea
78/2000 raportat la art. 297 alin.1 din Codul Penal.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 329 Cod procedurd penald, prezentul
rechizitoriu, insotit de dosarul de urmarire penald, se trimite Tribunalului
Constanta, instantd competentda sa solutioneze cauza in prima instanta conform
dispozitiilor art. 36 alin. 1 litera ¢ din Codul de procedura penala si art. 41 alin. 1

literele a si d din Codul de procedura penala, urmand a fi citati:

INCULPAT

Branescu Geronimo Raducu — (.....)
PERSOANA VATAMATA/PARTE CIVILA

Directia Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Constanta — mun.

Constanta, str. Soseaua Mangaliei nr 78, judetul Constanta

MARTORI

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 Cod procedura penala, solicit
obligarea inculpatului Geronimo Branescu Raducu la plata cheltuielilor judiciare

avansate de stat Tn cuantum de 3.500 de lei.

PROCUROR



