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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2022:073 #H##H#
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. ##/36/2022

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr. ##

Sedinta publica de la 14 Aprilie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE ####H#H# tHiH#HH
Grefier #HH#HHHIH HiHH

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantii
HEHHHHEE R SR, cu domiciliul Tn A BHE HHEHEHIEE #EE B, Tn
contradictoriu cu paratul GUVERNUL ROMANIEI - prin SECRETARIATUL GENRAL AL
GUVERNULUI, cu sediul in Bucuresti, Piata ######H## nr.1, sector 1, avand ca obiect actiuni
impotriva ordonantelor guvernului.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns reclamantul #####H# ##, personal,
lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

In referatul ficut asupra cauzei grefierul de sedintd aratd ci actiunea formulati de
reclamant este timbrati cu taxa judiciara de timbru in suma de 50 lei conform chitantei
HiHHHHEHE din 14.01.2022.

La data de 08.04.2022, paratul a depus intdmpinare, iar la data de 11.04.2022,
reclamantul a depus note de sedinta cu privire la exceptia inadmisibilitatii invocata din oficiu.

Curtea comunica reclamantului un exemplar al Intampinarii depuse de parat si acorda
cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii invocata din oficiu.

Reclamantul ####### ###, avand cuvantul, solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii
ca fiind nefondata conform argumentelor expuse in scris.

Invedereazi ca cererea sa, cerere principald, nu este intemeiatd pe disp.art.1 al.l din
Legea nr.554/2004, in sensul ca nu a solicitat instanfei sa anuleze un act administrativ al
Guvernului Romaniei.

De asemenea, precizeazd cd nu a solicitat prin actiunea sa ca instanta sd anuleze
dispozitiile art.3 din OUG nr.8/2021, intrucat nicio instantd din Romania nu are aceasta
posibilitate - sa anuleze dispozitiile ordonantelor emise de Guvernul Romaniei.

Aratd ca nefiind Intemeiata actiunea pe disp.art.1 al.1 din Legea nr.554/2004, nu este
vorba despre o plangere prealabila in cauza.
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Invedereazi instantei cd cererea reclamantilor este intemeiatd pe disp.art.9 al.1, al.2 si
al.3 din Legea nr.554.2004.

Curtea aduce la cunostintd reclamantului ca nu a invocat exceptia inadmisibilitdfii prin
prisma lipsei plangerii prealabile care este prevazuta la art.7 din Legea nr.554/2004.

Reclamantul ####### ###, intrebat fiind de instantd, precizeaza ca reclamantii nu sunt
vatamati printr-un act administrativ al Guvernului, ci sunt vatamati prin OUG nr.8/2021.

Curtea ramane in pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii, invocatd din
oficiu.

CURTEA

Asupra cauzei de fata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal sub numar de dosar 10/36/05.01.2022, reclamantii #######
Hith si HitHHEH# #HEEE### au chemat 1n judecatd pe pardtul GUVERNUL ROMANIEI prin
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, in temeiul art.9 din Legea nr.554/2004, invocand
neconstitutionalitatea acestui act normativ in baza cdruia valoarea punctului de pensie de 1875
lei prevazut in Legea nr. 127/2019 ajungea la 1442 lei, ceea ce le provoaca o pierdere lunara de
433 lei incepand cu data de 01.09.2021 pana in prezent.

In fapt, reclamantii aratd cd Guvernul Romaniei, prin OUG nr.8/2021, in mod abuziv, a
modificat o lege organica, respectiv Legea nr.127/2019 privind sistemul public de pensii.

Legea nr.127/2019 privind sistemul public de pensii este o lege organica in vigoare,
adoptatd de Parlamentul Romaniei, promulgatd de Presedintele Romaniei, iar Guvernul
Romaniei nu are competenta in a modifica o lege organica.

Competenta de a emite legi si a modifica o lege organica, asa cum este Legea
nr.127/2019 privind sistemul public de pensii, apartine Parlamentului Romaniei.

De asemenea, reclamantii invedereaza ca OUG nr.135/15.08.2020 a modificat valoarea
punctului de pensie, micsorandu-l1 de la suma de 1875 lei/lund, cat era prevazut in Legea
nr.127/2019, stabilindu-11a suma de 1442 lei/luna incepand cu data de 01.09.2020.

In acest sens, reclamantii, considerdndu-se vitimati in drepturile lor prin aceastd
dispozitie din ordonantd, in temeiul art.9 din legea nr.554/2004, au formulat actiune in justitie
care a ficut obiectul dosarului nr.###/36/2020, ce se afla in prezent pe rolul ICCJ in stadiul de
recurs.

Totodata, reclamantii inteleg sa invoce exceptia de neconstitutionalitate a art.IIl din OUG
nr.8/2021.

In sustinerea exceptiei, reclamantii arati ci Guvernul Romaniei prin OUG nr.8/2021 a
adus atingere disp.art.47 al.2 din Constitutia Romaniei.

In plus, CEDO a statuat in jurisprudenta sa ci drepturile de asiguriri sociale, convenite in
baza contributiilor de asigurari sociale platite, constituie un bun patrimonial in sensul art.1 din
Protocolul nr.1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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Prin intdmpinare, parata, pe cale de exceptie, a invocat exceptia lipsei calitatii procesual
pasive a Ministerul Finantelor in reprezentarea Guvernului Roméaniei, motivata de urmatoarele
dispozitii legale:

Conform art.20 alin.3 din Codul Administrativ: ,,Secretariatul General al Guvernului face
parte din aparatul de lucru al Guvernului si asigurd derularea si continuitatea operatiunilor
tehnice aferente actelor de guvernare, rezolvarea problemelor organizatorice, juridice, economice
si tehnice ale activitdtii Guvernului, precum si reprezentarea Guvernului in fata instantelor
judecatoresti, constituind elementul de legatura si stabilitate al guvernarii.”

Potrivit H.G. nr 137/13.02.2020 privind organizarea, functionarea si atributiile
Secretariatului General al Guvernului:

Art.1 Secretariatul General al Guvernului se organizeaza si functioneaza ca institufie
publica cu personalitate juridicd in subordinea prim-ministrului, avand rolul de a asigura
derularea operatiunilor tehnice si de strategie aferente actelor de guvernare, rezolvarea
problemelor organizatorice, juridice, economice si tehnice ale activitdfii Guvernului, ale prim-
ministrului, precum s§i reprezentarea Guvernului §i a prim-ministrului in fata instangelor
judecatoresti.

Art.2 Secretariatul General al Guvernului indeplineste urmatoarele functii:

(...)

f) de reprezentare, prin care se asigura reprezentarea pe plan intern si extern a statului sau
a Guvernului, in conditiile legii, in domeniul sdu de activitate, respectiv asigura reprezentarea
Guvernului, inclusiv si a prim-ministrului, in fata instantelor judecatoresti, precum si participarea
la activitatile institutiilor Uniunii Europene.

In procesul civil ,calitatea procesuala presupune justificarea dreptului sau a obligatiei
unei persoane de a participa ca parte in procesul civil.

Pentru ca o persoana sa fie parte In proces, este necesar,pe langa indeplinirea altor
conditii, sa aiba calitate procesuala. Prin calitate procesuald se desemneaza titularul dreptului de
a actiona in justitie si in acelasi timp persoana impotriva careia se poate exercita actiunea.
Calitatea procesuala se determina in concret, in raport de litigiul dedus judecatii, deoarece in
cadrul unui raport juridic litigios numai o anumita persoana poate fi reclamanta, respectiv parata.

Aceasta obligatie 1si are temeiul 1n art.194 Cod procedura civila, potrivit caruia cererea
de chemare in judecata trebuie sa cuprinda, printre alte elemente, obiectul, precum si motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza pretentia. Prin indicarea pretentiei sale, precum si a
Tmprejurarilor de fapt si de drept pe care se bazeaza aceasta pretentie, reclamantul justifica
indreptatirea pe care o are de a introduce cererea sa Impotriva unui parat.

Codul de procedura civila reglementeaza in mod expres conditiile de exercitare a actiunii
civile, respectiv: capacitate procesuala, calitatea procesuald, formularea unei pretentii si interesul
(art.32).

Dupa cum se poate observa,calitatea procesuald este una dintre conditiile ce se cer
intrunite cumulativ pentru a fi exercitata actiunea civild. Continutul acestei notiuni este precizat
in cuprinsul art.36 din Codul de procedura civila: “Calitatea procesuald rezultd din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.
Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.”
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In consecinta, calitatea procesuald este determinati de transpunerea in plan procesual a
subiectelor raportului juridic de drept substantial dedus judecatii.

Potrivit doctrinei, calitatea procesuald presupune existenta unei identitdti intre persoana
reclamantului si cel titularul dreptului afirmat (calitate procesual activd), precum si intre
persoana chemata in judecata (paratul) si cel care este subiectul pasiv in raportul juridic dedus
judecatii (calitate procesual pasiva).

In speta, solicitd a observa cd Ministerul Finantelor nu poate fi obligat la ceva ce nu-i
incumba.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, solicitd a se constata ca Ministerul
Finantelor nu poate reprezenta in fata instantelor judecatoresti Guvernul Romaniei, astfel incat
solicitd citarea legald a paratului Guvernul Romaniei la sediul acestuia.

Nu in ultimul rand, mai mentioneaza faptul ca, pe rolul Curtii de Apel Constanta a mai
fost Tnregistrat un dosar asemanator, respectiv dosarul nr ###/36/2020 prin care reclamantii au
solicitat in contradictoriu cu Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,Guvernul Romaniei si
Guvernul Romaniei prin Ministerul Finantelor anularea art.42 din OUG nr.135/2020 referitoare
la modificarea punctului de pensie. Prin sentinta civila nr ##/08.02.2021 Curtea de Apel
Constanta admite exceptia inadmisibilitatii actiunii, astfel cum a fost invocatd de Guvernul
Romaniei. Respinge actiunea ca inadmisibili. Impotriva sentintei sus amintite reclamantii au
formulat recurs, cauza aflandu-se pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avand in vedere ca Ministerul Finantelor nu este emitentul actelor contestate, parata arata
ca este in imposibilitatea depunerii acestora astfel cum au fost solicitate de instanta prin
Comunicarea Adresa emisa la data de 06.01.2022.

Pentru considerentele aratate, solicitd respingerea actiunii fatd de Ministerul Finantelor ca
reprezentant al Guvernului Romaniei pentru lipsa calitate procesual pasiva.

Tn drept: art.205 Cod proceduri civila.

Instanta a dispus citarea paritul GUVERNUL ROMANIEI - prin SECRETARIATUL
GENRAL AL GUVERNULUIL.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii invocata din oficiu, Curtea retine urmatoarele:

Prezenta actiune intemeiata pe art. 9 din Legea nr. 554/2004 are ca obiect o dispozitie
dintr-o ordonanta de urgenta considerata de catre reclamanti ca fiind neconstitutionala, respectiv
art. III din OUG nr. 8/2021 care stabileste valoarea punctului de pensie pentru anul 2022. S-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a acestei dispozitii.

Actiunea reclamantilor este inadmisibild atat in raport de prevederile art. 8 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 dar si 1n raport de prevederile art. 9 alin. 1 din aceeasi lege.

Conform prevederilor Legii nr. 554/2004:

Art. 8 - Obiectul actiunii judiciare

(1) Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta
de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate
adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau
interes legitim al sau prin nesolutionarea In termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a
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unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Motivele invocate n cererea
de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin plangerea prealabila.”

Art. 9 - Actiunile impotriva ordonantelor Guvernului

,»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori Intr-un interes legitim prin ordonante sau
dispozitii din ordonante poate introduce actiune la instanta de contencios administrativ, insotita
de exceptia de neconstitutionalitate, in masura in care obiectul principal nu este constatarea
neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta.”

Asa cum reiese din dispozitiile evocate, actiunea in contencios administrativ poate fi
indreptatd impotriva actelor administrative propriu-zise sau a celor asimilate actelor
administrative, ordonantele guvernului neputand face obiectul actiunii intemeiate pe prevederile
8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Posibilitatea atacarii ordonantelor guvernului prin actiune in contencios este strict
reglementata de dispozitiile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si se poate exercita numai in
conditiile prevazute de aceste prevederi.

Astfel, pentru a se putea ataca in contencios o ordonantd de urgentd a guvernului,
actiunea trebuie s fie insotita de exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor din ordonanta,
in spetd dispozitiile art. III din OUG nr. 8/2021, iar obiectul principal al actiunii sa nu fie
constatarea neconstitutionalitdtii acestor prevederi din ordonanta.

In spetd, se observa ci reclamantii nu au investit instanta cu o actiune principali care si
aiba ca obiect un act administrativ ci a solicita direct constarea neconstitutionalitatii art. IIl din
OUG nr. 8/2021 apreciate de acestia ca fiind neconstitutionale, ## #iHH#H#H HEHHHIHIHH
HEHIHANT B S R S R it ity
HIHHHIHE HHHHE HHEHE HEHPHAHHEHEHHE # #HPHH#, instantele de judecatd neavind aceastd
posibilitate conferitd de dispozitiile Legii nr. 554/2004. Chiar daca se formuleazd o actiune in
temeiul art. 9 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 instanta de judecata, daca apreciaza cd actiunea este
admisibila, sesizeaza intai Curtea Constitutionala a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate
iar daca exceptia este admisd, se va proceda la solutionarea fondului cauzei. In speta de fatd nu
exista un ,,fond al cauzei” instanta de contencios fiind folosita doar ca un vehicul pentru a sesiza
Curtea Constitutionala a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a art. III din OUG nr.
8/2021, aspect nepermis de dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004.

Elocvente 1n acest sens sunt dispozitiile art. 9 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 care prevad
foarte clar care poate fi obiectul actiunii intemeiate pe prevederile art. 9 alin. 1 din lege, si
anume: ,,Actiunea prevazutd de prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupd caz, obligarea unei autoritdfi publice la emiterea unui act
administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni administrative.”

Prezenta actiune nu a avut ca obiect despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin art. 1
din OUG nr. 8/2021, nici anularea actelor administrative emise Tn baza acestor prevederi,
obligarea unei autoritati publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei anumite
operatiuni administrative, ci a avut ca obiect principal constatarea neconstitutionalitatii art. III
din OUG nr. 8/2021 in baza caruia reclamantii ar avea o pensie mai mica lunar cu 443 lei.
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Pentru toate aceste considerente, Curtea retine ca actiunea reclamantilor este inadmisibila
in raport de prevederile art. 8 si 9 din Legea nr. 554/2004, astfel ca se va admite exceptia
inadmisibilitatii si va fi respinsd actiunea ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia inadmisibilitatii.

Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantii ##H#H##HE #H#,
HiHHHH A, cu domiciliul Tn A #HE SR ##HE ##, Tn contradictoriu cu paréatul
GUVERNUL ROMANIEI - prin SECRETARIATUL GENRAL AL GUVERNULUI, cu sediul
in Bucuresti, Piata ######## nr.1, sector 1 ca inadmisibila.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se poate depune la Curtea de Apel
Constanta.

Pronuntata la 14.04.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Presedinte,
HEHBHIHE T

Grefier,
HitHHHE HHH

Red. ### ## #i##HH#/2 ex./05.05.2022
Emis 3 com./



