ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completurile de 5 judecatori

Decizia nr. 45/2022

Sedinta publica din data de 10 mai 2022

Deliberand asupra cauzei penale de fata, in baza actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:
A. JUDECATA IN FOND

Prin sentinta penala nr. 398 din data de 28 iunie 2018, pronuntata de sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in dosarul nr. x/2016 s-au dispus urmatoarele:

1. In baza art. 386 alin. (1) C. proc. pen., a fost schimbata incadrarea juridica a faptelor inculpatului A. din trei infractiuni
de fals in declaratji, prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.
pen., in infractiunea de fals in declaratii prev. de art. 292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din1969
siart. 5 C. pen.

in baza art. 292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. 1969 si art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul
A. la pedeapsa de 5.000 RON amenda penala.

in baza art. 63" C. pen. din 1969, i s-a atras atentia inculpatului ca in cazul in care se sustrage cu rea-credinta de la
executarea amenzii, instanta poate inlocui aceasta pedeapsa cu pedeapsa inchisorii.

in baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., a fost achitat inculpatul A. sub aspectul infractiunii
de complicitate la luare de mita prev. de art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) C. pen. din 1969, cu aplicarea dispozitiilor art.
6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitjilor art. 5 C. pen.

2. In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen., a fost achitat inculpatul B. sub aspectul
infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 alin. (1) C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a
dispozitiilor art. 5 C. pen.

3. Tn baza art. 386 alin. (1) C. proc. pen., a fost schimbat& incadrarea juridica a faptelor inculpatului C. din trei infractiuni
de fals in declaratji, prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.
pen., in infractiunea de fals in declaratji prev. de art. 292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din 1969
siart. 5 C. pen.

in baza art. 292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din 1969 si art. 5 C. pen., a fost condamnat
inculpatul C. la pedeapsa de 5.000 RON amenda penala.

in baza art. 63" C. pen. din 1969, i s-a atras atentia inculpatului ca in cazul in care se sustrage cu rea-credinta de la
executarea amenzii, instanta poate inlocui aceasta pedeapsa cu pedeapsa inchisorii.

Tn baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen., a fost achitat inculpatul C. sub aspectul
infractiunii de luare de mita prev. de art. 254 alin. (1) C. pen. din 1969, cu aplicarea dispozitjilor art. 6 si 7 din Legea nr.
78/2000 si a dispozitiilor art. 5 C. pen.

in baza art. 404 alin. (4) lit. c) C. proc. pen., a fost ridicatd mésura asiguratorie a sechestrului, instituit prin ordonanta din
data de 28.03.2016, asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor A. si C..

in baza art. 404 alin. (4) lit. c) C. proc. pen., a fost ridicatd mésura asiguratorie a sechestrului, instituit prin ordonanta din
11.04.2014, asupra sumelor de 18.550 euro si 114 dolari USA ridicate de la inculpatul C. cu ocazia perchezitiei
domiciliare.

S-a constatat ca inculpatii C. si B. au fost retinuti preventiv pe o durata de 24 de ore incepand de la data de 08.04.2014
pana la data de 09.04.2014.

in baza art. 274 alin. (1) C. proc. pen. au fost obligati inculpatii la plata sumei de cate 2.000 RON, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat.
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n baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., restul cheltuielilor judiciare au rdmas in sarcina statului.
Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a constatat:

I. Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie nr.
2/P/2014 din 31.03.2016 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor C. pentru savarsirea in concurs a infractiunilor de
luare de mita si fals in declaratii (3 infractiuni) prev. de art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 6 si 7 din Legea nr.
78/2000, art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen., art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C.
pen., art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen. cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen., A. pentru savarsirea
in concurs a infractiunilor de complicitate la luare de mita si fals in declaratii (3 infractiuni) prev. de art. 48 C. pen.
raportat la art. 289 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitjilor art. 5 alin. (1) C. pen.,
art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen., art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen., art.
28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen. cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen., B. pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor
art. 5 alin. (1) C. pen.

in actul de acuzare s-a retinut, in esents, ca in cursul anului 2011, B., reprezentantul S.C. D. S.R.L., i-a dat lui C.,
primarul municipiului Constanta de la acea vreme, suma totala de 175.000 de euro pentru a facilita castigarea de catre
aceasta societate, in conditii avantajoase, a licitatiei avand ca obiect contractul de construire a Campusului social E. in
valoare de 40.964.030 RON fara TVA (circa 10 milioane de euro).

Ajutorul acordat de A. a constat in faptul ca a pus la dispozitie contul sau deschis in Israel pentru primirea unei parti din
suma de 175.000 de euro.

in acelasi timp, C. si A. nu au consemnat in declaratiile de avere existenta si disponibilul conturilor personale deschise in
Israel, unde au primit aceste sume de bani intrucat C. era, la data savarsirii faptelor, primarul Municipiului Constanta, iar
A., frate cu C., era, la data savarsirii faptelor, senator in Parlamentul Romaniei.

Astfel, in ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor, s-a retinut ca fapta inculpatului C. care, in anul 2011, in calitate
de primar al mun. Constanta, a primit suma de 175.000 de euro (95.000 de euro in contul personal deschis la F. si
80.000 de euro in conturile personale ale fratilor sai) in schimbul efectuarii de demersuri atat in cadrul atributiilor de
serviciu, cat si contrare acestor atributii, in vederea castigarii licitatiei organizate de RAEDPP Constanfa pentru
construirea de locuinte modulare in cadrul Campusului social E. de catre societatea D. S.R.L., Tn conditji favorabile
acestei societati, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din C. pen.

Fapta inculpatului C. care, in declaratia de avere depusa la data de 23.05.2011, completata si depusa in calitate de
primar al mun. Constanta, nu a indicat existenta contului sau personal deschis la F. si nici a disponibilului existent in
acest cont intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010
rap. la art. 326 din C. pen.

Fapta inculpatului C. care, in declaratia de avere depusa la data de 11.05.2012, completata si depusa in calitate de
primar al mun. Constanta, nu a indicat suma de 95.000 de euro obtinuta cu titlul de onorarii ("fees") de la G. in anul
fiscal anterior intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 28 din Legea nr.
176/2010 rap. la art. 326 din C. pen.

Fapta inculpatului C. care, in declaratia de avere depusa la data de 29.06.2012, completata si depusa in calitate de
primar al mun. Constanta, nu a indicat suma de 95.000 de euro obtinuta cu titlul de onorarii ("fees") de la G. in anul
fiscal anterior intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 28 din Legea nr.
176/2010 rap. la art. 326 din C. pen.

Fapta inculpatului A. care l-a ajutat pe inculpatul C. pentru ca acesta, in calitate de primar al mun. Constanta, sa
primeasca in anul 2011 suma de 175.000 de euro in schimbul efectuarii de demersuri atat in cadrul atributiilor de
serviciu, cat si contrare acestor atributii, in vederea castigarii licitatiei organizate de RAEDPP Constanfa pentru
construirea de locuinte modulare in cadrul Campusului social E. de catre societatea D. S.R.L., Tn conditji favorabile
acestei societati, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita prev. de art. 48 C.
pen. rap. la art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitjilor art. 5 alin.
(1) din C. pen.

Ajutorul a constat in punerea in punerea la dispozitie a contului sau personal din Israel pentru a primi o parte din banii
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dati drept mita.

Fapta inculpatului A. care, in declaratia de avere depusa la data de 25.05.2011, completata si depusa in calitate de
senator, nu a indicat existenta contului sau personal deschis la F. si nici a disponibilului existent in acest cont intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratji prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 rap. la art. 326 din C.
pen.

Fapta inculpatului A. care, in declaratia de avere depusa la data de 30.05.2012 (completata la data de 29.05.2012)
completata si depusa in calitate de senator, nu a indicat suma de 80.000 de euro obtinuta cu titlul de onorarii ("fees") de
la G. in anul fiscal anterior intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 28 din
Legea nr. 176/2010 rap. la art. 326 din C. pen.

Fapta inculpatului A. care, in declaratia de avere depusa la data de 18.12.2012, completata si depusa in calitate de
senator, nu a indicat suma de 80.000 de euro obtinuta cu titlul de onorarii ("fees") de la G. in anul fiscal anterior
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals in declaratji prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 rap. la art.
326 din C. pen.

Fapta inculpatului B. care, in calitate de administrator unic al societati D. S.R.L., a dat in anul 2011 primarului
municipiului Constanta de la acea vreme, inculpatul C., prin intermediul unui apropiat al celor doi, H., suma totala de
175.000 de euro pentru ca acesta sa faca demersuri atat in cadrul atributiilor de serviciu cat si in afara (contrare) lor
pentru a facilita castigarea de catre societatea pe care o reprezenta, in conditii avantajoase, a licitatiei avand ca obiect
contractul de construire a Campusului social E. in valoare de 40.964.030 RON fara TVA (circa 10 milioane de euro)
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 alin. (1) din vechiul C. pen., cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din noul C. pen.

in ceea ce priveste retinerea aplicarii art. 7 din Legea nr. 78/2000 in cazul inculpatilor C. si A., s-a retinut ca acest fapt
este dat de calitatea acestora de demnitari (primar, respectiv senator), precum si de faptul ca inculpatul C., in calitate de
primar, avea atributii de constatare si sanctionare a contraventiilor, calitate care are caracterul unei circumstante reale,
care se rasfrange si asupra complicelui A..

Il. Cauza a fost inregistraté pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 01 aprilie 2016.

in cauza, in termenul prevézut de art. 344 alin. (3) din C. proc. pen., au fost formulate cereri si exceptii privind legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si legalitatea actelor de urmarire penala de catre cei trei inculpati
trimisi in judecata.

1. Prin incheierea nr. 450 din 06 iunie 2016 pronuntatd de catre Judec&torul de camera preliminaré din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sectia penala in dosarul nr. x/2016 au fost respinse, ca nefondate, cererile si exceptiile
invocate de inculpatii C., A. si B., s-a constatat legalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu rechizitoriul nr.
x/2014 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatji.

2. Prin incheierea din 06 septembrie 2016 pronuntatd de catre Completul de 2 Judecatori de camera preliminara din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia penalé in dosarul nr. x/2016.2 s-a luat act de retragerea contestatiei
formulate de inculpatul C. impotriva incheierii nr. 450 din 6 iunie 2016 pronuntate de Judecatorul de camera preliminara
din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia Penala in dosarul nr. x/2016.

3. Prin incheierea din 14 septembrie 2016 pronuntata de catre Completul de 2 Judecatori de camera preliminara din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia penal in dosarul nr. x/2016.2 s-a luat act de retragerea contestatiei
formulate de inculpatul A. impotriva incheierii nr. 450 din 6 iunie 2016 pronuntata de judecatorul de camera preliminara
din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia Penala in dosarul nr. x/2016.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in baza probelor administrate pe parcursul urmaririi penale, precum si prin
raportare la probatoriul administrat nemijlocit de instanta de judecats, Tnalta Curte a retinut urmétoarele:

I. Cu privire la inculpatul C., in legatura cu primirea sumei de 175.000 euro de la inculpatul B., prin intermediul lui H.,
probele au relevat urmatoarele:

La data de 16.01.2009 intre S.C. D. S.R.L. - reprezentata de inculpatul B. in calitate de beneficiar si |. - societate
infiintata si care functioneaza in conformitate cu legislatia din Cipru, reprezentata de J. in calitate de prestator, s-a
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fncheiat contractul nr. x/16.01.2009 de prestari servicii. Obiectul contractului I-a constituit, printre altele, prestarea de
catre |. catre D. a serviciilor de colectare si analiza informatiilor referitoare la piata si concurenta, furnizarea serviciilor
pentru a asista clientul in cadrul achizitionarii si dezvoltarii de noi afaceri; prestarea serviciilor cu privire la formularea
strategiilor si la implementarea acestora; prestarea serviciilor privind pregatirea licitatiilor pentru proiecte de constructji;
prestarea serviciilor pentru prezentarea proiectelor de construciii, s.a.

S-a prevazut ca valoarea totala a contractului este de 3.500.000 euro, iar prestatorul - adica |. sa factureze beneficiarului
contravaloarea serviciilor.

S-a mai stipulat ca prezentul contract se deruleaza pe o perioada initiala de trei ani de la data semnarii si este refnnoit
automat pe perioade succesive de cate un an.

in baza contractului sus-mentionat, I. a emis factura nr. x/11.08.2011 catre D. S.R.L. pentru servicii de consultantd
tehnic& in valoare totald de 250.000 euro. In anexa la factura emisa de I. suma de 250.000 euro se detaliaza astfel:

- 175.000 euro cu explicatia - "onorariu de succes pentru proiectul constructii montaj inclusiv a serviciului de proiectare -
PT, PAC, DDE - aferent obiectivului de investitii construire unitati locative modulare Tn municipiul Constanta si lucrari
tehnico-edilitare aferente - Campus social E. - str. x pentru zona | si servicii privind depunerea, verificarea, controlarea si
urmarirea acestei oferte". Asadar, suma de 175.000 euro reprezenta onorariu de succes pentru proiect, dar si servicii;

- 75.000 euro cu explicatia - serviciile privind politicile de dezvoltare si coordonare pentru experti si conditiile de munca
la nivel local, inclusiv urmarire si onorariul de management tehnic pentru angajatji experti (10 persoane - august 2011).

La data de 16.08.2011, Societatea D. S.R.L. a solicitat bancii K. S.A. Bucuresti sa efectueze o plata externa in suma de
250.000 euro in contul beneficiarului I. deschis la L..

Potrivit descrierii operatiunii din cadrul dispozitiei de plata externe, obiectul platii il constituie factura nr. x/11.08.2011.

Potrivit extrasului de cont emis de L. pentru contul apartinand |. aferent datei de 17.08.2011, I. a incasat suma de
250.000 eurode la S.C. D. S.R.L..

Prin urmare, in baza contractului de prestari servicii nr. x/16.01.2009 si a facturii nr. x din 11.08.2011, la data de
16.08.2011 Societatea D. S.R.L., reprezentata de B., plateste firmei I. suma de 250.000 euro reprezentand servicii de
consultanta tehnica.

in actul de sesizare s-a sustinut c& scopul pentru care a fost datd suma de 175.000 euro este inscrisa in anexa la
factura nr. x din 11.08.2011, respectiv onorariu de succes pentru proiectul privind construirea ansamblului de locuinte
sociale E.. "Valoarea probatorie ridicata a acestui inscris ..., reprezinta un martor obiectiv care explica ...faptul ca suma
de 175.000 de euro este menita sa garanteze castigarea licitatiei pentru construirea Campusului E. spre deosebire de
marturia unor persoane care poate fi influentata de perceptia subiectiva sau de trecerea timpului, inscrisurile nu prezinta
aceste riscuri" (a retinut procurorul).

Instanta de fond a apreciat ca inscrisul la care se face referire nu face o astfel de dovada - garantarea castigarii licitatiei
- fiind infirmata o astfel de concluzie chiar de Tnscrisurile invocate.

Asa cum s-a aratat, factura nr. x/11.08.2011 emisa de |. s-a facut in baza contractului nr. x/16.01.2009 de prestari
servicii incheiat intre D. S.R.L. si |. pentru servicii de consultanta tehnica. Valoarea totala a facturii a fost de 250.000
euro si a reprezentat: 175.000 euro - onorariu de succes pentru proiectul ... constructii montaj inclusiv a serviciului de
proiectare PT, PAC, DDE aferent obiectivului de investitii construire unitati locative ...campus social E. si servicii privind
depunerea, verificarea, controlarea si urmarirea acestei oferte, plus servicii privind politicile de dezvoltare si coordonare
pentru experti si conditile de munca la nivel local, inclusiv urmarire si onorariul de management tehnic pentru angajatii
experti (10 persoane - august 2011) in valoare de 75.000 euro.

Prin urmare, anexa la factura nr. x din 11.08.2011 face dovada platii unor servicii de depunere, verificare, controlare,
urmarirea ofertei privind (campusul social), onorariu de succes pentru proiectul E., servicii privind politici de dezvoltare si
coordonare experti, onorariul de management pentru 10 experti angajati.

Asadar, fac dovada unor servicii de consultanta tehnica conform contractului incheiat intre cele doua societati.

La dosar au fost depuse facturi emise de |. catre Societatea D. S.R.L. in baza contractului de prestari servicii incheiat
intre D. si l., pentru servicii de consultanta tehnica si au exact aceleasi mentiuni ca si anexa facturii x din 11.08.2011
considerata de parchet "un martor obiectiv" in dovedirea garantarii castigarii licitatiei.

4/59 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=187729

Astfel, in anexa la factura nr. x din 30.09.2010 emisa de |. pentru D. S.R.L., suma de 715.000 euro se detaliaza astfel: -
servicii privind depunerea, verificarea, controlarea si urmarirea certificatelor privind activitatile clientului; servicii pentru
consultanta tehnica si supervizarea tuturor proiectelor de constructii curente 3 luni; ...taxa de reusita pentru proiectul
reabilitarea drumului judetean DJ 108, DN 1F Romanasi - Creaca - Jibou - Benesat si servicii privind depunerea,
verificarea, controlarea si urmarirea acestei oferte; ...avans pentru taxa de reusita pentru proiectul Reabilitare DN6 si
servicii privind depunerea, verificarea, controlarea si urmarirea acestei oferte; servicii privind politicile de dezvoltare si
coordonare pentru experti si conditiile de munca la nivel local; taxa de management tehnic pentru angajatjii experti (8
persoane - august 2010 - septembrie 2010, octombrie 2010).

in anexa la factura nr. x/31.12.2009 emisa de |. pentru D. S.R.L. suma de 350.000 euro se detaliaz& astfel: taxa de
reusita pentru proiectul "lucrari de ranforsare si reparare a traumei stradale, dezafectare linie de tramvai si
transformarea acestuia in carosabil auto in municipiul Constanta (august 2008) si servicii privind politicile de dezvoltare
si coordonare pentru experti si conditile de munca la nivel local inclusiv urmarire, taxa de management tehnic pentru
angajati experti (5 persoane - noiembrie 2009).

De asemenea, |. a emis pentru M. si factura privind proiectul de construirea de locuinte ieftine in zona N..

Se detaliaza in cuprinsul facturii: - 1.300 euro - servicii pentru intocmirea ofertelor pentru construirea de locuinte ieftine
in zona N. Constanta si servicii privind depunerea, verificarea, controlarea si urmarirea acestei oferte; 26.500 euro - taxa
de reusita pentru proiectul construirea de locuinte ieftine in zona N. - Constanta (august 2009) si servicii privind
depunerea, verificarea, controlarea si urmarirea acestei oferte; 49.000 euro - servicii pentru intocmirea precalificarii
pentru oferte aferente O. si servicii privind depunerea, verificarea, controlarea si urmarirea acestei oferte ... 10.000 euro
- servicii privind intocmirea ofertelor pentru lucrari de reparare, intretinere si constructii de drumuri si proiectare pentru
aceste lucrari in mun. Cluj Napoca - str. x, Cluj Napoca si servicii privind depunerea, verificarea, controlarea si urmarirea
acestor oferte s.a.

La data de 17.08.2011, contul societatii |., deschis la L. avea soldul initial la Tnceputul zilei suma de 1.266.815,38 euro,
aspect retinut si de experta desemnata de Directia Nationald Anticoruptie. in aceeasi zi, 17.08.2011, |. incaseaz& suma
de 250.000 euro de la S.C. D. S.R.L., astfel ca soldul final al societatii |. la sfarsitul zilei de 17.08.2011 era de
1.516.804,38 euro (compus din 1.266.815,38 euro sold initial si 250.000 euro incasata de la S.C. D. SRL).

La data de 22.08.2011, contul Societatii I. deschis la L. avea soldul initial la inceputul zilei suma de 1.516.804,38 euro.

La aceeasi data - 22.08.2011, din soldul de 1.516.804,38 euro, |. efectueaza o plata valutard externa in valoare de
173.012 euro catre societatea G. (apartinand lui H.) din Liechtenstein, cont deschis la P. cu explicatia invoice.

La data de 24.08.2011, suma de 173.012 euro a fost incasata de societatea G. de la I. cu explicatia invoice.
Sintetizand:

Documentele bancare, expertiza efectuata inca din cursul urmaririi penale, dovedesc ca transferul bancar de 173.012
euro (iar nu de 175.000 euro) catre G. s-a realizat din suma de 1.516.804,38 euro existenta in contul I. la momentul
transferului, iar nu exclusiv din suma de 250.000 euro cum sustine parchetul, pentru ca este imposibil de probat o
asemenea imprejurare.

Banii sunt bunuri fungibile - pot fi inlocuite unele cu altele in executarea unei obligatii - si de aceea nu se poate stabili ca
plata sumei de 173.012 euro s-a realizat direct din suma de 250.000 euro, dar s-a dovedit cu certitudine ca plata sumei
de 173.012 euro catre G. s-a facut din suma de 1.516.804,30 euro existenta in contul |. la momentul transferului.

Tocmai datorita caracterului fungibil al disponibilitatilor banesti (nu pot fi individualizate), este posibil ca plata sumei de
173.012 euro catre G. sa se fi facut din soldul de 1.266.815,38 euro existent deja in contul I..

Pe de alta parte, nu se explica motivul pentru care, desi D. S.R.L. transfera Societatji I. suma de 250.000 euro, aceasta
transfera societatii G. doar suma de 173.012 euro din 250.000 euro, iar nu 175.000 euro cum retine acuzarea.

Oricum, proba certa este aceea ca transferul bancar de 173.012 euro catre G. s-a realizat de Societatea |. din
disponibilul banesc de 1.516.804,32 euro existent in contul I. la momentul transferului si revine parchetului sa faca
dovada certa ca transferul bancar de 173.012 euro catre G. s-a realizat de I. exclusiv si direct din suma de 250.000 euro
primita de la D. S.R.L. pentru ca banii nu pot fi individualizatj.

Deosebit de important de precizat ca, inca din data de 7.02.2009, exista un contract de consultanta incheiat intre I. (prin
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cesionare de la I.) si G. conform caruia G. in calitate de consultant se obliga sa presteze si sa execute serviciile stipulate
in contract, iar onorariu pentru consultanta urmand sa-i fie achitat pentru fiecare proiect.

in acest sens a declarat si inculpatul B., anume c& G. a semnat un contract cu |., conform caruia G. s-a angajat s&
presteze servicii de consultanta privind identificarea de proiecte noi in Roméania si in alte locuri din lume, asistenta
pentru proiecte existente, identificare de surse de finantare, consultanta privind achizitionarea de terenuri.

La data de 13.09.2011, contul Societatii G. din Liechtenstein, cont deschis la P., avea soldul initial la inceputul zilei de
13.09.2011 suma de 135.580,62 euro din care 135.000 euro provenita din depozite constituite anterior de societate (la
care se adauga suma de 283.000 euro ramasa in depozite bancare).

n aceeasi zi, 13.09.2011, din soldul creditor al contului in suma de 135.580,62 euro, G. transfera in contul personal al
lui C. deschis la F., Israel suma de 95.000 euro cu explicatia "fees" si in contul personal al lui A. (detinut impreuna cu
Q.), cont deschis la F., Israel - suma de 40.000 euro cu explicatia fees.

n octombrie 2011, A. si Q. isi inchid contul bancar din Israel.

La data de 7.12.2011, acelasi cont al Societatii G. avea soldul initial la Tnceputul zilei de 7.12.2011 suma de 50.420,75
euro, din care 50.000 euro provenita din depozite constituite anterior de societate - aspect retinut si de experta
desemnata de D.N.A. in expertiza. in aceeasi zi, 7.12.2011, din soldul creditor al contului in suma de 50.420,75 euro G.
efectueaza o platd valutard in suma de 40.000 euro catre A. cu explicatia "fees". Intrucat contul lui A. si Q. era inchis, la
data de 18.12.2011, G. notifica catre banca redirectionarea sumei catre R..

Astfel, la 20.12.2011, in contul bancar detinut de R. la aceeasi banca din Israel este transferatda de G. suma de 40.000
euro.

Prin urmare, documentele bancare si expertiza dovedesc ca transferul bancar de 95.000 euro catre C. s-a realizat din
suma de 135.580,62 euro din care 135.000 euro proveneau din depozite constituite anterior de societate si existente in
contul G. la momentul transferului.

Si In acest caz incumba parchetului sa dovedeasca ca transferul bancar de 95.000 euro catre C. s-a realizat de G.
exclusiv si direct din suma de 173.012 euro primita de la I., pentru ca banii nu pot fi individualizatj, iar, pe de alta parte,
s-a mentionat in cuprinsul expertizei ca suma de 135.000 euro existenta in contul G. din care s-a facut plata catre C.
provenea din depozite constituite anterior de societate.

Parchetul a sustinut ca inculpatul C. a primit Tn anul 2011 suma totala de 175.000 euro de la B. - reprezentant al S.C. D.
S.R.L., insa probele au relevat o alta situatie de fapt.

in primul rand, s-a dovedit ca la 13.09.2011 G. fi transferd in contul din Israel al inculpatului C. suma de 95.000 euro. Ca
atare, a primit 95.000 euro, iar nu 175.000 euro avand in vedere ca transferurile bancare catre A. si R. nu pot fi refinute
si in sarcina inculpatului C.. R. nu este cercetat in cauza si a dat o declaratie ampla in legatura cu banii primiti de la H.
prin intermediul Societatii G. in contul personal din Israel in cuantum de 40.000 euro, iar inculpatul A. a explicat detaliat
provenienta sumei de 40.000 euro de la H., dovedind cu martori aspectele sustinute.

Pe de alta parte, nu s-a putut retine ca inculpatul C. a primit bani si pentru fratji sai pentru ca nu poate fi dovedita o astfel
de imprejurare si nu exista nicio proba care sa ateste o intelegere a fratilor C., A. si R. in sensul mentionat de parchet.

Inculpatul C. a declarat ca este prieten cu H. din anul 1998.

in anul 2003 a intocmit un acord cu acesta, conform caruia se obliga sa identifice oportunitati de investitii, urmand ca H.
sa le finanteze.

n acelasi an si-a deschis un cont bancar in Israel si i-a dat o procuré prietenului séu s& opereze pe contul respectiv.

in legaturd cu suma de 95.000 euro transferata in contul personal din Israel de H. prin intermediul societétii sale G.,
inculpatul C. a aratat ca reprezenta rambursarea unei parti dintr-o datorie. Mai precis, in anul 2004 a imprumutat un
cetdtean grec S. cu suma de 600.000 euro, fiind prieteni din anul 1996. In anul 2006, cu ocazia zilei sale de nastere, S.
s-a cunoscut cu H., iar ulterior a aflat ¢ acesta din urmé a fost ajutat de S. s&-i achizitioneze un teren in Ucraina. in anul
2007, toti trei au convenit ca datoria de 600.000 euro sa fie preluata de H. in locul lui S., stabilindu-se ca H. sa-i
ramburseze suma de 600.000 euro inculpatului C.. Ca atare, suma de 95.000 euro virata in contul sau de H. prin
intermediul societatii sale G., la data de 13.09.2011, s-a facut in contul datoriei de 600.000 euro preluata de H. de la S..
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Despre acest transfer bancar a aflat doar in luna mai 2013 de la fratele sau A..

Titlul sub care banii i-au fost transferati in cont de G. a fost de "fees" insemnand onorariu, plata, taxa, comision. Din
contul firmei G. apartinand lui H., cu exact acelasi titlu de "fees" au fost facute plati catre diverse persoane fizice - T., U.,
s.a. Pe toate aceste transferuri bancare era mentionat "fees" fiind o formulare generica a bancii.

Din suma de 600.000 euro Tmprumutata si-a recuperat doar 95.000 euro, diferenta urmand sa o recupereze de la H..

De mentionat ca in declaratiile de avere ale inculpatului C. din perioada 2012-2014 a fost consemnat imprumutul de
600.000 euro acordat lui S..

Contractul de imprumut (depus la dosar), incheiat la data de 22.01.2004, atesta ca, intr-adevar, inculpatul C. i-a
imprumutat lui S. suma de 600.000 euro, urmand a-i fi restituita pe parcursul a 10 ani de la data incheierii contractului.

in cursul urméririi penale, procurorul a dispus efectuarea unei constatéri tehnico-stiintifice de catre specialisti din cadrul
UM 0232 Bucuresti care sa analizeze caracteristicile fizico-chimice ale substantelor prezente pe acest document,
identificarea echipamentelor de imprimare si a instrumentelor de scriere pe acest document, in vederea stabilirii daca
acest document a fost intocmit la data de 22.01.2004.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. x din 25.04.2014 intocmit de Serviciul Roman de Informatii -
Unitatea Militara 0232 Bucuresti s-a concluzionat ca nu se poate stabili daca documentul - contractul de imprumut - a
fost intocmit la data de 22.01.2004.

Raportul de constatare tehnico-stiintifica efectuat de Serviciul Roman de Informatii a fost inlaturat intrucat SRI nu are
competenta sa efectueze constatari tehnico-stiintifice.

Constatarea tehnico-stiintifica este un mijloc de proba prin care se obtine o proba in procesul penal, iar probele in cursul
urmaririi penale se strang si administreaza de organul de urmarire penala. SRl - UM 0232 nu este organ de urmarire
penala, specialist in cadrul organelor judiciare sau in afara acestora cum este spre exemplu Institutul National de
Expertize Criminalistice pentru a administra probe.

Martorul S. a confirmat inca din faza urmaririi penale apararea inculpatului C., in sensul ca sunt prieteni din 1996, ca in
anul 2004 inculpatul I-a imprumutat cu suma de 600.000 euro, incheind si un contract de imprumut in acest sens.

n anul 2006, cu ocazia unei petreceri, prin intermediul inculpatului, I-a cunoscut pe H., ajutandu-l pe acesta din urmé&
ulterior sa achizitioneze un imobil in Ucraina pentru derularea unor afaceri.

in anul 2007, toti trei - C., martorul si H. au hotarat ca datoria de 600.000 euro s&-i fie compensaté de H. catre C.. Dupé
aceasta intelegere, nu I-a mai intrebat niciodata pe C. daca si-a primit banii - 600.000 euro - de la H. (in acest sens,
declaratia martorului S. din cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti).

Martorii V. si W. au confirmat ca au fost martori la incheierea contractului de imprumut din 22.01.2004, conform carora
C. l-a imprumutat pe S. cu suma de 600.000 euro, fara ca banii sa fi fost remisi efectiv la momentul respectiv.

S. le-a relatat martorilor ca suma de 600.000 euro a fost imprumutata de la C. in transe, iar ulterior ca a rezolvat cu
restituirea imprumutului.

Martorul R. a declarat ca, in anul 2004, C. |-a imprumutat pe S. cu suma de 600.000 euro. In anii urmatori, S. I-a ajutat
pe H. intr-o afacere comerciala pe care acesta din urma voia sa o desfasoare in Ucraina. Ca urmare a acestor servicii,
H. i-a ramas dator lui S. cu o suma de bani ce depasea 600.000 euro, astfel ca cei trei, C., H. si S. au convenit sa
transfere acest tip de creanta de la S. catre H., urmand ca acesta din urma sa-i restituie suma de 600.000 euro lui C..
Astfel, suma de 95.000 euro transferata de H. in contul bancar din Israel apartinand lui C. reprezinta o parte din datoria
respectiva, dupa cum i-a relatat H..

A. arelatat ca, in cursul anului 2013 a aflat de la H. ca suma de 95.000 euro pe care a transferat-o in contul personal al
lui C. reprezinta preluarea unei datorii de catre H..

De asemenea, fratele sau C. a imprumutat unui cetatean grec suma de 600.000 euro, plata acestui imprumut fiind
preluata de H..

Apararea a depus la dosar si o declaratie notariala a numitului H..

Cu toate ca este o declaratie extrajudiciara, inscrisul ofera unele date ce se impun a fi reliefate, cu atat mai mult cu cat

7/59 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=187729

parchetul, in cuprinsul rechizitoriului, desi nu constituie obiectul cauzei, arata ca sub aspectul vinovatiei, "este evident ca
H. cunostea faptul ca C. era primarul Constantei si este evident ca stia ca, avand in vedere aceasta calitate, nu poate
avea fntalniri private cu oameni de afaceri care intentioneaza s& participe la licitatie. In acelasi timp, este evident c& H.
stia c& edilul nu poate primi sume de bani de la acesti oameni de afaceri cu titlu de onorariu. in consecinta, actionand in
acest mod, inculpatul H. a realizat elementul material al infractiunii retinute in sarcina sa".

Este evident ca H. nu este inculpat in cauza pentru ca procurorul sa-i stabileasca vinovatia si sa concluzioneze ca a
realizat elementul material al infractiunii retinute in sarcina in prezenta cauza.

Astfel, in declaratia notariala H. a mentionat in esenta ca nu a fost implicat in niciun mod in derularea proiectului privind
Campusul social E.; nu a participat niciodata la intalniri private sau de alta natura, nici cu C., nici cu B. si nici cu alte
persoane la care sa se discute ori sa se stabileasca aspecte referitoare la contractul de construire a Campusului social
E.. Nu a intermediat darea sumei de 175.000 euro si nici a vreunei sume de bani cu titlu de mita si nici cu vreun orice alt
titlu in proiectul E. sau in legatura cu acesta. Din firma G. a efectuat in timp multiple transferuri de bani catre diferite
persoane fizice si juridice cu indicatii complete sau sumare.

Explicatia "fees" era completata automat de catre banca in situatiile in care ordonatorul platii nu oferea explicatji la
dispunerea tranzactiei. Conturile fratilor X. au fost deschise in Israel la recomandarea avocatului sau, care a si intocmit
mare parte din documentele initiale.

in multe Tmprejurari, transferurile bancare céatre A. reprezentau sume de bani pe care partenera sa de viatd de la un
moment dat, Q. i le dadea in cash pentru a le depune in cont in Israel, cunoscand ca respectivele sume de bani
proveneau din afaceri licite pe care le avea in Romania.

n anul 2006 a cunoscut un cetdtean grec, Y., care avea afaceri in mai multe t&ri, inclusiv Ucraina. A aflat ca il poate
ajuta cu un teren in Donetsk de care era interesat. Tranzactia a reusit in prima etapa, astfel ca i-a achitat 50.000 euro,
urmand sa-i achite inca 600.000 euro. Restul de 600.000 euro erau conditionati de intabularea terenului si obtinerea
autorizatiilor de constructie. Aceasta etapa a reusit in proportie de 80%, drept pentru care a tergiversat plata a doua.
Prin 2006/2007 s-au reintalnit la ziua lui C., unde Y. a abordat subiectul cu C.. Avand la randul lui de recuperat o datorie
delaY., C. afolosit momentul considerand ca debitele pot fi reglate printr-o operatiune tripartita, ramanand ca ceea ce fi
datoreaza lui Y. sa ii plateasca direct lui C., in contul datoriei pe care Y. la randul sau o avea la C.. Ca atare, i-a platit lui
C. sume de bani reprezentand parti din aceasta datorie. Nu a formalizat anumite conventii cu diferite persoane, iar acest
model de relationare se regaseste si in cel pufin urmatoarele doua cazuri: i-a transferat Z. din firma G. suma de
2.800.000 euro in contul indicat de aceasta in Monaco, ea urmand sa-i transfere ulterior actiuni in doua firme, insa nu i-a
mai transferat actiunile promise si nici nu i-a returnat banii primiti.

Tot din G. i-a transferat 50.000 - 70.000 euro lui AA., primarul din Monaco in contul personal pentru a incerca o afacere
impreuna. Nicio suma de bani pe care a transferat-o Iui C., A. sau R. nu avea nicio legatura directa sau indirecta cu B.
sau cu M., cu licitatia pentru proiectul Campusului social E. si nici cu vreo alta licitatie.

I. a transferat catre G. diverse si importante sume de bani, in virtutea unei colaborari indelungate. Tn perioada de
referinta, |. a transferat catre G. nu suma de 175.000 euro, ci in doua transe suma de 282.847 euro, expresie a relatiilor
de afaceri pe care cele doua societati le aveau pe cu totul alte proiecte.

inca din anul 1998 a oferit diferite servicii de consultantd constand in identificarea unor proiecte noi, verificarea unora
aflate in derulare, acces la finantari, informatii despre concurenta, intermedierea achizitiei unor terenuri, imobile.

Inculpatul B. a declarat ca G. a incheiat cu |. un contract de consultanta, conform caruia G. s-a angajat sa presteze
pentru |. servicii de consultanta privind identificarea de proiecte noi in Romania si in alte locuri din lume, asistenta pentru
proiecte existente, identificarea de surse de finantare.

Platile intre M. si I. au fost in concordanta cu contractul dintre S.C. BB. si S.C. |, iar platile intre S.C. I. si G. au fost
realizate in conformitate cu contractul semnat intre S.C. I. si S.C. G.. Nu a existat nicio legatura intre transferul sumei de
250.000 euro de la S.C. M. la I. cu transferul bancar de 173.015 eurode lal. la G..

Concluzionand, sub aspectul transferurilor bancare:

La data de 16.08.2011, in baza contractului de prestare servicii nr. x/16.01.2009 incheiat intre S.C. D. S.R.L. si l. si a
facturii nr. x/11.08.2011 emisa in baza contractului mentionat, D. S.R.L. plateste firmei |. suma totala de 250.000 euro
reprezentand servicii diverse: experti - 10 persoane, onorariu management tehnic - in suma de 75.000 euro si onorariu
de succes pentru proiectul E., cat si servicii privind depunerea ...urmarirea acestei oferte - in suma de 175.000 euro.
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insa, in baza aceluiasi contract, in derularea activitatii celor doua societati, |. a emis facturi catre D. pentru servicii de
consultanta tehnica cu exact aceleasi mentiuni ca acelea din anexa facturii x/11.08.2011: taxa de reusita pentru proiectul
reabilitarea drumului judetean, servicii pentru depunerea ...urmarirea ofertei; taxa de reusitd pentru complexul de
locuinte tineri N. (derulat intre Primaria Constanta si S.C. M.) s.a.

Asadar, plata sumei de 250.000 euro efectuata de S.C. M. catre |. a fost justificata de prestarea serviciilor mentionate in
anexa facturii de catre |..

La data de 22.08.2011, din suma de 1.516.804,38 euro existenta in contul |. aceasta societate efectueaza o plata de
173.012 euro catre G. - societatea apartinand lui H..

Plata respectiva cu titlul invoice s-a facut in baza contractului de consultanta incheiat intre cele doua societati inca din
data de 7.02.2009 (inscris depus la dosar) confirmat de inculpatul B..

Asadar, cele doua transferuri bancare intre S.C. D. S.R.L. si |., respectiv intre |. si G. s-au facut in baza unor contracte
incheiate privind prestarea unor servicii intre aceste societati. In cauza nu se poate dovedi c& suma de 173.012 euro
primita de G. de la |. se refera la Campusul social E..

Nu exista nicio proba a acuzarii care sa ateste ca H., prin societatea sa G., a primit in contul sau bancar suma de
173.012 euro de la I. in legatura cu licitatia privind Campusul social E.. Nu exista vreo interceptare telefonica intre B. si
H. sau declaratia vreunui martor sau inculpat care sa confirme o astfel de imprejurare, o infelegere intre B., H., C.
referitoare la Campusul social E. si primirea banilor de catre H., prin transfer bancar, de la I..

Exista numai deductii, supozitii care nu pot fundamenta o solutie de condamnare.

Asa cum s-a aratat, proba certa este ca transferul bancar de 173.012 euro catre G. apartinand lui H. s-a realizat de I. din
disponibilul sau banesc de 1.516.804,32 euro existent si parchetul sa faca dovada certa ca transferul bancar de 173.012
euro catre G. s-a realizat de |. exclusiv si direct din suma de 250.000 euro primita de |. de la D..

Tot acuzarea avea obligatia sa dovedeasca ca suma de 173.012 euro primita de G. de la |. se refera la licitatia privind
Campusul social E., intrucat instanta nu a identificat astfel de probe.

Instanta de fond a retinut ca apararea inculpatului C. nu poate fi inlaturata intrucat este confirmata de martori si
inscrisuri.

Titlul sub care banii i-au fost transferati a fost aceea de "fees" - o formulare generica a bancii uzitata si in cazul altor
transferuri bancare operate de G. catre alte persoane.

Pe de alta parte, transferul bancar de 95.000 euro catre C. s-a realizat din suma de 135.580,62 euro existent in contul
G., iar 135.000 euro proveneau din depozite anterioare ale societatji, conform expertizei efectuate.

Prin urmare, s-a retinut ca nu se poate dovedi ca suma de 95.000 euro transferata inculpatului C. provine din suma de
173.012 euro primita de G. de la I..

De asemenea, s-a retinut ca nu se poate dovedi ca suma de 95.000 euro transferata inculpatului C. de H. are legatura
cu licitatia privind Campusul social E., atdta vreme cat inculpatii si martorii mentionati au aratat ca, in fapt, banii
reprezentau restituirea unei datorii, iar probatoriile nu pot fi infirmate de acuzare decéat prin alte probe cu aceeasi
valoare.

Existenta dubiului cu privire la titlul cu care inculpatul a primit suma de bani are drept consecinta lipsa unuia dintre
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita si nu poate decéat sa profite inculpatului.

I1. Tn leg&tura cu licitatia privind Campusul social E., s-au retinut urmétoarele:

La data de 17.03.2011, comisia nr. 1 de studii, prognoze economico-sociale, buget finante si administrarea domeniului
public si privat al municipiului Constanta, din Primaria Constanta, analizand proiectul de hotarare privind aprobarea
programului Campusul social E., in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 rep. privind
administratia publica locala, a avizat favorabil proiectul de hotarare.

La data de 21.03.2011 - Directia Tehnic Achizitii din cadrul Primariei Constanta a intocmit raportul cu privire la proiectul
de hotarare privind aprobarea "Programului de construire unitati locative modulare sociale in municipiul Constanta si
lucrari tehnico-edilitare aferente - Campusul social E.".
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Raportul a fost aprobat de directorul Directiei Tehnic - Achizitii CC. si sef Birou Programe Locuinte - DD..

Prin Hotararea nr. 65 din 31.03.2011, Consiliul local al municipiului Constanta a aprobat programul de construire unitaj
locative modulare in municipiul Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente - Campusul social E..

S-a declarat obiectiv de interes public local si ca urmare, Campusul social E., primul proiect derulat in cadrul acestuia si
toate proiectele si obiectivele de investitii permanente in cadrul programului sunt obiective de interes public local.

S-a aprobat instalarea in parcul primariei, pe domeniul public aflat Tn administrarea municipiului Constanta, pentru o
perioada de 6 luni calendaristice a trei unitati modulare de prezentare si echiparea acestora in scopul functionarii
Biroului de primire a dosarelor solicitantilor de unitati locative sociale modulare.

S-a luat in dezbatere expunerea de motive a primarului C. inregistrata sub nr. x/7.03.2011 si avandu-se in vedere avizul
favorabil al comisiei nr. 1 de studii, prognoze economice-sociale, buget, finante si administrarea domeniului public si
privat al municipiului Constanta, avizul favorabil al comisiei nr. 5 Administratie publica locala, juridica, apararea ordinii
publice, adresa Directiei Urbanism nr. x/15.03.2011 si raportul directiei Tehnic Achizitii nr. x/21.03.2011, Consiliul Local
al municipiului Constanta a adoptat Hotararea nr. 65/31.03.2011.

La data de 4.07.2011 - Directia Tehnic Achizitii din cadrul Primariei Constanta a intocmit raportul privind aprobarea
indicatorilor tehnico-economici pentru etapa | a obiectivului de investitii, construire unitati locative modulare in municipiul
Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente Campusului social E.. Raportul a fost aprobat de directorul Directiei Tehnic
- Achizitii CC., sef serviciu tehnic investitii EE., consilier juridic FF. si inspector GG..

Prin Hotararea nr. 148 din 8.07.2011, Consiliul Local Constanta a aprobat indicatorii tehnico-economici pentru etapa | a
obiectivului de investitii Campus social E. - Studiu de fezabilitate.

Consiliul Local Constanta a luat in dezbatere expunerea de motive a primarului C., consultand raportul Directiei Tehnic -
Achizitji si avand in vedere avizul favorabil al Comisiei nr. 1 buget finante din cadrul Primariei Constanta, Consiliul Local
al Municipiului Constanta a adoptat Hotararea nr. 148/8.07.2011.

Prin Hotararea nr. 150 din 8.07.2011, Consiliul Local al Municipiului Constanta a aprobat transferul "Programului de
construire unitafi locative modulare in municipiul Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente - Campusul social E.,
catre RAEDPP Constanta - Regia Autonoma Exploatarea Domeniului Public si Privat Constanta.

Ca efect al transferului, toate atribuijile legate de promovarea la etapa urmatoare de proiectare si executie, finantarea si
finalizarea unitatilor locative realizate prin acest program ce reveneau Primariei Municipiului Constanta, se transfera in
sarcina RAEDPP Constanta.

S-a aprobat predarea catre RAEDPP Constanta a studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-economici pentru
obiectivul de investitii Campus social E..

Directiile din cadrul primariei cu atributii in promovarea programului au transferat toate atributiile catre RAEDPP.

S-a luat in dezbatere expunerea de motive a primarului C. si avandu-se in vedere avizul favorabil al comisiei nr. 1 de
studii, prognoze economico-sociale, avizul favorabil al comisiei nr. 5 - administratie publica locala, juridica, apararea
ordinii publice si raportul Directiei tehnic - achizitii nr. x/4.07.2011, Consiliul Local al Municipiului Constanta a adoptat
Hotararea nr. 150/8.07.2011.

Prin Hotararea nr. 207 din 24.08.2011, Consiliul Local Constanta a aprobat documentatia de achizitie lucrari de
constructii montaj si a serviciului de proiectare - PT, PAC, DDE pentru obiectivul de investitii Campus social E. pentru
zona | constand in nota de estimare, caiet de sarcini, fisa de date a achizitiei publice si propunerea de contract.

S-a abilitat RAEDPP Constanta in vederea organizarii procedurii de achizitie publica si incheierea contractului care va
cuprinde elaborarea proiectului tehnic, a proiectului de autorizare de construire, a detaliilor de executie, executia efectiva
a lucrarilor de constructii montaj.

S-a luat in dezbatere expunerea de motive a primarului C. si avandu-se in vedere avizul favorabil al Comisiei nr. 1 de
studii, prognoze economico-sociale, buget, finante si administrarea domeniului public si privat al municipiului Constanta,
avizul favorabil al Comisiei nr. 5 - administratie publica locald, juridica si raportul RAEDPP Constanta nr.
6592/11.08.2011, Consiliul Local al Municipiului Constanta a adoptat Hotararea nr. 207 din 24.08.2011.

Caietul de sarcini privind contractul de achizitie lucrari Campus social E. prevede ca realizarea acestei investifii se va
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finanta 90% din valoarea obiectivului din sursele proprii ale antreprenorului, selectat in baza unei proceduri de achizitie
publica, iar sumele investite vor fi platite din bugetul local si/sau din alte surse legal constituite; 10% din bugetul local,
sub forma de avans acordat la inceperea lucrarilor.

Biletele de ordin vor fi eliberate de RAEDPP Constanta si avalizate de Primaria Municipiului Constanta.

Durata totala a contractului a fost stabilita la 13 luni din care: pentru elaborare proiectare 1 luna, iar pentru executie de
lucrari 12 luni in doua etape: etapa | - 9 blocuri (octombrie 2011 - aprilie/mai 2012); etapa Il - 8 blocuri si construcitii
anexe (mai 2012 - octombrie 2012).

Prin dispozitia nr. x/12.08.2011, directorul general al RAEDPP Constanta - HH. a dispus constituirea comisiei pentru
evaluarea ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului de achizitie publica privind executia lucrarilor de constructie
montaj, inclusiv a serviciului de proiectare PT, PAC, DDE aferente obiectivului de investiti Campus social E., cu
urmatoarea componenta: Il. - presedinte cu drept de vot si membri JJ., KK., LL., MM., NN., OO..

Prin adresa nr. x/21.09.2011, RAEDPP a solicitat Primariei Constanta desemnarea de experti pentru achizitia publica
Complexul social E. inca de la inceputul procesului de evaluare.

Prin referatul Directiei tehnic - achizitii din cadrul Primariei Constanta intocmit de CC. - director, EE. - sef serviciu
investitii si PP. - consilier, in temeiul dispozitiilor art. 73, art. 74, art. 75, H.G. nr. 925/19.07.2006, art. 68, art. 115 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 215/2001, s-a propus emiterea unei dispozitii pentru nominalizarea de experti cooptati, reprezentanti
ai Primariei Constanta, dupa cum urmeaza: CC. - Director Directia tehnic Achizitji, EE. - sef serviciu tehnic - investitji si
QQ. - sef serviciu achizitji.

Prin Dispozitia nr. 3700 din 22.09.2011 primarul Constantei - C. a nominalizat experti pe langa comisia de evaluare a
ofertelor depuse, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica privind executia Campusului social E., dupa cum
urmeaza: CC. - director Directia tehnic - achizitii, EE. - sef serviciu tehnic investitii si QQ. - sef serviciu achizitii. S-a
prevazut ca experiii au ca atributii verificarea si evaluarea propunerilor tehnice, elaborarea unui raport de specialitate cu
privire la aspectele tehnice care va fi destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertelor castigatoare.

La data de 27.08.2011 a fost publicat anuntul de achizitie in SEAP sub nr. x.

Tipul procedurii alese a fost licitatie deschisa, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind stabilit pentru data de
11.10.2011.

S.C. D. S.R.L. a fost singura societate care si-a depus oferta - la 4.11.2011 - si care a participat la licitatia privind
Campusul social E..

Prin hotararea nr. 293 din 28.11.2011, Consiliul Local al Municipiului Constanta a aprobat garantarea unei finantari
rambursabile interne in valoare de 46.308.754 RON, cu o maturitate de 4 ani. S-a aprobat garantarea platilor efectuate
de RAEDPP Constanta in valoare de 46.308.754 RON pentru partea creditata din contractul privind executia lucrarilor
de constructii montaj inclusiv a serviciului de proiectare pentru obiectivul de investitii Campusul social E. prin avalizarea
biletelor la ordin emise.

S-a luat act de expunerea de motive a primarului C., iar pe baza raportului Directiei Financiare si a raportului comisiei de
specialitate a Consiliului Local de studii, prognoze economico-sociale, buget finante, s-a adoptat hotararea Consiliului
Local Constanta nr. 293/28.11.2011.

Astfel, Directia Financiara din Primaria Constanta prin directorul executiv RR. a intocmit raportul pentru aprobarea
garantarii unei finantari rambursabile interne in valoare de 46.308.754 RON pentru obiectivul Campus social E. prin
avalizarea biletelor la ordin.

De asemenea, la aceeasi data - 25.11.2011 - Comisia nr. 1 de studii, prognoze economico-sociale in conformitate cu
prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a avizat favorabil proiectul de hotarare nr. 293 din 28.11.2011 a
Consiliului Local Constanta.

Totodata, Comisia nr. 5 pentru administratia publica din cadrul Primariei Constanta a avizat favorabil proiectul de
hotarare nr. 293/28.11.2011 a Consiliului Local Constanta.

Asa cum s-a aratat, S.C. D. S.R.L. a fost singurul ofertant, a castigat licitatia organizatda de RAEDPP Constanta privind
Campusul social E. si a incheiat contractul nr. x/22.12.2011 cu autoritatea contractanta.
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Tncheierea contractului de achizitie nr. x/22.12.2011 intre Regia Autonoma Exploatarea Domeniului Public si Privat
Constanta si S.C. D. S.R.L. a fost precedat de incheierea a 7 acorduri de subcontractare la data de 13.12.2011 intre
S.C. D. S.R.L. si subcontractantji sai: S.C. SS. S.R.L. - acord nr. x/13.12.2011; TT. -acord nr. y/13.12.2011; UU. - acord
nr. z/13.12.2011; VV. - acord nr. s/13.12.2011; WW. - acord nr. t/13.12.2011; XX. - acord nr. u/13.12.2011 si S.C. YY. -
acord nr. v/13.12.2011. incheierea acestor subcontracte era obligatorie anterior incheierii contractului principal, conform
dispozitiilor art. 96 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

S-a retinut de parchet ca inculpatul C. a efectuat o serie de demersuri, unele intrand in atributiile sale de serviciu
(initierea unor hotarari de consiliu prin care au fost aprobate diversele etape ale proiectului de construire a Campusului
social E., altele contrare atributiilor sale de serviciu (participarea la intalniri private cu B. si H., pe parcursul desfasurarii
procedurii de licitatie, in care erau discutate si stabilite aspecte referitoare la contractul de construire a campusului
social, desi acest contract ar fi trebuit sa fie rezultatul exclusiv al procedurii de licitatie si nu al unor negocieri private intre
B.siC.).

in fapt, toate hotararile Consiliului Local Constanta privind Campusul social E. s-au luat pe baza unor rapoarte aprobate
fie de directorul Directiei Tehnic Achizitii CC., sef Birou program locuinte - DD., sef serviciu tehnic investitii EE., consilier
juridic FF., inspector GG., fie de directorul executiv RR. al Directiei Financiare. Hotararile Consiliului Local Constanta au
fost adoptate de consilieri cu avizul favorabil al comisiilor nr. 1 de studii, prognoze economico-sociale, buget finante si
administrarea domeniului public si privat al municipiului Constanta, comisiei nr. 5 a administratiei publice locale, juridica,
apararea ordinii publice, a raportului directiei tehnic achizitji.

Inculpatul C. nu a participat la adoptarea niciunei hotarari de consiliu, rapoarte, avize ale comisiilor din cadrul primariei.

Este adevarat ca a realizat o expunere de motive referitoare la proiectele de hotarari ale Consiliului local, care s-au
dezbatut sau pur si simplu s-a luat act de acestea, insa hotararile Consiliului Local Constanta nu au fost adoptate de
consilierii locali pe baza expunerii de motive a inculpatului, ci a rapoartelor si a avizelor favorabile ale comisiilor
primariei.

Licitatia a fost organizata si derulatda de RAEDPP - Regia Autonoma Exploatarea Domeniului Public si Privat, condusa
de directorul general HH., iar nu de Primaria Constanta.

De asemenea, comisia pentru evaluarea ofertelor nu a fost desemnata de primarul C., ci de directorul general al
RAEDPP Constanta - HH. prin dispozitia nr. x/12.08.2011, dintre persoanele din cadrul RAEDPP, iar nu a Primariei
Constanta.

Tot RAEDPP, prin adresa nr. x/21.09.2011 a solicitat Primariei Constanta desemnarea unor experti pe langa comisia de
evaluare din cadrul RAEDPP, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare si i-a propus in acest sens pe CC. - director
Directia Tehnic Achizitii, EE. - sef serviciu tehnic-investitii si QQ. - sef serviciu achizitii - toti din Primaria Constanta.

Pe baza raportului RAEDPP, primarul C. i-a desemnat pe cei indicati de RAEDPP, respectiv CC., EE., QQ..

Niciuna dintre persoanele care a facut parte din comisia de evaluare a ofertelor sau dintre expertii cooptati in comisie nu
au confirmat vreo implicare a inculpatului C. in derularea licitatiei Tn urma careia S.C. D. S.R.L. a castigat-o, fiind de
altfel si singura participanta la licitatie.

Astfel, martora NN. a precizat ca a facut parte din comisia de licitatie privind Complexul social E., iar pe parcursul
derularii procedurii niciunul dintre inculpati, cu atat mai mult inculpatul C. nu a luat leg&tura cu aceasta. in cadrul
comisiei a fost numita de directorul RAEDPP, iar cu ocazia desfasurarii licitatiei nu a primit vreo indicatie, recomandare
din partea directorului Regiei.

Martora OO. a relatat ca a fost numita in comisia de evaluare a ofertelor pentru Complexul social E. de catre
conducerea RAEDPP, iar pe parcursul licitatiei niciunul dintre inculpati (pe care de altfel nici nu ii cunostea) nu a discutat
cu aceasta. Societatea S.C. D. S.R.L. a fost singurul ofertant, iar verificarile au vizat corespondenta ofertei cu caietul de
sarcini.

n acelasi sens a declarat si martora LL., in sensul c& a fost desemnatd de conducerea RAEDPP in cadrul comisiei de
evaluare a ofertelor; caietul de sarcini cu documentatia aferenta au fost aprobate de Consiliul Local Constanta. Niciunul
dintre inculpati nu a luat legatura cu aceasta.

Martora KK. a mentionat in calitate de membru al comisiei de achizitie din cadrul RAEDPP ca documentatia proiectului
privind Complexul social E. a fost aprobata prin hotarare a consiliului local pana la faza de achizitie a proiectului si
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executia lucrarii.

Martora RR. a declarat ca proiectul Complexului social E. a fost votat in Consiliul Local Constanta, iar ulterior prin
hotarare a Consiliului Local Constanta s-au aprobat indicatorii tehnico-economici ai investitiei. Programul s-a derulat
printr-o regie a Primariei intrucat aceasta din urma nu avea posibilitatea legala sa elibereze bilete la ordin.

Documentatia licitatiei si caietul de sarcini au fost aprobate de Consiliul Local Constanta, iar licitatia s-a derulat prin
intermediul RAEDPP - o regie din subordinea primariei.

Pentru avalizarea biletelor la ordin emise de regia din subordine, primaria intocmea documentatia ce presupunea
inclusiv emiterea unei hotarari a Consiliului local care prevedea valoarea biletelor la ordin garantate de primarie.

Documentatja a fost Thaintata comisiei din cadrul Ministerului Finantelor Publice care a avizat-o favorabil.

Pe parcursul derularii programului s-a realizat o majorare a valorii contractului, in sensul ca RAEDPP a intocmit un act
aditional avizat de comisie.

Martorul ZZ. a declarat ca, in perioada respectiva era consilier local in cadrul Consiliului Local Constanta, iar anterior
demararii proiectului Campusului social E. a existat o companie de publicitate, fiind cunoscuta zona unde urma sa fie
amplasat.

Martora JJ. - director economic la RAEDPP Constanta a relatat ca licitatia pentru construirea Campusului social E. s-a
desfasurat conform legii, pe baza studiului de fezabilitate, prin hotarare a Consiliului Local Constanta, fiind intocmit
caietul de sarcini de catre Directia tehnica.

Caietul de sarcini a fost predat biroului de achizitii care I-a publicat in SEAP (sistem economic de achizitii publice). A
existat un singur ofertant pentru construirea campusului social - respectiv societatile S.C. D. S.R.L.. A analizat oferta
financiara, iar oferta tehnica a fost studiatd de Directia tehnica si a constatat ca oferta financiara depasea cu 9,99%
valoarea estimata in studiu de fezabilitate de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, oferta se incadra in legea achizitiilor publice, care prevedea ca se putea realiza o depasire de maxim
10%.

La data respectiva, inculpatul C. era primarul municipiului Constanta insa acesta nu i-a spus absolut nimic in legatura cu
acest proiect.

in continuare, s-a emis o adresa Consiliului Local Constanta, in sensul ca oferta financiara a firmei M. dep&sea cu
9,99% valoarea estimata a autoritatii contractante.

Prin hotarare a Consiliul Local Constania s-a aprobat valoarea contractului inclusiv cu aceasta depasire a valorii
estimate intrucat se incadra in dispozitiile legale si a fost incheiat contractul intre RAEDPP si societatea S.C. D. S.R.L,,
derularea proiectului realizandu-se in anul 2012. Cu privire la acest proiect nu a discutat vreun aspect cu inculpatul C..
Martora a mai precizat ca s-a infiintat o comisie la nivelul RAEDPP alcatuita din 3 persoane desemnate prin dispozitia
primarului din care faceau parte angajafi ai primariei din cadrul Directiei Tehnice Achizi{ji, cat si din cadrul Directiei
Tehnice a RAEDPP pentru a acorda asistenta tehnica cu privire la licitatia organizata de RAEDPP.

in perioada 2014-2015, RAEDPP a mai organizat o licitatie privind construirea si a altor locuinte sociale, in prezent
urmand a fi finalizate 10 imobile noi destinate persoanelor defavorizate.

Martora MM. a declarat ca a participat la procedura de licitatie pentru construirea Campusului social E. in calitate de
membru al comisiei de evaluare, la acea data fiind seful Departamentului Achizitii Publice din cadrul RAEDPP
Constanta. Tn luna august 2011, la solicitarea martorului HH. - director general al RAEDPP Constanta, impreuna cu
martora LL. - director al Directiei Juridice a RAEDPP s-au deplasat la primaria Constanta, unde au luat legatura cu 3
experti desemnati, formata din martorii CC., EE., QQ..

Deschiderea ofertelor a avut loc la sediul RAEDPP in prezenta celor 3 experti, a comisiei de evaluare si a unui
reprezentant al firmei M. - singurul ofertant. S-a constatat ca oferta financiara a Societatii D. S.R.L. depasea valoarea
estimata cu 9,99%, insa legea permitea un prag de pana la 10%. A existat o singura oferta, respectiv a Societatii D.
S.R.L., ce a fost examinata de trei experti in termenul legal si desemnata castigatoare a licitatiei. Martora a mai precizat
ca organizarea licitatiei a fost transferata in cadrul RAEDPP intrucat se depasise gradul de indatorare al primariei, fiind
necesara avalizarea unor bilete la ordin.
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Una dintre conditiile de participare la licitatie a fost aceea ca avansul sa fie 5%, urmand a se elibera bilete la ordin de
catre Regie avalizate de Primaria Constanta. Conditiile de participare la licitatie erau relativ restrictive intrucat se solicita
ca ofertantul sa dispuna de 5 milioane de euro, iar putine societati indeplineau aceasta conditie. in leg&tura cu inculpatul
C., martora a aratat ca nu |-a cunoscut si nu a existat nicio discutie referitoare la aceasta licitatie.

Martorul EE. a relatat ca a fost desemnata in comisia de licitatie privind Campusul social E., ca expert tehnic. in aceasta
calitate a verificat oferta tehnica comparativ cu studiul de fezabilitate aprobat, respectiv indicatorii tehnici aprobati
conform legii in Consiliul local. Astfel, a formulat cateva observatii tehnice referitoare la numarul de parcari, contorizarea
apei, s.a., iar ulterior primirii raspunsului de la ofertant cei 3 experti au intocmit un raport care concluziona ca oferta este
conforma cu studiul aprobat.

Raportul a fost predat comisiei de licitatie. Expertii tehnici desemnati din Primaria Constanta au fost CC., QQ. si
martorul. Motivul numirii acestora pe langa comisia RAEDPP a fost acela ca erau specialisti in domeniu atat sub aspect
tehnic, cat si al achizitiilor publice si au participat la procedura licitatiei la solicitarea RAEDPP si dupa nominalizarea lor
prin dispozitie de primar, conform procedurii. Pe parcursul derularii licitafiei, niciodata C. nu a intervenit si nici nu a
discutat vreun aspect legat de licitatie cu cei trei experti sau cu vreun membru al comisiei de licitatie.

Comisia de licitatie avea responsabilitatea analizarii, verificarii ofertei si aprobarii, iar opiniile expertilor aveau rol
consultativ, insa nu determinant in adoptarea hotararii de comisia de licitatie, care putea decide contrar celor mentionate
in raportul expertilor.

Martora QQ. a relatat ca prin dispozitie a primarului Constanta a fost desemnata expert tehnic pentru verificarea
propunerii tehnice a ofertantului cu caietul de sarcini. Astfel, a verificat corespondenta cerintelor tehnice cu propunerea
existenta in caietul de sarcini, a intocmit raportul de specialitate si I-a predat comisiei de licitatie. Pe parcursul derularii
licitatiei, inculpatul C. nu a intervenit "sub nicio forma" in sensul de a-i da vreo indicatie cu privire la firma M. si de altfel
nici nu a avut vreo discutie cu inculpatul referitoare la licitatie. De asemenea, martorul CC. care la randul sau era expert

cooptat in comisie nu i-a spus nimic in legatura cu licitatia si nu i-a dat vreo recomandare in acest sens.

Martorul CC. a declarat ca in anul 2013 era director in cadrul Directiei Tehnic Achizitii Primaria Constanta. Problema
locuintelor sociale destinate persoanelor defavorizate constituia o preocupare constanta a municipalitatii, in sensul ca
din anul 2009 se cautau solutji pentru amplasamentul unui cartier cu locuinte destinate persoanelor fara venituri sau cu
venituri reduse. Intrucat fusese construit un complex de locuinte destinat tinerilor, s-a hotérat sa fie realizat si un campus
social pentru persoane defavorizate. In acest scop a fost intocmitd documentatia programului, s-a elaborat programul
pentru locuinte modulare aprobate de Consiliul Local Constanta, s-a intocmit documentatia pentru studiul de fezabilitate
si s-au aprobat indicatorii tehnico-economici in Consiliul Local Constanta. Avand in vedere modalitatile de plata, cat si
faptul ca Primaria Constanfa nu putea emite bilete la ordine, intreaga documentatie care era elaborata a fost transferata
la RAEDPP Constanta in baza aprobarii Consiliului Local.

in acest context, RAEDPP Constanta a procedat la organizarea licitatiei pentru realizarea proiectului. A existat o singuré
ofertd, a firmei M.. Intrucat regia nu avea experienta necesara in licitatii, aceasta a solicitat Primé&riei Constanta numirea
unor experti.

Astfel, a propus numirea unor persoane cu experienta in domeniul achizitiilor, respectiv martora EE. - sef serviciu tehnic
investitii, QQ. - sef serviciu achizitii publice inclusiv prin participarea sa care era director al Directiei Tehnic Achizitji.
Inculpatul C. a aprobat propunerile formulate.

in comisia de licitatie, ce s-a desfisurat la sediul RAEDPP au fost deschise ofertele, iar ih urma analizarii propunerii
tehnice a ofertantului - societatea M., s-a apreciat ca sunt necesare completari. Dupa implinirea acestora, expertii au
intocmit un referat in cuprinsul caruia au mentionat ca propunerile tehnice sunt conforme caietului de sarcini. Referatul a
fost inaintat comisiei de licitatie, care in final a admis oferta firmei S.C. D. S.R.L., declarand-o castigatoare.

S-a incheiat contractul, iar dupa acest moment a fost solicitat frecvent de catre directorul tehnic al RAEDPP Constanta
cu privire la executja proiectului.

De asemenea, a discutat si cu inculpatul C., dar nu in sensul de a-i da dispozitji intr-un anume sens, ci in legatura cu
derularea proiectului dupa licitatie, cu coordonarea persoanelor juridice angrenate ca AAA. (apa si canal), BBB., Regia
de Drumuri inclusiv cu privire la executia lucrarii la termenele stabilite.

in prezent, campusul social functioneaza, s-au construit 17 blocuri cu un numar de 1275 apartamente, fiind realizata si
etapa a doua a proiectului, constand in construirea a 6-7 blocuri din cele 16 ce urmeaza a fi realizate.
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Martorul a mai relatat ca in niciun moment inculpatul C. nu i-a spus inainte de licitatie ca firma M. va fi cea castigatoare.
Oferta acestei societati a depasit valoarea estimata, dar nu pragul legal, pentru ca in caz contrar ar fi fost respinsa.

La complexul de tineret N. (distinct de cel in cauza) trei blocuri au ramas nefinalizate de castigatoarea licitatiei, insa
firma M. le-a preluat, finalizat si dat in folosinta in anul 2011.

Intrucat primaria nu putea emite bilete la ordin, s-a decis ca proiectul sa fie transferat RAEDPP Constanta care putea
emite bilete la ordin, primaria urmand sa garanteze plata acestora prin avalizarea lor.

Martorul HH. - director al Regiei Autonome de Exploatare a Domeniului Public si Privat Constanta (RAEDPP) in
perioada 2004 - 2012, a declarat in legatura cu Campusul social E. ca licitatia a fost organizata de Regie in conformitate
cu dispozitiile legale si a preluat de la Primaria Constanta organizarea licitatiei ntrucat putea avaliza biletele la ordin.

in calitatea sa de director a numit membrii comisiei de licitatie, iar Priméria Constanta a desemnat mai multi experti in
domeniul achizitiilor publice pe care i-a numit in cadrul comisiei de licitatie. Regia nu detinea un serviciu specializat in
achizitii, nu avea experti, astfel ca data fiind valoarea proiectului, dar si mediatizarea acestuia a apreciat ca se impune si
cooptarea in cadrul comisiei a unor experti in achizitii publice din cadrul Primariei Constanta. Pe parcursul derularii
licitatiei niciodata nu a avut vreo discutie cu C. legata de aceasta licitatie.

La numirea membrilor comisiei de evaluare s-a avut in vedere ca Il. era directorul tehnic al Regiei, JJ. era director
economic al regiei, MM. era consilier juridic al Regiei.

La incheierea contractului, inculpatul C. nu a fost prezent, contractul fiind semnat de martor in calitatea sa de
reprezentant al Regiei, inculpatul C. neavand niciun fel de atributii cu privire la licitatia respectiva.

Nu au fost exercitate niciun fel de presiuni asupra membrilor comisiei de licitatie pentru ca firma M. sa fie declarata
castigatoare.

Martorul CCC. - viceprimar al municipiului Constanta in perioada 2004-2016 a declarat ca, in calitatea sa primea
numeroase cereri pentru atribuirea de locuinfe de la persoane cu venituri reduse, familii cu mai mulii copii, persoane
evacuate din casele nationalizate si retrocedate, la nivelul anilor 2010-2011 existdnd un numar de 8.000 de astfel de
cereri. A discutat frecvent cu C. aceste probleme, asa incat martorul a propus Primariei Constanta sa fie realizat un
campus pentru oameni nevoiasi. In anul 2011 au inceput sa fie demarate procedurile pentru organizarea unei licitatii.
Licitatia a fost organizata de RAEDPP, regie aflata in subordinea Consiliului Local Constanta, iar nu a Primariei. Anterior
derularii proiectului Complexului social E., Primaria Constanta de aceasta datd a derulat un proiect privind "locuinte
ieftine pentru tineri", in sensul ca imobilele au fost realizate de Primaria Constanta, iar apartamentele au fost vandute
tinerilor pana in 35 ani, fara costuri suplimentare adaugate constructiei.

Proiectul respectiv s-a derulat pe parcursul a 2-3 ani in perioada 2010 - 2012, asa incat atunci cand a inceput proiectul
privind Campusul social E., cel cu privire la locuintele tinerilor se finalizase. Tn timpul construirii imobilelor destinate
tinerilor, au fost mai multi constructori si au existat la nivelul primariei numeroase discutii intre reprezentanti ai primariei,
ai constructorilor si utilitatilor, unul dintre constructorii pentru campusul destinat tinerilor fiind si firma D. S.R.L..

Martorul DDD. - viceprimar al municipiului Constanta in perioada 2009 - 2016 a declarat in legatura cu Campusul social
E. ca a fost un proiect necesar avand in vedere existenfa a numeroase cereri de atribuire a unei locuinte formulate de
persoane cu venituri reduse. In legéturd cu convorbirea telefonica avuta cu inculpatul C. la data de 19.07.2011, martorul
DDD. a aratat ca se referea la un alt proiect derulat de primarie "Locuinte ieftine pentru tineri" din zona N., derulat in
mare parte de firma M., in sensul ca aceasta urma sa construiasca 3 din cele 18 blocuri destinate tinerilor. Societatea M.
preluase de la o alta firma care nu finalizase constructia celor 3 blocuri si obtinuse dupa preluarea contractului o singura
autorizatie pentru constructia celor 3 imobile. Tntrucat la acea daté coordona Directia Tehnica din cadrul Primariei, cea
care supraveghea executia proiectului "Locuinte ieftine pentru tineri", directorul directiei i-a adus la cunostinta ca noul
constructor, firma M. doreste ca in cuprinsul autorizatiei de construire sa fie operate modificari in sensul de separare a
autorizatiei de constructie in 3 autorizatii, cate una pentru fiecare bloc, intrucat pe masura ce se finaliza un imobil se
putea incheia contractul de vanzare-cumparare intre Primaria Constanta, firma M. si cumparator. Daca nu s-ar fi produs
aceasta divizare a autorizatiei de constructie in 3 autorizatii ar fi iInsemnat ca acest contract sa fie valorificat doar la
finalizarea tuturor celor 3 blocuri, ceea ce insemna pierderi financiare pentru dezvoltator, iar pe de alta parte, realizarea
cu intarziere a cererilor tinerilor de atribuire a unei locuinte.

Asadar, convorbirea telefonica din 19.07.2011 dintre martor si C. nu se refera la constructia Campusului social E., ci la
proiectul de locuinte ieftine pentru tineri N..
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De mentionat ca, in rechizitoriu, procurorul a mentionat ca "intr-o convorbire purtata de C. si viceprimarul DDD. in data
de 19.07.2011, in prezenta lui B., primarul se asigura ca acesta va raspunde prompt solicitarilor societatii M., arata ca B.
a facut blocurile "fiindca I-am rugat eu", arata ca daca nu era el nu era nici angajata care trebuia sa-i rezolve problema
lui B. si solicita ca problema sa fie rezolvata in aceeasi zi, in caz contrar urmand sa se ocupe el de toata directia de
urbanism".

Convorbirea telefonica dintre inculpatul C. si martorul DDD. nu a fost retinuta in acuzarea inculpatilor pentru ca nu se
refera la Complexul social E., ci la Ansamblul N. - construire ansamblu de locuinte ieftine pentru tineri astfel cum
martorul DDD. a precizat. Insusi procurorul a mentionat cé, din aceasta convorbire rezulti c& "primarul intervine autoritar
pentru solutionarea cererilor inculpatului B. referitoare la un alt proiect imobiliar" (pag. 9 rechizitoriu).

Prin urmare, convorbirea dintre C. si DDD. este irelevanta si nu dovedeste nimic pentru ca luarea si darea de mita a
celor doi inculpati C. si B. are legatura cu licitatia Campusului social E., iar nu cu Ansamblul N. dupa cum insusi
procurorul a precizat ca se refera la un alt proiect imobiliar.

in continuare, martorul DDD. a relevat c& in prezent se continué finantarea etapei a doua a Campusului social E. cu 10
blocuri noi cu o alta firma castigatoare a licitatiei.

Martorul 1l. a declarat ca a fost presedintele comisiei de evaluare in cadrul procedurii de achizitie publica avand ca
obiect proiectul obiectivul de investifii "Construire unitati locative modulare Tn municipiul Constanta si lucrari tehnico-
edilitare aferente - Campus social E..

in aceastd calitate a fost implicat in toate fazele procedurii de achizitie, iar pe parcursul intregii proceduri nu a avut
discutii cu inculpatul C..

in urma deschiderii ofertei societétii S.C. D. S.R.L. la data de 4.11.2011 impreun& cu comisia a constatat c& oferta
financiara depasea valoarea estimata a contractului cu 9,99%. Prin adresa nr. x/15.11.2011 a solicitat Primariei
Constanta sa comunice existenta alocarii unor fonduri suplimentare, ceea ce s-a realizat.

Firma S.C. D. S.R.L. a fost singurul ofertant care a indeplinit conditiile prevazute in caietul de sarcini, iar la licitatie nu s-
a mai prezentat nicio altd societate. in calitatea sa de director tehnic al RAEDPP Constanta si a comisiei de licitatie nu a
intervenit nicio persoana pentru ca licitatia sa fie atribuita firmei M. si nu a avut nicio discutie cu C. referitoare la
organizarea acestei licitatji.

in ceea ce priveste depéasirea valorii estimate a contractului cu 9,99%, martorul a precizat ca a fost analizatd de
compartimentele din cadrul Primariei Constanta si a RAEDPP Constanta, respectiv de compartimentele juridic si
economic, care au apreciat ca depasirea este corecta si legala intrucat se inscria in cadrul de depasire legal admis, sub
10%.

Periodic aveau loc intalniri la care participau persoane din RAEDPP, constructor, Primaria Constanta, BBB., in cadrul
carora aveau loc discutii referitoare la executarea proiectului respectiv, insa la niciun astfel de comandament C. nu a
participat.

Dupa Complexul social E., in anul 2016 RAEDPP a mai organizat un proiect pentru zona ll-a Constanta si sunt in curs
de construire 10 blocuri de catre S.C. EEE., castigatoarea licitatiei, dupa ce in cadrul primului proiect s-au construit 17
blocuri de catre firma M..

Martorul FFF. a declarat ca a lucrat in firma D. S.R.L. in perioada 2008-2014 cand societatea a intrat in insolventa, iar
pe parcursul derularii procedurii de achizitie pentru Campusul social E. nu au avut loc intalniri intre C. si B..

Martorul GGG. a precizat ca in perioada 2008-2010 a participat cu o societate al carei administrator era - S.C. HHH.
S.A. - la constructia a 2 blocuri in complexul rezidential pentru tineret N., derulat de Primaria Constanta. Pe parcursul
derularii contractului privind complexul N. aveau loc intalniri frecvente la care participau primarul C., directorii generali,
presedintii firmelor implicate.

Cu acea ocazie, C. i-a anuntat ca urmeaza sa se desfasoare si proiectul Complexului social E. si le-a cerut sa se inscrie
la licitatie.

Martorul 1. a declarat ca anterior castigarii licitatiei proiectului E. a fost invitat de inculpatul B. la domiciliul inculpatului
C., unde s-au discutat chestiuni tehnice legate de proiect.
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Inculpatul C. a declarat ca, in cursul anului 2008, Primaria Municipiului Constanta a demarat proiectul social "Locuinte
ieftine pentru tineri N.". Tn cadrul acestui proiect primaria punea la dispozitie terenul, infrastructura (utilitati, apa,
canalizare), proiectarea, iar constructorii edificau blocurile.

in modalitatea descris&, Prim&ria Constanta a finalizat 16 blocuri P + 10, aproximativ 1600 de unitati locative, toate
destinate tinerilor care nu beneficiau de o locuinta.

in proiectul derulat in perioada 2008-2012, una dintre firmele constructoare a fost si D. S.R.L. al c&rui administrator era
B., cu precizarea ca societatea se substituise unui alt constructor care falimentase.

in perioada noiembrie - decembrie 2010 au avut mai multe discutji cu viceprimarul de la acea data, CCC., referitoare la
faptul ca proiectul de locuinte pentru tineri nu asigura imobile pentru cei cu venituri reduse. In acelasi timp, in calitatea
sa de primar, zilnic primea in audiente numeroase persoane care solicitau atribuirea unei locuinte intrucat fie fusesera
evacuate din imobilele retrocedate, fie erau fara adapost, cu dizabilitati s.a. CCC. i-a aratat modelul unor construciii pe
structura metalica, practicate in Olanda, Turcia, al caror costuri se situau mult sub constructia clasica din beton, astfel ca
s-au hotarat ca terenul ce fusese dat in administrarea Primariei Constanta de catre guvern sa-l foloseasca pentru astfel
de imobile modulare pentru persoane defavorizate.

Compartimentele din cadrul primariei au intocmit un prestudiu de fezabilitate - costuri, dotarea minima obligatorie,
criteriile de repartizare a locuintelor, utilitafile. Au fost finalizate rapoartele de catre directiile din subordinea Primariei,
care au ca atributii intocmirea proiectelor de hotarare de Consiliu local. Proiectele de hotarare de consiliu erau Tnaintate
comisiilor de specialitate din cadrul Consiliului local.

Proiectul de hotarare nr. 65/31.03.2011 prin care a fost aprobat programul de construire unitati locative modulare in
Constanta - Campusul social E. a fost avizat de comisiile de specialitate din cadrul Consiliului local, introdus in plen si
votat de Consiliul local.

A realizat expunerea de motive, dupa ce, in prealabil, proiectul fusese avizat de comisiile de specialitate ale Consiliului
local.

Prin aceeasi hotarare 65/31.03.2011, pe langa detaliile proiectului, s-a prevazut sa fie amplasat un model de unitati si in
fata primariei pentru a fi vizionat de cei care urmau sa le primeasca. Acest model de locuinta impreuna cu proiectul a
fost prezentat mass-media in aprilie 2011.

Proiectul a fost discutat in media, in multe emisiuni televizate pentru ca viza 6.000 de cereri, iar problema oamenilor fara
adapost nu era rezolvata.

Tntrucat pretul de constructie pe metru péatrat al acestei locuinte era foarte scdzut a ficut un apel public, inclusiv in mass-
media la constructori, sa se inscrie la licitatie, i-a rugat sa participe chiar daca profitul in urma derularii proiectului nu era
consistent.

in paralel, se desfasura proiectul de constructie de locuinte destinat tinerilor, avea discutii frecvente cu cei 8 constructori
implicati in construirea proiectului de locuinte pentru tineri, printre acestia cu S.C. D. S.R.L. al carui administrator era B..
in acest context, i-a rugat pe acesti 8 constructori, inclusiv pe B. sa participe la viitoarea licitatie pentru construirea
Campusului social E..

in 8 iulie 2011 s-a adoptat hotararea nr. 148 care prevedea indicatorii tehnico-economici in vederea organizarii licitatiei.

Raportul care a stat la baza adoptarii hotararii de consiliu a fost intocmit de directorul Directiei tehnico-achizitji din cadrul
primariei. Pe baza raportului Directiei tehnico-achizitii a intocmit expunerea de motive, dupa ce raportul a fost avizat de
comisiile Consiliului local. La toate hotararile de consiliu, in proportie de 98% semneaza expunerea de motive, iar
procentul de 2% se refera la proiectele de hotarari pe care le initiaza consilierii.

La aceeasi data, 8.07.2011 s-a emis hotararea consiliului local nr. 850 prin care s-a dispus transferarea proiectului catre
Regia Autonoma, Exploatarea Domeniului Public si Privat Constanta.

Transferul s-a realizat pentru ca primaria nu dispunea de bani sa finanteze constructia si apoi dorea sa achite esalonat
intrucat nu dispunea de toti banii. Pentru plata investitiei era necesara emiterea biletelor la ordin, cu scadenta pana la 3
ani, iar conform legii, primaria nu putea emite bilete la ordin, insa putea sa le avalizeze. RAEDPP era o regie in
subordinea Consiliului local care prezinta bilan{ si raport Consiliului local, regia nefiind Tn subordinea primarului.
Totodata, Consiliul local numeste directorul Regiei, iar nu primarul. Un alt motiv pentru care s-a transferat acest program
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catre regie a fost ca, dupa finalizarea cartierului acesta trebuia urmarit ca functionalitate. Mai exact, incasate chiriile,
asigurarea pazei, curateniei s.a.

La data de 24 august 2011, prin Hotararea Consiliului local nr. 207 s-a aprobat documentatia de achizitie si abilitarea
RAEDPP pentru realizarea procedurii de achizitie, respectiv de licitatie si pentru incheierea contractului cu castigatorul
licitatiei. Comisia de licitatie a fost numita de catre directorul general al regiei - HH. si niciodata nu a avut vreo discutie cu
vreunul dintre membrii comisiei despre licitafia respectiva.

La data de 19 iulie 2011 a avut o discutie telefonica cu viceprimarul de la acea data, DDD. cu privire la o autorizatie de
constructie care urma sa-i fie emisa firmei M. pentru a putea conecta infrastructura la unul dintre blocurile din cartierul
pentru tineri N.. In cadrul discutiei, a solicitat functionarilor, prin intermediul viceprimarului s& urgenteze emiterea
autorizatiei firmei M.. In acest sens este si interceptarea convorbirii telefonice avute cu DDD., care se referd la
urgentarea emiterii autorizatiei de constructii pentru racordarea utilitatilor la locuintele pentru tineri din Complexul N., iar
nu la Campusul social E..

Prin dispozitia de primar din data de 22.09.2011 au fost numiti expertii in cadrul comisiei de evaluare a licitatiei - 3
functionari ai primariei. Cele 3 persoane au fost propuse de catre directorul Directiei tehnico-achizitii si a avizat
propunerea respectiva.

La data de 19.10.2011 s-a intalnit cu B. la locuinta sa, insa discutiile nu au avut legatura cu Campusul social E., ci cu
complexul pentru tineri N., mai precis cu construirea celui de-al doilea bloc pentru tineri. B. i-a relatat ca, in legatura cu
cel de-al doilea bloc pentru tineri intampina dificultati legate de emiterea unor autorizatii care sa-i permita finalizarea
racordurilor la utilitati pana in data de 31 octombrie 2011. La discutia respectiva |I-a chemat si pe CC., care era
responsabil cu derularea proiectului de constructii pentru tineri N..

in cadrul discutiei, tangential, B. i-a spus ca doreste s& participe la licitatia pentru Cartierul E.. Din martie 2011 B. stia c&
urmeaza sa aiba loc o licitatie din mass-media pentru c& fusese ficut public acest proiect. In cazul Campusului social E.
a fost aparte pentru ca a facut apel la mai multi constructori sa participe la licitatie, fiindu-i teama ca datorita pretului
foarte mic nu vor exista constructori. De altfel, singurul care s-a inscris la licitatie a fost firma M. cu toate ca a facut
numeroase apeluri publice pentru a se inscrie la licitatie cat mai multi constructori.

Asadar, la intalnirea avuta cu B. din data de 19.10.2011, a discutat chestiuni legate de blocul ce-l construia destinat
tinerilor in cadrul proiectului N., apoi au discutat tangential despre proiectul Campusului social E., in sensul ca i-a
explicat ca nu este necesar sa aiba spalatorii si camere de luat vederi. B. i-a spus ca se gandeste sa participe la licitatie.

A mai avut o singura intalnire cu B. la data de 2.11.2011 in Bucuresti si au discutat probleme legate de contractul de
asfaltare pe care S.C. D. S.R.L. il derula cu Primaria Constanta.

La data de 28.11.2011 Consiliul local a adoptat hotararea nr. 293, prin care s-a aprobat majorarea sumei alocate
proiectului Campusului social E. cu pana la 10% din valoare. Proiectul de hotarare a fost intocmit de directorul Directiei
financiare din cadrul Primariei Constanta, respectiv de RR..

Dupa ce s-a incheiat contractul de achizitie intre RAEDPP si S.C. D. S.R.L., contractul a fost inaintat Ministerului de
finante, data fiind valoarea contractului. Contractul nu se putea derula decat numai dupa ce primea un aviz de la
Ministerul de finante care se referea la legalitatea procedurii de achizitie si oportunitate, astfel ca fara avizul Ministerului
de Finante nu putea fi derulat. Avizul a fost obtinut Tn martie 2012.

Inculpatul C. a mai precizat ca nu s-a implicat in niciun mod in incheierea celor 7 acorduri de subcontractare dintre M. si
firmele respective, anterioare contractului de achizitie.

Inculpatul B. a declarat ca din anul 2000 a inceput sa lucreze in Roméania in cadrul societatii JJJ. - cea mai mare
societate privata pentru infrastructura din Israel. A fost directorul filialei acestei companii din Roméania timp de 14 ani,
pana in februarie 2014. Societatea JJJ. a fost vanduta M. S.R.L. din Israel in luna decembrie 2015. Ca urmare, S.C. JJJ.
din Romania a trecut in proprietatea M., care este una dintre cele mai mari societati din Israel, cu o cifra de afaceri de
800 milioane euro/an.

in noiembrie 2008, S.C. JJJ. si-a schimbat denumirea in S.C. D. S.R.L.. Nu este detinator de actiuni in S.C. D. S.R.L.,
S.C. I. din Cipru si la niciuna dintre societatile grupului M., fiind doar salariat.

Grupul D. S.R.L. este alcatuit din mai multe societati, respectiv KKK, LLL., S.C. I. si D. S.R.L..
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Pana in 2014 a fost administratorul S.C. D. S.R.L.. in perioada in care a fost administrator al S.C. D. S.R.L. - 14 ani -
societatea a castigat un numar mare de licitatii organizate de CNADNR, Primaria Constanta s.a.

Firma D. S.R.L. se ocupa in principal de infrastructura, inginerie civila - constructia de cladiri.

Nu a dat vreo suma de bani inculpatului C., respectiv suma de 175.000 euro pentru a castiga licitatia in conditji
preferentiale.

Cu privire la licitatia organizata pentru constructia Complexului social E., a fost o licitatie publica si M. a luat in
considerare sa participe.

S.C. D. S.R.L. a fost invitata de catre Primaria Constanta, mai precis de C. la data de 24.05.2011. La aceasta intalnire,
care a avut loc la Primaria Constanta, C. a explicat importanta deosebita a proiectului pentru primarie, fiind amenajate in
parcarea institutiei modele ale unor astfel de apartamente.

S.C. D. S.R.L. a lucrat in Constanta inca din anul 2008, a construit 3 cladiri de locuinte, de 10 etaje fiecare, 174 de
unitafi locative, cartierul numindu-se N.. Constructia acestui complex s-a realizat in perioada 2011-2012, au lucrat mai
multi antreprenori si a fost adus la cunostinta tuturor constructorilor care au lucrat la complexul N., aspecte legate de
viitorul proiect E..

Conditjile licitatiei pentru Campusul social E. au fost dintre cele mai grele, in sensul ca bugetul alocat proiectului era mic,
iar platile se efectuau prin intermediul unor instrumente de plata, bilete la ordin, ce aveau scadenta la 2 ani, 2 ani si 6
luni.

S.C. M. a primit de la banca din Israel surse de credit in suma de 5 milioane euro pentru a finanta proiectul E..
Suplimentar, a semnat un acord de intelegere cu banca MMM., care s-a obligat sa faca scontarea biletelor la ordin.

S.C. D. S.R.L. a fost singura societate care s-a inscris la licitatie, iar dupa executarea acestui proiect, firma nu a avut
niciun beneficiu, ci pierderi de 400.000 euro intrucat pe parcursul derularii materialele de constructie, forta de munca s-
au scumpit.

Cu inculpatul C. a avut relatiji exclusiv profesionale.

Referitor la interceptarea convorbirii dintre C. si viceprimarul DDD. expusa in rechizitoriu, B. a aratat ca se referea la
proiectul N., unde firma M. a construit 174 de locuinte pentru familiile tinere. Acest proiect, N., despre care se facea
vorbire n discutia celor doi nu avea nicio legatura cu Complexul social E.. Ultima faza de executie a proiectului N. se
desfasura in paralel cu Complexul social E..

Documentele licitatiei pentru Campusul social E. au fost publicate la data de 27 august 2011, iar ntalnirile avute cu C.
au avut loc dupa publicarea anunfului de licitatie. La aceste doua intalniri nu a participat si H..

Inculpatul a precizat ca avea drept de semnatura ale conturilor bancare ale societatii I. impreuna cu unul dintre directorii
societatii I. din Cipru.

Proiectul Campusului social E. fusese publicat pe site-ul Primariei Constanta inca din data de 31.03.2011.

La intalnirea avuta cu C. la data de 2.11.2011 s-au discutat probleme legate de reabilitarea infrastructurii din Constanta,
iar la cea din data de 19.10.2011 s-au discutat aspecte legate de Complexul de locuinte N..

Instanta de fond a retinut ca Parchetul isi fundamenteaza acuzatia si pe 5 interceptari ale convorbirilor telefonice al caror
continut le reda (unele) de 2 ori in cuprinsul rechizitoriului, astfel:

- convorbirea din 19.07.2011 dintre C. si DDD.;

- convorbirea din 18.10.2011 dintre C. si B.;

- convorbirile din 2.11.2011 dintre C. si B. (expuse la pag. 19 in rechizitoriu si reluate la pag. 36);
- convorbirea din 2.11.2011 dintre B. si FFF. (expuse la pag. 19, reluate la pag. 36);

- convorbirea din 13.12.2011 dintre NNN. si un barbat (pag. 40 in rechizitoriu).

Toate aceste interceptari au fost realizate de SRI pe baza unor mandate de siguranta nationala dispuse in temeiul
dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei.
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insa, prin Decizia nr. 91 din 28.02.2018 Curtea Constitutionald a decis c& sintagma "aduc atingere grava drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor roméani" cuprinsa in art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationala a Romaniei este neconstitutionala.

in considerente (obligatorii in aceeasi méasura ca si dispozitivul) s-a retinut ca savarsirea unor infractiuni determinate,
precum cele de coruptie, sau cele contra patrimoniului nu vor putea fi calificate drept o amenintare la adresa securitatii
nationale, chiar daca faptele aduc atingere grava anumitor drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor romani.
Aceasta deoarece, desi unele infractiuni sunt de natura sa aduca atingere grava anumitor drepturi si libertati
fundamentale fiind in interesul general sanctionarea acestor fapte, acestea nu au amploarea necesara calificarii lor ca
amenintari la adresa securitafii nationale. Pe de alta parte, savarsirea de fapte indreptate impotriva unui grup, spre
exemplu savarsirea infractiunilor de genocid sau infractiunilor contra umanitatii, se pot constitui in amenintari la adresa
securitatii nationale.

Curtea a constatat ca dispozitia de lege criticata se refera, in general, la atingeri grave aduse drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor romani, indiferent de calitatea de subiect individual sau colectiv a acestora. Astfel, din
modul de reglementare a sintagmei analizate, rezulta ca se poate circumscrie unei amenintari la adresa securitatii
nationale orice fapta/actiune cu sau fara conotatie penala care afecteaza un drept sau o libertate fundamentala. Cu alte
cuvinte, sfera de aplicare a dispozitiei criticate este atat de larga incat fata de orice persoana se poate retine exercitarea
unei actiuni care constituie amenintare la adresa securitatii nationale.

Curtea a constatat ca dispozitiile criticate nu instituie reguli clare pentru a oferi cetatenilor o indicatie adecvata cu privire
la circumstantele si conditiile in care organele cu atributii in domeniul securitatii nationale sunt imputernicite sa recurga
la masura supravegherii tehnice.

Avand in vedere caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnica, Curtea a retinut ca este obligatoriu ca aceasta
sa se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei masuri, cat si pentru
organele de urmérire penala si pentru instantele de judecata. Tn mod contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcrii intr-un
mod aleatoriu/abuziv a drepturilor fundamentale, esentiale intr-un stat de drept, privind viata intima, familiala si privata si
secretul corespondentei.

Asadar, temeiul legal in baza caruia au fost emise mandatele de siguranta nationala a fost declarat neconstitutional.

Se pune problema in ce masura aceste interceptari ale convorbirilor telefonice dispuse pe baza unor mandate de
siguranta nationala mai pot fi avute in vedere in solutionarea cauzei.

Este adevarat ca prin incheierea judecatorului de camera preliminara s-a constatat legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala, implicit si a interceptarilor telefonice.

insa, decizia Curtii Constitutionale a fost pronuntata dupd camera preliminara, in cursul judecarii cauzei, iar prin Decizia
nr. 802/5.12.2017 a Curtii Constitutionale s-a statuat ca o verificare a loialitatii/legalitatii administrarii probelor, din
aceasta perspectiva este admisa si in cursul judecatii. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecatorul de camera
preliminara pot face obiectul unor noi verificari de legalitate in cursul judecatii (paragraf 29 din Decizie).

Ca atare, interceptarile convorbirilor telefonice au fost realizate de SRI in baza unor mandate de siguranta nationala
emise in temeiul unor dispozitii legale neconstitutionale si privesc infractiuni care nu reprezinta o amenintare la adresa
securitatii nationale.

Din acest motiv instanta de fond nu le-a avut in vedere la solutionarea cauzei.

Pe de alta parte, admitdnd ca se va aprecia in sens contrar, in sensul ca odata verificate in camera preliminara raman
castigate cauzei, cele 5 interceptari ale convorbirilor telefonice realizate de SRI pe baza unor mandate de siguranta
nationala care privesc infractiuni care nu reprezinta o amenintare la adresa securitatii nationale - nu dovedesc ceea ce
sustine parchetul, existenta unei intelegeri intre C. si B. referitoare la faptul ca societatea D. S.R.L. urma sa castige
licitatia.

Astfel, convorbirea din 19.07.2011 dintre C. si DDD. nu se refera la Campusul social E., ci la Complexul N. - locuinte
pentru tineri, proiect in care era implicata si Societatea D. S.R.L. - reprezentata de B..

in acest sens au precizat inculpatii C., B., martorul DDD., dar si procurorul in cuprinsul rechizitoriului, anume cé discutia
se refera la un alt proiect imobiliar.

20/59 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=187729

La dosar a fost depusa autorizatia de constructie nr. x din 19.07.2011 emisa de Primaria Constanfa conform caruia se
autorizeaza executarea lucrarilor de construire pentru modificare proiect construire ansamblu de locuinte ieftine pentru
tineri, organizare de santier si racorduri utilitati - etapa VIII blocurile 9, 10 si 11 P + 9 ET in ansamblu N. program
municipal de construire locuinte ieftine.

Asadar, despre aceasta autorizatie de constructie se facea vorbire in interceptarea dintre C. si DDD..

Conform actului aditional nr. x la protocolul de intelegere nr. 154 989 din 22.10.2008 modificat prin actul aditional nr.
x/21.08.2009 si nr. y/26.10.2010 (depus la dosar) incheiat intre Primaria Constanta si S.C. D. S.R.L.,, S.C. D. SR.L. a
preluat de la S.C. O0O. S.R.L. toate drepturile si obligatiile in legatura cu executia si finalizarea lucrarilor aferente
blocului de locuinte BN9 si cu vanzarea apartamentelor situate in blocul de locuinte BN9 din cadrul etapei VIl a
proiectului Construire locuinte ieftine pentru tinei N..

Aceasta confirma declaratjile inculpatilor in sensul ca S.C. D. S.R.L. a preluat o parte din proiectul N. si avea nevoie de
autorizatia emisa de primarie.

Din convorbirile din 18.10.2011 si 2.11.2011 dintre C. si B. reiese ca acestia stabilesc o intalnire pentru ziua urmatoare -
19.10.2011, respectiv 3.11.2011.

n ceea ce priveste convorbirea telefonica din data de 13.12.2011 dintre NNN. si un barbat, nu prezinté relevanta pentru
ca a avut loc dupa derularea procedurii de licitatie, iar acuzatia se refera la efectuarea de demersuri de catre primarul C.
in vederea castigarii licitatiei de catre S.C. D. S.R.L. in conditii favorabile. Asadar, convorbirea se refera la momente
ulterioare derularii licitatiei, ceea ce excede acuzatjei.

Infractiunea de luare de mita consta in fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge in scopul de a indeplini, a nu
indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri.

Actul pentru a carui indeplinire, neindeplinire etc. functionarul pretinde, primeste etc. bani sau foloase trebuie sa faca
parte din sfera atributjilor de serviciu ale acestuia, adica sa fie un act privitor la indatoririle sale de serviciu.

in spet, inculpatul C. nu a indeplinit niciun act privitor la indatoririle sale de serviciu in leg&tura cu licitatia privind
Campusul social E..

Astfel, ideea construirii campusului social destinat persoanelor defavorizate nu a apartinut inculpatului C. ci martorului
CCC. - viceprimar al Primariei Constanta in perioada 2004 - 2016, astfel cum a rezultat din depozitiile martorului si ale
inculpatului C..

RAEDPP Constanta - institutia care a organizat licitatia privind construirea Campusului social E. se afla in subordinea
Consiliului Local Constanta, iar nu a Primariei Constanta, cum gresit a retinut parchetul. in acest sens sunt declaratiile
martorului CCC., inculpatului C..

Licitatia privind Campusul social E. in urma caruia a fost declarata castigatoare S.C. D. S.R.L. al carui administrator era
inculpatul B. - a fost organizata si derulata exclusiv de RAEDPP Constanta - Regia Autonoma Exploatarea Domeniului
Public si Privat - aflata in subordinea Consiliului Local Constanta.

Comisia de licitatie a fost desemnata de directorul general al RAEDPP - HH. si a avut urmatoarea componenta: Il., JJ.,
KK., LL., MM., NN., OO. - toti facand parte din RAEDPP Constanta, iar nu din Primaria Constanta.

Pe langa comisia de licitatie au fost desemnati si 3 experti - CC., EE. si QQ., la cererea RAEDPP, prin dispozitia
primarului C..

insa, competenta exclusiva a analizarii, verificarii si aprobarii ofertelor apartinea numai comisiei de licitatie din cadrul
RAEDPP, dupa cum martorii au relatat.

Toti membrii comisiei de licitatie, inclusiv expertii desemnati pe langa comisie au declarat in cursul cercetarii
judecatoresti ca inculpatul C. nu a avut nicio implicare Tn derularea procedurii de licitatie, iar pe B. nu il cunosc.

Sustinerea parchetului, in sensul ca S.C. D. S.R.L. cunostea despre faptul ca va fi organizata o licitatie pentru
construirea Campusului social E. inainte ca aceasta informatie sa fie accesibila publicului, prin publicarea in SEAP -
27.08.2011 este reala, dar nu are nicio semnificatie penala.
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S-a retinut ca odata cu adoptarea Hotararii Consiliului Local nr. 65 din 31.03.2011 de aprobare a programului
campusului social s-a decis si instalarea in parcul Primariei Constanta, pe domeniul public pentru o perioada de 6 luni a
trei unitati modulare de prezentare si echipare a acestora, ce urmau sa fie construite in cadrul proiectului.

Inculpatul C. a precizat ca aceste modele de locuinte modulare impreuna cu proiectul ce urma sa fie derulat a fost
promovat in mass-media incé din aprilie 2011. In acest sens, a facut un apel public la toti constructorii inclusiv la D.
(care finalizase anterior proiectul pentru tineri N.) sa se inscrie la viitoarea licitatie pentru construirea Campusului E..

in acelasi sens a declarat si martorul GGG. - administrator al Societatii HHH. S.A. anume ca inculpatul C., cu ocazia
intalnirilor ce le avea cu constructorii complexului pentru tineri N., i-a anuntat ca urmeaza sa se deruleze si proiectul E.
si i-a rugat sa se inscrie la licitatie.

Asadar, mai multi constructori, nu numai D. S.R.L., stiau despre proiectul E. si licitatia ce urma sa se deruleze inca din
martie - aprilie 2011, asa cum rezulta din probe.

De asemenea, toate hotararile Consiliului local privind Campusul social E. ce au precedat licitatia au fost adoptate de
catre consilierii din Consiliul Local Constanta pe baza rapoartelor intocmite de directiile de specialitate si a avizelor
favorabile ale comisiilor din cadrul primariei. Inculpatul C. nu a facut parte din niciuna dintre acestea.

n consecinta, pentru aceste motive, instanta de fond a dispus achitarea inculpatului C. sub aspectul infractiunii de luare
de mita si, corelativ, a inculpatului B. sub aspectul infractiunii de dare de mita.

Ca si in cazul inculpatului C., existenta dubiului cu privire la titlul cu care inculpatul B. a transferat suma de 250.000
euro, are drept consecinta lipsa unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita si nu poate decat sa
profite inculpatului B. (in dubio pro reo).

IIl. Cu privire la inculpatul A. s-a refinut de acuzare ca l-a ajutat pe inculpatul C. pentru ca acesta, in calitate de primar al
municipiului Constanta sa primeasca in anul 2011 suma de 175.000 euro in schimbul efectuarii de demersuri atat in
cadrul atributiilor de serviciu, cat si contrare acestor atributii, In vederea castigarii licitatiei organizate de RAEDPP
Constanta pentru construirea de locuinie modulare in cadrul Campusului social E. de catre Societatea D. S.R.L., in
conditji favorabile acestei societati. Ajutorul a constat in punerea la dispozitie a contului sau personal din Israel pentru a
primi o parte din banii dati drept mita.

Inculpatul A. a declarat ca nu a cunoscut aspecte legate de Campusul social E., de hotararile de consiliu local adoptate
cu ocazia derulérii proiectului respectiv. In perioada 1998 - 2011 a locuit impreund cu martora Q., find concubini. La
cererea acesteia, au deschis in Israel un cont bancar intrucat martora dorea sa-si transfere o parte din economiile din
Romania. Anterior, martora a avut o infelegere cu H. (cu care se cunostea din anul 1998) in sensul ca banii proveniti din
afacerile proprii, pe care martora ii remitea acestuia sa ii transfere in contul bancar din Israel. Astfel, periodic Q. i-a dat
bani (proveniti din afacerile derulate) numitului H. in Romania iar acesta ii transfera in contul din Israel.

in anul 2011 s-a deplasat impreuna cu Q. in Israel pentru inchiderea contului bancar.

Inchiderea contului s-a realizat la cererea martorei Q. si la momentul respectiv a aflat de la martora ca a fost realizat un
transfer bancar in contul lor comun din Israel de societatea Iui H..

De asemenea, la momentul inchiderii contului din Israel a aflat de la Q. de transferul sumei de 40.000 euro facut de
societatea lui H..

Titlul transferului bancar de la societatea Iui H. in contul sau si a lui Q. a fost acela de "fee", titulatura folosita de banca si
n alte transferuri bancare efectuate de la firma lui H. catre alte persoane: T., U..

A. a mai precizat ca, dupa deschiderea contului in Israel, i-a transmis datele de identificare numitului H..

Martora Q. a confirmat relatarea inculpatului A.. Datoritd unor experiente negative avute cu bancile PPP. si QQQ. care
au dat faliment, in anul 2005 s-a deplasat impreuna cu A. in Israel pentru a-si deschide un cont bancar in euro, dupa ce
in prealabil s-a consultat cu H., pe care-I cunostea din anul 1997. In Romania, martora ii remitea bani lui H., iar acesta
cand ajungea in Israel facea depunerile bancare, astfel ca in perioada 2005 - 2011 a fost depus in contul bancar din
Israel aproximativ suma de 300.000 euro in transe de cate 20.000 euro - 50.000 euro. Martora a precizat ca banii remisi
lui H. proveneau din afacerile sale derulate in Romania, dar si din banii familiei sale.

Impreund cu H. si R. au stabilit s& realizeze investitii imobiliare cu banii proveniti din contul bancar din Israel. Martora a
aratat ca nu il cunoaste pe B. si nu a auzit de firma D. S.R.L..
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Suma de 300.000 euro din contul bancar din Israel i-a folosit pentru investitii imobiliare, mai precis pentru achizitionarea
unui teren in America de Sud - Brazilia, achizitionat impreuna cu R., H. si C. si realizarea unei investitii in Madagascar,
prin construirea unui complex de bungalouri.

Martora Q. a precizat ca A. nu a avut absolut nicio legatura cu banii din contul bancar din Israel. H. locuia si derula
afaceri in Romania, martora ii remitea periodic sume de bani cuprinse intre 10.000 euro - 50.000 euro, acesta ii cheltuia
in Romania, iar cand ajungea n Israel contravaloarea banilor pe care-i daduse ii depunea in contul bancar din Israel
deschis pe numele sau si A..

Dupa inchiderea contului bancar din Israel in anul 2011, ca de obicei, H. a completat ordin de plata pentru plata sumei
de 40.000 euro, dar pentru ca inchisese contul, i-a cerut lui H., sa vireze banii in contul lui R., ceea ce s-a si intamplat.

Martora Q. a relatat inca din faza urmaririi penale ca alimentarea contului bancar din Israel s-a facut de H. caruia fi
d&dea banii in numerar in Romania - sume cuprinse intre 20.000 euro si 30.000 euro, periodic, in perioada 2005-2011. i
remitea banii lui H. Tntrucat contul bancar era in Israel, acesta avea procura sa depuna banii in contul comun (ce-l avea
cu A.) si se deplasa frecvent in Israel. in anul 2011 i-a transferat toti banii lui R.. Banii depusi de H. in contul s&u bancar
din Israel, comun cu A. proveneau din afacerile personale derulate si din veniturile familiei.

Martorul R. a declarat ca suma de 40.000 euro virata Tn contul sdu reprezenta suma de bani care trebuia sa ajunga in
contul bancar al martorei Q.. Aceasta i-a remis banii lui H. In Romania, urmand sa-i alimenteze contul martorei din Israel
cum de altfel a procedat si cu alte sume de bani anterioare.

Au mai existat plati facute anterior in acelasi cont din Israel, sume apartinand Q. care erau inmanate lui H., acesta
alimentand contul din Israel. Intrucat la finalul anului 2011 Q. si-a inchis contul din Israel, Thainte ca H. sa realizeze
ultima plata, banii au fost vira{i in contul sau din Israel.

in continuare, martorul a precizat ca relatia sa cu H. dateaza din 1996, fiind colaborator, prieten al acestuia. in anul 1999
H. a incheiat o tranzactie pe piata media international din care a obtinut 19 milioane de dolari in urma vanzarii firmei de
publicitate media. In anul 2003, impreund cu H. si C. au incheiat o conventie pentru derularea unor afaceri, respectiv
identificarea unor oportunitéti atractive pentru investitii. In acelasi an si-au deschis fiecare cate un cont la F.. In conturile
respective H. vira sume de bani, urmand ca la momentul identificarii unei afaceri sa foloseasca banii respectivi.

A. nu a cunoscut intelegerile dintre martor, C. si H.; de asemenea nu a cunoscut nimic in legatura cu operatiunile
derulate, fiind "doar trecut" pe cont datorita relatiei pe care o avea la momentul respectiv cu Q..

Instanta de fond a retinut ca nu exista nicio proba in sustinerea acuzarii, ci numai simple deductii, supozitii, prezumtii ce
nu pot fundamenta o hotarare de condamnare.

Niciunul dintre martorii sau inculpatii audiati atat in cursul urmaririi penale, cat si al cercetarii judecatoresti, nu au indicat
ca inculpatul A. a cunoscut vreun aspect legat de licitatia organizata de RAEDPP.

De asemenea, nu au relatat despre vreo implicare a inculpatului A. in desfasurarea licitatiei.

La dosar nu exista nicio interceptare a vreunei convorbiri telefonice dintre A. si inculpati sau dintre A. si alte persoane
care sa ateste ca A. |-a ajutat pe C. "sa incaseze o parte din mita".

De asemenea, instanta de fond a aratat ca si martorului R. i s-a transferat in contul bancar deschis la F. de catre G. -
societate apartinand lui H. suma de 40.000 euro, ceea ce inseamna ca situatia de fapt este aceeasi cu cea a inculpatului
A.. Ins&, Parchetul a formulat acuzatia de complicitate la luare de mita numai in ceea ce-l priveste pe A., desi situatiile
sunt identice.

n ceea ce priveste transferurile bancare, instanta a facut anumite precizari.

Potrivit documentelor bancare din Israel, astfel cum si Parchetul a retinut, contul bancar din Israel a fost deschis pe
numele lui A. si a lui Q., cu care inculpatul avea o relatie la momentul respectiv.

Asadar, era un cont bancar comun al celor doi - A. si Q..

Conform extrasului de cont al G. - Liechtenstein, cont deschis la P. - la data de 13.09.2011 in soldul creditor al contului
era evidentiata suma de 135.580,32 euro din care suma de 135.000 euro provenea din lichidarea unui depozit.

Din aceasta suma de 135.580,32 euro se efectueaza o plata valutara externa in suma de 95.000 euro catre beneficiar
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C., cont deschis la F., Israel cu explicatia "fees" si o plata valutara externa in suma de 40.000 euro catre beneficiar A.,
cont deschis la F., Netanya, Israel cu explicatia "fees".

Conform extrasului de cont al G. - Liechtenstein, la data de 7.12.2011 in soldul creditor al contului era evidentiata suma
de 50.420,75 euro din care suma de 50.000 euro provenind din lichidarea unui cont de depozit.

Din aceasta suma, societatea efectueaza o plata valutara externa la data de 7.12.2011 in suma de 40.000 euro catre
beneficiar A., cont deschis la F. cu explicatia "fees", plata ce nu a putut fi operata deoarece contul beneficiarului figura
inchis potrivit evidentelor F., astfel ca platitorul G. notifica catre banca redirectionarea sumei in data de 18.12.2011 catre
beneficiarul R..

insasi experta desemnata de Directia Nationala Anticoruptie a mentionat in raportul de expertiz& contabild judiciard
efectuat in cursul urmaririi penale ca la inceputul zilei de 13.09.2011 contul societatii G. avea soldul initial de 580,62
euro la care se adauga suma de 135.000 euro provenita din depozite constituite anterior de societate, fiind debitat cu
sumele de 95.000 euro, respectiv 40.000 euro cu explicatia "fees".

De asemenea, la inceputul zilei de 7.12.2011 soldul contului Societatii G. era de 420,75 euro la care se adauga suma de
50.000 euro provenita din depozite constituite anterior de societate fiind debitat cu suma de 40.000 euro cu explicatia
"fees".

Cu alte cuvinte, la data de 13.09.2011, Societatea G. avea in contul bancar din Liechtenstein, cont deschis la P. suma
totala de 135.580,68 euro, iar la data de 7.12.2011 in acelasi cont bancar avea suma totala de 50.420,75 euro.

Din acest cont bancar, la data de 13.09.2011 G. transfera in contul lui A. si Q., deschis in Israel suma de 40.000 euro,
iar la data de 7.12.2011 aceeasi societate transfera (redirectioneaza) suma de 40.000 euro in contul bancar apartinand
lui R., cont deschis la aceeasi banca din Israel.

Ca atare, doar suma de 40.000 euro este transferata de G. in contul comun bancar a lui A. si Q. pentru ca cealalta suma
de 40.000 euro a fost redirectionata de G. in contul bancar lui R..

Tns&, cu privire la contul bancar apartinand Iui A. si Q. din Israel, in care G. a transferat suma de 40.000 euro, atat
martorii Q., R., cat si inculpatul A. au explicat ca banii proveneau din afacerile martorei Q. si a familiei sale derulate in
Romania, remisi de martora lui H. si depusi de acesta din urma in contul bancar din Israel, comun al inculpatului A. si Q..

Contul bancar a fost activ in perioada 2005-2011, fiind alimentat cu suma totala de 300.000 euro in modalitatea
descrisa.

Sustinerea Parchetului, in sensul ca martora Q. nu a oferit o provenienta credibila a banilor, ca nu a putut dovedi
existenta acestor sume nu a fost retinuta de catre instanta de fond intrucat incumba acuzarii sa faca dovada contrara, sa
infirme declaratiile martorilor dovedite si cu inscrisuri.

Tn consecintd, intrucat nu existd nicio probd (martori, interceptari ale convorbirilor telefonice, inscrisuri) din care s&
rezulte ca A. a fost implicat in vreun fel, a cunoscut aspectele de fapt referitoare la licitatia organizata de RAEDPP
privind Campusul social E., instanta de fond a retinut ca se impune achitarea inculpatului A. sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la luare de mita.

Simplul fapt ca A. este fratele inculpatului C. - primar al municipiului Constanta la acea data este insuficient pentru
retinerea infractiunii, cu atat mai mult cu céat licitatia nici nu a fost organizata de Primaria Constanta, ci de RAEDPP.

Nu rezulta din nicio proba ca A. si-a pus contul personal deschis in Israel la dispozitia fratelui sau - C., asa cum sustine
Parchetul.

In primul rand, contul bancar - deschis la F., Israel - in euro este comun pe numele lui A. si Q., dupd cum chiar acuzarea
a mentionat in rechizitoriu.

La data de 13.09.2011, societatea G. avea in contul bancar suma totala de 135.580,68 euro, din care suma de 135.000
euro provenea din depozite constituite anterior de societate, astfel cum a aratat si experta desemnata de D.N.A.

Din acest disponibil banesc, la 13.09.2011, S.C. G. transfera in contul comun al lui A. si Q. 40.000 euro cu explicatia
llfeell.

Prin urmare, nu se poate dovedi ca suma de 40.000 euro provenea de la D. S.R.L., atata vreme cat expertiza a
mentionat ca, la momentul transferului bancar, soldul societatii era de 580,62 euro si 135.000 euro provenita din
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depozite constituite anterior de societate.

Cat priveste transferul bancar din 7.12.2011 al S.C. G. in suma de 40.000 euro, acesta s-a realizat in fapt catre R., iar
nu catre A. si Q. pentru ca acestia deja isi inchisesera contul bancar. De aceea, cel de-al doilea transfer bancar, cel din
7.12.2011 (iar nu din 6.12.2011 cum gresit a retinut Parchetul) nu poate fi retinut inculpatului A. intrucat banii au ajuns in
contul bancar deschis la aceeasi banca, apartinand lui R., iar martorul nu face obiectul prezentei cauze.

IV. Cu privire la faptele de fals in declaratii retinute in sarcina inculpatilor C. si A.:

in urma probelor administrate, constand in documente bancare, declaratii ale inculpatilor C., A., R., Q., au rezultat
urmatoarele:

in declaratia de avere depusa la data de 23.05.2011 completatd si depusd in calitate de primar al municipiului
Constanta, C. nu a indicat existenta contului sau personal deschis la F. si nici a disponibilului banesc existent in acest
cont.

De asemenea, in declaratiile de avere depuse la data de 11.05.2012, respectiv la 29.06.2012, completate si depuse n
calitate de primar al municipiului Constanta, C. nu a mentionat suma de 95.000 euro transferata de G..

in declaratia de avere depusd la data de 25.05.2011, completatd si depusd in calitate de senator, A. nu a indicat
existenta contului sau personal (si al martorei Q.) deschis la F. si nici a disponibilului existent in acest cont.

De asemenea, in declaratiile de avere depuse la data de 30.05.2012 (completata la data de 29.05.2012) respectiv la
18.12.2012 completate si depuse in calitate de senator, A. nu a indicat suma de 40.000 euro (iar nu de 80.000 euro cum
se retine In acuzare) transferata de la G..

Ambii inculpati si-au deschis personal conturile bancare in Israel, dupa cum au declarat, depozitile acestora fiind
confirmate de R., Q. si documentele bancare.

Astfel, este obligatorie consemnarea in declaratia de avere a tuturor conturilor, inclusiv a celor detinute in strainatate,
daca valoarea insumata a acestora depaseste suma de 5.000 euro.

Apararile inculpatilor, in sensul ca nu au fost incunostintati de banca cu privire la transferurile bancare in conturile din
Israel nu au putut fi retinute de instanta de fond.

Intrucat nu au consemnat in declaratiile de avere conturile deschise in Israel si soldul acestora, inculpatii A. si C. au
savarsit infractiunea de fals in declaratji in forma continuata astfel incat instanta de fond a dispus condamnarea acestora
pentru aceasta infractiune (ulterior schimbarii Tncadrarii juridice a faptelor inculpatilor din trei infractiuni de fals in
declaratji prevazute de art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen. cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen. in
infractiunea de fals in declaratii prevazuta de art. 292 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si art. 5 C. pen.
intrucat au savarsit la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni care prezinta fiecare in parte
continutul aceleiasi infractiuni).

Pentru inculpatii C. si A., s-a retinut ca legea penala mai favorabila este legea veche, iar, in conformitate cu dispozitiile
art. 72 C. pen., la stabilirea pedepsei au fost avute in vedere gradul de pericol social al faptelor savarsite, persoana
inculpatilor, necunoscuti cu antecedente penale, imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala,
timpul scurs de la data faptelor - 6 ani, astfel incat s-a aplicat celor doi inculpati cate o amenda penala in cuantum de
cate 5.000 RON.

B. JUDECATA iN APEL

Impotriva sentintei penale nr. 398 din data de 28 iunie 2018, pronuntata de sectia Penald a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn dosarul nr. x/2016, in termen legal, au formulat apel Ministerul Public- Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si inculpatii C. si A..

Cauza a fost inregistrata la 09 ianuarie 2019 pe rolul Completului de 5 Judecatori, sub nr. x/2019, primind, urmare
repartizarii aleatorii, prim termen de judecata la 18 februarie 2019.

La termenul din 18 februarie 2019, a fost admisa cererea de amanare a judecarii cauzei in vederea angajarii unui
aparator ales, formulata de apelantul-intimat A..

La termenul din 18 martie 2019, urmare dezbaterilor asupra probelor, instanta de apel a admis, in parte, cererea de
probatorii formulatd de Ministerul Public Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
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Anticoruptie constand in reaudierea martorilor FFF., CC., HH., MM., EE., QQ., Ill., NNN., V. si W., respingand cererea
privind reaudierea martorilor Il., ZZ., LL., JJ. si RR..

De asemenea, a incuviintat proba testimoniala formulata de apelantul-intimat C. constand in audierea martorei RRR. si
s-a luat act de pozitia exprimata de apelantul inculpat A. de a uza de dreptul la tacere, de pozitia apelantului intimat C.,
exprimata prin intermediul aparatorului ales, in sensul ca nu doreste sa dea declaratji si de pozitia intimatului inculpat B.,
exprimata prin intermediul aparatorului ales, in sensul ca nu doreste sa dea declaratie in fata instantei de apel.

La termenul din 15 aprilie 2019, au fost audiati martorii MM. si HH..
La termenul din 20 mai 2019, au fost audiati martorii CC., QQ., FFF. si lll..

La termenul din 10 iunie 2019, au fost audiati martorii EE., W., RRR. si a fost prorogatd pronuntarea asupra cererii
formulate de aparatorul ales al apelantului - inculpat C., vizand principiul specialitatii prevazut de art. 74 din Legea nr.
302/2004, precum si cu privire la cererea de disjungere a cauzei.

La termenul din 24 iunie 2019, in considerarea principiului specialitatii consacrat de legislatiile nationale ale statelor
implicate in procedura extr&dérii, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecatori a sesizat Ministerul Justitiei in vederea
formularii solicitarii catre autoritafile din Republica Madagascar referitoare la obtinerea consimtamantului pentru
judecarea persoanei extradate C. pentru savargirea unei infractiuni de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) C.
pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) C. pen. si a trei infractiuni
de fals in declaratiji, prevazute de art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen., toate in concurs real
prevazut de art. 38 alin. (1) C. pen.

La termenul din 18 septembrie 2019, avand in vedere lipsa raspunsului autoritatilor judiciare straine, cauza a fost
amanata, dispunéndu-se, totodata, reluarea procedurii cu martorii NNN. si V., dupa obtinerea relatijilor de la autoritatea
judiciara a statului Madagascar.

La termenul din 16 octombrie 2019, fata de lipsa raspunsului autoritatilor judiciare straine, cauza a fost améanata.

La termenul din 13 noiembrie 2019, avand in vedere ca, din motive obiective, compunerea completului a suferit
modificari pentru termenul din data de 13 noiembrie 2019, in vederea respectarii principiului continuitatii completului de
judecata, cauza a fost amanata.

La termenul din 09 decembrie 2019, Tnalta Curte a constatat ca este necesar ca autorititile competente din Republica
Madagascar sa precizeze, in mod explicit, daca raspunsul astfel transmis are sau nu semnificatia unui consimtamant la
judecarea inculpatului C. pentru savarsirea infractiunilor ce fac obiectul cauzei astfel incat s-a solicitat a se comunica
daca raspunsul transmis la solicitarea autoritatilor romane, la data de 18.10.2019, are sau nu semnificatia unui
consimtamant la judecarea inculpatului C. pentru savérsirea infractiunilor de luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) C.
pen. cu aplicarea art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. si a trei infractiuni de fals in declaratii, prev. de art. 28
din Legea nr. 176/2010 rap. la art. 326 C. pen., toate in concurs real prev. de art. 38 alin. (1) C. pen., iar, in caz negativ,
s-a solicitat autoritatilor malgase o pozitie explicitd cu privire la cererea autoritatilor romane, in sensul acordarii
consimtamantului sau respingerii cererii, dat fiind caracterul absolut necesar al unui raspuns neechivoc sub acest
aspect.

De asemenea, cu majoritate, s-a dispus suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea cauzei preliminare
inregistrate pe rolul CJUE sub nr. C-811/19.

Prin incheierea din 04 ianuarie 2022, avand in vedere ca motivul care a condus la suspendarea cauzei a incetat, a fost
repusa cauza pe rol, stabilindu-se termen pentru judecarea cauzei la data de 17 ianuarie 2022.

La termenul din data de 17 ianuarie 2022, s-a dispus amanarea cauzei in vederea continuarii cercetarii judecatoresti cu
audierea martorilor NNN. si V., astfel cum a fost incuviintata prin incheierea de sedinta din data de 18 martie 2019.

1. Sinteza motivelor de apel

1.1. Ministerul Public- Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a criticat
sentinta apelata, sub aspectul laturii penale, pentru gresita achitare a inculpatilor C. si B. sub aspectul infractiunii de
luare/dare de mita, gresita achitare a inculpatului A. sub aspectul infractiunii de complicitate la luare de mita, gresita
individualizare a pedepselor aplicate inculpatilor C. si A. pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii, iar sub
aspectul laturii civile a avut in vedere gresita ridicare a masurii asiguratorii a sechestrelor instituite prin ordonantele din
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data de 28.03.2016 si din 11.04.2014 asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor A. si C. si asupra sumelor de
18.550 euro si 114 dolari USA ridicate de la inculpatul C. cu ocazia perchezitiei domiciliare.

Astfel, a solicitat Tn temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., admiterea apelului si pe cale de consecinta:

- desfiintarea Tn parte a sentintei penale nr. 398 din 28 iunie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie,
sectia Penala in dosarul nr. x/2016 si rejudecand, condamnarea inculpatilor C. si B. pentru savarsirea infractiunii de
luare/dare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) din C. pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000/art.
255 alin. (1) C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 C. pen. si a dispozitjilor art.
5 alin. (1) C. pen. si a inculpatului A. sub aspectul infractiunii de complicitate la luare de mita prev. de art. 26 raportat la
art. 254 alin. (1) C. pen. din 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 C. pen.

- aplicarea inculpatilor C. si A. a unor pedepse cu inchisoare pentru savarsirea infractiunea de fals in declaratji prev. de
art. 292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din 1969 si art. 5 C. pen.

- aplicarea pentru toti inculpatii a unor pedepse orientate spre maximul special prevazut de lege si dispunerea executarii
lor in regim de privare de libertate;

- in baza dispozitiilor art. 65 alin. (1) cu raportare la art. 66 alin. (1) lit. a), b) din C. pen. aplicarea pedepselor accesorii si
complementare fata de inculpatji C., B. si A.;

- obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare catre stat in temeiul dispozijilor art. 398 raportat la art. 272 alin. (1)
din C. proc. pen.

1.2. Apelantul intimat inculpat C., prin aparator ales, a criticat sentinta apelata sub aspectul condamnarii sale la
pedeapsa amenzii penale in cuantum de 5.000 RON pentru savarsirea infractiunii de fals in declarafii in forma
continuata prevazuta de art. 292 din C. pen. anterior cu aplicarea art. 41 alin. (2) din C. pen. anterior si art. 5 din C. pen.

Astfel, a solicitat admiterea apelului si achitarea sa, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din C. proc. pen., apreciind
ca fapta nu este savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de legea penala.

Inculpatul C. a sustinut prin motivele de apel, in esenta, ca nu a avut nicio intentie de a savarsi infractiunea de fals in
declaratji, de a denatura adevarul si, avand in vedere faptul ca infractiunea de fals in declaratii presupune savarsirea
faptei cu intentia directa de a denatura adevarul in scopul producerii unei consecinte juridice, faptei ii lipseste vinovatia,
sub forma intentiei.

Prin urmare, simpla omisiune de a mentiona in formularul tipizat al declaratiei de avere, a unei sume de bani, nu poate
conduce automat la retinerea infractiunii de fals Tn declaratii atata timp cat, din ansamblul mijloacelor de proba existente
la dosar, nu rezulta intentia directa de a denatura adevarul in vederea producerii unei consecinte juridice si implicit nu
este identificatd o consecinta juridica care s-ar fi putut produce ca urmare a savarsirii acestei infractiuni.

1.3. Apelantul intimat inculpat A., prin aparator ales, a criticat sentinfa apelatda sub aspectul condamnarii sale la
pedeapsa amenzii penale in cuantum de 5.000 RON pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii in forma
continuata prevazuta de art. 292 din C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din C. pen. din 1969.

Astfel, a solicitat admiterea apelului, desfiintarea in parte a sentintei apelate si, rejudecand, sa se dispuna achitarea sa,
in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din C. proc. pen., pentru inexistenta intentiei privind infractiunea de fals in
declaratji.

Inculpatul A. a sustinut prin motivele de apel, in esenta, ca acel cont comun avand ca titular real pe martora Q. si ca
titular formal pe inculpatul A., nu i-a apartinut niciodata, iar continutul acestui cont nu i-a fost cunoscut si nici nu a fost
utilizat de catre acesta.

in consecinta, cele trei omisiuni din cursul anului 2011, respectiv 2012 din declaratia de avere a acestuia depusa in
calitate de senator in Parlamentul Romaniei privind existenta contului comun al martorei Q. si al inculpatului A. din Israel
si disponibilul acestuia, sunt savarsite fara intentie, intrucat declaratia/omisiunea din perspectiva inculpatului A. nu este
"necorespunzatoare adevarului" astfel incat se impune achitarea, infractiunea de fals in declaratii putand fi savarsita
numai cu vinovatie sub forma intentiei directe.

2. Analiza criticilor formulate

Aspecte preliminare
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A. nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecétori, in majoritate, la data de 9 decembrie 2019 a constatat
ca se impune suspendarea judecarii prezentei cauze pana la solutionarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a cauzei nregistrate sub nr. C-811/19, avand ca obiect sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréri preliminare
formulata in dosarul nr. x/2019 al inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecétori.

inalta Curte, Completul de 5 Judecétori, a observat ca pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene este inregistrata sub
nr. C-811/19 o cauza cu obiect asemanator celei pendinte, respectiv infractiuni de coruptie, iar hotararea preliminara ce
urmeaza a fi pronuntatad, in procedura accelerata, de catre instanta Uniunii vizeaza interpretarea unor norme de drept
comunitar incidente si in prezenta cauza.

Astfel, prin cererea preliminara inregistrata sub nr. C-811/19, s-a solicitat Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa se
pronunte, printre altele, daca art. 19 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 325 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, art. 4 din Directiva UE nr. 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal,
trebuie interpretate in sensul ca se opun adoptarii unei decizii de catre un organ exterior puterii judecatoresti, Curtea
Constitutionala a Romaniei, care sa solutioneze o exceptie procesuala care ar viza o eventuala nelegala compunere a
completurilor de judecatd in raport de principiul specializarii judecatorilor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(neprevazut de Constitutie) si sa oblige o instanta de judecata sa trimita cauzele aflate in calea de atac a apelului spre
rejudecare, In primul ciclu procesual la aceeasi instanta.

Problematica ce a stat la baza acestei sesizari a fost generata de pronuntarea Deciziei nr. 417/03.07.2019 a Curtii
Constitutionale (publicata in M.Of nr. 825/10.10.2019) si este similara celei ridicate in speta de fata, de vreme ce
aceasta din urma are ca obiect, printre altele, judecarea unor infractiuni de coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000, iar
elemente cum ar fi durata procedurilor, riscul prescriptiei raspunderii penale si analiza legalitatji procedurilor in prima
instanta impun interpretarea dreptului Uniunii.

Or, prin decizia antereferitd a instantei constitufionale s-a constatat existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald ntre Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd parte, generat de
neconstituirea de catre instanta suprema a completurilor de judecata specializate pentru judecarea in prima instanta a
infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000, contrar celor prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003. Totodata, s-a statuat ca urmeaza a fi rejudecate cauzele inregistrate pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionate de aceasta in prima instantd anterior Hot&rérii Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019, in m&sura n care nu au devenit definitive, in
conditjile art. 421 pct. 2 lit. b) din C. proc. pen., de completurile specializate alcatuite potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2003.

Decizia autoritatii constitufionale este obligatorie in toate cauzele pendinte ce au ca obiect infractiuni prevazute de
Legea nr. 78/2000, astfel ca interpretarea ce urmeaza a fi data dreptului comunitar in contextul prezentat este aplicabila,
la randul sau, in toate aceste cauze.

Prin urmare, luand in considerare dispozitiile art. 148 alin. (2) din Constitutie, imperativul aplicarii prioritare a dreptului
Uniunii Europene reclama, in speta, evitarea pronuntarii unei hotarari aflata intr-o posibila contradictie cu dreptul
comunitar, astfel cum urmeaza sa fie interpretat acesta de CJUE, in cauza nr. C-811/19.

Curtea de Justitie a subliniat, in cauza C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato si Simmenthal S.A.,
hotararea din 09.03.1978, ca "(...) faptul de a recunoaste o anumita eficienta juridica unor acte normative nationale care
incalca domeniul in cadrul caruia Comunitatea isi exercita atributia legislativa sau care sunt incompatibile intr-un alt mod
cu dispozitiile de drept comunitar, ar echivala cu negarea, in aceasta privin{a, a caracterului efectiv al angajamentelor
asumate in mod neconditionat si irevocabil de catre statele membre, in temeiul tratatului, si ar pune astfel in discutie
insesi fundamentele Comunitatii".

in plus, in m&sura in care hotdrarea instantei nationale contravine dreptului comunitar, astfel cum urmeaza a fi
interpretat ulterior prin hotararea Curtii de Justitie, si s-ar cauza, astfel, prejudicii persoanelor particulare, devine aplicabil
si principiul raspunderii unui stat membru, care este "valabil in orice ipoteza de incalcare a dreptului comunitar si oricare
ar fi organul din statul membru a carui actiune sau omisiune a determinat incalcarea" (cauza C-224/01, Gerhard Kobler
impotriva Republicii Osterreich, hotararea din 30.09.2003).

in considerarea acestor argumente, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecétori, in majoritate, a constatat ca se impune
suspendarea judecarii prezentei cauze pana la solutionarea cauzei preliminare inregistrate pe rolul CJUE, sub nr. C-
811/19.
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La data de 21 decembrie 2021, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Marea Camera, a pronuntat hotararea in cauzele
conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, statuénd astfel:

"1. Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei este, atat timp cat nu a fost abrogata, obligatorie in toate elementele
sale pentru Romania. Obiectivele de referinta care figureaza in anexa la aceasta urmaresc sa asigure respectarea de
catre acest stat membru a valorii statului de drept prevazute la articolul 2 TUE si au caracter obligatoriu pentru statul
membru respectiv, in sensul ca acesta din urma este {inut sa ia masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective,
findnd seama Tn mod corespunzator, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alin. (3) TUE, de
rapoartele intocmite de Comisia Europeana pe baza deciziei respective, in special de recomandarile formulate n
rapoartele mentionate.

2. Articolul 325 alin. (1) TFUE coroborat cu articolul 2 din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul
privind Uniunea Europeana, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la Luxemburg
la 26 iulie 1995, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei practici
nationale potrivit careia hotararile in materie de coruptie si de frauda in domeniul taxei pe valoarea adaugata (TVA) care
nu au fost pronuntate, in prima instantd, de completuri de judecata specializate in aceasta materie sau, in apel, de
completuri de judecata ai caror membri au fost desemnati toti prin tragere la sorti sunt lovite de nulitate absoluta, astfel
incat cauzele de coruptie si de frauda in domeniul TVA-ului in discutie trebuie, daca este cazul, in urma unei cai
extraordinare de atac impotriva unor hotarari definitive, sa fie rejudecate in prima instanta si/sau in apel, in masura in
care aplicarea acestei reglementari sau a acestei practici nationale este de natura sa creeze un risc sistemic de
impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau
de coruptie n general. Obligatia de a se asigura ca astfel de infractiuni fac obiectul unor sanctiuni penale care au un
caracter efectiv si disuasiv nu scuteste instanta de trimitere de verificarea respectarii necesare a drepturilor
fundamentale garantate la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fara ca aceasta instanta
sa poata aplica un standard national de protectie a drepturilor fundamentale care sa implice un asemenea risc sistemic
de impunitate.

3. Articolul 2 si articolul 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia deciziile curtii constitutionale nationale sunt
obligatorii pentru instantele de drept comun, cu conditia ca dreptul national sa garanteze independenta curiji
constitutionale mentionate in special fata de puterile legislativa si executiva, astfel cum este impusa de aceste dispozitji.
in schimb, aceste dispozitii din Tratatul UE si decizia mentionatd trebuie interpretate in sensul c& se opun unei
reglementari nationale potrivit careia orice nerespectare a deciziilor curtii constitutionale nationale de catre judecatorii
nationali de drept comun este de natura sa angajeze raspunderea lor disciplinara.

4. Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau unei practici
nationale potrivit careia instantele nationale de drept comun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale nationale si nu
pot, din acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare, sa lase neaplicata din oficiu jurisprudenta rezultata din
deciziile mentionate, chiar daca ele considera, in lumina unei hotarari a Curtii, cad aceasta jurisprudenta este contrara
articolului 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE, articolului 325 alin. (1) TFUE sau Deciziei 2006/928."

Constatand incidenta in cauza a hotararii CJUE, Inalta Curte, Completul de 5 Judecatori, va expune sintetic motivele
pentru care va lasa neaplicata Decizia nr. 417/2019 din 3 iulie 2019 a Curtii Constitutionale, avand in vedere ca inculpatii
nu au mai sustinut oral, cu ocazia dezbaterilor, motivul de apel vizand trimiterea cauzei spre rejudecare.

Preliminar, se noteaza ca prezenta cauza are ca obiect o acuzatie in materie penala vizand infractiuni de coruptie la
nivel inalt, inculpatul A. fiind senator la data la care se retine savarsirea faptelor.

Or, Curtea, reunitda in Marea Camera, a confirmat jurisprudenta sa rezultatd din hotararea pronuntatd in cauzele
conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, potrivit careia MCV este obligatoriu in toate
elementele sale pentru Roménia, actele adoptate Tnainte de aderare de institutile Uniunii fiind obligatorii de la data
aderarii sale. Aceasta este situatia Deciziei 2006/928, care este obligatorie in toate elementele sale pentru Romania atat
timp cat nu a fost abrogata. Obiectivele de referinta care urmaresc sa asigure respectarea statului de drept au de
asemenea caracter obligatoriu, Roméania fiind {inuta sa ia masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, tinand
seama de recomandarile formulate in rapoartele intocmite de Comisie.
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Curtea a amintit ca, chiar daca normele care guverneaza organizarea justitiei in statele membre, in special cea
referitoare la compunerea completurilor de judecatda in materie de frauda si de coruptie, intrd, de principiu, in
competenta statelor respective, acestea sunt totusi {inute sa respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul
Uniunii.

Printre astfel de obligatii figureaza combaterea oricarei activitati ilegale, care cuprinde infractiunile de coruptie care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri disuasive si efective, obligatia mentionata fiind completata pentru
statul roman de obligatia care rezulta din Decizia 2006/928, de a lupta in mod efectiv impotriva corupiiei si in special a
coruptiei la nivel inalt.

in considerarea obligatiei ce incumb4 instantei nationale de a I&sa neaplicate dispozitiile interne care impiedicé aplicarea
unor sanctiuni efective si disuasive, obligatie consacrata in jurisprudenta CJUE si reamintita in decizia antementionata,
inalta Curte constatd c&, aplicarea Deciziei nr. 417/2019 din 3 iulie 2019 a Curtii Constitutionale ar avea drept
consecinta rejudecarea in prima instanta a cauzei de fata, iar o astfel de rejudecare are in mod inevitabil ca efect
prelungirea duratei procedurilor penale aferente. Or, pe langa faptul ca Romania s-a angajat sa reduca durata procedurii
pentru cauzele de coruptie, Curtea de Justitie a reamintit ca, {indnd seama de obligatiile specifice care 1i incumba
Romaniei in temeiul Deciziei 2006/928, reglementarea si practica nationale in aceasta materie nu pot avea drept
consecinta prelungirea duratei anchetelor privind infractiunile de coruptie sau slabirea in orice alt mod a luptei impotriva
coruptiei (par. 197 din decizie).

Pe de alta parte, in raport de reperele de interpretare a dreptului Uniunii necesare pentru solutionarea litigiului principal
oferite de instanta de contencios european mentionate la paragrafele 200-202, aplicarea deciziei Curtii Constitutionale,
prin actiunea conjugata cu normele nationale de prescriptie, este de natura a impiedica sanctionarea, in mod efectiv si
disuasiv, a persoanelor care ocupa cele mai importante pozitii in statul roman si care au fost condamnate pentru
savarsirea, in exercitarea funcfiilor lor, a unor fapte de frauda grava si/sau de coruptie grava. Avand un impact direct si
generalizat asupra cauzelor solutionate de Tnalta Curte si impunand o rejudecare a cauzelor de frauda si/sau de coruptie
n discutie, decizia mentionata are ca efect imediat si inevitabil prelungirea duratei procedurilor penale aferente.

Or, reluarea ciclurilor procesuale data fiind complexitatea cauzelor si durata considerabila de timp a procedurii pana la
pronuntarea unei hotarari definitive, face aproape inevitabil ca prin aceasta prelungire sa se depaseasca termenele de
prescriptie aplicabile, riscul de impunitate devenind in acest fel sistemic fata de categoria de persoane mentionata. Prin
urmare, riscul de impunitate ar deveni sistemic pentru aceasta categorie de persoane si ar repune in discutie obiectivul
combaterii coruptiei la nivel inalt (par. 200-202 din decizie).

in altd ordine de idei, CJUE a statuat c& obligatia de a se asigura ca astfel de infractiuni fac obiectul unor sanctiuni
penale care au caracter efectiv si disuasiv nu scuteste instanta nationalda de verificarea respectarii drepturilor
fundamentale garantate la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fara ca aceasta instanta
sa poata aplica un standard national de protectie a drepturilor fundamentale care sa implice un asemenea risc sistemic
de impunitate. Or, cerintele care decurg din acest articol nu impiedica o eventualad neaplicare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la specializarea si la compunerea completurilor de judecata in materie de coruptie (a se
vedea par. 205-209 din decizie).

Astfel, cerinta specializarii care rezulta din Decizia nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale a fost considerata ca indeplinita
prin simpla adoptare a unui act formal precum hotararea din 23 ianuarie 2019 a Colegiului de conducere, imprejurare
care nu face decat s& confirme c& judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care au facut parte din completurile de
judecata in materie de coruptie Tnainte de adoptarea acestei hotarari erau specializati in aceasta materie. Ca urmare,
desi Curtea Constitutionald a statuat c& practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare la specializarea
completurilor de judecata in materie de coruptie nu era conforma cu dispozitiile nationale aplicabile, aceasta practica nu
era viciata de o incalcare vadita a unei norme fundamentale a sistemului judiciar din Roméania de natura sa puna in
discutie caracterul de instanta "constituita in prealabil prin lege" al completurilor de judecata in materie de coruptie ale
inaltei Curti de Casatje si Justitie.

De altfel, constituirea unor complete specializate la nivelul inaltei Curti apare ca fiind o chestiune pur formal& in
considerarea specializarii judecatorilor din cadrul sectiei penale a instantei supreme, relevante in aceasta privinta fiind
chiar considerentele Deciziei nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale dintre care citam exemplificativ paragraful 147:

"Faptul ca toti judecatorii sunt specializati nu Tnseamna decat ca alegerea componentei completurilor specializate se va
face dintre toti acestia."

in fine, Tn ce priveste principiul suprematiei dreptului comunitar, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa cé instituirea prin
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Tratatul CEE a unei ordini juridice proprii, acceptata de statele membre pe baza de reciprocitate, are drept corolar
imposibilitatea statelor mentionate de a face sa prevaleze, impotriva acestei ordini juridice, o masura unilaterala
ulterioara sau de a opune dreptului nascut din Tratatul CEE norme de drept national, indiferent de natura acestora,
existand altfel riscul ca acest drept sa isi piarda caracterul comunitar si ca fundamentul juridic al Comunitatii insesi sa fie
pus in discutie. Curtea a considerat astfel ca, desi a fost incheiat sub forma unui acord international, Tratatul CEE
constituie carta constitutionala a unei comunitati de drept, iar caracteristicile esentiale ale ordinii juridice comunitare
astfel constituite sunt in special suprematia acesteia in raport cu dreptul statelor membre si efectul direct al unei intregi
serii de dispozitji aplicabile statelor membre si resortisantilor lor.

Curtea a adaugat ca, intrucat articolul 4 alin. (2) TUE prevede ca Uniunea respecta egalitatea statelor membre in raport
cu tratatele, aceasta nu poate respecta o astfel de egalitate decat daca statele membre se afla, in temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii, Tn imposibilitatea de a face sa prevaleze, impotriva ordinii juridice a Uniunii, o masura
unilaterald, indiferent de natura acesteia. in acest context, Curtea a aratat c&, in exercitarea competentei sale exclusive
de a furniza interpretarea definitiva a dreptului Uniunii, acesteia ii revine sarcina de a preciza intinderea principiului
suprematiei dreptului Uniunii in raport cu dispozijile relevante ale acestui drept, intinderea mentionata neputénd depinde
nici de interpretarea unor dispozitii ale dreptului national, nici de interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii retinuta
de o instanta nationald, care nu corespund interpretarii Curtji.

Potrivit Curtii, efectele asociate principiului suprematiei dreptului Uniunii se impun tuturor organelor unui stat membru,
fara ca dispozitiile interne, inclusiv de ordin constitutional, sa poata impiedica acest lucru. Instantele nationale sunt {inute
sa lase neaplicata, din oficiu, orice reglementare sau practica nationala contrara unei dispozitii de drept al Uniunii care
are efect direct, fara a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau practici nationale
pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (par. 245-252 din decizia amintita).

Ca atare, in aplicarea hotaréarii pronuntate de Curtea Europeana de Justitie, Marea Camera, la data de 21 decembrie
2021, in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, inalta Curte, Completul de 5
Judecatori, va lasa neaplicatéd Decizia nr. 417/2019 din 3 iulie 2019 a Curtii Constitutionale, aplicarea standardului
instituit prin decizia ultim mentionata, relativ la notiunea de instanta constituita potrivit legii, fiind de natura a genera un
risc sistemic de impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de frauda care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii sau de coruptie in general, cu incalcarea dispozitiilor mentionate de CJUE care prevad sanctiuni efective si
disuasive pentru combaterea infractiunilor de aceasta natura, in conditiile in care viciul constatat nu este de natura sa
afecteze dreptul la un proces echitabil potrivit standardelor europene.

B. In referire la legalitatea, loialitatea probelor, precizdm urmétoarele:

Apelantul Ministerul Public a apreciat ca in mod gresit a dispus instanta de fond excluderea interceptarilor convorbirilor
telefonice realizate de SRI in baza unor mandate de sigurania nationala, deoarece au fost emise in temeiul unor
dispozitii legale neconstitutionale si privesc infractiuni care nu reprezinta o amenintare la adresa securitatii nationale.

Se invoca, in scris, ca in cauza nu este incidenta decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, pentru urmatoarele
considerente: Legalitatea unei probe inseamna ca aceasta este prevazuta de lege sau interzisda de lege, proba
insemnand elemente de fapt (art. 97 alin. (1) C. proc. pen.), iar procedeul probator este modalitatea prin care se obfine
un mijloc de prob&, ceea ce, la randul sdu, inseamna stabilirea faptelor sau imprejurdrilor ce constituie probe. Intre
probe, mijloace de proba si procedeul probator exista o legatura, principiul legalitatii administrarii probelor fiind regula
potrivit careia in procesul penal trebuie administrate probe cu respectarea dispozitiilor legale, prin mijloace de proba
prevazute de lege. In cauza, mandatele de supraveghere tehnic au fost emise de judecatorul competent de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, avand competenta de a aprecia, la acel moment, in concret, temeinicia si legalitatea
solicitérii ce i s-a adresat. in sustinerea oral& a motivelor de apel, Parchetul a indicat si deciziile Curtii Constitutionale nr.
91/2018 si nr. 802/2017.

in cauza au fost respectate dispozitiile C. proc. pen., in forma in vigoare la momentul inregistrarii convorbirilor telefonice,
respectiv Capitolul V din C. proc. pen. care reglementeaza conditiile si cazurile de interceptare si inregistrare a
convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare, iar in momentul in
care s-a realizat supravegherea tehnica de catre SRI textul art. 142 alin. (1) din C. proc. pen. nu era declarat
neconstitutional.

Sanctiunea excluderii acestor convorbiri in sensul inlaturarii acestora ar trebui sa intervina numai in situatia in care ele
au fost obtinute in mod nelegal in conditiile prevazute de art. 102 din C. proc. pen. or, aceste interceptari nu au fost
obtinute prin incalcarea principiului nelegalitatii ori neloialitaji.
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Pe de alta parte, potrivit doctrinei de specialitate nu orice incalcare a unei prevederi legale atrage in mod automat
excluderea probei administrate nelegal, ci doar acelea care reprezinta o incalcare substantiala si semnificativa, daca
prin aceasta se aduce atingere caracterului echitabil al procesului penal prin vatamarea drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali, vatamare care sa nu poate fi inlaturata altfel decat prin excluderea probei ori daca
aceasta vatamare ar ridica un dubiu serios cu privire la fiabilitatea probei.

Tot literatura de specialitate a subliniat ca nu trebuie sa se dispuna excluderea automata a probelor, ci este necesar sa
se analizeze daca incalcarea are caracter substantial si semnificativ si daca aceasta, in imprejurarile concrete ale
cauzei, face ca mentinerea mijlocului de proba astfel administrat sa aduca atingere caracterului echitabil al procesului
penal in ansamblu.

Ministerul Public a apreciat ca in cauza nu sunt intrunite nici cerintele nulitatii si nici cerintele excluderii, deoarece
interceptarile nu au fost administrate cu incalcarea principiului neloialitatji.

Administrarea unei probe constand in interceptarea unor convorbiri telefonice sau in mediul ambiental cu incalcarea
dispozitiilor legale nu conduce, de plano, la incalcarea dispozitjilor art. 6 din Conventie

Avand n vedere aceste argumente, se apreciaza ca in mod gresit a procedat instanta de fond la excluderea
interceptarilor convorbirilor telefonice realizate de SRI in cauza.

Pe de alta parte, apararea a invocat ca, potrivit deciziei nr. 91/2018, prin care a fost declarat ca neconstituional temeiul
legal in baza caruia au fost emise mandatele de siguranta nationala utilizate in prezenta cauza, sanctiunea care se
impune este nulitatea absolutd a mandatelor. In considerentele deciziei Curtii Constitutionale se face referire inclusiv la
faptele de coruptie, astfel ca prima instanta, in mod corect, a dispus neluarea in considerare a acestora, cu raportare si
la decizia nr. 302/2017 care permite instaniei, ca dupa finalizarea procedurii de camera preliminara, sa analizeze
legalitatea acestora.

Asadar, apararea a opinat ca prima instanta a procedat in mod corect la excluderea interceptarilor din dosar. Cu toate
acestea, fiind folosite Tn acuzare, apararea a inteles sa faca referire si la continutul efectiv al unora dintre acestea.

inalta Curte, Completul de 5 judecatori, retine urmatoarele:

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016 s-a constatat ca sintagma "ori de alte organe specializate ale statului" din
cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din C. proc. pen. este neconstitutionald, forma anterioara a textului prevazand ca
procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuatda de organul de
cercetare penald sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului. Din
considerentele deciziei a rezultat ca actele indeplinite de organele prevazute la art. 142 alin. (1) teza a doua din C. proc.
pen. reprezinta procedee probatorii care stau la baza procesului-verbal de consemnare a activitatii de supraveghere
tehnica, ce constituie un mijloc de proba. Organele care pot participa la realizarea acestora sunt numai organele de
urmarire penala (par. 34) si nicio reglementare din legislatia nationala in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin.
(1) din C. proc. pen., nu contine vreo norma care sa consacre expres competenta unui alt organ al statului, in afara
organelor de urmarire penala, de a efectua interceptari, respectiv de a pune in executare un mandat de supraveghere
tehnica (par. 47).

Reiterand considerentele expuse prin deciziile nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai 2017 prin care a
constatat ca solutiile legislative care reglementau competenta altor organe specializate ale statului de a pune in
executare mandatul de supraveghere tehnica si eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitjilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala contraveneau dispozitiilor
art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) in componenta sa de calitate a legilor, respectiv ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept si alin. (5) privind principiul legalitatii si art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, instanta de
contencios constitutional a concluzionat c& in cauzele pendinte revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si celorlalte
instante judecétoresti, precum si Ministerului Public - Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie si unitatilor
subordonate sa verifice in ce masura s-a produs o incalcare a dispozitjilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penald, si sa dispuna masurile legale corespunzatoare (par. 211 din
DECIZIA nr. 26 din 16 ianuarie 2019 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre
Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de
Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti).

Tnalta Curte, Completul de 5 judecétori, ficand referiri concrete la temeiul legal avut in vedere la emiterea mandatelor de
siguranta nationala, retine, cu referire la mandatul din data de 25.03.2011 si la cele doua mandate din data de
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23.09.2011, ca temeiul de drept pentru care au fost emise a fost reprezentat de dispozitiile art. 3 lit. €) si f) din Legea nr.
51/1991, acest din urma articol fiind declarat neconstitutional.

Referitor la valoarea probatorie a datelor obtinute in urma punerii in executare a mandatului de securitate nationala si a
posibilitatii folosirii acestora in procesul penal, nalta Curte, Completul de 5 judecatori retine ca prin decizia nr. 91/2018,
Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile C. proc. pen. au o finalitate diferita de cea a Legii nr. 51/1991, fapt care
subliniaza caracterul preponderent extra procesual penal al activitatilor reglementate de aceasta lege, act normativ al
carui domeniu de reglementare il constituie cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne si externe ce pot
aduce atingere securitatii nationale. Ulterior, prin decizia nr. 802/2018, Curtea Constitutionala a aratat ca scopul in care
sunt utilizate activitatile intreprinse in domeniul securitatii nationale este diferit de cel al activitatilor procesual penale,
primele se axeaza pe cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau externe cu scopul realizari
securitatii nationale, iar celelalte au ca scop tragerea la raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni.

in consecinta, Curtea Constitutionala a concluzionat c& dispozitiile Legii nr. 51/1991 nu confera datelor obtinute in urma
desfasurarii activitatilor autorizate in baza unui mandat de securitate nationala calitatea de probe in procesul penal.

Concluzia a fost intarita ulterior prin decizia nr. 55/2020 a Curtii Constitutionale, unde in contextul analizei de
constitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (3) C. proc. pen., instanta de contencios constitutional a aratat ca lipsa unei
proceduri clare si efective care sa permita analiza legalitatii a unui mijloc de proba si a procedeului prin care aceasta a
fost obtinuta determina neconstitutionalitatea includerii in categoria mijloacelor de proba in procesul penal a unor
asemenea date sau informatji. Or, in ceea ce priveste inregistrarile rezultate ca urmare a desfasurarii unor activitafj
specifice culegerii de informatii care presupun restradngerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale
omului, realizate in baza Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald, calitatea de magistrat a celui care dispune si
supravegheaza inregistrarile nu implica ipso facto legalitatea si conformitatea acestora cu art. 8 din Conventie (CEDO),
iar legiuitorul nu a reglementat o procedura specifica aplicabila in cazul contestarii legalitatii acestora, astfel incat prin
reglementarea posibilitatii conferirii calitatii de mijloc de proba acestor inregistrari legiuitorul a legiferat fara a respecta
cerintele de claritate si previzibilitate.

in raport cu toate aceste aspecte, Inalta Curte, Completul de 5 judecatori constata intemeiate sustinerile primei instante
in cauza si retine ca inregistrarile rezultate In urma punerii in executare a mandatelor emise de Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu au valoarea unor probe in procesul penal si nu pot fi avute in vedere la pronuntarea hotararii in prezenta
cauza.

Pe de alti parte, Tnalta Curte, Completul de 5 judecétori retine ca aplicabilitatea deciziilor instantei de contencios
constitutional ce conduc la concluzia imposibilitatii folosirii inregistrarilor in procesul penal nu exclude analiza celor
expres invocate in aparare, pe fondul acestora - urmand a se face cuvenitele aprecieri in acest sens.

C. Examinand hotararea atacata prin prisma motivelor de apel invocate, cat si din oficiu, conform art. 417 C. proc. pen..
cu referire la art. 420 C. proc. pen.., instanta de apel constata, prioritar, incidenta unor cazuri care impiedica exercitarea
actiunii penale in cauza, prevazute de art. 16 C. proc. pen.

Astfel,

Privitor la situatia inculpatului B. sunt incidente prevederile art. 16 lit. f) C. proc. pen.., respectiv a intervenit prescriptia
raspunderii penale.

B. a fost trimis in judecata sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 alin. (1) din vechiul C.
pen., cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din noul C. pen.

Fapta de dare de mita imputata inculpatului B. s-ar fi realizat cu intentie directd, acesta stiind ca in schimbul darii sumei
de 175.000 de euro ii va fi facilitata castigarea licitatiei in cauza. De asemenea, ar fi cunoscut faptul ca inculpatul C., in
calitatea sa de primar, avea un ascendent asupra subordonatilor sai, in raport de atributiile sale de serviciu si prin
actiunile sale ilicite ii va favoriza castigarea licitatiei.

in concret, in baza contractului de prestari servicii nr. x/16.01.2009 si a facturii nr. x din 11.08.2011, la data de
16.08.2011 Societatea D. S.R.L., reprezentata de B., plateste firmei I. suma de 250.000 euro reprezentand servicii de
consultanta tehnica.

Asadar, suma de 175.000 de euro a plecat din contul societatii D. S.R.L. la data de 16.08.2011 cu justificarea de
onorariu de succes (success fee) pentru proiectul "Constructii montaj inclusiv a serviciului de proiectare - PT,PAC,DDE -
aferent obiectivului de investitii Construire unitati locative modulare Tn Municipiul Constanta si lucrari tehnico-edilitare
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aferente - Campus social E. - str. x pentru Zona |" si servicii privind depunerea, verificarea, controlarea si urmarirea
ofertei pentru acest proiect.

La datele de 13.09.2011 si 06.12.2011 suma de 175.000 de euro a intrat in conturile personale ale fratilor Mazare (la
data de 13.09.2011 suma de 95.000 de euro n contul lui C. si suma de 40.000 de euro in contul lui A., iar la data de
6.12.2011 suma de 40.000 de euro a fost transferata catre contul lui A. Tnsa, intrucat acest cont fusese inchis in luna
octombrie 2011, suma a fost redirectionata catre contul lui R., cel de-al treilea frate).

Asadar, sub aspect temporal infractiunea de dare de mitd s-a consumat la data de 16.08.2011 chiar daca mita in
integralitatea ei ar fi fost ulterior remisa/luata in mai multe transe:

- n contul personal al lui C. deschis la F., Israel, suma de 95.000 euro la data de 13.09.2011;
- In contul personal al lui A. deschis la F., Israel, suma de 40.000 euro in 13.09.2011;
- tot in contul personal al lui A. deschis la F., Israel, G.. a mai transferat suma de 40.000 euro in data de 06.12.2011.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din vechiul C. pen. - Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in
modurile si scopurile aratate Tn art. 254, se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

in ceea ce priveste termenul de prescriptie a raspunderii penale, potrivit vechiul C. pen., lege penala mai favorabil& in
cauza, conf. art. 122 lit. d) C. pen. acesta este de 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, dar care nu depaseste 5 ani; iar potrivit art. 124 C. pen. - Prescriptia inlatura raspunderea
penala oricate intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie prevazut in art. 122 este depasit cu inca jumatate.

Calculul aritmetic corespunzator conduce la concluzia ca fata de inculpatul B. sunt incidente prevederile art. 16 lit. f) C.
proc. pen.., respectiv a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Este adevarat insa ca, potrivit art. 18 C. proc. pen.., inculpatul a solicitat continuarea procesului penal, subiect asupra
caruia se va insista in continuare.

Privitor la situatia inculpatului C. sunt incidente prevederile art. 16 lit. €) C. proc. pen.. - in teza privitoare la "lipseste o
alta conditie prevazuta de lege necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale"

n esents, inculpatul C. a formulat o cerere de incetare a procesului penal, avand in vedere corespondenta purtatd cu
autoritatile din Madagascar, motivat de faptul ca inculpatul C. a fost extradat din respectiva tara in Romania, insa nu si
pentru faptele ce fac obiectul prezentei cauze, solicitand sa se aiba in vedere inclusiv ultimul raspuns din 15 iulie 2020,
comunicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre Ministerul de Justitie din Romania la data de 03 decembrie 2020,
prin care autoritatile malgase precizeaza expres ca Ministerul Justitiei din acest stat nu poate extinde consimtamantul in
vederea judecarii inculpatului C. si pentru faptele ce fac obiectul prezentului dosar.

Avand in vedere raspunsul autoritatilor malgase, precum si faptul ca pentru continuarea judecatii in prezentul dosar
trebuie respectat principiul specialitatii, reglementat de art. 74 din Legea nr. 302/2004, precum si faptul ca in momentul
de fata nu sunt indeplinite cele doua exceptii care inlatura aplicabilitatea acestui principiu, respectiv statul de extradare
fsi da acordul si pentru judecarea in alte cauze, (or raspunsul explicit din 15 iulie afirma ca statul malgas nu isi da
acordul), sau trecerea unui termen de 45 de zile in care partea interesata poate sa paraseasca teritoriul tarii, si nu il
paraseste, doar in acest mod putandu-se acoperi principiul specialitatii, nefiind in prezent in fata acestor exceptii,
inculpatul a considerat ca exista un impediment la judecata iar in conformitate cu dispozitiile art. 396 alin. (6) din C. proc.
pen. rap. la art. 16 alin. (1) lit. e) din C. proc. pen. se solicita incetarea procesului penal, aflandu-ne sub imperiul
principiului specialitatii.

nalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori, in majoritate, apreciaza intemeiata solicitarea, urmand a se
face cuvenitele precizari:

Cooperarea judiciara internationala in materie penala reprezinta un proces de colaborare intre autoritatile judiciare ale
statelor, care se desfasoara de regula in baza unor norme juridice existente atat la nivel national, cat si international, cu
scopul principal de a combate infractionalitatea transfrontaliera.

Cand cooperarea are loc pe plan international cu state non-membre UE, relatiile se desfasoara in baza conventiilor
internationale, tratatelor multilaterale sau bilaterale ori in virtutea curtoaziei internationale, pe cale diplomatica.

Ca n orice domeniu al dreptului, regasim si in procedura cooperarii judiciare internationale, atat principii generale, care
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reprezinta ideile fundamentale ale materiei, cat si principii specifice, aplicabile doar unor institutii juridice.

Principiul specialitatii se intalneste in procedura extradarii, in materia mandatului european de arestare si in domeniul
transferarii persoanelor condamnate in strainatate.

Principiul este prevazut in mod expres intr-o serie de documente internationale, precum si in Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara in materie penala, fiind cunoscut pe plan international sub denumirea de "the speciality rule", "the
principle of speciality" sau "doctrine of speciality".

in dreptul intern, cu incidents directa in cauz&, principiul se regdseste reglementat in art. 74 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penald, care preia in mare parte dispozitiile art. 14 din Conventia
europeana de extradare. Conform art. 74 din Legea nr. 302/2004: (1) Persoana predata ca efect al extradarii nu va fi nici
urmarita, nici judecata, nici definuta in vederea executarii unei pedepse, nici supusa oricarei alte restrictii a libertaiji sale
individuale, pentru orice fapt anterior predarii, altul decat cel care a motivat extradarea, in afara de cazurile cand:

a) statul care a predat-o consimte; in acest scop, autoritatile roméane competente vor transmite statului solicitat o cerere
insofita de actele prevazute la art. 36 alin. (2) si de un proces-verbal in care se consemneaza declaratiile persoanei
extradate;

b) avand posibilitatea sa o faca, persoana extradata nu a parasit, in termen de 45 de zile de la liberarea sa definitiva,
teritoriul Romaniei, ori daca a revenit in Romania dupa ce a parasit teritoriul statului roman.

Asadar, principiul specialitatii reprezinta, Tn esenta, un obstacol sau impediment care limiteaza competentele statului
emitent al unei cereri de extradare sa urmareasca, sa judece, sa condamne la pedeapsa inchisorii ori sa supuna
persoana predata unei masuri restrictive de libertate, pentru fapte anterioare emiterii cererii de extradare, daca acestea
nu au facut obiectul cererii de extradare.

Conditiile prevazute de dispozitiile art. 74 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, pentru incidenta acestui principiu in cauza,
sunt intrunite, In mod cumulativ:

a) Exista situatia premisa ceruta de textul legal, adica este vorba despre o "persoana predata ca efect al extradarii",
respectiv inculpatul C., in privinta caruia statul malgas a admis cererea de extradare formulata de statul solicitant roman
si a fost predat acestuia din urma.

n concret, fostul primar al Constantei a fugit, in luna decembrie 2017, din Romania in Madagascar, iar in mai 2019 a
fost extradat, admitandu-se o cerere de extradare formulata de statul solicitant roman.

b) Pe langa dosarul in care s-a desfasurat procedura extradarii, persoana predata sa figureze intr-un alt dosar/alte
dosare in calitate de suspect/inculpat, indiferent de faza procesuala in care acesta se afla (urmarire penalda, camera
preliminara ori judecata).

n concret este de facut trimitere la cauza pendinte.
c) Infractiunea care face ori care a facut obiectul dosarului sa fi fost savarsita anterior predarii sale.

Infractiunile de luare de mita si fals in declaratii pentru care persoana predata este judecata in prezentul dosar nu au
facut obiectul cererii de extradare, fiind diferite de infractiunile care au motivat predarea.

Astfel, potrivit documentelor transmise la dosarul cauzei in data de 13 iunie 2019, la solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul de 5 judecatori, inculpatul C. a fost extradat din Republica Madagascar la solicitarea statului roman si
a fost predat autoritatilor romane la data de 20 mai 2019, in autorizatia de extradare emisa de autoritatile statului solicitat
mentiondndu-se ca predarea are loc in vederea punerii in executare a mandatului de arestare preventiva numarul 1/10
ianuarie 2018 emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia Penal&, in dosarul nr. x/2015, precum si a mandatului de
executare a pedepsei inchisorii nr. 269/7 februarie 2019 emis de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Il-a penala, in
dosarul nr. x/2018.

in contextul manifestarii de vointa din partea inculpatului C. in cauza de fatd, in sensul invocarii regulii specialitatii si
retinand totodata, in mod expres, ca in actul de extradare emis de autoritatile malgase nu exista mentiuni referitoare la
aceastd cauzd, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin incheierea din 24 iunie 2019 a contatat necesitatea obtinerii
consim{amantului statului malgas in vederea judecarii persoanei extradate C. si pentru prezentele infractiuni.

In consecintd, pentru ca procesul penal s& poata fi finalizat in dosarul de fatd, organul judiciar trebuie sa solicite
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extinderea consimtamantului statului care a admis cererea de extradare.

In acest sens, prin incheierea nr. 172/24.06.2019, fccd, in prezentul dosar, a sesizat Ministerul Justitiei Tn vederea
formularii solicitarii catre autoritatile din Madagascar referitoare la obtinerea consimtamantului pentru judecarea
persoanei extradate pentru savarsirea unei infractiuni de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) C. pen. si a trei infractiuni de fals in
declaratji, prevazute de art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen., toate in concurs real prevazut de art.
38 alin. (1) C. pen.

Or, aparte de orice motivare aferenta, autoritafile malgase au precizat cat se poate de neechivoc ca nu extind
consim{amantul in vederea judecarii inculpatului C. si pentru prezentul dosar (corespondenta purtata cu Ministerul
Justitiei- ultimul raspuns a fost emis la data de 15 iulie 2020 cand Ministerul Justitiei din Madagascar evidentiaza
importanta/necesitatea respectarii principiului specialitatji, principiu care guverneaza si legislatia malgasa, si faptul ca
autoritatile din Madagascar refuza sa-si dea consimtamantul ca dl. C. sa fie judecat in alte cauze).

Din momentul in care condifile enumerate anterior sunt indeplinite, persoana extradata "nu mai poate fi urmarita,
judecata ori detinuta in vederea executarii unei pedepse si nici supusa vreunei alte restriciji a libertatii sale individuale".

Constatam asadar ca acest principiu este stabilit sub forma unei reguli prohibitive pentru autoritatile judiciare ale statului
solicitant.

Tendinta la nivel european este aceea ca regula sa fie vazuta ca o conditie de procedibilitate si implicit o garantie
procedurald, sens in care chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn jurisprudenta sa, a analizat acest principiu in
lumina art. 6 din Conventie, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil.

Astfel, in cauza Zandbergs contra Letoniei (cererea nr. x/01) petentul s-a plans ca autoritatile judiciare din Letonia au
incalcat art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului pe motiv ca nu au obtinut un consimtamant valid
din partea Statelor Unite ale Americii pentru a fi judecat sub aspectul savarsirii infractiunii de omor. Sub acest aspect,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut (parag. 82) ca Letonia nu a incalcat art. 6 parag. 1 din Conventie,
avand in vedere ca Statele Unite ale Americii au aprobat in mod expres extradarea petentului pentru acuzatia de omor,
iar toate instantele interne au apreciat ca fiind suficient acest consim{amant pentru ca inculpatul sa fie judecat. Mai mult
decat atat, Curtea de la Strasbourg a observat ca autoritatile judiciare letone au clasat acuzatiile aduse petentului, de
port nelegal de arma si distrugere, avand in vedere ca extradarea sa nu a vizat si aceste infractiuni.

Asadar, principiul specialitafii este stabilit in principal in vederea protejarii drepturilor inculpatului, cu toate ca in
jurisprudenta s-a aratat ca justificarea sa are legatura si cu suveranitatea statului membru de executare.

Fata de modalitatea de reglementare a principiului analizat si avand in vedere jurisprudenta in materie, putem conchide
ca regula specialitatii ofera o dubla garantie, pe doua paliere: pe de o parte, statelor implicate intr-o forma de cooperare
judiciara internationala si pe de alta parte, persoanei predate.

in consecinta, procedural, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecétori apreciazé, in majoritate, fondata
solicitarea inculpatului C. de constatare a incidentei prevederilor art. 16 lit. €) C. proc. pen.. - in teza privitoare la
"lipseste o alta conditie prevazuta de lege necesara pentru punerea in migscare a actiunii penale" raportat la savarsirea
infractiunilor in formula juridicd mentionata in cuprinsul actului de sesizare - si, pe cale de consecinta, de incetare a
procesului penal pentru savarsirea unei infractiuni de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea
dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) C. pen. si a trei infractiuni de fals in declaratji,
prevazute de art. 28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen., toate in concurs real prevazut de art. 38 alin. (1)
C. pen.

D. Analizand probele administrate, atat in faza de urmarire penala, cat si in faza cercetarii judecatoresti intreprinse n
prima instanta si in apel, in masura strict necesara lamuririi acuzatjilor aduse celorlalii inculpati, Completul de 5
Judecétori al naltei Curti de Casatie si Justitie, punand accent pe probele necontestate precum si pe cele administrate
nemijlocit in apel, retine urmatoarele:

Instanta de fond, in aprecierea pronuntarii unei solutii de achitare a inculpatilor C. si B. sub aspectul infractiunii de
luare/dare de mita, respectiv a inculpatului A. pentru complicitate la luare de mita a a avut in vedere, intr-o nota
rezumativa, urmatoarele argumente:

- plata sumei de 175.000 de euro reprezinta plata unor servicii de consultanta tehnica, conform contractului nr.
x/16.01.2009 incheiat intre D. S.R.L. si |.;
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- inscrisul la care face referire parchetul- anexa la factura nr. x din 11.08.2011- nu face dovada garantarii castigarii
licitatiei. Valoarea totala a facturii a fost de 250.000 euro si a reprezentat: 175.000 euro - onorariu de succes pentru
proiectul ... constructii montaj inclusiv a serviciului de proiectare PT, PAC, DDE aferent obiectivului de investitii
construire unitati locative ...campus social E. si servicii privind depunerea, verificarea, controlarea si urmarirea acestei
oferte, plus servicii privind politicile de dezvoltare si coordonare pentru experti si conditile de munca la nivel local,
inclusiv urmarire si onorariul de management tehnic pentru angajatii experti (10 persoane - august 2011) in valoare de
75.000 euro.

La dosar au fost depuse facturi emise de |. catre Societatea D. S.R.L. in baza contractului de prestari servicii incheiat
intre D. si l., pentru servicii de consultanta tehnica si au exact aceleasi mentiuni ca si anexa facturii x din 11.08.2011
considerata de parchet "un martor obiectiv" in dovedirea garantarii castigarii licitatiei".

- plata sumei de 250.000 euro efectuata de S.C. D. S.R.L. catre |. a fost justificata de prestarea serviciilor mentionate in
anexa facturii de catre |., pe baza contractului incheiat intre cele doua societati, iar suma de 95.000 euro primita de C.
de la H. nu are legatura cu licitatia Campusului social E., ci reprezinta restituirea unei datorii preluata de H., dupa cum
probele au confirmat.

Ca si in cazul inculpatului C., existenta dubiului cu privire la titlul cu care inculpatul B. a transferat suma de 250.000 euro
are drept consecinta lipsa unuia dintre elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita si nu poate decéat sa profite
inculpatului B. (in dubio pro reo)."

- transferul bancar intre I. si G. s-a realizat in baza unor contracte economice reale si reprezinta plata unor facturi pentru
servicii prestate, iar suma de 95.000 de euro virati de G. in contul lui C. reprezinta restituirea unei datorii preluata de H.,
iar sumele de 80.000 de euro transferati catre contul lui A. reprezinta in realitate sume economisite de martora Q. - in
consecinta, nu au avut vreo legatura cu campusul E.;

- in referire la inculpatul A. a retinut instanta de fond ca nu exista nicio proba: martori, interceptari ale convorbirilor
telefonice, Tnscrisuri din care sa rezulte ca A. a fost implicat in vreun fel, a cunoscut aspectele de fapt referitoare la
licitatia organizata de RAEDPP privind Campusul social E.. Simplul fapt ca este fratele inculpatului C. - primar al
municipiului Constanta la acea data este insuficient, cu atat mai mult cu cét licitatia nici nu a fost organizata de Primaria
Constanta ci de RAEDPP.

Nu rezulta din nicio proba ca A. si-a pus contul personal deschis in Israel la dispozitia fratelui sau - C., asa cum sustine
parchetul.

Contul bancar - deschis la F., Israel - in euro este comun pe numele lui A. si Q., dupa cum chiar acuzarea mentioneaza
n rechizitoriu.

La data de 13.09.2011 societatea G. avea in contul bancar suma totala de 135.580,68 euro, din care suma de 135.000
euro provenea din depozite constituite anterior de societate, astfel cum arata si experta desemnata de D.N.A.. Din acest
disponibil banesc, la 13.09.2011 S.C. G. transfera in contul comun al lui A. si Q. 40.000 euro cu explicatia "fee". Prin
urmare, nu se poate dovedi ca suma de 40.000 euro provenea de la D. S.R.L., atata vreme cat expertiza mentioneaza
ca la momentul transferului bancar soldul societatji era de 580,62 euro si 135.000 euro provenita din depozite constituite
anterior de societate.

Cat priveste transferul bancar din 7.12.2011 al S.C. G. in suma de 40.000 euro, acesta s-a realizat in fapt catre R., iar
nu catre A. si Q. pentru ca acestia deja Tsi inchisesera contul bancar".

- din transferurile succesive de bani, pornind de la D. catre I., de la |. catre G. si de la G. catre fratii X., nu a rezultat ca
au fost folositi aceiasi bani; "Banii sunt bunuri fungibile - pot fi inlocuite unele cu altele in executarea unei obligatii - si de
aceea nu se poate stabili ca plata sumei de 173.012 euro s-a realizat direct din suma de 250.000 euro";

- pe de alta parte, primarul C. nu a avut atributii in legatura cu organizarea licitatiei pentru atribuirea contractului de
construire a complexului de locuinte E., deoarece: " toate hotararile Consiliului Local Constanta privind Campusul social
E. s-au luat pe baza unor rapoarte aprobate fie de directorul Directiei Tehnic Achizitii CC., sef Birou program locuinte -
DD., sef serviciu tehnic investiti EE., consilier juridic FF., inspector GG., fie de directorul executiv RR. al Directjei
Financiare. Hotararile Consiliului Local Constanta au fost adoptate de consilieri cu avizul favorabil al comisiilor nr. 1 de
studii, prognoze economico-sociale, buget finante si administrarea domeniului public si privat al municipiului Constanta,
comisiei nr. 5 a administratiei publice locale, juridica, apararea ordinii publice, a raportului directiei tehnic achizitji.
Inculpatul C. nu a participat la adoptarea niciunei hotarari de consiliu, rapoarte, avize ale comisiilor din cadrul primariei.
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Este adevarat ca inculpatul a realizat o expunere de motive referitoare la proiectele de hotarari ale Consiliului local, care
s-au dezbatut sau pur si simplu s-a luat act de acestea, insa hotaréarile Consiliului Local Constanta nu au fost adoptate
de consilierii locali pe baza expunerii de motive a inculpatului ci a rapoartelor si a avizelor favorabile ale comisiilor
primariei.

De asemenea, comisia pentru evaluarea ofertelor nu a fost desemnata de primarul C. ci de directorul general al
RAEDPP Constanta - HH. prin dispozitia nr. x/12.08.2011, dintre persoanele din cadrul RAEDPP, iar nu a Primariei
Constanta.

Tot RAEDPP, prin adresa nr. x/21.09.2011 a solicitat Primariei Constanta desemnarea unor experti pe langa comisia de
evaluare din cadrul RAEDPP, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare si i-a propus in acest sens pe CC. - director
Directia Tehnic Achizitii, EE. - sef serviciu tehnic-investitii si QQ. - sef serviciu achizitji - toti din Primaria Constanta. Pe
baza raportului RAEDPP, primarul C. i-a desemnat pe cei indicati de RAEDPP, respectiv CC., EE., QQ..

Niciuna dintre persoanele care a facut parte din comisia de evaluare a ofertelor sau dintre expertii cooptati in comisie nu
au confirmat vreo implicare a inculpatului C. in derularea licitatiei Tn urma careia S.C. D. S.R.L. a castigat-o, fiind de
altfel si singura participanta la licitatie."

Tn contrast cu aceste argumente ale instantei de fond, Tnalta Curte, Completul de 5 judecétori, intr-o nota rezumativa,
raportata la probe, retine urmatoarele:

in contractul nr. x/16.01.2009 incheiat intre D. S.R.L. si |. nu exista nicio referire la posibilitatea acordarii unor onorarii de
succes si nu exista referiri la cuantumul sau modul de calcul al unor astfel de onorarii; din analiza acestui contract
rezulta ca nu exista nicio prevedere care sa permita plata unor astfel de onorarii de succes - in consecinta plata sumei
de 175.000 de euro nu are nicio baza contractuala.

Din analiza facturii nr. x/11.08.2011 si a anexei la aceasta factura se constata ca nu rezulta niciun element referitor la
existenta vreunui serviciu prestat efectiv. Astfel, nu exista date referitoare la numele vreunei persoane care sa fi prestat
vreo activitate, nu exista vreo referire la vreun raport de activitate intocmit sau la vreun proces-verbal de
aprobare/primire a documentatiei rezultate.

Teoretic, onorariul de succes devine exigibil doar in situatia in care s-a atins rezultatul prevazut de parti si reprezinta o
recompensare suplimentara a prestatorului pentru serviciile prestate - or, aplicand acest principiu la situatia de fata, se
constata ca, in mod firesc, onorariul de succes ar fi trebuit platit dupa céastigarea licitatiei de catre D. S.R.L., adica cel
mai devreme in luna decembrie 2011. Analizand situatia concreta, se constata ca acest onorariu de succes este platit
insa in luna august 2011, Tnainte chiar de publicarea anuntului de organizare a licitatiei.

Prima instanta a invocat drept justificare pentru plata sumei de 175.000 de euro - si servicii privind depunerea,
verificarea, controlarea si urmarirea acestei oferte. Or, din punct de vedere temporal, este exclus ca, inainte de
publicarea anuntului de organizare a licitatiei sa se fi prestat servicii privind depunerea, verificarea, controlarea sau
urmarirea ofertei, orice astfel de serviciu putand fi prestat doar ulterior publicarii unui anunt si a caietului de sarcini.

Dincolo de aceste argumente de factura logica, caracterul fictiv al serviciilor platite in baza facturii nr. x/11.08.2011 si a
anexei la aceasta a fost stabilit cu titlu definitiv prin sentinta penala nr. 15 din data de 05.01.2017 a Tribunalului
Bucuresti, sectia | Penald, ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel Bucuresti, sectia | Penala nr. 1049/A/11.08.2017,
dosar nr. x/2015.

Prin sus-amintita decizie a Curtii de Apel Bucuresti din 11 august 2017 s-a decis condamnarea omului de afaceri B.,
inculpat in prezenta cauza, la pedeapsa de 8 ani de inchisoare, iar firma acestuia, S.C. D. S.R.L. a fost obligata sa
achite statului suma de 320.000 de RON. Ca acuzatie penala consemnata ca fiind dovedita, s-a aratat ca, in perioada
2009 - 2014, B., in calitate de administrator al D., nu a inregistrat corespunzator veniturile obtinute din trei contracte
incheiate cu Regia Autonoma Exploatarea Domeniului Public si Privat (RAEDPP) Constanta si SSS. si nici facturile
fiscale aferente acestor venituri, in executarea acestor contracte.

Astfel, aceasta acuzatie priveste, printre altele, contractul nr. x/22.12.2011 incheiat intre S.C. D. S.R.L. si Regia
Autonoma Exploatarea Domeniului Public si Privat (R.A.E.D.P.P.) Constanta pentru realizarea obiectivului de investitie
"Construire unitati locative modulare in municipiul Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente - Campus social E. -
strada x" al carui obiect a constat in: a) intocmirea documentatiei aferenta fazelor de proiectare privind elaborarea
proiectului pentru autorizatia de construire inclusiv documentatiile in vederea obfinerii avizelor, proiectului tehnic si detalii
de executie, in conformitate cu caietul de sarcini; b) executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii "Construire
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unitati locative modulare Tn Municipiul Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente" - Campus social E..

De asemenea, prin aceeasi decizie, s-a stabilit ca platile efectuate de S.C. D. S.R.L. in baza contractelor incheiate cu I.
sicu TTT. nu au la baza operatiuni reale, fiind facute doar cu scopul diminuarii bazei impozabile, avand drept consecinta
sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

in aceste conditii, s-a dispus condamnarea inculpatului B. pentru savarsirea infractiunii prevézute de art. 9 alin. (1) lit. c)
si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 intrucat acesta, in perioada 2009-2014, in calitate de administrator al S.C. D. S.R.L., a
inregistrat in contabilitate cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale in suma totala de peste 60 milioane de RON,
reprezentand consultanta si asistenta tehnica pretins a fi oferite de societatile I. Cipru si TTT., in scopul sustragerii de la
plata obligatiilor fiscale catre stat, producand un prejudiciu in cuantum total de 23.118.963,42 RON, compus din
14.587.916,17 RON, reprezentand taxa pe valoarea adaugata si 8.531.047,25 RON, reprezentand impozit pe profit.

Asadar, caracterul fictiv a fost cert stabilit in legatura cu toate facturile invocate si in prezenta cauza (de consemnat ca
initiativa depunerii acestei note vizand afacerile judiciare ale omului de afaceri B., condamnarea sa pentru evaziune
fiscala si consfintirea caracterului fictiv al facturilor din prezenta cauza, a parvenit chiar din partea apararii).

in concluzie, plata sumei de 175.000 de euro nu a avut la baza vreo prevedere contractuald sau vreun serviciu efectiv
prestat, constituind, in realitate, o suma destinatd garantarii castigarii licitatiei menitd sa ajunga, in final, in conturile
fostului primar C..

Intr-un alt plan de analiz&, din analiza contractului de consultants incheiat la data de 7.02.2009 intre I. (prin cesionare de
la 1.) si G., conform caruia G. in calitate de consultant se obliga sa presteze si sa execute serviciile stipulate in contract,
onorariul pentru consultantd urmand sa-i fie achitat pentru fiecare proiect, se constata ca reprezinta intelegerea partilor
cu privire la anumite prestatii pe care in viitor urma sa le efectueze societatea G..

Dincolo de acest aspect, contractul in mod singular nu reprezintd o dovada a prestarii efective a serviciilor, in lipsa
vreunei facturi si a altor documente justificative care s& ateste acest lucru. Tn cadrul comisiei rogatorii efectuate in Cipru,
autoritatile judiciare din aceastd tard nu au identificat vreo facturd. In mod cert, inexistenta facturii este explicata de
inexistenta vreunei prestatii, aspect care rezulta inclusiv din declaratia inculpatului B. care a declarat ca societatea G.
"nu a prestat nimic, rezultatul a fost zero".

in punerea in aplicare a planului infractional, din perspectiva modului de opeare, pentru a face mai dificil de stabilit
traseul obiectului infractional, participantii au incercat sa fractioneze sumele de bani si sa foloseasca cat mai multe
vehicule financiare, pe numele cat mai multor persoane. Acesta este motivul pentru care suma de 175.000 de euro nu
este platita de societatea D. S.R.L. direct in contul primarului C., ci este transferata succesiv prin conturile mai multor
societati pentru ca, in final, s& ajunga in acelasi cuantum in conturile destinatarului real si ale apropiatilor séi. In acelasi
timp, apare firesc ca in realizarea transferurilor bancare sa nu fie indicat motivul real infractional pentru care sunt
transferati banii - in prezenta cauza, in anexa la factura nr. x/11.08.2011 s-a indicat detaliat obiectul sumei de 175.000
de euro, respectiv cel de onorariu de succes pentru licitatia E..

n consecinta, instanta de apel consemneaza ca instanta de fond in mod gresit a retinut cd suma de 95.000 de euro
virata in contul lui C. reprezinta restituirea unei datorii preluata de H., in vreme ce sumele transferate catre contul lui A.
ar reprezinta sume economisite de martora Q..

Considerentele prezentei decizii vor insista in detalierea caracterului fictiv al imprumutului preluat de H., atata vreme cat
inscrisul depus de catre C. la dosarul cauzei, din care rezulta ca la data de 22.01.2004 C. I-a imprumutat pe S. cu suma
de 600.000 euro, nu a fost validat de martorii implicati nemijlocit.

in plus, verificand resursele financiare ale inculpatului C. de la data incheierii acestui contract, pe baza datelor furnizate
de ANAF-AJFP Constanta, a rezultat ca acesta nu detinea fonduri suficiente sa acorde un astfel de imprumut.

Nu trebuie omisa nici imprejurarea ca nu se poate face confuzie de patrimonii intre persoana juridica G. si persoana
fizica H., fie el si proprietarul acestei companii. Nu se poate accepta ca, in lipsa oricarui document care sa permita acest
lucru, persoana juridica G. poate face plati in numele persoanei fizice H. si, cu atat mai putin, Tn numele lui Q..

Un spatiu special de analiza a fost alocat de catre instanta de fond imprejurarii ca inculpatul C. nu ar fi avut atributiji in
licitatia organizata pentru construirea campusului E., sens in care sunt de precizat urmatoarele:

Prima instanta accepta si mentioneaza ca inculpatul a initiat o serie de hotarari de consiliu necesare in desfasurarea
licitatiei, Incepand de la aprobarea organizarii acestei proceduri, pana la majorarea bugetului alocat acestui proiect:
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* HCL nr. 65/31.03.2011 prin care fost aprobat Programul de construire unitati locative modulare in municipiul Constanta
si lucrari tehnico-edilitare aferente - Campusul social "E.".

* HCL nr. 148/08.07.2011 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
* HCL nr. 150/08.07.2011 privind transferul acestui program catre RAEDPP Constanta.
* HCL nr. 207/24.08.2011 privind aprobarea documentatiei de achizitie

* HCL nr. 293/28.11.2011 privind aprobarea finantarii rambursabile interne in valoarea de 46.308.754 RON (fiind
aprobata astfel cresterea valorii contractului fata de valoarea estimata).

Toate hotararile de consiliu mai sus mentionate au fost adoptate in urma unor expuneri de motive intocmite de inculpatul
C..

Instanta de apel consemneaza ca, potrivit unei jurisprudente solide si constante in materie, in cazul infractiunii de luare
de mita nu trebuie ca inculpatul sa aiba atributii de serviciu exclusive in legatura cu actul pentru care este solicitat/primit
folosul, fiind suficient ca acesta sa aiba un rol in indeplinirea acestui act.

Or, inculpatul C. nu numai ca a avut atributii ci, mai mult, atributiile sale au avut un caracter esential in desfasurarea
licitatiei.

Argumentul ca de organizarea si desfasurarea licitatiei s-a ocupat in principal RAEDPP Constanta nu este relevant atata
vreme cat hotararile de aprobare a demardrii licitatiei, a indicatorilor tehnico-economici, a documentatiei de achizitie si,
mai ales, aprobarea suplimentarii bugetului aferent acestui proiect au fost initiate exclusiv de inculpat.

Inculpatul a participat la organizarea desfasurarii licitatiei inclusiv prin numirea celor trei experti cooptati.

Tntr-o conotatie infractionald evidentd, in afara acestor atributii de serviciu exercitate de inculpat, acesta a procedat la
demersuri efectuate in afara atributiilor de serviciu menite sa avantajeze societatea D. S.R.L. - intalniri cu inculpatul B. in
etapa in care societatea D. desfasura activitati legate de intocmirea ofertei, iar cei doi inculpati C. si B. au convenit
asupra unor elemente ale ofertei, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar, precum si
intalnirea din etapa semnarii contractului si a acordurilor de subcontractare.

n confirmarea acestor intalniri instanta de apel a avut in vedere in principal declaratiile martorilor CC. si lll., persoane
audiate nemijlocit Tn apel, in sedinta publica din data de 20 mai 2019.

Asadar, instanta de apel consemneaza ca in cauza exista probe, inscrisuri, declaratii de martori din care rezulta cert ca
inculpatul C. s-a implicat activ in procedura de licitatie, demersurile sale fiind indreptate catre unicul scop - incheierea
contractului cu D..

in ceea ce priveste procesul de analizé a probelor, inalta Curte, Completul de 5 judecétori reaminteste ca, in acord cu
dispozitile art. 4 C. proc. pen., pana la pronuntarea unei solutii definitive de condamnare, orice persoana este
considerata nevinovata, iar dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului. In virtutea prezumtiei de nevinovatie, sarcina de a
oferi probe suficiente care sa conduca la o concluzie de vinovatie revine organelor de urmarire penala care formuleaza
acuzatia, iar nu persoanei acuzate, care nu are obligatia de a-si dovedi nevinovatia. De asemenea, lipsa unui probatoriu
suficient pentru a conduce la o concluzie certa cu privire la situatia de fapt determina existenta unui dubiu in ceea ce
priveste comiterea faptei prevazute de legea penalda de catre persoana acuzata, care nu poate fi interpretat decat in
favoarea acesteia, teza de care s-a si prevalat de altfel prima instanta in cauza.

in raport cu probatoriul administrat in cauza, instanta de apel consemneazé ca declaratiile martorilor ce au constatat
nemijlocit faptele constituie probe directe.

Potrivit disp, art. 420 C. proc. pen.., instanta de apel verifica hotararea atacata pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul cauzei, precum si a oricdror probe administrate in fata instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta, motivat, poate da o noua apreciere probelor.

Trimitand si la cauza CEDO Lascau impotriva Romaniei, desi revine instantei legal investite cu judecarea apelurilor
sarcina de a aprecia probele administrate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori a dat intaietate
declaratiilor martorilor date in fata respectivei instante. Inalta Curte, avand responsabilitatea de a decide cu privire la
vinovatia sau nevinovatia inculpatilor a fost ghidata de principiul ca trebuie sa fie in masura sa asculte martorii esentjali
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personal si sa evalueze astfel credibilitatea acestora.

De altfel, dupa cum s-a mentionat, la termenul din 18 martie 2019, urmare dezbaterilor asupra probelor, instanta de apel
a admis, in parte, cererea de probatorii formulatd de Ministerul Public Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie constand in reaudierea maijoritatii martorilor din cauza - FFF., CC., HH., MM.,
EE., QQ., Ill., NNN., V. si W., respingand cererea privind reaudierea martorilor Il., ZZ., LL., JJ. si RR.. De asemenea, s-a
incuviintat proba testimoniala formulata de apelantul-intimat C. constand in audierea martorei RRR. si s-a luat act de
pozitia exprimata de apelantul inculpat A. de a uza de dreptul la tacere, de pozitia apelantului intimat C., exprimata prin
intermediul aparatorului ales, in sensul ca nu doreste sa dea declaratii si de pozitia intimatului inculpat B., exprimata prin
intermediul aparatorului ales, Tn sensul ca nu doreste sa dea declaratie n fata instantei de apel.

Ulterior, cei mai mulii dintre martori au si fost audiati nemijlocit - La termenul din 15 aprilie 2019 au fost audiati martorii
MM. si HH.. La termenul din 20 mai 2019 au fost audiati martorii CC., QQ., FFF. si lll.. La termenul din 10 iunie 2019 au
fost audiati martorii EE., W., RRR..

De consemnat, de altfel, ca niciuna dintre depozitii nu a fost contestata de vreun participant la proces, in substanta sa,
ca in esenta fiecare dintre acesti martori si-au mentinut integral vechile declaratji date in cauza.

Singurele persoane neaudiate au fost NNN. si V., insa inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori, la
termenul de judecata din 21 februarie 2022 a constatat ca procurorul a renuntat la audierea martorului NNN.. De
asemenea, s-a revenit asupra audierii martorului V., fata de lipsa utilitatii sale avand in vedere ansamblul probatoriu
administrat in faza apelului - celalalt martor cosemnatar al contractului de imprumut, W., fiind audiat in apel, ude si-a
mentinut vechile declaratji.

Cu privire la Tnregistrarile rezultate Tn urma punerii in executare a mandatelor emise de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, reiteram concluzia ca acestea nu au valoarea unor probe in procesul penal si nu pot fi avute in vedere la
pronuntarea hotararii in prezenta cauza. Pe de alta parte, continutul inregistrarilor, dincolo de imposibilitatea folosirii in
procesul penal, nici nu este relevant.

De altfel, inculpatii implicati direct in aceste interceptari nu au contestat in fapt existenta si continutul convorbirilor. Nu
omitem insa imprejurarea de solicitare de analiza a anumitor inregistrari, invocate Tn aparare - urmand a primi cuvenitele
raspunsuri din partea instantei de judecata a apelului.

O nota aparte vizeaza inscrisurile premergatoare incheierii contractului cu D. si cele vizand plata sumei de bani ce forma
obiectul mitei, probe apreciate la nivelul instantei de apel ca fiind extrem de importante avand valoarea unor probe
directe in ceea ce priveste actiunea de "primire"/corelativ "dare", corespunzatoare variantei alternative a elementului
material al infractiunilor reclamate.

De altfel, considerentele preliminare expuse anterior vizand incidenta unor cazuri care impiedica exercitarea actiunii
penale in cauza, prevazute de art. 16 C. proc. pen.., impun un proces de analiza si de apreciere a probelor strict pentru
necesitatea oferirii unui raspuns solicitarii inculpatului B. de continuare a procesului penal in cauza; cat si pentru
conturarea activitatii derulate de inculpatul C. - acuzat in calitate de autor al faptei de luare de mita -, pentru a rezulta
astfel imprejurarea ca inculpatul A. a fost implicat in intreg contextul infractional - participatia sa constituind complicitate
la savarsirea infractiunii de luare de mita.

in functie de cele anterior mentionate, n concret si in mod detaliat, Tnalta Curte, Completul de 5 judecatori retine
urmatoarea stare de fapt si juridica:

Darealluarea de mita s-a realizat in cauza prin intermediul societatii I. Cipru (unicul asociat al societatii D. S.R.L.), sub
forma unui onorariu de succes, potrivit sintagmei utilizata in factura achitata de societatea D. S.R.L, societate care

transmite mai departe sume societatji G.. Folosindu-se mecanismul de utilizare a contului escrow in relatile comerciale,
la data de 13.09.2011 suma de 95.000 de euro s-a virat in contul lui C. iar suma de 40.000 de euro in contul lui A.,
pentru ca la data de 6.12.2011 suma de 40.000 de euro sa fie transferata catre contul lui A. Tnsa, intrucat acest cont
fusese inchis n luna octombrie 2011, suma este redirectionata catre contul lui R., cel de-al treilea frate.

Elementul material al luarii de mita consta in primirea sumei de 175.000 de euro de inculpatul C., in calitate de primar, in
vederea efectuarii unor demersuri in legatura in atributiile sale de serviciu (initierea unor hotarari de consiliu prin care au
fost aprobate diversele etape ale proiectului de construire a campusului social E., potrivit dispoziiilor art. 39 alin. (1) si
(2) si art. 43 din Legea nr. 215/2001 a admnistratiei publice locale).
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Pentru existenta infractiunii de luare de mita nu intereseaza daca functionarul public savarseste actiunile sau inactiunile
incriminate direct, adica el insusi, sau indirect, prin intermediul unei alte persoane. Pentru existenta laturii obiective a
infractiunii de luare de mita este lipsit de semnificatie daca actul se refera la o obligatie de serviciu generala sau
speciala.

Conditia ca fapta functionarului sa fie savarsita in legatura cu indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu
este realizata si In situatia in care indeplinirea actului cade in atributjile altui functionar, dar faptuitorul, prin modul in care
isi realizeaza propriile sarcini de serviciu poate influenta indeplinirea actului de catre functionarul competent.
Infractiunea de luare de mita subzista in cazul in care faptele la care se refera textul de lege se savarsesc in scopul de a
indeplini un act privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului si in situatia in care actul nu constituie decat
componenta unei activitati finale, la care participa si alfi functionari avand atributji legate de aceasta.

Primirea sumei de 175.000 de euro s-a realizat prin intermediul si cu participarea in mod direct a unui tert - H., dar si cu
ajutorul dat de fratele sau, inculpatul A..

Sumele de bani, in integralitatea lor, au fost date/luate in mai multe transe:
- in contul personal al lui C. deschis la F., Israel, suma de 95.000 euro la data de 13.09.2011;
- n contul personal al lui A. deschis la F., Israel, suma de 40.000 euro in 13.09.2011;

- tot Tn contul personal al lui A. deschis la F., Israel, G.. a mai transferat suma de 40.000 euro in data de 06.12.2011,
insa, intrucat acest cont fusese inchis in luna octombrie 2011, banii au fost redirectionati catre contul celui de al treilea
frate, R., cont deschis la aceeasi banca din Israel.

Relevant in consemnarea acestei stari de fapt este ca, la inceputul anului 2011, C., in calitate de primar al Municipiului
Constanta, a lansat Programul de construire locuinte modulare grupate in Campusul Social "E.", aprobat prin Hotararea
Consiliului Local al municipiului Constanta nr. 65/31.03.2011 prin care fost aprobat Programul de construire unitati
locative modulare in municipiul Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente - Campusul social "E.". Aceasta hotarare a
Consiliului Local a fost initiata de catre inculpatul C..

De altfel, chiar inculpatul C. a prezentat aceasta initiativa, in propriile declaratii, inclusiv in ultimul cuvant in apel, in
sensul ca programul de construire locuinte modulare grupate in Campusul Social "E. a fost un proiect personal "de
suflet" atata vreme cat avea o incarcatura sentimentala deosebita, problema oamenilor fara adapost nemaifiind anterior
abordata si nici rezolvata atat in Constanta cat si in niciun alt oras din tara, la un astfel de nivel.

S.C. D. S.R.L, reprezentata de inculpatul B., desfasura la acel moment relatii contractuale cu Primaria Constanta.

Pentru a facilita transferul banilor reprezentand "mita" a fost ales de catre cei doi inculpati C. si B., H., prieten de
incredere cu cei doi inculpati. H. a actionat ca un liant intre reprezentantul firmei M. si primarul Constantei, in conditiile n
care potrivit declaratiei martorului FFF. data in faza de urmarire penala la data de 8 aprilie 2014 (mentinuta in apel la 20
mai 2019), a rezultat faptul ca: "desi lucreaza in M. de la infiintare, iar in anul 2011 era director de zona- Constanta, nu
cunoaste nimic despre firma G.".

Inculpatul C. a facilitat castigarea acestei licitatii prin initierea unor hotarari de consiliu prin care au fost aprobate
diversele etape ale proiectului de construire a campusului social E., in conformitate cu dispozitiile art. 39 alin. (1) si (2) si
art. 43 din Legea nr. 215/2001 a admnistratiei publice locale.

Astfel, prin hotararea Consiliului Local al municipiului Constanta nr. 65/31.03.2011, luand in dezbatere expunerea de
motive a primarului C., a fost aprobat Programul de construire a unitati locative modulare in municipiul Constanta si
lucrari tehnico-edilitare aferente - Campusul social "E.", declarat obiectiv de interes public local.

La data de 05.04.2011, la solicitarea primarului C., a fost emis certificatul de urbanism cu nr. x, aferent acestui obiectiv
de investitii.

Tot la cererea inculpatului C. a fost adoptata HCL nr. 148/08.07.2011, luand in dezbatere expunerea de motive a
primarului C., privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru etapa | a obiectivului de investiti "Construire
unitati locative modulare in municipiul Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente - Campus social E.", conform
studiului de fezabilitate cuprins in anexa ce face parte din hotarare .

La aceeasi data, a fost adoptata si HCL nr. 150/08.07.2011, luand in dezbatere expunerea de motive a primarului C.,
fiind aprobat transferul acestui program catre Regia Autonoma "Exploatarea domeniului public si privat" Constanta.
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Un element esential in conturarea solutiei de achitare de catre instanta de fond a fost acela ca licitatia nici nu a fost
organizata de Primaria Constanta ci de RAEDPP.

Instanta de apel consemneaza ca RAEDPP Constanta se afla la acel moment in subordinea primariei si a avut calitatea
de autoritate contractanta in cadrul licitatiei avand ca obiect atribuirea contractului privind construirea campusului social
E..

Aceasta regie autonoma, aflata in subordinea primariei Constanta, a fost implicata in procedura de achizitie doar pentru
ca Primaria nu putea emite bilete la ordin, asa cum rezulta din declaratia martorului CC., mentinuta atat in fata instantei
de fond, la data de 22 martie 2017 cat si in apel, la data de 20 mai 2019:"Primaria Constanta nu putea emite bilet la
ordin, pe la jumatatea anului 2011 intreaga documentatie care era elaborata a fost transferata catre RAEDPP Constanta
in baza aprobarilor Consiliului local".

in fapt, RAEDPP a avut doar un rol formal in desfasurarea procedurii de licitatie avand in vedere depozitia inclusiv a
directorului acestei regii autonome, mentinuta si in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instant4 de apel, martorul
HH.:" Am organizat licitatia privind construirea de locuinte sociale intrucéat regia administra prin intermediul unui fond
locativ de stat, preluand practic atributiile fostului UUU.. Intrucat nu aveam experti pentru a organiza o astfel de licitatje,
am solicitat in scris primariei sa ne sprijine Tn acest sens". Sau, depozitia martorei MM., data tot in acelasi cadru
procesual: "In perioada derularii licitatiei in cauza eram sef departament Achizitii Publice din cadrul RAEDPP Constanta.
Imi aduc aminte ca in vara Iui 2011, la solicitarea directorului regiei, dl HH., m-am deplasat impreuna cu acesta la
prim&ria Constanta. Impreund cu noi a fost si doamna LL., sef serviciu juridic din cadrul RAEDPP. Intalnirea a avut loc in
biroul viceprimarului DDD. si au participat din partea primariei dl CC., dna EE. si dna QQ.. Cu aceasta ocazie mi s-a
adus la cunostinta ca urmeaza sa organizam licitatia, intreaga documentatie fiind pregatita deja de primaria Constanta.
De altfel, documentatia ne-a fost transmisa n scurt timp si noi nu am intervenit in niciun fel asupra acesteia. Anunful
privind licitatia a fost introdus in SEAP de doamna QQ. de pe calculatorul meu, la sediul regiei, spunandu-ni-se ca noi nu
avem expertiza necesara in derularea unor licitatii de aceasta valoare. imi aduc aminte c& cele trei persoane din partea
primariei, CC., QQ. si EE. au facut parte din comisia de evaluare ca experti cooptati, insd nu-mi aduc aminte in ce
context au fost acestia desemnati. Acestia au participat pe tot parcursul evaluarii si la deschiderea ofertelor".

Revenind la implicarea inculpatului C. in facilitarea castigarii acestei licitatii, de retinut ca cei trei experti din cadrul
Primariei: CC., director executiv Directia Tehnic Achizitii din cadrul Primariei municipiului Constanta, EE., sef Serviciu
Tehnic Investitii si QQ., sef Serviciu Achizitii au fost desemnati prin dispozitia nr. x/22.09.2011 de catre inculpatul C..
Acesti martori, in calitatea lor de experti, au avut rolul de a intocmi si un raport de specialitate referitor la ceriniele de
natura tehnica.

O alta interventie a inculpatului C. in castigarea licitatiei de catre firma M. a constat in adoptarea HCL nr.
207/24.08.2011, cand s-a luat in dezbatere expunerea de motive a primarului C., si s-a aprobat documentatia de
achizitie fiind abilitatda Regia Autonoma "Exploatarea domeniului public si privat" Constanta in vederea organizarii
procedurii de achizifie publica si incheierea contractului pentru acest obiectiv. Implicarea inculpatului C. a vizat
intocmirea documentatiei de achizitie, acesta fiind autorul expunerii de motive aflate la baza adoptarii HCL nr.
207/24.08.2011.

Or, tocmai in intervalul de timp cuprins intre data intocmirii expunerii de motive - 12 august 2011 si data aprobarii
documentatiei de achizitie - 24 august 2011, respectiv la data de 16.08.2011, D. S.R.L. a transferat catre |. Cipru suma
de 250.000 euro reprezentand plata facturii nr. x .

De asemenea, potrivit anexei la aceasta factura, suma de 175.000 de euro (din totalul de 250.000 de euro), reprezenta
onorariu de succes (success fee) pentru proiectul "Constructii montaj inclusiv a serviciului de proiectare - PT,PAC,DDE -
aferent obiectivului de investitii Construire unitati locative modulare in Municipiul Constanta si lucrari tehnico-edilitare
aferente - Campus social E. - str. x pentru Zona |" si servicii privind depunerea, verificarea, controlarea si urmarirea
ofertei pentru acest proiect; iar aceasta suma ajunge in contul din Cipru al societaji I. la data de 17.08.2011.

Or, dincolo de Tmprejurarea ca societatea D. S.R.L nu avea cum sa cunoasca la data de 16.08.2011 ca va fi
castigatoarea licitatiei respective, pentru a plati un onorariu de succes, de remarcat coincidenta perfecta intre denumirea
"secreta" a proiectului si titlul in baza caruia se achita factura, respectiv aceeasi "Constructii montaj inclusiv a serviciului
de proiectare - PT,PAC,DDE - aferent obiectivului de investitii Construire unitati locative modulare in Municipiul

Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente - Campus social E. - str. x pentru Zona I".

Denumirea proiectului in sine, cu mentionarea tipului de lucrari care se solicitau - PT, PAC, DDE -, nu se regaseste
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decat in documentele care au stat la baza HCL nr. 207/24.08.2011 de aprobare a documentatiei de achizitie, respectiv
in raportul nr. x din 11.08.2011, intocmit de directorul HH. al Regiei Autonome de Exploatare a Domeniului Public si
Privat Constanta si in expunerea de motive cu nr. x din 12.08.2011 intocmitd de inculpatul C.. In documentele publice
anterioare, respectiv HCL 65/31.03.2011, HCL nr. 148/08.07.2011 si HCL nr. 150/08.07.2011 nu s-a facut vreo referire
la lucrarile ce urmau a fi contractate - PT, PAC, DDE. La aceste documente nici societatea cipriota |. (emitentul anexei)
si nici societatea D. nu ar fi avut cum sa aiba acces la data de 16.08.2011, respectiv nu ar fi avut cum sa cunoasca
adevarata denumire a proiectului fara ajutorul inculpatului C..

n aceasta situatie nu pot fi retinute argumentele instantei de fond in sensul c& firma D. S.R.L ar fi putut cunoaste
denumirea corecta si completa a proiectului de construire a acestor locuinte deoarece inca din luna aprilie 2011 proiectul
a fost prezentat de C. mass-mediei, deoarece:

- potrivit Raportului cu nr. x din 21.03.2011 intocmit de catre CC. director la Directia Tehnic Achizitii din cadrul primariei
Constanta, la data de 21.03.2011 proiectul era cunoscut sub denumirea Campusul social E. si nu se cunostea
denumirea exacta a proiectului Constructii montaj inclusiv a serviciului de proiectare - PT,PAC,DDE - aferent obiectivului
de investitii Construire unitati locative modulare in Municipiul Constanta si lucrari tehnico-edilitare aferente - Campus
social E. - str. x pentru Zona I".

- In continutul HCL al municipiului Constanta nr. 65/31.03.2011 si Anexei 1 la aceasta hotarare de consiliu se regaseste
tot denumirea incompleta de Programul Construire unitati locative modulare in Municipiul Constanta si lucrari tehnico-
edilitare aferente - Campus social E. - str. x, lipsind indicativul "PT,PAC,DDE si Zona | de la str."

- Tn HCL nr. 148 din 8.07.2011 privind aprobarea indicatorior tehnico-economici pentru etapa | a obiectivului de investitji
apare tot denumirea incompletd de Programul Construire unitati locative modulare in Municipiul Constanta si lucrari
tehnico-edilitare aferente - Campus social E. - str. x, lipsind indicativul "PT,PAC,DDE si Zona I"

- chiar inculpatul B. recunoaste, la data de 29 noiembrie 2016, faptul ca "Documentele licitatiei Complexului E. au fost
publicate la data de 27 august 2011".

in plus, trebuie remarcat ¢, la data de 16.08.2011, cand a avut loc plata sumei respective, inculpatul C. s-a implicat
direct in procedura de achizitie, in sensul ca a solicitat comisiilor de specialitate din primarie avizarea documentatiei de
achizitie x potrivit rapoartelor intocmite la aceasta data - f. x comisia nr. 5 si f. x comisia nr. 1.

Asadar, concomitent cu demersurile prin care primarul C. solicita comisiilor de specialitate din primarie si Consiliului
Local aprobarea documentatiei de achizitie, societatea D. S.R.L. (viitoare castigatoare a licitaiei) platea acel onorariu de
succes pentru castigarea licitatiei, altfel neanuntata inca in mod public.

in concluzie, la data de 16.08.2011 societatea D. S.R.L. cunostea faptul ca urma s& fie organizatd o licitatie pentru
construirea campusului social E. si, totodata, avea siguranta ca va si castiga aceasta licitatie din moment ce a platit
onorariul de succes.

Existenta unei intelegeri intre C. si B. referitoare la faptul ca societatea D. S.R.L. urma sa castige licitatia este confirmata
de martorul lll. - audiat in apel la 20 mai 2019 cand si-a mentinut vechile declaraiji: "Cred ca inainte de castigarea
licitatiei cu proiectul E. am fost invitat de cétre inculpatul B. in vizita la inculpatul C.. In prezenta mea s-au discutat numai
chestiuni tehnice legate de niste dotari speciale ale cartierului E.. Si Tnainte de incheierea contractului respectiv cu E.,
conform obiceiului sau, d-nul C. ne chema si ne solicita sa raportam stadiul lucrarilor, anumite elemente sau probleme
tehnice ce trebuiau a fi rezolvate".

in aceeasi notd de coincidenta, la data la care a fost adoptatd HCL nr. 207, respectiv 24.08.2011, societatea I. a
transferat suma de 173.015 euro catre societatea controlata de H., G.. .

Ca urmare a acestei hotaréari, respectiv HCLC nr. 207/24.08.2011, a fost publicat anunful de achizitie in SEAP, la data
de 27.08.2011, purtand nr. x.

Asadar, abia de la aceasta data, 27.08.2011, eventualii ofertan{i au luat la cunostinta despre denumirea exacta a
proiectului si de organizarea licitatiei pentru construirea campusului social E..

Ulterior, la data de 13.09.2011, H. face primele plati din fondurile primite de la I., respectiv 95.000 de euro si 40.000 de
euro in conturile personale ale lui C. si, respectiv, A., conturi deschise la F., Israel, cu titlul "fees" - onorarii .

De subliniat ca, la nivelul primariei era cunoscuta relatia apropiata a celor doi inculpati, C. si B., iar atitudinea inculpatului
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C. fata de angajatii din carul primariei era de notorietate ca fiind una autoritara.

Vizavi de relatia apropiata cu B., inculpatul C., Tn aparare, a adus in discutie convorbirea din data de 19 octombrie 2011,
de la domiciliul lui, cand nu s-ar fi discutat despre acest proiect, ci despre proiectul pentru tineri, sens in care B.,
fmpreuna cu societatea D. S.R.L., I-au subcontractat pe Ill., deoarece constructia respectiva trebuia finalizata pana la
data de 31 octombrie. Apararea a precizat ca B. a declarat ca doreste sa participe si la licitatia din cauza si a intrebat
daca la acest proiect ar fi necesara instalarea de camere de luat vederi, iar C. a precizat ca nu este cazul, fiind un cartier
pentru oameni care nu aveau unde sa locuiasca. Dar, indiferent care ar fi fost raspunsul lui C., documentatia de licitatie
era deja aprobata prin sedinta consiliului local din 24 august 2011, iar cel care i-a facut oferta tehnica lui B. era Ill., care
a declarat ca stia si despre camerele de luat vederi. Astfel, conform sustinerilor apararii, convorbirea din data de 19
octombrie 2011 nu are nicio importanta in contextul analizarii tipicitatii infractiunii de luare de mita.

inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecétori reitereaza concluzia ca inregistrérile nu au valoarea unor
probe in procesul penal si nu pot fi avute in vedere la pronuntarea hotararii in prezenta cauza. Solicitarea de analiza a
inregistrarii din 19 oct. 2011 invocata in aparare implica insa cu necesitate oferirea unui raspuns din partea instantei de
judecata a apelului.

Or, aparte de continutul neechivoc al declaratiei martorului Ill., care a participat la intalnirea din 19 octombrie 2011 si
care a declarat faptul ca in cadrul acesteia s-au purtat discutii privind proiectul tehnic, primarul dand indicatii cu privire la
continutul acestuia, facand referiri la elementele caietului de sarcini din cadrul documentatiei de achizitie elaborat de
autoritatea contractanta, inclusiv din convorbirea telefonica inregistratd in prezenta cauza, din 19 octombrie 2011, a
rezultat, cu certitudine, faptul ca persoanele implicate in faptele de dare/luare de mita s-au intalnit si au discutat despre
aspecte importante vizand proceduri de licitatie in curs.

Inculpatul C. cat si inculpatul B. au adus in discutie si convorbirea din data de 2 noiembrie 2011, sustinand ca nu a avut
legatura cu cauza, contrar speculatiilor, ca s-ar fi discutat despre o oferta financiara.

Or, interceptarile din data de 02 noiembrie 2011 au suprins intalnirile dintre inculpatul B. si FFF., precum si cea dintre
inculpatul B. si inculpatul C. determinate de stabilirea valorii contractului, marita fata de valoarea estimativa stabilita de
catre autoritatea contractantd. In ceea ce priveste cea de-a doua intalnire, aceasta a avut loc in municipiul Bucuresti,
localitate Tn care se afla la acel moment C., primar, persoana direct implicata neprincipial in dialog.

La randul sau, apararea inculpatului B. a insistat asupra faptului ca interceptarile si intalnirile sunt folosite de parchet in
acuzatie, in ideea in care la aceste intalniri s-ar fi purtat negocieri intre C. si B..

Interceptarea relevanta care ar fi legata, potrivit inculpatului, In mod artificial de acuzatia adusa lui B. este cea dintre
primarul C. si viceprimarul DDD., acel moment reprezentand de fapt o audienta pentru a expune problemele in legatura
cu proiectul "N.", respectiv faptul ca nu era eliberata autorizatia de constuire de catre functionarii primariei. Or, la data de
19 iulie 2011 a avut loc atat audienta respectiva, cat si conversatia telefonica dintre primarul C. si viceprimar, dar si
eliberarea autorizatiei de construire. Din punctul de vedere al apararii, dovada ca exista un impediment nejustificat ca
autorizatia sa fie emisa este dat tocmai de faptul ca a fost emisa in aceeasi zi. Totodata, a considerat ca Directia
Nationala Anticoruptie a analizat autorizatia de construire emisa pentru proiectul "N." desi, sub aspectul legalitatii si
temeiniciei, nu a fost formulata nicio acuzatje.

Instanta de apel, referitor la convorbirea dintre DDD. si B. din data de 19 iulie 2011, refine ca, cu prilejul acelei intalniri
este posibil sa se fi discutat si despre alt proiect pe care societatea lui B. il avea in derulare. Dialogul insa a relevat
caracterul autoritar al relatiilor de subordonare dintre institufia primarului si celelalte unitafi din subordine, aspect care
are importanta, reliefand totodata, prezenta inculpatului B. in biroul primarului C., la momentul la care era demarata o
procedura de achizitie. Cu evidenta, caracterul relatiei apropiate dintre B. si primarul C. nu este un element care poate fi
ignorat, fiind incompatibil cu calitatea de primar a celui din urma, in contextul existentei unor relatii contractuale ale
primariei si cu alte persoane juridice.

Coniventa infractionala a inculpatilor B. si C., concretizata in infractiunea de dare/luare de mita, mai rezulta si din faptul
ca oferta pe care S.C. D. S.R.L. a depus-o la data de 04.11.2011 depasea din punct de vedere financiar cu suma de
3.722.910 RON valoarea estimata de autoritatea contractanta in anuntul publicat.

Cu privire la consecintele pe care le poate avea o oferta financiara care depaseste valoarea estimata de autoritatea
contractanta, se impun a fi precizate urmatoarele:

- odata cu publicarea anuntului privind organizarea unei licitafji, autoritatea contractanta face publica si valoarea
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estimativa a contractului ce va fi incheiat (in cazul de fata 37.241.120 RON, valoare publicata in data de 27.08.2011,
urmare a hotararii Consiliului Local nr. 207/24.08.2011); Practic Tn acel moment este aprobat si caietul de sarcini, potrivit
anexei 2 a HCL nr. 207/2011, in care apare, la capitolul 7, intitulat Garantii: cuantumul garantiei de participare care
reprezinta 2% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, respectiv 744.822,40
RON. Concret, prin modificarea acestei valori a garantiei de participare a fost modificat si caietul de sarcini.

- Aceasta valoare estimativa publicata de autoritatea contractanta serveste drept reper societatilor care vor sa participe
la licitatie, in sensul ca acestea nu vor putea depune oferte financiare mai mari cu peste 10% din aceasta valoare
intrucat vor fi descalificate (cf. disp. art. 36 din H.G. nr. 925/2006 privind punerea in aplicare a O.U.G. nr. 34/2006);
totodata, valoarea estimativa a contractului este suma alocata (bugetata) de autoritatea contractanta pentru incheierea
contractului pentru care se organizeaza licitatia;

- In cazul in care societatea participantd depune o oferté financiard cu o valoare mai mare decat valoarea estimata de
autoritatea contractanta, insa fara a depasi 10%, exista riscul descalificarii acesteia, in cazul in care autoritatea
contractanta nu are/nu aproba fonduri suplimentare fatd de valoarea estimata a contractului (art. 36 lit. e) din H.G. nr.
925/2006)

- In prezenta cauza, pentru a nu se supune acestui risc, rezultd ca B. a negociat aceastd aprobare cu primarul C.
anterior depunerii ofertei de catre societatea M., respectiv in intalnirea din data de 02.11.2011 (cu doua zile Tnainte de
data limita de depunere a ofertelor - 04.11.2011).

De altfel, o inregistrare punctuala criticata care, in opinia apararii inculpatului B. nu are nicio legatura cu prezenta cauza,
dar este folosita nepotrivit in acuzatie, este cea privitoare la o discutie dintre B. si FFF.; din analiza discutiei rezulta,
ns&, ca era imposibil ca aceasta sa se refere la contractul cu RAEDPP. Tn conversatia dintre B. si FFF. s-a discutat
despre stadiul unor lucrari deja efectuate, precum si prognoza unor lucrari in curs de desfasurare, discutie ce a avut loc
in anul 2011, moment la care nu putea fi vorba despre licitatia din cadrul proiectului "E.".

Instanta de apel retine Insa ca, la data de 02.11.2011, orele 13:14:58, B. il contacteaza intr-adevar pe FFF., unul dintre
subordonatji sai in cadrul societatii D. S.R.L., pe care-l informeaza ca a vorbit cu C., cu care a stabilit sa se intdlneasca
a doua zi, la Bucuresti. Interlocutorul ii spune lui B. ca ceea ce trebuie sa rezolve, in urma acestei discutii, este ca suma
stabilita in contract trebuie marita, ca, altfel, nu Tsi mai recupereaza banii pentru cheltuielile facute. FFF. ii spune lui B.
ca va mai avea nevoie de cel putin 200.000-300.000 de euro, pentru pregatirile prealabile lucrarilor.

Intr-o discutie din aceeasi data, la orele 16:13:24, B. este contactat de FFF., care-l informeaza ca s-a documentat mai
bine, iar situatia este mai grava decat credea, asa ca va fi nevoie sa solicite marirea sumei din contract cu cel putin
400.000 de euro. Interlocutorul il intreaba daca a ramas stabilit sa se intalneasca cu primarul a doua zi, la ora 10:00, dar
B. 1i explica acestuia ca se va intalni in aceeasi seara, iar FFF. declara ca e bine ca |-a sunat pe B. la timp. B. il intreaba
pe FFF. ce mai doreste sa obtina de la C., iar interlocutorul i spune ca, deocamdata, este destul ceea ce i-a spus.

Asadar, la data de 02.11.2011, cu doua zile Tnainte de termenul limitd de depunere a ofertei, B. s-a intalnit cu primarul
C. pentru a-i solicita o crestere a valorii contractului. Negocierile intre cei doi au fost favorabile societatii M., acestia
convenind ca oferta financiara depusa de aceasta societate sa fie mai mare decat valoarea estimata publicata in anuntul
de participare cu aproape 10%. A fost ales acest prag intrucat, in cazul in care ar fi depasit 10% din valoarea estimata,
oferta societatii M. ar fi trebuit descalificata, potrivit disp. art. 36 din H.G. nr. 925/2006 pentru aplicarea O.U.G. nr.
34/2006, dupa cum s-a detaliat.

in depozitile sale, date in faza de cerecetare judecatoreasca, inclusiv in apel, martorul FFF. recunoaste faptul c& a
purtat acele convorbiri telefonice la data de 02.11.2011 cu inculpatul B..

Asadar, avand acordul primarului C., societatea M. a depus la data de 04.11.2011 o oferta financiara ce depasea
valoarea estimata de autoritatea contractanta cu 9,99%, iar primarul C., in executarea intelegerii cu B., a initiat HCLM
Constanta nr. 293/28.11.2011 prin care era aprobata garantarea platii intregii sume.

Prin Hotararea Consiliului Local nr. 293/28.11.2011 a fost practic modificat caietului de sarcini care insotea procedura de
achizitie .

Faptul ca decizia aprobarii disponibilitatilor suplimentare pentru firma M. a fost luata de primarul C. rezulta din faptul ca,
in expunerea sa de motive din data de 24.11.2011 se arata ca initiaza proiectul de hotarare privind aprobarea garantarii
unei finantari rambursabile interne in valoare de 46.308.754 RON, avand in vedere raportul Directiei financiare nr.
x/24.11.2011 si raportul Comisiei nr. 1 de studii, prognoze economico-sociale, buget finante, administrarea domeniului
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public si privat. Or, din analiza acestui document rezultd ca aceasta comisie s-a intrunit abia la data de 25.11.2011.

De altfel, persoanele audiate in calitate de membri ai comisiei de evaluare nu au putut sa precizeze daca si in cadrul
altor proceduri de achizitjii s-a mai modificat caietul de sarcini cu privire la valoarea garantiei de participare.

intreg acest demers a avut drept rezultat declararea, drept castigétoare a licitatiei, a S.C. D. S.R.L. si incheierea intre
aceasta societate si RAEDPP Constanta a contractului nr. x/22.12.2011.

Formal, la data de 15.12.2011, s-a incheiat contractul de achizitie nr. x/22.12.2011, intre Regia Autonoma "Exploatarea
domeniului public si privat" Constanta si S.C. D. S.R.L., pretul contractului fiind de 40.964.030 RON, la care se adauga
TVA.

La data de 06.12.2011, numitul H. a facut ultima plata de 40.000 de euro in contul personal deschis la F., Israel de
fratele primarului, A., bani redirectionati insa in contul celuilalt frate, R..

Acest contract a fost precedat de incheierea a 7 acorduri de subcontractare, la data de 13.12.2011, intre S.C. D. S.R.L.
si subcontractantji sai:

- S.C. SS. S.R.L. (acord nr. x/13.12.2011, filele x, volumul 7);

- TT. (acord nr. y/13.12.2011, filele x, volumul 7);

- UU. (acord nr. z/13.12.2011, filele x, volumul 7);

- VV. (acord nr. s/13.12.2011, filele x, volumul 7);

- WW. (acord nr. /13.12.2011, filele x, volumul 7);

- XX. (acord nr. u/13.12.2011, filele x, volumul 7);

-S.C.YY. (acord nr. v/13.12.2011, fila x, volumul 7).

Inculpatul C. s-a implicat in mod direct inclusiv in incheierea acestora desi nu avea nicio calitate in procedura.

Astfel, in dimineata de 13.12.2011, B. se intalneste cu primarul C. la locuinta acestuia din urma, pentru a finaliza
demersurile pentru incheierea contractului dintre D. S.R.L. si RAEDPP Constanta.

in plan probator aceste aspecte au fost confirmate in mod nemijlocit de martorul Ill., in declaratia datd la urmérire
penala, la 5 februarie 2016, mentinuta si in apel la 20 mai 2019: "In legaturé cu semnarea acordurilor de subcontractare
incheiate la data de 13.12.2011 intre S.C. D. S.R.L. si verificatorii de proiect (TT., UU., VV., WW., XX.), arat
urmatoarele:

Am fost sunat de dl NNN. care mi-a cerut sa semnez de urgenta acordurile de subcontractare incheiate de mine si
colaboratorii mei sus mentionati cu S.C. D. S.R.L..

DI. NNN. mi-a spus ca este necesara semnarea acestor acorduri, intrucat fara ele nu se poate semna contractul.

Cu prilejul acelorasi discutii telefonice, dl NNN. mi-a spus ca asteapta aceste acorduri domnul C. si dl VVV., care sunt
intr-o sedinta la semnarea contractului. in acelasi timp, mi-a spus si ca dl C. tipa in cadrul acestei sedinte. Eu i-am spus
ca, la randul meu, sunt intr-o sedinta si nu stiu ca voi reusi, avand in vedere ca nu m-a sunat de dimineata.

Urmare a acestor convorbiri, m-am ocupat, prin colegii mei de la firma, de semnarea acordurilor, care in ziua urmatoare
au fost duse la sediul din Bucuresti al S.C. D. SRL" Aceasta declaratie a fost mentinuta in totalitate in faza de cerecetare
judecatoreasca n prima instanta.

Implicarea primarului C. rezultd si din declaratia martorului CC. (audiat si in apel): "imi amintesc ca, dupa finalizarea
procedurii, am fost chemat de dI C., care m-a intrebat de ce nu se semneaza contractul, iar eu i-am raspuns ca acest
contract nu poate fi semnat decat daca sunt semnate acordurile de subcontractare.

Intrebare: la aceasté intalnire a participat si dl B.?

R&spuns: este posibil. Imi amintesc c& odats, cand primarul C. m-a chemat la el acasa, |l-am gasit acolo si pe B., insa nu
stiu exact daca acest lucru s-a intdmplat atunci cand am fost chemat sa fiu intrebat despre motivul pentru care nu se
semneaza contractul sau alta data.
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Arat ca de mai multe ori B. "s-a plans" primarului C. de activitatea celor de la RAEDPP Constanta, iar primarul ma
chema si ma admonesta pe mine, eu fiind perceput ca un responsabil de proiect.

Din cate stiu, in final s-a rezolvat problema cu acordurile de subcontractare, S.C. D. S.R.L. a prezentat aceste acorduri
si astfel a putut fi semnat contractul.”

Preexistenta acestor acorduri de subcontractare, care trebuiau prezentate la data semnarii contractului intre RAEDPP si
D. S.R.L., era prevazuta ca o condifie necesara de art. 19 alin. (2) si (3) din contract ("(2)Executantul are obligatia de a
prezenta la incheierea contractului toate contractele incheiate cu subcontractantii desemnati; (3) Lista subcontractantilor
(...) si contractele incheiate cu acestia, ce trebuie sa fie in concordanta cu oferta, se constituie anexe la contract").

Asadar, cunoscand necesitatea existentei acestor acorduri, C. s-a implicat activ si in semnarea acestora.

in final, referitor la circuitul banilor, din analiza documentelor depuse la dosar (facturi, ordine de plata, extrase de cont) si
in raport de concluziile expertului desemnat, rezultd ca suma de 175.000 de euro pleaca din contul societatii
castigatoare a licitatiei D. S.R.L. si ajunge in conturile personale deschise in Israel de C. (95.000 euro la data de
13.09.2011) si A. (40.000 de euro la data de 13.09.2011 si alti 40.000 de euro in data de 06.12.2011).

Astfel, la data de 16.08.2011, D. S.R.L. (societatea castigatoare a licitatiei) a transferat catre I. Cipru (aceasta societate
era unicul asociat al societatii D. S.R.L.) suma de 250.000 euro reprezentand plata facturii nr. x .

Cele doua societati, D. S.R.L. Roméania si |. Cipru, trebuie privite ca o structura unitara, avand in vedere faptul ca
societatea |. era asociatul unic al societaii D. S.R.L., iar B. era administratorul societatii D. S.R.L. si, in acelasi timp,
fmputernicit pe conturile societatii I. (dupa cum rezulta atat din declaratia inculpatului, cat si din documentele bancare din
Cipru-fila x, vol. 18).

De altfel, la perchezitia domiciliara efectuata la sediul D. S.R.L. a fost identificatd o stampila cu impresiunea I.., cu care
inculpatul B. putea sa intocmeasca orice documente provenind de la societatea |..

Potrivit anexei la aceasta factura, din suma de 250.000 de euro, suma de 175.000 de euro reprezenta onorariu de
succes (succes fee) pentru proiectul privind construirea ansamblului de locuinte sociale E. si servicii privind depunerea,
verificarea, controlarea si urmarirea ofertei pentru acest proiect.

Aceasta suma ajunge Tn contul din Cipru al societatii |. la data de 17.08.2011.

Din aceasta suma este transferata suma de 173.012 euro in contul societatii G. din Liechtenstein, societate detinuta de
H., la data de 24.08.2011 .

Ulterior, societatea G.. transfera suma totala de 175.000 de euro in conturile personale ale fratilor X. cu justificarea fees
-- toate aceste aspecte rezulta si din concluziile expertilor contabili - fila x, vol. 29.

Ultima transa este platita la data de 06.12.2011 si tot in luna decembrie 2011 se semneaza contractul dintre RAEDPP
Constanta si societatea D., ca urmare a castigarii licitatiei de catre aceasta din urma societate.

in realitate, acesti bani constituie mita.
Toate aceste transferuri nu au avut o justificare economica:

- suma de 175.000 de euro pleaca din contul societatii D. S.R.L. catre conturile din Cipru ale lui I. - or, asa cum retine
expertul desemnat, in cauza nu exista rapoarte de lucru, situatji de lucrari, care sa justifice aceasta plata;

- anexa intocmita de prestator la factura nr. x/11.08.2011 detaliaza suma facturata ca fiind: 175.000 euro cu titlu de
"onorariu de succes" si 75.000 euro cu titlu de "servicii de management si politici de dezvoltare", fara a exista o corelatie
cu prevederile contractuale in ceea ce priveste onorariul de succes;

S-a specificat intr-un spatiu preliminar de analiza logica ca, desi onorariul de succes este platit in baza acestui contract,
analizand prevederile contractului se constata ca partile nu au prevazut plata de onorarii de succes si, evident, nici
conditiile in care astfel de onorarii ar trebui platite, nici cuantumul pe care ar trebui sa le aiba astfel de onorarii.

- ulterior, societatea |. transfera 173.012 euro la data de 22.08.2011 catre beneficiar societatea G., in conturile din
Liechtenstein, in conditiile in care aceasta din urma societate nu a prestat niciun serviciu societatii I., dupa cum iarasi s-
a demonstrat - declaratia inculpatului B. care a aratat ca "nu s-a prestat nimic, rezultatul a fost zero" - f. x;
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- societatea G. transfera fratilor C. si A. suma de 175.000 de euro cu justificarea onorarii (fees); or, din analiza
declaratjilor de avere facuta de Agentia Nationala pentru Integritate, a rezultat ca toate fondurile aferente conturilor din
Israel ale celor doi inculpati nu au o provenienta licita .

Apararea inculpatului C. s-a concentrat, in principal, pe aspecte de natura juridica - ca procurorilor le revine sarcina sa
demonstreze acuzatia; ca in dosarul cauzei nu exista probe certe si nici macar un inceput de proba care sa
demonstreze o intelegere infractionala intre inculpatii C. si B.; ca doar parchetul considera anumite inifiative, altfel
impuse de lege in sarcina primarului, ca fiind fapte penale in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea ori intarzierea
indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
indatoriri, ca fiind atributie de serviciu; sau ca, RAEDPP nu se afla in subordinea primarului municipiului Constanta, ci in
subordinea consiliului local Constanta.

Pe substanta acuzatiei, inculpatul arata ca desi s-a intalnit de mai multe ori cu B. Thainte de incheierea contractului intre
societatea D. S.R.L. si RAEDPP Constanta, la aceste intalniri nu s-a discutat despre licitatia care urma sa aiba loc, ci in
cadrul relatiilor contractuale pe care Primaria Constanta le avea deja cu societatile administrate de acesta.

Or, instanta de apel a explicitat deja ca aceasta aparare este in mod evident contrazisa de declaratia martorului Ill. din
care a rezultat, asa cum s-a aratat, ca la intalnirile dintre B. si C. au fost discutate chiar aspecte referitoare la licitatia
organizata pentru complexul E. - respectiv ce trebuie sa contina proiectul tehnic, ce valoare poate sa aiba oferta
financiara si necesitatea incheierii acordurilor de subcontractare. De asemenea, martorul CC., unul dintre expertji
cooptati desemnati de inculpatul C. sa participe la procedura de licitatie, a declarat: "imi amintesc ca, dupa finalizarea
procedurii, am fost chemat de dI C., care m-a intrebat de ce nu se semneaza contractul, iar eu i-am raspuns ca acest
contract nu poate fi semnat decat dacé sunt semnate acordurile de subcontractare. intrebare: la aceasté intalnire a
participat si dl B.? Raspuns: este posibil".

De asemenea, din declaratiile martorilor audiati in cauza FFF., CC., QQ., EE., HH. - in faza de cercetare judecatoreasca
intreprinsa in apel acestia si-au mentinut vechile declaratii -, a rezultat in mod evident implicarea inculpatului C. in
derularea procedurii de achizitie pentru ca aceasta sa fie castigata de firma M., reprezentata de inculpatul B..

in ceea ce priveste suma de 95.000 de euro primita in contul sdu personal din Israel, inculpatul C. a declarat c3 a fost
transferata de numitul H. in contul unui imprumut de 600.000 de euro pe care un cetatean grec, S., il avea la primar.
Inculpatul a declarat c& a aflat de acest transfer de 95.000 de euro de la fratele sdu, A., abia in vara anului 2013. in
legatura cu contul din Israel, inculpatul a declarat ca |-a deschis in urma cu mai mul{i ani, ca nu I-a alimentat niciodata si
ca prin acest cont s-au desfasurat operatiuni nesemnificative - declaratia din data de 14 noiembrie 2016 data in fata
primei instante; in fata instantei de apel precizand ca se prevaleaza de dreptul de a nu da declaratie, rezumandu-se in
ultimul cuvant sa precizeze ca - "se considera nevinovat, isi mentine toate declaratiile date in cauza si, in consecinta,
solicita respingerea apelului formulat de parchet".

Or, din documentele primite din Israel, ca urmare a comisiei rogatorii efectuate cu aceasta tara, rezulta ca inculpatul C. a
primit suma de 95.000 de euro cu titlul de onorariu (in engleza "fees") si nu cu titlul de restituire Tmprumut. In acelasi
timp, rezulta ca inculpatul a fost contactat de ofiterul bancar chiar in momentul primirii banilor, confirmandu-i acestuia ca

este de acord sa plateasca spezele bancare aferente transferului .

in concluzie, inculpatul a cunoscut c& a primit 95.000 de euro in contul sdu personal deschis in Israel, afland acest lucru
de la ofiterul bancar chiar in momentul creditarii acestui cont (13.09.2011) si a cunoscut si titlul cu care a primit aceasta
suma de bani.

in contrast sunt de evidentiat chiar declaratiile de avere depuse de inculpatul fost primar in anii 2012, 2013, 2014. In
contextul in care C. a primit in 13.09.2011, in contul sau din Israel, suma de 95.000 de euro in baza respectivului
imprumut, atunci in declaratiile de avere ulterioare inculpatul ar fi trebuit sa declare o valoare diminuata a imprumutului
acordat cetateanului grec. Or, declaratjile de avere din 2012, 2013 si 2014 consemneaza aceeasi suma imprumutata lui
S., de 600.000 de euro. In acelasi timp, avand in vedere apararea inculpatului in sensul c& imprumutul fusese preluat de
numitul H., ar fi trebuit ca acesta din urma sa figureze in declaratiile sale de avere.

Insasi realitatea Imprumutului este indoielnica in contextul in care, desi inscrisul se refera la o suméa importanté de bani
acordata, pe o perioada de timp indelungata, nu sunt prevazute niciun fel de garantji concrete pentru un astfel de act; S.
a aratat ca aceasta suma a primit-o In mai multe transe anterior intocmirii inscrisului, fara a putea preciza cuantumul
fiecarei transe sau numarul trangelor; a aratat ca a trimis banii fratelui sdu in Grecia care avea probleme - nu a putut
indica nici problemele reale ale fratelui, nici modalitatea concreta in care a trimis acesti bani in Grecia; nu a putut indica
eventuale banci in cazul in care banii au fost trimisi prin banca sau declaratii vamale in cazul in care au fost trecutj
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granita in numerar. S. a mai declarat ca ulterior imprumutul sau a fost preluat de numitul H. in urma unei datorii pe care
acesta din urma o avea la cetateanul grec, fara a putea furniza dovezi cu privire la provenienta unei astfel de datorii.

Cei doi martori care au semnat acel inscris privind un imprumut substantial, V. si W., nu confirma acest imprumut. Din
declaratia martorului V. data la urmarire penala la data de 23 decembrie 2014, mentinuta in faza de cercetare
judecatoreasca in prima instanta la data de 22 mai 2017, a rezultat ca a fost de fa{a la semnarea inscrisului, precizand
in mod expres ca "la momentul semnarii contractului de imprumut nu s-a remis nicio suma de bani". Importanta insa
este declaratia martorului W., audiat in apel: "Suma Tmprumutata nu a fost data in prezenta noastra si nu stiu nimic
despre modul in care banii au trecut efectiv de la C. la S.. Singura mea legatura cu imprumutul dintre cei doi a fost
semnarea finscrisului, in calitate de martor."(pagina 4 paragraful 2). Aceasta declaratie a fost mentinuta in faza de
cercetare judecatoreasca intreprinsa atat in prim& instanta cat si nemijlocit in apel, unde a precizat in mod expres:" in
fata mea nicio suma de bani nu a fost transferata de la C. la S." - declaratja din 10 iunie 2019.

incheiem prin a sublinia si aspecte de detaliu, respectiv ca inculpatul nu a arétat in nicio declaratie de avere existenta
contului din Israel, desi in declaratia de avere trebuie trecute toate conturile, din tara sau strainatate, a caror valoare
cumulata depaseste suma de 5000 de euro - asadar, indiferent de soldul nesemnificativ existent in cont, acesta trebuia
indicat in declaratia de avere, alaturi de celelalte conturi ale inculpatului, intrucat valoarea cumulata a acestora depasea
5000 de euro.

De asemenea, inculpatul a dat cu imprumut o suma de 600.000 de Euro unui cetatean grec, fara sa faca niciun demers
pentru recuperarea acesteia din 2004 pana in 2010.

Nu Tn ultimul rand, din analiza veniturilor realizate de C. in perioada 2000-2011 rezulta ca, in anul 2004, anul in care se
pretinde ca ar fi imprumutat cetateanul grec S. cu suma de 600.000 de euro, se poate constata faptul ca inculpatul C. nu
avea resursele financiare necesare acordarii acestui imprumut. Relevante sunt, in acest sens: proces-verbal intocmit de
ofiterul de politie judiciara privind veniturile realizate de C. in perioada 2001-2011; datele furnizate de ANAF-AJFP
Constanta ca urmare a solicitarii DNA referitoare la veniturile realizate de C. in perioada 1991-2004; Nota de Constatare
intocmita de specialistii DNA privind veniturile realizate in perioada 2000-2011 realizate de C..

Nici apararile inculpatului B. nu pot fi luate in considerare, cu privire la transferurile efectuate intre societatile I. si G., in
conditjile in care martorul FFF., dupa cum s-a mentionat, a precizat faptul ca "desi lucreaza in M. de la infiintare, iar in
anul 2011 era director de zona- Constanta, nu cunoaste nimic despre firma G.".

in esentd, nu se justificad in niciun fel plata acelui onorariu de succes la data de 16.08.2011, moment la care nu se
demarase oficial nicio procedura de achizitie.

Asadar, din toate aceste argumente rezulta gresita solutie de achitare a inculpatilor C. si B. sub aspectul infractiunii de
luare/dare de mita prev. de art. 254 alin. (1) C. pen. din 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a
dispozitiilor art. 5 C. pen., respectiv de art. 255 alin. (1) C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a
dispozitiilor art. 5 C. pen. precum si gresita achitare a inculpatului A. sub aspectul infractiunii de complicitate la luare de
mita prev. de art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) C. pen. din 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
a dispozitjilor art. 5 C. pen.

Se impune astfel constatarea caracterului intemeiat al motivelor de apel formulate Parchetul de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, D.N.A impotriva sentintei penale nr. 398 din 28 iunie 2018, pronuntatd in dosarul nr. x/2016, inalta
Curte de Casatie, sectia Penala privind pe inculpatii C., A., B..

in referire la inculpatul A., singurul inculpat fatd de care nu se evidentiaza incidenta vreunor cazuri care impiedica
exercitarea actiunii penale in cauza, tocmai ce s-a evidentiat concluzia instantei de control judiciar, si anume aceea ca
instanta de fond a gresit in promovarea solutiei ca, in cauza, nu sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunilor de
dare/luare de mita raportat la faptele savarsite de catre inculpatii B. si C., respectiv faptul ca nu exista nicio proba din
care sa rezulte ca inculpatul A. a fost implicat in vreun fel.

in concret, s-a redat in mod detaliat ca darea/luarea de mita s-a realizat prin intermediul societatii I. Cipru, sub forma
unui onorariu de succes, societate care transmite mai departe sume de bani societatii G., un offshore al numitului H..

Martorul H., folosind mecanismul de utilizare a contului escrow in relatiile comerciale, a virat la data de 13.09.2011 suma
de 95.000 de euro in contul lui C. si suma de 40.000 de euro in contul lui A., iar la data de 6.12.2011 suma de 40.000 de
euro este transferata catre contul lui A. Tnsa, intrucat acest cont fusese inchis Tn luna octombrie 2011, suma este
redirectionata catre contul lui R., cel de-al treilea frate.
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Elementul material al infractiunii consta in primirea sumei de 175.000 de euro de inculpatul C., in calitate de primar, in
vederea efectuarii unor demersuri in legatura in atributiile sale de serviciu destinate garantarii castigarii unei licitatii de
catre firma M..

Asadar, dupa cum s-a specificat, primirea sumei de 175.000 de euro s-a realizat prin intermediul si cu participarea in
mod direct a numitului H., precum si cu ajutorul dat de fratele sau, inculpatul A..

Contrar celor retinute de catre instanta de fond, acest din urma inculpat, A., a cunoscut despre licitatia organizata pentru
construirea campusului E., dar si a pus la dispozitia inculpatului C. contul sau din Israel tocmai in vederea primirii unei
parti din comision.

Martorii Q., R., dar si declaratjile inculpatului A. nu au putut dovedi ca banii proveneau din afacerile martorei Q. si a
familiei sale derulate in Romania, remisi de martora lui H. si depusi de acesta din urma in contul bancar din Israel,
comun al inculpatului A. si Q..

Apararea inculpatului A. in sensul ca banii proveneau din afacerile martorei Q. - a carei depozitie nu poate fi privita
singular si cu o valoare ierarhica suprema - este infranta neechivoc de inscrisurile de la dosar.

Astfel, din documentele bancare puse la dispozitie rezulta ca, desi contul era intr-adevar comun, al inculpatului A. si al
martorei Q., transferurile din societatea G. se fac catre un unic beneficiar - A.. Numele beneficiarului este trecut pe
extrasele bancare ale societatii G. si pe ordinele de plata, care nu fac niciun fel de referire la martora Q. (f. x - extrasele
bancare, filele x DUP - ordinele de plata; traducerea acestor documente se regaseste la filele x dup).

Or, in cazul in care aceste sume ar fi fost destinate martorei Q. nu exista niciun motiv pentru care la beneficiar sa fie
trecut A. si nu aceasta.

Totodata, din datele furnizate de ANAF - AJFP Constanta a rezultat ca martora Q. nu ar fi avut in niciun caz resursele
necesare alimentarii contului din Israel cu sumele virate de G. in acest cont.

Privitor la detaliul ca suma distincta de 40.000 de euro transferatd de G. in data de 07.12.2011 a fost destinata, in
realitate, celuilalt frate, R., trebuie avute in vedere urmatoarele considerente:

Redirectionarea ultimei sume de 40.000 de euro destinata lui A. catre contul lui R. a avut loc in baza unui ordin emis de
WWW., ofiterul bancar insarcinat cu investigatjile de plata ("payment investigations"), la data de 18 decembrie 2011,
astfel cum rezulta din ordinul bancar; Din acest ordin bancar, cat si din istoricul tranzactiei pus la dispozitie de banca din
Israel a rezultat ca beneficiarul din ordin a ramas acelasi, A., fiind schimbat doar contul in care au fost virati banii -
respectiv in contul lui R.. Acest fapt rezultd din indicarea aceluiasi beneficiar - A. - atat in detaliile tranzactiei
(documentul bancar tradus se afla la fila x, vol. 29), cat si din ordinul de redirectionare a banilor catre contul lui R., ordin
emis de WWW., ofiterul bancar, in care se arata ca toate celelalte detalii raman aceleasi (documentul tradus se afla la
fila x, vol. 29).

De altfel, apararea apelantului inculpat A. (doar in fata instantei de apel nu a dat nicio declaratie, iar potrivit art. 83 C.
proc. pen.. declaratjile acestuia consimtiite pot fi folosite ca mijloace de proba si impotriva sa), in afara fondului acuzatiei,
respectiv ca banii proveneau din afacerile martorei Q. - sustinere certificata ca fiind nesincera - a vizat preponderent
aspecte de circumstanta, cu repercusiuni asupra laturii subiective -"ca nu I-a cunoscut pe B. decat la ceremonia de
inaugurare a cartierului pentru tineri; ca nu a avut nicio intelegere financiara sau de alta natura cu fratele sau, C., legata
de proiectul de locuinte pentru tineri; ca nu a cunoscut si nu a interactionat cu nimeni in legatura cu conditjile de licitare
si, ulterior, de executare a proiectului; ca nu a fost informat cu privire la tranzactiile din Israel”.

Instanta de apel retine insa, sub aspectul laturii subiective, ca este evident ca fapta s-a realizat sub forma intentiei
directe deoarece inculpatul A. cunostea faptul ca inculpatul C. era primarul Constantei; totodata cunostea de existenta
programului "pentru ca a fost unul care se desfasura in formatiunea politica din care faceam parte; pe parcursul
mandatului meu de parlamentar am primit numeroase solicitari de la persoane aflate in nevoie care isi doreau foarte
mult sa aibe o locuinta; ca toti parlamentarii de la acest partid cunosteam aspecte generale legate de proiect" (declaratie
inculpat); si tinea legatura cu fratele sau - "cunosc despre Imprumutul fratelui meu catre un cetatean grec, in suma de
600000 euro, si faptul ca plata acestui imprumut a fost preluata de H." (declaratie inculpat).

in plus, inculpatul A. cunostea faptul ca sumele de bani incasate se afla in corelatie cu relatia fratelui sau, inculpatul C.,
cu mediul de afaceri privitor la proiectul cartierului pentru tineri si in final cu numitul H., persoana apropiata, de la care a
si incasat banii.
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Momentului intelegerii prealabile infractionale dintre cei doi frati X. sau necunosterea unor aspecte de detaliu legate de
derularea concreta a proiectului, de catre inculpatul A., nu au relevanta in plan juridic in cauza.

in conditiile acestor probe certe de vinovétie, se desprinde o unicd concluzie posibild, si o lipsé de verosimilitate a unei
alte explicatii - respectiv aceea a atestarii ajutorului dat fratelui sdu pentru primirea sumei de 175.000 de euro drept mita.
Toate acestea in contextul luarii Tn considerare inclusiv a calitatii speciale in care se aflau cei implicati, primar si
parlamentar, persoane carora le este interzis etic a primi sume de bani de la oameni de afaceri, cu titlul de onorariu.

In cauza existd asadar o legatura neindoielnica intre fapta ilicita a inculpatului A., in calitate de complice, si primirea
banilor sub forma de luare de mita de catre inculpatul C..

Inculpatul A. a cunoscut de la bun inceput despre alimentarea contului sau, fiind anuntat in acest sens de ofiterii bancari,
si nu ulterior de catre fratele sau, si a dispus de disponibilul din acest cont. Inclusiv inchiderea intempestiva a contului,
imediat dupa alimentarea sa, in octombrie 2011, clarifica elementul intentional, certificat in final ca infractional, al intregii
tranzactii.

in consecinta, actionand in acest mod, inculpatul A. a realizat elementele de tipicitate obiective si subiective ale
infractiunii de complicitate la infractiunea de luare de mita.

Un motiv distinct de apel a vizat savarsirea infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 292 C. pen. din 1969.

Criticile Parchetului sub aceste aspecte au privit "gresita individualizare a pedepselor aplicate inculpatjlor C. si A. pentru
savarsirea infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din1969
siart. 5C. pen..".

Pe de alta parte, inculpatii apelanti C. si A. au criticat tipicitatea infractiunii sub aspectul subiectiv.

O nota speciala vizeaza situatia inculpatului C., respectiv constatarea incidentei principiului specialitatii, ce va conduce
inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori la pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal
pentru savarsirea unei infractiuni de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 6
si 7 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitjilor art. 5 alin. (1) C. pen. si a trei infractiuni de fals in declaratji, prevazute de art.
28 din Legea nr. 176/2010 raportat la art. 326 C. pen., toate in concurs real prevazut de art. 38 alin. (1) C. pen.
imprejurare ce face de prisos orice analiza pe marginea infractiunii de fals in declaratii.

n acest context, rdman a fi aprofundate apelurile Parchetului sub aspectul gresitei individualiziri a pedepsei aplicate
inculpatului A., precum si al inculpatului respectiv.

in concret, faptele comise de acesta sunt urmétoarele:

- In declaratia de avere depusa la data de 25.05.2011, completatd si depuséa in calitate de senator, A. nu a indicat
existenta contului sau personal deschis la F. si nici a disponibilului existent Tn acest cont;

- In declaratia de avere depus& la data de 30.05.2012 (completata la data de 29.05.2012) completata si depusa in
calitate de senator, A. nu a indicat suma de 80.000 de euro obfinuta cu titlul de onorarii ("fees") de la G. in anul fiscal
anterior .

- In declaratia de avere depusa la data de 18.12.2012, completatd si depusa in calitate de senator, A. nu a indicat suma
de 80.000 de euro obtinuta cu titlul de onorarii ("fees") de la G. in anul fiscal anterior .

Instanta de fond a retinut corect ca in declaratjile de avere date in anul 2012 nu a consemnat suma de 80.000 de euro
intrucat, potrivit documentelor de la dosar, aceasta este suma transferatd de societatea G. catre inculpat cu titlul de
onorarii. Faptul ca o parte din suma (40.000 de euro) este redirectionata catre contul lui R. se datoreaza exclusiv faptului
ca anterior contul inculpatului fusese inchis.

Existenta si continutul contului inculpatului A. rezulta din documentele puse la dispozitia organelor judiciare romane de
organele judiciare din Israel, care si-au dat acordul folosirii acestora in vederea dovedirii infractiunilor de fals.

Inculpatul a cunoscut despre existenta contului - "La cererea lui Q. am deschis un cont in Israel in care améandoi figuram
titulari de cont. Contul I-am deschis la cererea lui Q., care in prealabil discutase cu H." (declaratie inculpat) - dar si
disponibilul existent, fiind informat in acest sens de ofiterii bancari, imediat dupa primirea banilor, ocazie cu care a
declarat ca este de acord cu plata taxelor aferente transferurilor.

Este evident ca, asa cum a verificat soldul conturilor detinute in Romania, inculpatul avea obligatia sa verifice si soldul
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contului din Israel. Or, inculpatul apelant nu a procedat in acest fel tocmai pentru a ascunde existenta si soldul acestui
cont din strainatate. Motivul pentru care in declaratiile de avere nu a fost consemnata existenta si continutul acestui cont
a fost faptul ca aceste sume nu puteau fi justificate in mod legal, s-a certificat ca aveau o provenienta infractionala (din
analiza declaratijilor de avere si a veniturilor licite obfinute de cei doi inculpati frati facuta de Agentia Nationala pentru
Integritate a rezultat ca toate fondurile aferente conturilor din Israel ale celor doi inculpati nu au o provenienta licita - fila
X, vol. 35).

Cat priveste tipicitatea infractiunii sub aspectul subiectiv, pana la urma aceste infractiuni de fals nu trebuie indepartate
de cele doua infractiuni de luare de mita si complicitate la luare de mita, atribuite inculpatilor C. si A., precum si de toate
apararile pe care le-au facut, in sensul ca nu au cunoscut si nu au putut cunoaste despre existenta acelui sold n
conturile respective, de 95.000 euro, respectiv 40.000 euro; in conditiile Tn care la dosarul cauzei exista inscrisuri
suficiente contrare. Cu privire la existenta conturilor si soldului existd acelasi mecanism de aparare, in sensul in care
inculpatul C. face referire la existenta unor bani care ar fi apartinut in realitate unei alte persoane, H., iar inculpatul A., cu
privire la existenta unor sume de bani care de fapt ar fi aparfinut cotitularului acelui cont, martora Q.. Or, s-a putut
observa ca banii au fost trimisi in contul comun cu mentiunea titularului destinatar - A..

Asadar, cu privire la cele trei infractiuni de fals in declaratji prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 rap. la art. 326 C.
pen., toate in concurs real prev. de art. 38 alin. (1) C. pen., retinute in sarcina inculpatului A., corect reunite juridic de
catre instanta fondului - pe calea schimbarii de incadrare juridica - sub forma infractiunii de fals in declaratii prev. de art.
292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din1969 si art. 5 C. pen. (forma continuata), de consemnat
este judicioasa analiza a probatoriului in stabilirea existentei faptei si a vinovatiei inculpatului, derulata la nivelul fondului.

Pe cale de consecinta, se impune respingerea apelului inculpatului A. formulat in cauza, ca nefondat.

in raport de individualizarea pedepsei aplicate de instanta fondului, de retinut c& acesta trebuie s& conduca la stabilirea
unei sanctjuni care sa reflecte in abstracto gravitatea atingerii valorii sociale ocrotite.

La stabilirea duratei si cuantumul pedepsei, precum si a modalitatii de executare, s-au avut in vedere dispozitiile art. 74
din C. pen., complexitatea pericolului social al faptei deduse judecatiii, elementele obiective si subiective ce au condus la
savarsirea infractiunii, impactul social produs de savarsirea unor astfel de fapte, pozitia adoptata de inculpat pe
parcursul procesului penal, personalitatea sa si necesitafile procesului de reeducare si resocializare, astfel incat
pedeapsa sa-si poata indeplini atat functia coercitiva, de indreptare, cat si cea preventiva, de descurajare a savarsirii
unor fapte similare de catre alte persoane.

in concluzie, pedeapsa cu amenda de 5000 RON aplicats inculpatului A. este judicios individualizaté fn raport cu modul
de operare si cu exigentele impuse de dispoziiile legale, dar si prin raportare la jurisprudenta in materie.

Situatia punitiva a inculpatului A. nu se rezuma insa la amenda de 5000 RON individualizata la fond pentru comiterea
infractiunii de fals in declaratji prev. de art. 292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din 1969 si art. 5
C. pen., atata vreme cat s-au realizat elementele de tipicitate si ale infractiunii de complicitate la infractiunea de luare de
mita, acuzatia principala.

in mod cert se impune aplicarea fatd de inculpatul A. a unei pedepse cu inchisoarea pentru respectiva infractiune,
echivalenta minimului special legal - 3 ani inchisoare, iar pentru atingerea scopului acesteia, executarea ei in regim de
detentie.

La alegerea legii penale mai favorabile incidenta pentru infractiunea de complicitate la infractiunea de luare de mita,
instanta de apel a avut in vedere limitele legale de pedeapsa - in esentd, aceleasi, de 3 ani inchisoare, prevazute atat in
codul vechi cat si in C. pen. nou - dar cu o raportare necesara la prev. art. 6 din Legea 78/2000 de dinainte de
modificarea intrata in vigoare la 1 febr. 2014, ce nu impuneau majorarea limitelor legale pentru incélcarea art. 254 C.
pen. cu o treime. Prevederile art. 7 din Legea 78/2000 au dobandit incidenta doar odata cu modificarea intrata in vigoare
la 1 febr. 2014.

Individualizarea pedepsei reprezinta una dintre cele mai importante si sensibile operatiuni juridice de a carei acuratete
depinde Tn mod direct reusita procesului de indreptare si recuperare a inculpatilor, intrucat aceasta presupune, prin
evaluarea gravitatii infractiunii comise si a periculozitatii infractorului, determinarea gradului de raspundere penala a
inculpatilor in raport cu care urmeaza sa se stabileasca pedeapsa si modul de executare a acesteia.

Aspectele legate de persoana inculpatului, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala,
antecedentele penale - toate favorabile persoanei numitului A. - pot fi avute la individualizarea pedepsei, in cadrul
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criteriilor generale de individualizare a pedepsei, cu consecinta aplicarii unei pedepse intre minimul si maximul acesteia,

fara insa a fi refinute drept circumstanta atenuanta judiciara.

in cauza, la individualizarea pedepsei aplicata inculpatului s-au avut in vedere, in mod cert favorabil, imprejurarile vizand
atragerea sa in activitatea infractionala de catre fratele sau, initiatorul si jucatorul principal al constructiei infractionale,
precum si timpul indelungat scurs de la momentul comiterii faptei, la limita intervenirii prescriptiei, toate acestea
reclamand stabilirea pedepsei la nivelul minimului special legal.

Totodata, instanta de control judiciar apreciaza ca, la individualizarea pedepsei - modul de executare a acesteia, trebuie
sa se aiba in vedere si complexitatea pericolului social al faptelor deduse judecatii asa cum au fost aratate anterior,
elementele obiective si subiective ce au condus la savarsirea infractiunilor sau contextul ca infractiunea de fals in
declaratji a fost realizata Tn ascunderea infractiunii principale de luare de mita/complicitate la luare de mita.

Asa cum a rezultat din probatoriul administrat in cauza, modul de operare pus la cale a fost unul elaborat, a vizat
primirea unor sume semnificative de bani, fara ca inculpatul A. sa aiba aparent vreo legatura cu aceasta si fara ca
acesta sa primeasca in mod nemijlocit banii, direct de la Societatea D. S.R.L., primirea banilor facandu-se printr-un
intermediar.

Toate acestea reclama, pentru atingerea scopului pedepsei, executarea ei in regim de detentie.

Dispozitiile art. 6 din Legea 78/2000 de dinainte de modificarea intrata in vigoare la 1 febr. 2014 atrag incidenta art. 254
C. pen. vechi, unde aplicarea de pedepse complementare constituie o obligatie pentru organul judiciar, sens in care se
va face aplicarea disp. art. 64 lit. a) teza a ll-a si b C. pen. pe o durata de 3 ani, cu aplicarea si a pedepselor accesorii
prev. de art. 71 alin. (2) rap. la art. 64 lit. a) teza a ll-a si b C. pen.

in procesul de contopire a pedepselor stabilite, potrivit art. 34 lit. d) C. pen., dat fiind concursul real de infractiuni existent
potrivit art. 33 lit. a) C. pen., se va ajunge la rezultanta de 3 ani inchisoare alaturi de 5000 RON amenda penal,
pedeapsa complementara prev. de disp. art. 64 lit. a) teza a ll-a si b C. pen. pe o duratda de 3 ani, cu aplicarea si a
pedepselor accesorii prev. de art. 71 alin. (2) rap. la art. 64 lit. a) teza a ll-a si b C. pen.

La alegerea alaturarii in executare a pedepselor stabilite (inchisoarea si amenda in totalitate), instanta de apel a avut in
vedere necesitatea constientizarii de catre inculpatul A. a comiterii a doua infractiuni, de natura juridica diferita.

Potrivit aceluiasi art. 254 vechi C. pen. - luare de mita, alin. (3) - "Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut
obiectul luarii de mita se confisca, iar daca acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in
bani", sens in care se vor face cuvenitele dispozitii.

in considerentele anterioare s-a atestat ajutorul dat de cétre inculpatul A. fratelui sau pentru primirea sumei de 175.000
de euro drept mita. Totodata insa, s-a consemnat primirea efectiva doar a sumei de 80.000 de euro de catre acesta,
potrivit documentelor de la dosar, aceasta fiind suma transferata de societatea G. catre inculpat cu titlul de onorarii.
Faptul ca o parte din suma (40.000 de euro) a fost redirectionata de catre inculpatul A. catre contul lui R. este un act de
dispozitie ulterior, ce se datoreazd exclusiv unor imprejurari de natura administrativa, faptului ca anterior contul
inculpatului A. fusese Tnchis.

in consecinta, se va dispune confiscarea in cauza de fatd, exclusiv fatd de inculpatul A., a sumei de 80.000 de euro.

Cu privire la motivul de apel formulat de Parchet vizand gresita ridicare a masurii sechestrului asigurator in cauza,
instanta de control judiciar, in majoritate, precizeaza urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 249 alin. (1) C. proc. pen., "procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera
preliminara sau instanta de judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in
cursul judecatji, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare
ori a repararii pagubei produse prin infractiune."

in doctrina juridica, masurile asigurétorii sunt definite ca m&suri de constrangere reald si constau n indisponibilizarea,
pana la solutionarea definitiva a cauzei, a bunurilor mobile si imobile precum si a veniturilor apartinand suspectului,
inculpatului sau partii responsabile civilmente, in vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, executarii pedepsei
amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a acoperirii despagubirilor civile. Ele constau in indisponibilizarea unor bunuri
mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru si desi au un caracter provizoriu, blocheaza orice activitate a
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suspectului, inculpatului sau partii responsabile civilmente sau a oricarei persoanei in posesia sau proprietatea careia se
afla bunurile ce urmeaza sa fie supuse confiscarii.

Totodata, potrivit art. 249 alin. (5) C. proc. pen., "masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei produse prin
infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si
ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta valorii probabile a acestora".

Aceste exigente au fost respectate de catre procurorul de caz, care a dispus, in speta, luarea masurilor asiguratorii
astfel:

- prin ordonanta nr. 2/P/2014 din data de 11.04.2014 s-a dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra
sumelor de 18.550 euro si 114 dolari USA ridicate de la inculpatul C. cu ocazia perchezitiei domiciliare.

- prin ordonanta nr. 2/P/2014 din data de 28.03.2016 s-a dispus luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor C. si A. pana la concurenta sumei de 156.350 euro, avand in vedere ca
valoarea totala a sumei primite cu titlul de mita a fost 175.000 de euro. Aceasta masura a fost pusa in executare
conform proceselor-verbale din data de 31.03.2016 .

Este real ca ulterior, datoritd pronuntarii unor solutii de achitare sub aspectul infractiunilor principale de luare de
mita/complicitate la luare de mita, instanta de fond, in baza art. 404 alin. (4) lit. c) C. proc. pen., a ridicat masura
asiguratorie a sechestrului, instituit prin ordonanta din data de 28.03.2016, asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatilor A. si C.; instituit prin ordonanta din 11.04.2014, asupra sumelor de 18.550 euro si 114 dolari USA ridicate de
la inculpatul C. cu ocazia perchezitiei domiciliare.

Or, reevaludnd in mod corespunzator, complet si coroborat probatoriul cauzei, in ciclul procesual superior, s-a impus
concluzia pronuntarii unei solutii de condamnare, exclusiv fata de inculpatul A., pentru toate infractiunile retinute in actul
de acuzare in sarcina sa.

n consecintd, ca urmare a condamnérii acestuia se impune si solutia de luare a masurilor asiguratorii asupra bunurilor
mobile si imobile ale inculpatului A., pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire
a bunurilor care fac obiectul confiscarii speciale.

Contextul procesual adecvat ce permite luarea unor astfel de masuri la nivelul celui de al doilea grad de juridictie este
dat de "Motivele de apel scrise" formulate in cauza de Ministerul Public- Parchetul de pe lang& Inalta Curte de Casatje si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie. Astfel, Tn chiar preambulul acestora este inserat un capitol Il alocat "Gresitei
ridicari a masurii asiguratorii a sechestrelor instituite prin ordonantele din data de 28.03.2016 si din 11.04.2014 asupra
bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor A. si C. si asupra sumelor de 18.550 euro si 114 dolari USA ridicate de la
inculpatul C. cu ocazia perchezitiei domiciliare".

La judecata in apel, efectul fiind devolutiv integral, se realizeaza o reexaminare a cauzei penale sub toate aspectele de
fapt si de drept, fara restrictii. Totusi, fiind intr-o cale de atac, judecata in apel are ca obiect numai situatia celui care a
declarat apel si in raport cu calitatea sa procesuala. Or, formalismul declararii apelului, ce a permis o reexaminare a
cauzei penale sub toate aspectele de fapt si de drept, a fost acoperit in cauza atata vreme cat motivele de apel scrise
ale Parchetului au abordat toate tematicile specifice spetei iar cadrul dezbaterilor nu a mentionat in mod special vreo
limitare in desfasurarea judecatji in apel.

Fata de toate aceste considerente, in temeiul dispozitilor art. 421 pct. 2 lit. @) C. proc. pen., se impune admiterea
apelurilor declarate de Ministerul Public- Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie si inculpatul C. si pe cale de consecinta:

Desfiintarea in parte a sentintei penale nr. 398 din 28 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
Penala in dosarul nr. x/2016 si rejudecand:

- Tncetarea procesului penal fata de inculpatii C., in temeiul art. 16 lit. €) C. proc. pen.., sub aspectul savarsirii unei
infractiuni de luare de mita prev. de art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 si
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) C. pen. si trei infractiuni de fals in declaratii prev. de art. 28 din Legea nr. 176/2010 rap. la
art. 326 C. pen., toate in concurs real prev. de art. 38 alin. (1) C. pen.; si B., in temeiul art. 16 lit. f) C. proc. pen., sub
aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 alin. (1) din vechiul C. pen., cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din noul C. pen.

- condamnarea inculpatului A. sub aspectul infractiunii de complicitate la luare de mita prev. de art. 26 raportat la art.
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254 alin. (1) C. pen. din 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 C. pen.. si
aplicarea unei pedepse de 3 ani inchisoare, cu dispunerea executarii sale in regim de privare de libertate;

- aplicarea fata de inculpatul A. a unei pedepse rezultante de 3 ani inchisoare alaturi de pedeapsa amenzii ce a fost
aplicata de prima instanta pentru infractiunea de fals in declaratii, in baza art. 292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen. 1969 si art. 5 C. pen.

- aplicarea fata de inculpatul A. a pedepselor complementare si accesorii;

- confiscarea speciala a sumei de 80000 euro de la inculpatul A., cu luarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor mobile
si imobile ale inculpatului A., pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor;

- obligarea inculpatilor A., ca urmare a pronuntarii unei solutii de condamnare integrala dar si pentru respingerea caii de
atac exercitate ca nefondata; si B., in temeiul art. 275 alin. (1) pct. 3 lit. b) C. proc. pen.., derivat din imprejurarea ca a
cerut continuarea procesului penal - solicitare neintemeiata; la plata cheltuielilor judiciare majorate limitei de cate 2.000
RON, stabilita de prima instanta, catre stat; in celelalte cazuri cheltuielile judiciare avansate de stat ramanand in sarcina
acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
n majoritate:

Admite apelurile declarate de Ministerul Public- Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie si de inculpatul C. si pe cale de consecinta:

Desfiinteaza in parte sentinta penald nr. 398 din 28 iunie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
Penala in dosarul nr. x/2016 si rejudecand:

in baza art. 396 alin. (6) rap. la art. 16 lit. €) C. proc. pen.., inceteaza procesul penal fatd de inculpatul C., sub aspectul
savarsirii unei infractiuni de luare de mita prev. de art. 289 alin. (1) C. pen., cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea
nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. (1) C. pen. si trei infractiuni de fals in declaratii prev. de art. 28 din Legea nr.
176/2010 rap. la art. 326 C. pen., toate in concurs real prev. de art. 38 alin. (1) C. pen..

in baza art. 396 alin. (6) rap. la art. 16 lit. f) C. proc. pen.., inceteaz& procesul penal fatd de inculpatul B., sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 alin. (1) din vechiul C. pen., cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si a dispozitjilor art. 5 alin. (1) din noul C. pen.

in baza art. 26 raportat la art. 254 alin. (1) C. pen. din 1969, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a
dispozitiilor art. 5 C. pen., condamna pe inculpatul A. la pedeapsa de 3 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prev. de
art. 64 lit. a) teza a Il-a si b C. pen. pe o durata de 3 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

in baza art. 71 alin. (1) C. pen. anterior, interzice inculpatului exercitarea drepturilor previzute de art. 64 alin. (1) lit. a)
teza a ll-a si b C. pen. anterior, de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei inchisorii.

Mentine, in baza art. 292 C. pen. din 1969, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. 1969 si art. 5 C. pen., condamnarea
inculpatului A. la pedeapsa de 5.000 RON amenda penala.

in baza art. 33 lit. a) raportat la art. 34 lit. d) C. pen. anterior, contopeste pedepsele stabilite si aplicd inculpatului
pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare si 5.000 RON amenda penala.

in baza art. 35 alin. (1) C. pen. anterior, aplicd inculpatului pedeapsa complementaré a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a si b C. pen. anterior pe o duratd de 3 ani, dupa executarea pedepsei
inchisorii.

in baza art. 71 alin. (1) C. pen. anterior, interzice inculpatului exercitarea drepturilor previzute de art. 64 alin. (1) lit. a)
teza a ll-a si b C. pen. anterior de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei inchisorii.
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in baza art. 63" C. pen. din 1969, atrage atentia inculpatului ca in cazul in care se sustrage cu rea-credinta de la
executarea amenzii, instanta poate inlocui aceasta pedeapsa cu pedeapsa inchisorii.

Tn baza art. 254 alin. (3) C. pen. anterior, confisca de la inculpatul A. suma de 80.000 de euro n echivalent in RON, la
cursul BNR de la data platji.

Dispune luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului A., pana la
concurenta sumei de 80.000 de euro.

Respinge ca nefondat apelul formulat de inculpatul A..
Obliga inculpatul A. la plata sumei de 10.000 RON, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate stat in fond si in apel.

Tn temeiul art. 275 alin. (1) pct. 3 lit. b) C. proc. pen.., obligd inculpatul B. la plata sumei de 5.000 RON, cu titlu de
cheltuieli judiciare avansate stat in fond si in apel.

Mentine dispozitiile sentintei primei instanfei ce nu sunt contrare prezentei decizii.

in baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen.. toate celelalte cheltuieli judiciare avansate de stat, ocazionate de solutionarea
apelurilor formulate de Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie si de inculpatul C., raman in sarcina acestuia.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul C., pana la prezentarea aparatorului ales, in suma
de 217 RON, raméane in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 10 mai 2022.
ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Decizia penala nr. 45

Sedinta publica din data de 10 mai 2022

Opinie separata numai in ceea ce priveste aplicarea principiului specialitatii fata de inculpatul C. si in privinta luarii
masurilor asiguratorii prin decizie

I. Aplicarea regulii specialitatii fata de inculpatul C.

Art. 74 din Legea nr. 302/2004, privind cooperarea judiciara internationala in materie penald, republicatd, consacra
regula specialitatji astfel:

(1) Persoana predata ca efect al extradarii nu va fi nici urmarita, nici judecata, nici detinuta in vederea executarii unei
pedepse, nici supusa oricarei alte restrictii a libertatii sale individuale, pentru orice fapt anterior predarii, altul decat cel
care a motivat extradarea, in afara de cazurile cand:

a) statul care a predat-o consimte; in acest scop, autoritatile romane competente vor transmite statului solicitat o cerere
insotitd de actele prevazute la art. 36 alin. (2) si de un proces-verbal in care se consemneaza declaratiile persoanei
extradate;

b) avand posibilitatea sa o faca, persoana extradata nu a parasit, in termen de 45 de zile de la liberarea sa definitiva,
teritoriul Romaniei, ori daca a revenit in Romania dupa ce a parasit teritoriul statului roman.

(2) Autoritatile romane vor lua masurile necesare in vederea, pe de o parte, unei eventuale trimiteri a persoanei de pe
teritoriul Romaniei, iar pe de alta parte, intreruperii prescriptiei potrivit legislatiei romane, inclusiv recurgerea la o
procedura in lipsa.

(3) Cand calificarea data faptei incriminate va fi modificata in cursul procedurii, persoana extradata nu va fi urmarita sau
judecata decat in masura in care elementele constitutive ale infractiunii recalificate ar ingadui extradarea.
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in doctrind s-a aratat ca principiu specialitétii reprezinta regula de drept potrivit cdreia persoana extridata nu poate fi
urmarita penal, judecata, plasatd in executarea unei pedepse ori supusa unei masuri preventive ori de siguranta
restrictive ori privative de libertate pentru fapte anterioare predarii si neavute in vedere la momentul evaluarii cererii de
extradare.

Opinia majoritara, plecand de la orientarea doctrinara preexistenta, considera ca principiul specialitati actioneaza in
favoarea inculpatului, paralizadnd actiunea penala. Evaluand si aplicand principiul nemo auditur propriam turpitudine
allegans (nimanui nu-i este ingaduit sa isi prezinte, ca aparare, propria turpitudine sau vina), se ajunge ca sustragerea
inculpatului de la propria judecata sa actioneze ca un factor de stingere a actiunii penale exercitate impotriva sa.

Interpretarea data regulii specialitatii, in opinie majoritara, excede ratiunii textului si functioneaza ca o cauza de
impunitate, generand un risc real de prescriptie in cauze preexistente extradarii.

Infractiunea care face obiectul prezentului dosar a fost savarsitda anterior predarii inculpatului C., cercetarea
judecatoreasca era pendinte, iar inculpatul s-a sustras judecatii, ajungand pe teritoriul malgas de unde a fost ulterior
extradat in considerarea executarii unor mandate definitive. Infractiunea pentru care persoana predata a fost judecata in
prezentul dosar, cu prim termen in apel la data de 18.02.2019, nu putea face obiectul cererii de extradare din data de
10.05.2019, neexistand la acel moment masuri preventive privative de libertate dispuse sau o solutie definitiva (de
condamnare) a actiunii penale. Cererea de extradare a avut in vedere MAP nr. 1/10.01.2018, emis de ICCJ, sectia
Penala, in dosarul nr. x/2015 si MEPI nr. 269/2017/7.02.2019, emis de CAB, sectia a ll-a Penala, in dosarul nr. x/2008.

Amintim ca inculpatul C., aflat sub control judiciar in dosarul nr. x/2015 al ICCJ, a incetat sa se prezinte la sediul IPJ
Constanta, Biroul Supravegheri Judiciare incepand cu data de 30.12.2017, dupa ridicarea interdictiei de a parasi tara.
Ca urmare, prin incheierea din data de 10.01.2018, s-a retinut ca se impunea inlocuirea masurii controlului judiciar, pe
care inculpatul C. o nesocotise cu rea-credinta, cu cea mai aspra dintre masurile preventive, arestarea preventiva, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 242 alin. (3) si art. 215 alin. (7) rap. la art. 223 alin. (1) lit. a) si alin. (2) C. proc.
pen.

Cauza prezenta, a fost inregistrata, in fond, pe rolul iCCJ, sub nr. x/2016, la data de 01.04.2016, sentinta fiind
pronuntata la data de 28.06.2018. Inculpatul C. a fost trimis in judecata, in stare de control judiciar (revocata la data de
29.11.2016), fiind prezent personal si/sau prin avocat ales la termenele acordate, pana la momentul sustragerii sale de
la judecata in fond (aflata in cursul cercetarii), prin parasirea tarii.

Sustragerea de la judecata, optiune individuala si asumata a partii, nu paralizeaza ori nu constituie un impediment la
solutionarea actiunii penale deja declansate, astfel ca aceasta a curs nestingheritd, actiunea penala fiind, la acel
moment, Tn cursul administrarii probelor in prima instanta si continuand in prezenta aparatorilor alesi, pana la
solutionarea sa prin sentinta penala nr. 398 din data de 28.06.2018 (pronuntata in dosarul nr. x/2016).

Caile de atac, inclusiv cea declarata de inculpatul C., au fost inregistrate pe rolul Completului de 5 judecatori la data de
9.01.2019, sub nr. x/2019 si s-ar fi judecat in lipsa inculpatului mentionat, dar in prezenta aparatorilor sai alesi, in lipsa
extradarii (daca masura extradarii nu s-ar fi solicitat ori executat).

Extradarea (in considerarea mandatelor numite anterior, emise in alte cauze) a presupus aducerea in tara a inculpatului
in mai 2019 si plasarea in detentie, moment de la care a reluat prezenta la judecata apelurilor, personal, inclusiv prin
videoconferinta. Apararea sa, prin avocatii alesi, a fost exercitata constant.

Extradarea, consecinta a sustragerii de la solutionarea dosarelor pendinte, nu poate constitui temei de impunitate tocmai
pentru cel ce urmareste punerea la adapost de consecinta legii in procese deja declansate.

Regula specialitatii trebuie inteleasa ca vizand cercetari noi, declansate ulterior extradarii pentru fapte anterioare sau
ulterioare extradarii, iar nu cercetarile pendinte la momentul sustragerii prin parasirea teritoriului national.

Interpretarea extensiva, ca in opinia majoritara, a textului ce consacra regula specialitati (art. 74 alin. (1) din Legea nr.
302/2004, privind cooperarea judiciara internationala in materie penald), genereaza un risc sever de impunitate in cauze
in care inculpatii sunt (deja) cercetati, fara a fi supusi unor masuri preventive, de siguranta ori pedepse, succeptibile de
punere in executare la momentul cererii de extrddare. In prezenta cauza impunitatea vizeaza o infractiune de coruptie.

in concluzie, consider c& nu exista un impediment la judecarea inculpatului pentru faptele pentru care fusese trimis in
judecata anterior sustragerii de la cercetare si extradarii sale, principiul specialitatii nefiind aplicabil in aceasta ipoteza.

in ceea ce priveste tratamentul sanctionator pentru infractiunea de luare de mitd, acesta trebuia orientat spre maximul
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special data fiind tocmai conduita sa procesuala (sustragerea de la judecata), natura infractiunii, valoarea obiectului
material, atragerea n activitatea ilicita a membrilor de familie, perseverenta in atingerea scopului si efortul depus in
acest sens. Durata procedurii putea fi evaluata ca un criteriu eficient pentru excluderea maximului special.

II. Luarea masurilor asiguratorii prin decizie

Art. 53 alin. (2) din Constitutie, referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi, prevede ca
restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica, iar masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatji.

Instanta de fond a ridicat masurile asiguratorii dispuse prin ordonanta in cursul urmaririi penale, astfel ca instanta de
apel putea repune in discutie luarea unor astfel de masuri, in limita valorii sumei supuse confiscarii.

Masurile asiguratorii nu pot fi repuse in fiinta prin inlaturarea mentiunii ori dispozitiei de ridicare a acestora din sentinta
penala. Existenta masurii, ulterioara dispozitiei ridicarii, presupune reevaluarea conditjilor luarii acesteia in considerarea
solutiei decelate de probatoriile administrate in dovedirea actiunii penale, in calea de atac.

Mentionarea in motivele scrise de apel si lipsa antamarii orale a problematicii in dezbatere echivaleaza cu renuntarea la
sustinerea cererii. La momentul dezbaterilor problematica luarii masurilor asiguratorii prin decizie nu a fost antamata,
astfel ca, nefiind pusa in discutia partilor, neexistand contradictorialitate si nefiind exercitat dreptul la aparare, masura nu
poate face obiectul deliberarii. A considera ca o masura poate fi dispusa direct si spontan prin hotarare, in conditiile in
care vizeaza interdictii ori ingradiri ale exercitiului unor drepturi, chiar daca sunt prevazute ca necesare ori obligatorii prin
dispozitii in vigoare, genereaza o nelegalitate prin ignorarea drepturilor procesuale, vatamarea produsa intereselor
partilor fiind evidenta. Obligativitatea luarii masurii asiguratorii nu derobeaza de la discutarea, evaluarea si pronuntarea
pe aspectul necesitatji si proportionalitatii, cum norma constitufionala, ca si cea procesuala, obliga.

Ca urmare, luarea masurii asiguratorii, prin decizie, fara punerea anterioara in dezbatere, este afectata de un viciu de
legalitate.
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