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Acesta este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2022:017 #i####
Dosar nr. ###/118/2022

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL NR. 8470
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. ###/2022

Sedinta publica de la 07 Aprilie 2022

Completul compus din:

PRESEDINTE #####H#H #itHH#H#

Grefier #itH HitHHHHHHH HHHHHHE

Pe rol judecarea cauzei In Contencios administrativ si fiscal promovatd de reclamanta
UNIUNEA JUDETEANA A PENSIONARILOR DIN CONSTANTA in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, avand ca obiect anulare act
administrativ/suspendare executare act administrativ.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 11.03.2022 si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte integranta din prezenta hotarare, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. (1) din Codul de
procedura civild, a amanat pronuntarea la data de 24.03.2022 si la data de 07.04.2022, hotarand
urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 20.01.2022 sub nr. ###/118/2022 reclamanta Uniunea Judeteana
a Pensionarilor din Constanta a formulat actiune in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al
Municipiului Constanta si Regia Autonoma ,Exploatarea Domeniului Public §i Privat”
Constanta, prin care a solicitat instantei sa dispuna:

#### Anularea partiald a HCLM Constanta nr. 53/2001 privind aprobarea tarifelor de
baza pentru inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprictatea
municipiului  Constanta si in administrarea/proprietatea R.A.E.D.P.P. Constanta si
meselor/tarabelor si terenurilor destinate comercializdrii de produse situate in pietele
agroalimentare administrate de R.A.E.D.P.P. Constanta, in sensul ca:
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a) fie sa se prevada distinct in cuprinsul hotdrarii chiria stabilita pentru asociatiile
pensionarilor tindnd cont de prevederile Legii 502/17.11.2004 privind asociatiile pensionarilor,
percepand acestora o chirie minima conform art. 32 alin. (3) din lege;

b) fie in cuprinsul hotdrarii sa se pastreze acelasi cuantum al chiriilor pentru situatia
inchirierii sediilor administrative ale institutiilor publice, fundatii si asociatii, revolutionari
pentru activitdti care nu sunt generatoare de profit, cuantum care a fost stabilit prin HCLM
Constanta nr. 279/27.11.2015, prevazand-se in HCLM Constanta nr. 53/2001 ca efectele HCLM
Constanta nr. 279/27.11.2015 sa nu inceteze pentru aceasta ipoteza, ipoteza omisa de
reglementarile HCLM Constanta nr. 53/2001;

c¢) fie in cuprinsul acesteia sa se faca referire si la chiriile stabilite pentru inchirierea
sediilor administrative ale institutiilor publice, fundatii si asociatii, revolutionari pentru activitati
care nu sunt generatoare de profit si drept urmare, sa se stabileasca chirii mult mai mici decat
chiriile stabilite pentru spatiile inchiriate acestor entitati pentru realizarea de profit, distinctie
necesara, echitabila si nediscriminatorie;

2. Anularea Hotararii nr. 341 a Consiliului de administratie a R.A.E.D.P.P. Constanta
consemnata in procesul verbal de sedinta nr. 280/12.03.2021 prin care s-a aprobat noua forma de
inchiriere pentru spatiile cu alta destinatie decat acelea de locuintd intrucét nici aceasta hotarare
nu face distinctie intre entitati (asociatii si fundatii...) care nu desfasoard in sediile inchiriate
activitate de profit si cele care desfasoara in aceste sedii activitate de profit, hotararea perpetuand
aceeasi greseala ca st HCLM Constanta nr. 53/2001, in temeiul careia a fost dat;

3. Anularea actului aditional nr. 4/22.04.2021 la contractul de inchiriere nr.
12188/30.10.2017 incheiat in mod unilateral de R.A.E.D.P.P. Constanta in baza art.6 din HCLM
Constanta nr. 53/2001, act aditional care constituie in realitate, un nou contract de inchiriere;

4. Anularea obligatiilor de plata a chiriei stabilite in baza actelor administrative sus-
mentionate, asa cum au fost evidentiate in notificarea nr. 85/20.09.2021 emisa de ### #H#H###
HiHHEHE, respectiv:

- 341, 86 euro, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii plus T.V.A. reprezentand garantia de
buna executie a contractului perceputa la nivelul unei chirii lunare;

- 2.191,12 euro, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii la care se adaugad T.V.A.
reprezentand diferenta chirie aferenta perioadei martie-septembrie 2021 datorata in baza
contractului de inchiriere nr. 12188 SI H.C.L. 53/26.02.2021,

precum si stoparea curgerii acestor obligatii de plata si a accesoriilor aferente (dobanzi,
penalitati, majorari etc.) stabilite in sarcina reclamantei fara un fundament legal;

5. Emiterea unui alt act aditional privind prelungirea contractului de inchiriere nr.
12188/30.10.2017 si perceperea unei chiriei in continuare conform art. 3 din contract de 52,12
euro plus TVA sau a unei chirii mici raportat la prevederile Legii nr. 502/17.11.2004 privind
asociatiile pensionarilor. percepand acestora o chirie minima conform art. 32 alin. (3) din lege,
precum si raportat la faptul ca asociatia nu desfasoara in sediul inchiriat activititi generatoare de
profit;

II. Suspendarea executarii pana la solutionarea definitiva a cauzei:

#### Hotararii Consiliului Local Al Municipiului Constanta nr. 53/26.02.2021, privind
dispozitiile care o vizeaza pe reclamanta:
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precum si a Hotararii nr. 341 a Consiliului de administratie a Regiei Autonome
,Exploatarea Domeniului Public si Privat" Constanta R.A.E.D.P.P. Constanta consemnatd in
procesul- verbal de sedinta nr. 280/12.03.20212021 privind dispozitiile care o vizeaza pe
reclamanta;

2. Actului aditional nr. 4/22.04.2021 la contractul pe inchiriere nr. 12188/30.10.2017
emis de R.A.D.P.P. Constanta in baza urmatoarelor hotararilor de mai sus, cu consecinta stoparii
platii chiriei in cuantumul stabilit prin actul aditional nr. 4/22.04.2021 si a actelor administrative

sus-mentionate, precum incetarea curgerii  debitelor stabilite in baza acestor acte
administrative si evidentiate in notificarea nr. 85/20.09.2021 emisa DE ### , #H##Hi## #HHHH",
respectiv:

- 341,86 EURQO, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii plus T.V.A. reprezentand garantia
de buna executie a contractului la nivelul unei chirii lunare;

- 2.191, 12 EURO, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii la care se adauga T.V.A.
reprezentand diferenta chirie aferenta perioadei martie-Septembrie 2021 datorata in baza
contractului de inchiriere nr. 12188/30.10.2017 si H.C.L. 53/26.02.2021.

In motivarea in fapt a cererii reclamanta a aratat, In esenta, ca la data de 30.10.2017 a
incheiat Contractul de nr. 12188 cu Regia Autonoma ,,Exploatarea Domeniului Public si Privat”
Constanta, al cadrui obiect a fost inchirierea unei suprafete de 42 m.p. unde isi desfasoara
activitatea.

S-a aratat, in continuare, ca valabilitatea acestui contract a fost prelungita prin cele trei
acte aditionale, respectiv nr. 1/10.12.2018, nr. 2 din 27.06.2019 sinr. 3 din 23.12.2020, fara a se
modifica cuantumul chiriei de 57,12 Euro plus T.V.A., suma stabilitd in acord cu prevederile
HCLM Constanta nr. 279/27.11.2015, Anexa 1, pct. 2, zona ,,A”.

Reclamanta a aratat ca prin Adresa nr. 6265/10.05.2021 emisa de RAEDPP Constanta, i
s-a adus la cunostintd ca a fost Intocmit Actul aditional nr. 4/22.04.2021 la Contractul de
inchiriere nr. 12188/30.10.2017 prin care s-a stabilit, in baza HCLM Constanta nr. 53/26.02.2021
si a Hotararii nr. 341 a Consiliului de Administratie al R.A.E.D.P.P. Constanta, o noud chirie in
suma de suma de 287,28 euro/luna incepand cu data de 01.03.2021. De asemenea, i s-a solicitat
si consemnarea unei garantii de buna executie de 341,86 euro.

A opinat reclamanta in sensul ca atat Actul aditional nr.4/22.04.2021, cat si Hotararea nr.
341/12.03.2021 a Consiliului de Administratie al R.A.E.D.P.P., sunt nelegale intrucat se
intemeiaza pe prevederile privind chiriile stabilite in baza HCL nr. 53/26.02.2021 la randul ei
nelegala, pentru ca aceste din urma prevederi nu 1i sunt aplicabile motivat de faptul ca se refera
numai la sediile inchiriate in care se desfasoara activitati producatoare de profit.

S-a mai ardtat ca, prin Adresa nr. 125826/25.06.2021, a adus la cunostintd entitatii
administrative ca este o entitate de utilitate publica conform art. 38 din O.U.G. 26/2000, precum
si faptul ca desfasoara o activitate non-profit.

Reclamanta a precizat ca a formulat plangere prealabild impotriva actelor administrative
sus-mentionate, Tnaintatd ambilor parati, fara ca acestea sa fie solutionate pand la data promovarii
prezentei actiuni.

A sustinut reclamanta cda HCLM Constanta nr. 53/26.02.2021 privind aprobarea tarifelor
de baza pentru inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea
municipiului  Constanta si in administrarea/proprietatea  R.A.E.D.P.P. Constanta si
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meselor/tarabelor si terenurilor destinate comercializdrii de produse situate in pietele
agroalimentare administrate de R.A.E.D.P.P. Constanta, prin care s-a dispus ca HCLM Constanta
nr. 279/2015 isi inceteaza aplicabilitatea, este nelegald intrucat nu reglementeaza si regimul
chiriei aplicabil situatiei asociatiilor si fundatiilor care nu desfisoard activitati generatoare de
profit, cum este cazul sau.

Reclamanta a subliniat ca H.C.L.M Constanta nr. 279/27.11.2015 nu ficea distinctia intre
activitati generatoare sau negeneratoare de profit, fiind reglementat un cuantum unic al chiriei.

Conform principiului ,,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”,
reclamanta a apreciat ca se impune ca HCLM Constanta nr. 53/26.02.2021 sa fie anulata partial,
in sensul perceperii unei chirii astfel cum a fost stabilitd in vechea reglementare pentru
inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat cea de locuinta, asociatiilor sau fundatiilor (si a altor
entitdti) care nu desfiasoard “activitati generatoare de profit” in sediile administrative inchiriate
sau a unei chirii mult mai mici decat cea stipulata pentru inchirierea unor sedii in care anumite
asociatii sau fundatii desfasoard activitati generatoare de profit.

Reclamanta a sustinut cd, in noua reglementare, s-a luat in calcul numai activitatea
comerciala generatoare de profit, aspect care rezulta clar si din terminologie, dar si din cuprinsul
Adresei nr. 6265/10.05.2021 emisa de RAEDPP Constanta unde se face trimitere la ,,garantia de
buna executie” care este specifica raporturilor comerciale.

In referire la aceastd garantie, reclamanta a aritat ci este o clauzi abuzivd deoarece
autoritate contractanta prevede aplicarea de T.V.A., desi aceasta nu constituie livrare de bunuri
sau servicii astfel cum este definita de art. 126 din Codul fiscal.

Date fiind prevederile art. 33 din Legea nr. 502/2004 privind asociatiile pensionarilor,
reclamanta a apreciat cd autoritatea locald nu trebuia sa 1i perceapa aceeasi chirie ca pentru un
comerciant.

Reclamanta a considerat ca Adresa nr. 17094/02.12.2021 prin care a fost somata sa
incheie un nou act aditional cu o chirie nelegala si nejustificat de mare, iar in caz contrar sa
evacueze spatiul, incalca principiul bunei credinte, autoritatea administrativa dand dovada de
exces de putere.

In consecinti, reclamanta a solicitat instantei si dispuna anularea actelor administrative
atacate si sa oblige parata sa emita alte hotarari prin care sa se stabileasca o chirie mica raportat
la faptul ca Uniunea nu se incadreaza in prevederile Anexei 1 ale HCLM Constanta
53/26.02.2001.

De asemenea, s-a solicitat anularea debitelor stabilite in sarcina sa prin Notificarea nr.
85/20.09.2021, dar si stoparea curgerii in continuare a acestora, precum si a accesoriilor aferente
acestora (dobanzi, penalitati, majorari etc.)

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea executirii, reclamanta a apreciat
ca sunt indeplinite cerintele cumulative prevazute de dispozitiile art. 15 din Legea nr. 554/2004.

Conditia cazului justificativ este indeplinitd in cauzad intrucat cuantumul chiriei stabilite
nu are un fundament juridic.

Atat Actul aditional nr. 4/22.04.2021, cat si Hotararea nr. 341/12.03.2021 a Consiliului
de Administratie al R.A.E.D.P.P. Constanta, sunt nelegale intrucét se intemeiaza pe dispozitiile
HCLM Constanta nr. 53/26.02.2021 care nu 1ii sunt aplicabile catd vreme nu reglementeaza si
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situatia asociatiilor care nu desfasoara ,activitati profitabile”, ci stabileste chirii numai pentru
cele care fac acte de comert, acestea fiind generatoare de profit.

Reclamanta a apreciat ca este indeplinitd si conditia pagubei iminente avand in vedere
emiterea Notificarea nr. 85/20.09.2021 emisa de ### “#####H# #i#H##” prin care a fost somata sa
achite garantia de buna executie a contractului in suma de 341,86 euro plus T.V.A., dar si suma
de 2.191,12 euro plus T.V.A., reprezentand diferenta de chirie aferenta perioadei martie-
decembrie 2021.

A invederat reclamanta ca a fost somata, prin notificarea mai sus amintitd, sa evacueze
spatiul inchiriat pana la data de 23.12.2021 cand expira durata contractului de inchiriere.

Reclamanta a sustinut ca amenintarea cu evacuarea, in lipsa detinerii unui alt spatiu, ii
pune in pericol desfasurarea activitdtii, existand riscul desfiintarii uniunii.

In drept au fost invocate prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004 si textele de lege
indicate in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, iar in sustinere au fost depuse inscrisuri

Cererea a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 210 lei.

Paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta a depus intampinare la data de
21.02.2022 prin care a solicitat respingerea atat a cererii de anulare partiala a HCL nr. 53/20221
privind aprobarea tarifelor de baza pentru inchirierea spatiilor cu altd destinatie decat aceea de
locuinta aflate in proprietatea municipiului Constanta i in administrarea/proprietatea RAEDPP
Constanta, cat si a cererii de suspendare a executdrii actului administrativ rubricat, ca
neintemeiate.

S-a aratat, in esentd, ca prin HCL nr. 53/2021 au fost stabilite tarifele de bazd pentru
inchirierea spatiilor cu alta destinatie decéat aceea de locuinta, iar pentru sediile administrative
institutii publice, fundatii si asociatii, revolutionari - pct. 2 din anexa 1, valoarea chiriei este de
6,84 euro/mp/luna, aferent zonei A, unde este incadrat spatiul atribuit reclamantei.

Aceastd pozitie cuprinde un addendum in sensul cd pentru activitdtile generatoare de
profit desfasurate in cadrul acestor sedii administrative, se vor utiliza tarifele de la activitatile
respective.

Astfel contrar afirmatiilor reclamantei, a invederat paratul cd se reglementeaza in
cuprinsul HCL nr. 53/2021 nivelul chiriei pentru spatiile cu destinatie de sediu al asociatiilor si
fundatiilor non profit - 6,84 euro/luna doar in cazul in care in cadrul acestora se desfidsoara
activitate generatoare de profit aplicandu-se nivelul chiriei corespunzator activitatii economice
desfasurate.

A apreciat paratul ca este neintemeiata critica de nelegalitate a HCL nr. 53/2022 in sensul
ca ar fi stabilit o chirie la un cuantum care nu ar respecta dispozitiile art. 32 si 33 Legea nr.
502/2004 privind asociatiile pensionarilor.

In acest sens, a invederat pardtul ca actul normativ atacat are la baza studiul/raportul de
evaluare intocmit de ####H##H## SRL nr. 239/17.02.2021, scopul acestuia fiind fundamentarea
unor tarife minime de inchiriere in vederea desfasurarii de activitati administrative, economice
sau cu specific social In vederea exploatdrii viitoare a bunurilor.

Conform studiului, ,,valorile cuprinse nu reprezintd Valori de piatd (chirii de piatd), ci
sunt doar valori de baza minime pentru fundamentarea deciziei de inchiriere” - pag. 5 ultimul
paragraf.



Hotarare nr. 516/2022 din 07.04.2022, cod RJ 72e467646
(https://rejust.ro/juris/72e467646)

Prin urmare, a solicitat paratul sd se constate cd nivelul tarifului calculat si stabilit ulterior
prin HCL nr. 53/2021 este tariful minim de inchiriere.

Paratul a invocat in sustinere prevederile Codului administrativ n acord cu care consiliul
local are initiativa si hotaraste in toate problemele de interes local, detinand atributii privind
dezvoltarea economico-sociala si de mediu a municipiului, dar si administrarea domeniului
public si privat al acestora.

A sustinut paratul ca instanta de contencios administrativ este competentd a analiza
legalitatea actelor administrative adoptate de autoritatea publicd locala din perspectiva
conformadrii acestora cu legile adoptate de Parlament si alte acte normative care au forta juridica
superioara.

Avand in vedere cd oportunitatea constituie o conditie de valabilitate a actului
administrativ, instanta este competenta a evalua si aceastd cerintd, in sensul de a analiza, in
concret, daca exercitarea dreptului de apreciere al autoritdfilor publice s-a facut prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor,
avand insd prioritate interesul public si nu cel privat, respectiv dacd autoritatile publice au
manifestat un exces de putere, definit de art.2 lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Prin raportare la materialul probator administrat in cauza, paratul a solicitat sa se observe
ca, prin adoptarea HCL nr. 53/2021, nu s-au incélcat limitele stabilite prin actele normative
invocate de reclamantd, motivele de criticd intrand astfel pe taramul oportunitatii actului
administrativ normativ care nu poate fi analizata de instanta de judecata.

Din aceasta cauza, pretentiile reclamantei de modificare a nivelului chiriei adoptat prin
HCL 53/2021 in una din variantele propuse de aceasta, este o pretentie neintemeiata.

Cu referire la cererea de suspendare a HCL nr. 53/2021, in parte, paratul a opinat in
sensul ca reclamanta nu face dovada indeplinirii condifiilor privind existenta indoielii asupra
legalitatii actului normativ si nici a pagubei iminente create, motiv pentru care se impune
respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivarea punctului de vedere, paratul a aratat ci prejudiciul invocat raportat la nivelul
chiriei pe care reclamanta trebuie sd il achite ori a obligdrii consemnarii garantiei de buna
executie, daca ar exista, nu este produs de actul normativ HCL nr. 53/2021 care doar
reglementeaza o norma cu caracter general, ci s-ar putea naste doar din actele administrative
individuale pe care chiar reclamanta le reclamd (contractul de inchiriere, actul aditional,
notificarile de plata etc).

Cu privire la suspendarea executdrii actului administrativ potrivit Legii Contenciosului
Administrativ, nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a conditiilor legale prevazute de art.14
din Legea nr. 554/2004, respectiv; a) cazul bine justificat si b) existenta unei pagube iminente.

In concret, reclamanta nu a indicat nicio dispozitie legala incilcatd de autoritate la
emiterea actului normativ atacat si nu a depus nicio proba din care sa rezulte vreun prejudiciu.

IntAmpinarea nu a fost intemeiati in drept, iar in sustinere au fost depuse inscrisuri.

Parata Regia Autonoma ,,Exploatarea Domeniului Public si Privat” Constanta a depus
intdmpinare la data de 21.02.2022 prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale fata
de capetele de cerere privind suspendarea si anularea HCL nr. 53/26februarie 2021 cu aplicare
din 01.03.2022 - act administrativ al autoritatii locale cu caracter general de reglementare la nivel
local.
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S-a mai invocat, fatd de celelalte capete de cerere exceptia lipsei competentei materiale a
Tribunalului Constanta - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal si exceptia conexitatii, in
temeiul art. 139 Cod procedura civila - la dosarul civil nr. ####/118/2021 - suspendare executare,
anulare act aditional la contract inchiriere, in care a fost admisd exceptia lipsei competentei
materiale a Tribunalului Constanta - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal si trimis spre
judecata Judecatoriei Constanta - Complet C7 Termen: 01 aprilie 2022;

Pe fond, parata R.A.E.D.P.P. Constanta a solicitat solicitd respingerea actiunii ca
neintemeiata si nefondata.

Referitor la capetele de cerere privind suspendarea/anularea partiala a HCLM nr. 53/2021
privind aprobarea tarifelor de bazad pentru inchirierea spatiilor cu altd destinatie decat aceea de
locuintd aflate in proprietatea municipiului Constanta si in administrarea/proprietatea
R.A.E.D.P.P. Constanta si meselor/tarabelor si terenurilor destinate comercializarii de produse
situate in pietele agroalimentare administrate de R.A.E.D.P.P. Constanta, parata a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Totodata, parata Regia Autonoma ,,Exploatarea Domeniului Public si Privat” Constanta a
invocat exceptia lipsei competentei materiald a Tribunalului Constanta - Sectia de Contencios,
Administrativ si Fiscal referitor la celelalte capete de cerere, respectiv:

1. Suspendarea/ anularea Hotdrarii nr. 341 a Consiliului de Administratie al R.A.E.D.P.P.
Constanta consemnata in procesul-verbal de sedinta nr.280/12.03.2021 prin care s-a aprobat noua
forma scrisa - a contractului de inchiriere - instrumentum, pentru repartitii directe prin HCL a
spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta -aliind clauzele contractuale la noile prevederi
legale in materie de locatiune si asigurandu-ne de prestarea mandatului acordat de autoritatea
locald cu diligenta si prudenta unui bun proprietar,

2. Suspendarea/ anularea Actului aditional nr. 4/22.04.2021 la Contractul de inchiriere
nr.12188 (incetat prin ajungere la termen in data de 31.12.2021)

3. Suspendarea/ anularea obligatiilor de platd a chiriei stabilite in baza actelor
administrative .

4. Emiterea unui alt act aditional privind prelungirea contractului de inchiriere nr.
12188/30.10.2017(incetat prin ajungere la termen n data de 31.12.2021).

La termenul din data de 25.02.2022, reclamanta a depus precizari, aratand ca solicita
anularea in tot a HCLM Constanta nr. 53/2021, precum si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea paratului la adoptarea unei noi hotdrari sau acte administrative prin care sa se
stabileasca o chirie minimd conform dispozitiilor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 502/2004.

Prin incheierea din data de 11.03.2022 s-a dispus disjungerea cauzei si formarea
dosarului nr. ####/118/2022 avand ca obiect anulare/suspendare act administrativ, ca parti
Uniunea Judeteand a Pensionarilor din Constanta in calitate de reclamanta si Regia Autonoma
,Exploatarea Domeniului Public si Privat” Constanta in calitate de parata, iar ca obiect capetele
I. 2-5 51 II.1A partea 2 si B din cererea de chemare in judecata.

Prin sentinta civila nr. #####.03.2022 pronuntata in dosarul nr. ####/118/2022 s-a admis
exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ
si fiscal si s-a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Constanta.

In probatiune s-a incuviintat proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:
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In fapt, reclamanta Uniunea Judeteani a Pensionarilor din Constanta a incheiat contractul
de inchiriere pentru spatii cu altd destinatie decat aceea de locuintd nr. 12188/30.10.2017 cu
Regia Autonomd ,Exploatarea Domeniului Public si Privat” Constanta, avand ca obiect
inchirierea unui spatiu in suprafata de 42 mp situat In ##HHHFHI#HE HHHEHEFHIH, Bd. #HHHHI
HiHHHHHHH nr.T 1, ### ####, parter, judetul Constanta, cu destinatia de sediu.

Pretul chiriei a fost stabilit la valoarea de 57,12 euro plus TVA, conform HCL Constanta
nr. 279/27.11.2015, Anexa 1, pct. 2, zona ,,A”.

Valabilitatea contractului a fost prelungitd in mod succesiv prin actele aditionale nr.
1/10.12.2018, nr. 2 din 27.06.2019 si nr. 3 din 23.12.2020, fard a se modifica cuantumul chiriei.

La data de 26.02.2021 paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta a adoptat
Hotararea nr. 53/2021 privind aprobarea tarifelor de baza pentru inchirierea spatiilor cu alta
destinatie decat aceea de locuintd aflate in proprietatea municipiului Constanta si in
administrarea/ proprietatea R.A.E.D.P.P. Constanta $i meselor/tarabelor si terenurilor destinate
comercializdrii de produse situate in pietele agroalimentare administrate de R.A.E.D.P.P.
Constanta.

Actul administrativ a reglementat tarifele percepute pentru activitdtile mentionate,
conform Anexei nr. 1 punctele 1-20, care se aplica incepand cu data de 01.03.2021 si s-a dispus
ca HCL nr. 279/27.11.2015 isi inceteaza aplicabilitatea.

La pct. 2 din Anexa 1 sunt mentionate valorile chiriilor pentru ,,Sedii administrative
institutii publice, fundatii si asociatii, revolutionari”, respectiv zona A - 6,84 euro/mp/luna, zona
B - 4.74 euro/mp/luna, zona C - 3,98 euro/mp/luna si zona D - 3,89 euro/mp/luna.

Aceastd pozitie cuprinde un addendum in sensul ca ,,pentru activitdtile generatoare de
profit se vor utiliza tarifele de la activitatile respective”.

Prin adresa nr. 6265/10.05.2021 Regia Autonoma ,,Exploatarea Domeniului Public si
Privat” Constanta i s-a adus la cunostinta reclamantei ca a fost intocmit Actul aditional nr.
4/22.04.2021 la Contractul de inchiriere nr. 12188/30.10.2017 prin care s-a stabilit, in baza
HCLM Constanta nr. 53/26.02.2021 si a Hotararii nr. 341 a Consiliului de Administratie al
R.A.E.D.P.P. Constanta, o noua chirie in suma de suma de 287,28 euro/lund incepand cu data de
01.03.2021. De asemenea, i s-a solicitat si consemnarea unei garantii de buna executie de 341,86
euro.

n drept, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
,,Orice persoana care se considera vatimata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public”.

Notiunea de act administrativ este definitd la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004
ca fiind ,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executdrii legii sau a executarii In concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”, iar la alin. (2) prevede ca ,,Se asimileaza
actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul
legal”.
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Obiectul actiunii judiciare In materia contenciosului administrativ este reglementat la art.
8 din Legea nr. 554/2004, relevante fiind in prezenta cauza dispozitiile alin. (1) ale textului de
lege, potrivit carora ,,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita de raspunsul primit la plangerea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in
parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De
asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ si cei care se considera vatamat
intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat
de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.
Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin plangerea
prealabila”.

Pe de alta parte, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 prevede ca ,,Instanta, solufionand
cererea la care se refera art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa anuleze, in tot sau in parte, actul
administrativ, sa oblige autoritatea publicd sd emitd un act administrativ, sd elibereze un alt
Tnscris sau sa efectueze o anumita operatiune administrativa”.

Examinand situatia de fapt dedusa judecatii prin raportare la dispozitiile legale anteior
enuntate si avand in vedere materialul probator administrat in cauza, instanta retine ca actiunea
reclamantei este neintemeiata, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 53/26.02.2021 privind
aprobarea tarifelor de baza pentru inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta
aflate in proprictatea municipiului Constanta si in administrarea/ proprietatea R.A.E.D.P.P.
Constanta si meselor/tarabelor si terenurilor destinate comercializarii de produse situate in
pietele agroalimentare administrate de R.A.E.D.P.P. Constanta, este un act administrativ
normativ, definit Tn doctrind ca fiind actul emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in scopul organizarii executarii legii.

Actul administrativ normativ reprezintd manifestarea de vointd a autoritdtii publice si
cuprinde reglementari formulate abstract, cu caracter obligatoriu pentru un numar nedeterminat
de subiecte de drept sau situatii care se incadreazd in ipoteza normei pe care o instituie,
determinate fiind numai criteriile pentru stabilirea sferei destinatarilor, iar nu fiecare beneficiar
n parte.

Un astfel de act administrativ contine reglementari cu caracter general, impersonale, care
produc efecte erga omnes, deosebindu-se sub acest aspect de actul administrativ individual, ce
reprezintd este o manifestare de vointa care creeaza, modifica ori desfiinteaza drepturi si obligatii
n beneficiul ori sarcina uneia sau mai multor persoane, adresandu-se unui anumit destinatar sau
unei pluralitati de destinatari, determinati sau determinabili prin continutul actului.

Tn analiza naturii juridice a unui act administrativ, esentiale sunt efectele juridice pe care
acesta le produce fata de destinatari si natura masurilor dispuse in continutul sau, iar nu forma
sau denumirea.

Actul administrativ cu caracter normativ are un obiect stabilit initial, fira a lua in
considerare destinatarii, sfera de reglementare fiind destinatd unui anumit caAmp de aplicare, in
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timp ce in cazul actului individual acesta nu poate fi conceput in lipsa destinatarului siu
identificat de la inceput, astfel ca acest destinatar dobandeste o situatie particulara.

In cazul ambelor categorii de acte administrative, acestea nu pot fi desfiintate decat
printr-un act avand aceeasi natura juridica, respectiv printr-un act cu caracter normativ in cazul
primei categorii, si printr-unul cu caracter individual Tn cazul celei de-a doua. Ca si
particularitate, actul administrativ cu caracter normativ poate fi abrogat sau modificat oricand, in
timp ce act administrativ cu caracter individual devine irevocabil daca a intrat in circuitul civil si
a produs efecte juridice.

Principiul ierarhiei actelor normative impune ca actele administrative normative sa
respecte anumite cerinte impuse de norma legald superioard. Este necesar ca acestea sa
indeplineascd anumite criterii formale in ceea ce priveste competenta autoritatii publice emitente
sau procedura legald care autorizeaza adoptarea sa, dar in acelasi timp, sa fie conforme in ceea ce
priveste continutul lor, cu norma juridica superioara.

Legalitatea specifica actului administrativ presupune indeplinirea unor conditii de a caror
indeplinire depinde edictarea sa valabila si producerea efectelor juridice ce au fost avute in
vedere de autoritatea publica.

Adoptarea unui act administrativ cu caracter normativ presupune mai ntai verificarea de
catre autoritatea publicd a competentei legale ce i-a fost conferitd prin lege si trebuie avut in
vedere rolul si locul institutiei publice In structura generald a administratiei.

Aceastd pozitionare a autoritatii publice emitente reflectd principiul ierarhiei actelor
normative, care impune actului adoptat sa fie conform tuturor actelor cu forta juridica superioara,
de la Constitutie si legi pand la acte administrative normative adoptate de un organ administrativ
cu rang mai inalt. Administratia publica trebuie, de asemenea, sa respecte conditiile de forma si
de procedura, conditii formale ale actului ce privesc aspectul exterior al acestuia.

Toate aceste conditii necesare pentru adoptarea valabild a actului administrativ normativ
sunt reflectarea principiului legalitatii, care trebuie sia guverneze Iintreaga activitate a
administratiei publice.

Pe de alta parte, respectarea conditiilor de legalitate nu exclude o anumita doza de
oportunitate de care beneficiazd administratia publica in realizarea competentelor sale, atributii
n care actul administrativ are un rol dominant.

Oportunitatea in adoptarea actelor administrative normative este un atribut al
administratiei publice, in sensul cd, in limitele legii, aceasta poate opta intre doud sau mai multe
modalitati de reglementare care sd aiba drept consecintd adoptarea unui act administrativ in
formele si conditiile legii.

Oportunitatea depinde de momentul adoptarii actului administrativ normativ, de cazurile
specifice in care acesta trebuie sa se aplice, de conditiile sociale in care produce efecte juridice si
de conformitatea sa cu interesul public garantat sau protejat de lege. Oportunitatea reprezinta
puterea administratiei, marja de libertate in care trebuie sa actioneze autoritatea publica, iar prin
solutiile pe care le considerd cele mai potrivite trebuie realizeze scopul final al legii, pentru care
actul administrativ a fost adoptat sau in executarea caruia a fost emis.

Actele administrative cu caracter normativ contin intotdeauna un element de oportunitate,
iar marja de apreciere a autoritdtii publice se deduce din insdsi natura dreptului de reglementare,
delegat puterii administrative de catre puterea legiuitoare.
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Prin reglementarea excesului de putere, care potrivit art. 1 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
554/2004 reprezinta ,.exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incilcarea
limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor”,
legiuitorul a stabilit o corelatie intre legalitate si oportunitate.

Daca legalitatea presupune actionarea in cadrul unor competente stabilite expres de lege,
oportunitatea presupune dreptul de apreciere al administratiei de a actiona in cadrul acestor
competente legale.

Legea nr. 554/2004 reglementeaza un contencios subiectiv de plina jurisdictie, in cadrul
caruia judecatorul analizeaza conformitatea actului administrativ normativ cu legea, dar si
existenta unei vatamari produse reclamantului intr-un drept ori intr-un interes legitim, in lipsa
careia neputand fi aplicata sanctiunea anularii.

Sub aspectul celor aratate, Tribunalul retine ca prin HCL nr. 53/26.02.2021, autoritatea
publica locald a decis reglementarea unor noi tarife de baza pentru inchirierea spatiilor cu alta
destinatie decat aceea de locuintd aflate in proprietatea municipiului Constanta si in
administrarea sau proprietatea Regiei Autonome ,,Exploatarea Domeniului Public si Privat”
Constanta.

Chiar daca tarifele sunt superioare celor din reglementarea anterioard stabilita prin HCL
nr. 279/27.11.2015, Tribunalul retine din actele dosarului ca In documentatia care a stat la baza
adoptarii noii hotarari se regaseste Studiul privind nivelul tarifelor de baza pentru inchirierea
spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea municipiului Constanta si
in administrarea/proprietatea R.A.E.D.P.P. Constanta si inchirierea meselor/tarabelor si
terenurilor destinate comercializarii de produse situate in pietele agroalimentare administrate de
R.A.E.D.P.P. Constanta, intocmit de ######## SRL sub nr. 239/17.02.2021.

Studiul a fost intocmit de un evaluator ANEVAR si reprezintd in fapt o evaluare a
nivelului tarifelor percepute pentru inchirierea spatiilor respective, iar pentru cladiri reprezentand
»Sedil administrative institutii publice, fundatii si asociatii, revolutionari”, au fost stabilite ca
tarife: zona A - 6,84 euro/mp/luna, zona B - 4.74 euro/mp/luna, zona C - 3,98 euro/mp/luna si
zona D - 3,89 euro/mp/luna.

Tribunalul retine ca aceste tarife au fost preluate fara modificari la pct. 2 din Anexa 1 la
HCL nr. 53/26.02.2021, iar stabilirea acestor valori pentru iInchirierea spatiilor reprezinta o
chestiune de oportunitate a autoritatii publice, care a decis in limitele marjei de apreciere de care
dispune, sia adopte solutiile pe care le-a considerat cele mai potrivite pentru reglementarea
acestui domeniu.

Instanta are 1n vedere 1n acest sens si dispozitiile art. 129 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul administrativ, potrivit carora ,,Consiliul local are inifiativda si hotaraste, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in
competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale”.

Conform prevederilor art. 129 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ ,,Consiliul local exercitd urmatoarele categorii de atributii: ... ¢) atributii privind
administrarea domeniului public §i privat al comunei, oragului sau municipiului”.

Art. 129 alin. (6) lit. a) din actul normativ stabileste ci ,.in exercitarea atributiilor
prevazute la alin. (2) lit. c¢), consiliul local: a) hotaraste darea in administrare, concesionarea,
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inchirierea sau darea in folosinta gratuita a bunurilor proprietate publicd a comunei, orasului sau
municipiului, dupd caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii”.

Motivele de nelegalitate invocate in concret de reclamanta cu privire la HCL nr.
53/26.02.2021 sunt neintemeiate.

Reclamanta a sustinut in primul rand ca prevederile HCL nr. 53/26.02.2021 nu i-ar fi
aplicabile motivat de faptul ca se referd numai la sediile inchiriate in care se desfasoara activitati
producatoare de profit, sustinere total nefundamentata, in conditiile in care actul administrativ
reglementeaza si tarifele percepute pentru ,,Sedii administrative institutii publice, fundatii si
asociatii, revolutionari”, potrivit mengiunilor de la pct. 2 din Anexa 1

S-a mai afirmat de cétre reclamantd cd HCL Constanta nr. 53/26.02.2021 este nelegala
intrucat nu reglementeaza si regimul chiriei aplicabil situatiei asociatiilor si fundatiilor care nu
desfasoara activitati generatoare de profit, cum este cazul sdu, sustinere de asemenea
neintemeiata.

Cum in mod corect a sustinut paratul si cum rezulta cu evidentd din cuprinsul hotararii
atacate, pct. 2 din Anexa 1 reglementeazd doar valorile chiriilor pentru ,,Sedii administrative
institutii publice, fundatii §i asociatii, revolutionari”, categorie In care se incadreaza si
reclamanta Uniunea Judeteana a Pensionarilor din Constanta.

Aceastd pozitie cuprinde un addendum in sensul cd ,,pentru activitdtile generatoare de
profit se vor utiliza tarifele de la activitatile respective”, astfel incat, in situatia in care una dintre
entitatile mentionate pct. 2 din Anexa 1 desfasoard astfel de activitdti, li se vor percepe tarifele
respective.

Ca atare, hotararea face distinctie intre activitati generatoare sau negeneratoare de profit,
nefiind reglementat un cuantum unic al chiriei asa cum afirma reclamanta si nu se justifica
anularea partiald a actului administrativ in sensul perceperii unei chirii astfel cum a fost stabilita
in vechea reglementare pentru inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat cea de locuinta,
asociatiilor sau fundatiilor (si a altor entitdti) care nu desfdsoara “activitati generatoare de profit”.

Din aceleasi motive nu pot fi primite nici criticile reclamantei in sensul c¢d in noua
reglementare s-a luat in calcul numai activitatea comerciala generatoare de profit, iar trimiterea
la ,garantia de buna executie” din cuprinsul adresei nr. 6265/10.05.2021 emisd de Regia
Autonoma ,,Exploatarea Domeniului Public si Privat” Constanta nu poate duce la o astfel de
concluzie.

Cu privire la referirile facute de reclamanta la prevederile Legii nr. 502/2004 privind
asociatiile pensionarilor, Tribunalul retine ca dispozitiile actului normativ invocat nu sunt de
naturd a determina anularea HCL nr. 53/26.02.2021, nefiind identificate elemente din care sa
rezulte incdlcarea sau ignorarea dispozitiilor acestei legi.

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 502/2004 prevede ca ,,Pensionarii, indiferent de sistemul de
asigurari sociale caruia ii apartin, in vederea apararii drepturilor §i a promovarii intereselor lor
economice, sociale, culturale, sportive si altele, fara nici o ingradire sau autorizare prealabila, pot
constitui asociatii proprii, prin derogare de la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, cu modificarile si completarile ulterioare, ori pot adera la astfel de
asociatii”, iar conform prevederilor alin. (2) ,,Asociatia pensionarilor este persoand juridica de
drept privat, autonoma, neguvernamentala, fard scop patrimonial si apolitica”.

Sunt relevante prevederile art. 32 din lege, cu urmatorul continut:
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»Art, 32

(1)Autoritatile administratiei publice locale vor sprijini asociatiile si federatiile
pensionarilor, constituite In temeiul prezentei legi, prin punerea la dispozitia acestora, in functie
de posibilitati, a unor spatii corespunzatoare functionarii lor.

(2)Autoritatile administratiei publice locale 1intocmesc, la cererea asociatiilor
pensionarilor, liste de prioritate pentru atribuirea spatiilor prevazute la alin. (1).

(3)Pentru spatiile din fondul locativ de stat, folosite de asociatiile si federatiile
pensionarilor ca sedii si cluburi, se va percepe chiria minima stabilitd prin hotarari ale consiliilor
judetene si locale sau ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti”.

Contrar sustinerilor reclamantei, referirea de la alin. (3) al textului de lege la perceperea
chiriei minime stabilite prin hotarari ale consiliilor judetene si locale sau ale Consiliului General
al Municipiului Bucuresti pentru spatiile din fondul locativ de stat folosite de asociatiile si
federatiile pensionarilor ca sedii si cluburi, vizeaza numai situatiile in care autoritatea publica a
reglementat prin hotérare tarife de inchiriere intre limite minime $1 maxime, ceea ce nu este cazul
in situatia HCL nr. 53/26.02.2021.

Optiunea autoritatii publice locale de a reglementa nivelul tarifelor de bazd pentru
inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea municipiului
Constanta si in administrarea/proprietatea R.A.E.D.P.P. Constanta, stabilind pentru ,,Sedii
administrative institutii publice, fundatii i asociatii, revolutionari”, zona A in care se afla spatiul
utilizat de reclamantd, un tarif de 6,84 euro/mp/luna, se incadreaza in doza de oportunitate de
care beneficiazd administratia publicad in realizarea competentelor sale.

Fiind un act administrativ cu caracter normativ, HCL nr. 53/26.02.2021 cuprinde si un
element de oportunitate, care este un atribut al administratiei publice si nu poate face obiectul
analizei instantei de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare.

Concluzionand, Tribunalul retine cda HCL nr. 53/26.02.2021 respecta conditiile de
legalitate necesare pentru adoptarea valabila a actului administrativ normativ, fiind in
concordantd cu normele legale in vigoare de rang superior $i nu exista motive de anulare in parte
a acestuia, asa cum a solicitat reclamanta.

Pentru aceleasi argumente, este neintemeiatd si cererea reclamantei in sensul ca sa se
prevada distinct in cuprinsul hotararii anumite referiri la chiria stabilita pentru asociatiile
pensionarilor, precum si cererea de obligare a paratului la adoptarea unei noi hotarari sau acte
administrative prin care sa se stabileasca o chirie minima conform dispoziiilor art. 32 alin. (3)
din Legea nr. 502/2004.

Referitor la cererea de suspendare a executarii HCL nr. 53/26.02.2021, potrivit art. 15
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ ,,Suspendarea executarii actului
administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele prevazute la art. 14, si
prin cererea adresata instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat, in
acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la solutionarea
definitiva a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odatd cu actiunea principald sau
printr-o actiune separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

#H###. (2) al art. 15 din lege prevede ca ,,Dispozitiile art. 14 alin. (2)-(7) se aplicd in mod
corespunzator”.

Art. 14 din Legea nr. 554/2004 la care se face trimitere, au urmatorul continut:
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(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea,
in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare,
persoana vatamata poate sa ceard instantei competente sa dispund suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vatimata
nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept
si fard nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgentd si cu precadere, cu citarea
partilor. Procedura prevazuta la art. 200 si 201 din Codul de procedura civila nu este aplicabila.
Intampinarea este obligatorie si se depune la dosarul cauzei cu cel putin 3 zile inainte de
termenul de judecatd. Reclamantul va lua cunostintd de confinutul intampinarii de la dosarul
cauzei. Instanta poate acorda un nou termen de judecata in cazul in care reclamantul solicita
amanarea pentru a lua cunostintd de continutul Intdmpinarii.

(3) Cand in cauza este un interes public major, de naturd a perturba grav functionarea
unui serviciu public administrativ, cererea de suspendare a actului administrativ normativ poate
fi introdusa si de Ministerul Public, din oficiu sau la sesizare, prevederile alin. (2) aplicandu-se in
mod corespunzator.

(4) Hotararea prin care se pronuntd suspendarea este executorie de drept. Ea poate fi
atacata cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de executare.

(5) Tn ipoteza In care se emite un nou act administrativ cu acelasi continut ca si cel
suspendat de catre instantd, acesta este suspendat de drept, In acest caz nu este obligatorie
plangerea prealabila.

(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare succesive pentru aceleasi motive.

(7) Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect Incetarea oricarei forme de
executare, pana la expirarea duratei suspendarii”.

Suspendarea executarii actului administrativ este 0 masura provizorie de Intrerupere sau
de amanare a efectelor manifestarii de voin{a a autoritatii publice, menitd sa asigure protectia
juridica a persoanei potential vatdmate, pana la evaluarea legalitatii deciziei administrative de
catre instanta de contencios administrativ.

Avand in vedere forta executorie a actului administrativ, suspendarea este o masura de
exceptie, cu caracter vremelnic, instituitd pentru protectia provizorie a drepturilor si intereselor
legitime ale destinatarului actului sau ale tertilor lezati, masura care se justificd numai daca actul
administrativ contine dispozitii a caror indeplinire ar produce consecinte greu sau imposibil de
inlaturat, in ipoteza in care acesta ar fi ulterior anulat prin hotarare judecétoreasca.

Suspendarea executarii actului administrativ poate fi dispusd numai cu indeplinirea
cumulativa a conditiilor expres prevazute de lege, respectiv existenta unui caz bine justificat si
necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

Art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004 defineste notiunea de ,,cazuri bine
justificate” ca fiind ,,imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa
creeze o indoiald serioasd in privinta legalitdfii actului administrativ”’, iar notiunea de ,,paguba
iminentd” este definita la lit. §) a aceluiasi articol ca fiind ,,prejudiciul material viitor si previzibil
sau, dupd caz, perturbarea previzibild grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui
serviciu public”.
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Cazul bine justificat si iminenta unei pagube sunt analizate in functie de circumstantele
concrete ale fiecarei cauze, pe baza imprejurdrilor de fapt si de drept prezentate de partea
interesatd, iar instanta nu poate efectua decit o analizd sumard a aparentei dreptului, cu
respectarea unui echilibru rezonabil intre interesul public pe care autoritatea publica este obligata
sa 1l indeplineasca si drepturile subiective sau interesele legitime private care pot fi afectate.

Dispozitiile art. 14 alin. (1) din lege stabilesc obligatia indeplinirii cumulative a celor
doud conditii pentru a se dispune suspendarea executarii actului administrativ pana la
pronuntarea instantei de fond.

Cu alte cuvinte, dovedirea unei pagube iminente ce i s-ar produce persoanei vizate de
efectele actului administrativ nu este suficienta pentru a se dispune suspendarea actului, daca nu
se face dovada, in mod corelativ, si a unor imprejurari legate de starea de fapt si de drept, de
naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

Acestor doua conditii i se adauga o a treia, de ordin procedural, dedusa din interpretarea
textului de lege, si anume conditia ca reclamantul sd faca dovada declansdrii procedurii
prealabile administrative impotriva actului administrativ a carui suspendare o solicitd, conform
regulilor generale cuprinse n art. 7 din Legea nr. 554/2004, sau in temeiul unor norme speciale,
derogatorii, dupa caz.

In jurisprudenta sa constanti, Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a refinut ca pentru conturarea cazului temeinic justificat, care sa impuna
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea criticilor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza 1nsasi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si
limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/ sau de drept care au capacitatea sa
produca o indoialda serioasda asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act
administrativ.

Pentru existenta cazului bine justificat este necesar ca indoiala serioasa asupra legalitatii
actului administrativ sd fie una evidentd, sa poatd fi decelatd cu usurintd printr-o cercetare
sumara a aparentei dreptului, pentru ca in cadrul procedurii suspendarii executarii prin care pot fi
dispuse numai masuri provizorii, nu este permisa prejudecarea fondului litigiului.

Cazul bine justificat poate fi retinut pe baza unor indicii de rasturnare a prezumtiei de
legalitate a actului administrativ, identificate dintr-un probatoriu caruia nu i se poate pretinde
amploarea si consistenta dovezilor ce urmeaza a fi administrate in cadrul actiunii in anularea
actului, pentru ca, asa cum s-a aratat, in cadrul procedurii sumare a suspendarii de executare nu
poate fi analizat pe fond litigiul dintre parti.

In jurisprudenta s-au retinut ca fiind imprejurari vadite, de fapt sau/si de drept de natura
sa produca o indoiald serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ, emiterea acestuia
de cétre un organ necompetent sau cu depasirea competentei, emiterea actului in temeiul unor
dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ, sau modificarea
importantd a actului administrativ in calea recursului administrativ, insd niciuna dintre aceste
ipoteze nu se regdseste in cauza dedusa judecatii.

Din examinarea sumard a actelor si lucrdrilor dosarului din perspectiva motivelor de
nelegalitate invocate de reclamantd in referire la actul administrativ reprezentat de HCL nr.
53/26.02.2021, instanta constata ca nu este indeplinitd conditia legala imperativa constand in
existenta unui caz bine justificat, care sa determine suspendarea executarii actului.

15



Hotarare nr. 516/2022 din 07.04.2022, cod RJ 72e467646
(https://rejust.ro/juris/72e467646)

Criticile formulate de reclamantd in referire la nelegalitatea actului administrativ
normativ in ceea ce o priveste sunt neintemeiate, pentru argumentele ce au fost expuse pe larg in
prima parte a considerentelor prezentei hotarari.

Referitor la producerea unei pagube iminente, desi reclamanta invocat posibilitatea
producerii unui prejudiciul material rezult din plata unor tarife superioare pentru spatiul inchiriat,
aceasta conditie nu este suficientd pentru admiterea cererii, avand in vedere ca nu este indeplinita
si conditia cazului bine justificat care sa determine suspendarea actului administrativ.

Asa cum s-a ardtat anterior, dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 stabilesc
obligatia indeplinirii cumulative a celor doud conditii pentru a se dispune suspendarea executarii
actului administrativ, iar dovedirea unei pagube iminente ce i s-ar produce persoanei vizate de
efectele actului nu este suficienta, dacad nu se face dovada, in mod corelativ, $i a unor Imprejurari
legate de starea de fapt si de drept, de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ.

Concluzionand, instanta refine cd reclamanta nu a probat indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a cererii de suspendare a executarii HCL nr. 53/26.02.2021.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea promovata de reclamanta Uniunea Judeteana a Pensionarilor din
Constanta, avand C.LF. ######H# ##.03.2000, cu sediul in ###H# #HiHHHHIFHIR,, tHHHIHI
HHHHHHHE, #HE ##H#, parter, jud. Constanta si cu sediul procesual ales la ####H## H#HH#E, #iHH
HIHHEHEHI, HHEHE, HHE 1, i #, 1HHE A, In contradictoriu cu paratul Consiliul Local
al Municipiului Constanta, cu sediul in #### ###H###H#, b-dul. Tomis, nr. 51, #HH# HHHHEHIHE,
privind anularea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 53/26.02.2021, ca
neintemeiata.

Respinge cererea de suspendare a executarii hotararii contestate, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, asupra solutiei privind cererea
de anulare a actului administrativ contestat.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare, cu privire la cererea de
suspendare a executarii actului administrativ.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Constanta.

Pronuntata astazi, 07.04.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

Presedinte, Grefier,
HHEL R SR i AR Y
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Tehnored. #tHH#HHHHHEH 4 €X./10.05.2022
Document nchis azi,
Emis 2 ##iH #t,
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