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(....), procuror sef al Serviciului Teritorial Constanta din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie,
Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu nr.52/P/2022 privind
pe inculpatul:
Dan Florian Ovidiu, cercetat 1n stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii

de dare de mitd, prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.290 alin.1 C.pen.

EXPUN URMATOARELE

1. In fapt,

La data de 30.03.2022, inculpatul Dan Florian Ovidiu, avocat in cadrul Baroului
Calarasi, a promis si ulterior a dat agentului sef de politie (....) din cadrul Politiei
mun.Calarasi — Biroul Investigatii Criminale, suma de 2000 lei, pentru acesta sa efectueze
acte contrare atributiilor de serviciu, respectiv sa asigure o situatie favorabila clientilor sal,
cercetati pentru savarsirea infractiunii de santaj, in dosarul nr.(....)/2022, al Parchetului de

pe langa Judecatoria Calarasi.



La data de 30.03.2022, denuntatorul (....), agent sef de politic in cadrul Politiei
mun.Calarasi - Biroul de Investigatii Criminale a sesizat organele de urmarire penala cu
privire la imprejurarea ca fusese abordat de catre inculpatul Dan Florian Ovidiu, avocat in
cadrul Baroului Calarasi, care i-a promis o suma, la acel moment, nespecificatd de bani in
schimbul efectuarii unor acte contrare atributiilor de serviciu, respectiv de a asigura o
masurd preventivd mai blanda (control judiciar) fatd de un client de-al sdu, acuzat de
savarsirea unei infractiuni de santaj, intr-un dosar in care urmarirea penala era efectuatd de
el.

Astfel cum rezultd din inscrisurile comunicate de Parchetul de pe langa Judecatoria
Calarasi, in evidentele acestei unitati de parchet este inregistrat dosarul nr.(....)/2022, n
care, printre altii, erau cercetati (....) si (....), care la data de 29.03.2022, aveau in aceasta
cauza calitatea de suspecti, fiind acuzati de savarsirea infractiuni de santaj si respectiv
complicitate la santaj.

Avocatul ales al suspectilor era inculpatul Dan Florian Ovidiu, care depusese la
dosar imputernicirile avocatiale seria (....) .

(....)

Denuntatorul 1-a convocat pe inculpat la sediul Politiei mun.Calarasi, unde acesta
I-a intrebat ce avea sa se intample cu cei doi clienti ai sai. De asemenea, inculpatul i-a
sugerat denuntatorului cd masura preventiva potrivitd ar fi fost controlul judiciar, astfel
incat, ,,sa fie toata lumea multumita” si i-a transmis cd daca era totul ok, il astepta la
cabinetul sau in dupa-amiaza aceleiasi zile, spunandu-i: ,,am ceva pentru mata”.

Martorul nu a dat inculpatului niciun raspuns concret cu privire la propunere si a
evitat s mai continue discutia, iar dupd ce s-a despartit de acesta si-a anuntat despre
discutie superiorii ierarhici precum si Parchetul de pe langa Judecatoria Calarasi.

(....)

Martorul I-a chemat din nou la sediul Politiei mun.Calarasi, unde inculpatul a ajuns

n jurul orei 11:10.



Aici, inculpatul i-a cerut martorului ca celor doi clienti ai sai, (....) si (....), sa le fie
aplicata masura preventiva a controlului judiciar astfel Tncat acestia sa fie liberi si sa poata
pleca acasa.

Tn continuare, cu aceeasi ocazie, inculpatul i-a spus martorului ca daci totul era in
reguld, 1l astepta Tn intervalul orar 16:30 — 19:00 la cabinetul sau de avocatura, pentru ca
ntoatd lumea sd fie multumita”, de unde acesta a dedus ca 1i promitea anumite foloase in
legatura cu neluarea masurilor legale impuse de situatia de fapt din dosarul penal pe care
il instrumenta, fatd de cei doi clienti ai sai.

(....)

Dupa ce inculpatul a parasit zona, martorul a mers la Parchetul de pe langa
Judecatoria Calarasi, unde a consemnat un denunt cu privire la cele petrecute, sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mita.

Dupa circa o ora, in prezenta ofiterilor de politie judiciara din cadrul DNA -
Serviciul Teritorial Constanta, martorul I-a apelat telefonic pe inculpat, cei doi stabilind sa
se Tntalneasca in cel mai scurt timp la cabinetul sdu de avocat, locatia fiind aleasa de catre
inculpat.

Dupa ce martorul a parcat, acesta a mers la cabinetul acestuia, aflat in spatele
parcului BIG din mun.Calarasi, unde inculpatul 1l astepta in dreptul usii de acces in bloc si
I-a invitat inauntru.

Dupa ce martorul a intrat Tn biroul inculpatului care i-a spus ca avea niste bani si a
scos din bununarul dreapta fata al pantalonilor o punga neagra mica din care a scos mai
multe bancnote avand cupiura de 100 lei fiecare.

(....)

Martorul a ridicat de pe birou suma de bani oferita de inculpat si a parasit cabinetul
sau de avocatura al acestuia, iar n timp ce se deplasa catre autorurismul de serviciu parcat
n apropiere, martorul a vazut ca inculpatul a iesit din scara blocului unde avea cabinetul si

imediat a fost oprit si legitimat de patru persoane, intrand Thapoi in scara blocului.



Imediat dupa prinderea in flagrant a inculpatului, martorul denuntdtor a predat
ofiterilor de politie din cadrul DNA — Serviciul Teritorial Constanta suma de 2000 lei

primita de la inculpat.

(..)
2. In drept,

Fapta inculpatului Dan Florian Ovidiu, avocat in cadrul Baroului Célarasi care, la
data de 30.03.2022, a promis si a dat agentului sef de politie (....) din cadrul Politiei
mun.Calarasi — Biroul Investigatii Criminale, suma de 2000 lei, pentru acesta sd efectueze
acte contrare atributiilor de serviciu, respectiv sa asigure o situatie juridica favorabild
clientilor sdi, cercetati pentru savarsirea infractiunii de santaj, in dosarul nr.(....)/2022, al
Parchetului de pe langa Judecatoria Calarasi, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mitd, prevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.290
alin.1 C.pen.

(....)

Fata de cele expuse mai sus, constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului iar urmarirea penala este completa, existand probele necesare
si legal administrate,

Tn temeiul art.327 lit.a C.proc.pen.

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatului:

Dan Florian-Ovidiu, (....), pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta
de art.6 din Legea nr.78/2000 raportat la art.290 alin.1 C.pen.

In temeiul art.329 C.proc.pen., prezentul rechizitoriu, insotit de o copie certificati
si dosarul cauzei se va Tnainta Curtii de Apel Bucuresti, urmand a fi citati:

INCULPAT: Dan Florian-Ovidiu - (....);

MARTOR: (....) (....).



Tn temeiul art.274 alin.1 C.proc.pen. se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de

1.500 lei Tn sarcina inculpatului Dan Florian Ovidiu.
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