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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 556/C4/329
Data: 15.03.2022

Prin contestatia nr. 6/10.02.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7297/11.02.2022, formulata de ~— -
cu sediul in
inreaistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
reprezentata legal prin
administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
MUNICIPIUL CONSTANTA, cu sediul in Constanta, b-dul Tomis nr. 51,
judetul Constanta, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizatéd in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Amenajare si
intretinere a zonelor verzi prin aplicarea tehnologiilor specifice si achizitia
de materiale necesare amenajarii acestora pentru spatiile verzi care
sunt/vor fi masurate/cadastrate in Municipiul Constanta - lot 1”, s-a
solicitat:

- modificarea sectiunii IV.2.2) din Anuntul de participare nr.
CN1037272/28.11.2021, astfel cum a fost aceasta modificata prin anuntul
de tip eratd nr. EN1033587/01.01.20221, prin prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 20 zile de la data publicarii in' SEAP a
modificarilor aduse raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
20275/31.01.2022/Clarificarii din oficiu nr. 23781/03.02.2022/Clarificarii
din oficiu nr. 26305/08.02.2022/documentatiei de atribuire; sau data
desuspendarii in SEAP; sau data solutionarii contestatiei si @ comunicarii
decizei catre parti si, pe cale de consecintd, publicarea unei erate la
anuntul de participare nr. CN 1037272/28.11.2021 privind noul termen de
depunere a ofertelor;
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- eliminarea/anularea prevederilor nelegale din raspunsul consolidat
la solicitdrile de clarificari nr. 20275/31.01.2022/clarificarea din oficiu nr.
23781/03.02.2022/clarificarea din oficiu nr. 26305/08.02.2022;

- formularea unor raspunsuri la solicitarile de clarificari clare,
complete si concrete, astfel incat documentatia de atribuire sa fie pusa in
concordanta cu dlspozntnle legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si legislatia specnflca sa fie coerentd, consecventa si lipsita de amblgwtatl

in subsidiar, in m3sura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, se solicita anularea
procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 413/C4/329 din 15.02.2022, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins ca
ri3mas fard obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia de fata,
prin care solicita adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca& documentatia de atribuire, inclusiv
réspunsul consolidat la solicitdrile de clarificari nr. 20275/31.01.2022 si
cele doud clarificdri din oficiu nr. 23781/03.02.2022 si nr.
26305/08.02.2022 au fost intocmite cu incdlcarea prevederilor legale si a
principiilor in materia achizitiilor publice, rezultatul fiind o documentatie
de atribuire nelegalé si care face imposibild prezentarea unor oferte care
ar putea fi evaluate in mod unitar.

Cu privire la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, aceasta arata ca acest lucru se impune prin prisma modificarilor
impuse a fi aduse documentatiei de atribuire, termenul de depunere a
ofertelor stabilit pentru data de 16.02.2022 (ora 15:00) fiind insuficient
fata de formularea contestatiei.

Totodatd, aratd ca dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 stipuleazd expressis verbis obligatia autoritatilor contractante de
a prelungi perioada stabilitd in anuntul de participare pentru depunerea
ofertelor, in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.
Durata acestei prelungiri va trebui sd fie proportionala cu volumul si
complexitatea modificarilor aduse documentelor achizitiei (art. 153 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016). in acelasi sens, art. 55 alin. (2) din Normele
metodologice reglementeaza obligatia autoritatilor contractante de a
prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile fatd de informatiile deja existente in anuntul de participare
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conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti.

Contestatoarea face precizarea ca obligatia de a prelungi termenul-
limitd de depunere a ofertelor a fost subliniatd atat de ANAP in modelul de
fisd de date, cat si de C.N.S.C. in jurisprudenta sa anterioard, care a dispus
prelungirea termenului de depunere a ofertelor in cazuri similare. Scopul
stabilirii unor termene regresive in ceea ce priveste solicitarile de
clarificari, precum si publicarea clarificarilor este acela de a asigura
operatorilor economici o perioadda minima suficienta pentru pregatirea
corespunzatoare a ofertelor si nu poate fi eludat prin conduita autoritatilor
contractante.

Totodata, aratda ca autoritatea contractanta a publicat un set de
clarificari inclusiv la data de 08.02.2021, cu doar 7 zile inainte de
depunerea ofertelor, astfel cd operatorii economici sunt nevoiti sa faca noi
si noi adaptari ale ofertelor pregatite, intr-un interval de timp mult
ingustat, in conditiile in care specificul procedurii presupune intocmirea
unor oferte complexe, alcatuite din numeroase costuri si tarife si pentru
care orice modificare a documentatiei presupune o recalculare a intregii
oferte.

Contestatoarea mai arata ca obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor se impune si fata de
suspendarea procedurii de atribuire. Astfel, in cazul suspendarii procedurii
de atribuire in perioada de depunere a ofertelor, la revenirea din
suspendare procedura se va extinde cu trei zile (perioada stabilita in mod
automat de sistem). in ipoteza in care C.N.S.C. nu dispune si prelunglrea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta se va afla in
imposibilitatea de a prelungi perioada de depunere a ofertelor ulterior
desuspendarii procedurii.

Prin urmare, considerd cd& se impune obligarea autoritatii
contractante la modificarea sectiunii IV.2.2) din anuntul de participare nr.
CN1037272/28.11.2021, astfel cum a fost aceasta modificata prin Anuntul
de tip erata nr. EN 1033587/01.01.2022, prin prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 20 de zile.

in ceea ce prlveste nelegalitatea si netemeinicia raspunsulm la
clarificdri, aratda cd criticile sunt generale, aplicabile manierei in care
autoritatea contractanta a formulat raspunsul la clarificari si clarificarile
din oficiu, cu nescotirea obligatiilor legale ce ii incumba si care sunt
relevante pentru toate raspunsurile criticate prin contestatie (Sectiunea
4.1.) si critici specifice cu privire la raspunsurile la clarificari, care vin in
completarea criticilor generale si demonstreaza in concret caracterul
incomplet neclar, ambiguu si/sau eronat si contrar prevederilor legale al
acestor raspunsuri (Sectiunea 4.2.).

1. In ceea ce priveste réspunsul la clarificdri si clarificarile din oficiu,
petenta aratd ca acestea incalca legislatia achizitiilor publice si legislatia
speciald incidentd, nerespectind cel putin urmatoarele prevederi legale:
art. 49 alin. (1), art. 160 alin. (2), art. 154, art. 3 alin. (1) pct. 26 din
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Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (1), (2), (3) si (4), art. 20 alin. (2) si art.
27 alin. (2) din Normele metodologice, dar si principiile transparentei si
asumarii raspunderii.

Astfel:

(i) autoritatea contractanta nu a rdspuns in mod complet, clar, precis
si explicit tuturor solicitdrilor de clarificari adresate de operatorii
economici, raspunsurile:

- fie nu sunt formulate cu privire la toate aspectele vizate de
solicitdri, fiind incomplete; astfel de exemple sunt rdaspunsurile la
solicitarile nr. 1, 17, 18, 42, 51 (raspunsul de la pct. e), 71 din Raspunsul
la clarificari;

- fie nu raspund deloc solicitarii de clarificari, autoritatea
contractantd formuland raspunsuri evazive si refuzand practic sa puna la
dispozitia operatorilor economici toate informatiile necesare si relevante
pentru intocmirea corespunzatoare a ofertelor; desi aparent autoritatea
contractantd formuleazd un raspuns la solicitarea de clarificari, in fapt
informatiile furnizate nu rdspund in mod concret si complet solicitdrii
adresate; astfel de exemple sunt raspunsurile la solicitarile nr. 20, 35, 38,
39, 42, 45, 47, 48, 50, 51, 57, 68, 90 din raspunsul la clarificari;

- a raspuns ambiguu, inexplicit si incorect la solicitarile de clarificari
adresate; de exemplu, raspunsurile la solicitarile nr. 1, 16, 21, 26, 35, 36,
42, 44, 47, 48, 50, 56, 66, 68, 69, 84, 85, 87, 90, 99, 103 din raspunsul
la clarificari;

- a formulat rdspunsuri contradictorii la solicitarile de clarificari,
neasigurand dezideratul informarii corecte, precise si explicite a
operatorilor economici interesati de procedurd, in lipsa unor raspunsuri
coerente, corelate intre ele, dar si cu prevederile documentatiei de
atribuire, ofertantii se vor afla in imposibilitate de a pregati oferte
corespunzdtoare, iar autoritatea contractantd de a le evalua corect in
etapa de evaluare a ofertelor; de exemplu, se contrazic intre ele
raspunsurile la intrebarile: 19 si 17; 21 si 33; 51, pct. c) si e); 51 si 53;
72: 73 si 55 din réspunsul la clarificari, fiind si situatii in care raspunsurile
la clarificari contrazic sau nu sunt corelate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cum ar fi rdspunsurile la intrebarile 19, 26 si 51 din raspunsul
la clarificari.

Prin formularea de raspunsuri neclare, ambigue, incorente si
incomplete, autoritatea contractantd denatureaza, restrange si impiedica
concurenta in cadrul procedurii, incdlcand si dispozitiile art. 1 alin. (2) si
(3) din normele metodologice. Totodatd, creeaza premisele unor decizii
arbitrare si subiective in etapa de evaluare a ofertelor, dar si a
imposibilitatii compararii in mod uniform a acestora, prin nefurnizarea
transparenta a tuturor informatiilor solicitate si necesare.

(ii) autoritatea contractantd a formulat raspunsuri la clarificari care
exced obiectului procedurii de atribuire si incalca legislatia speciala in
materie, solicitdnd potentialilor ofertanti sa asigure in pretul serviciilor de
amenajare si intretinere spatii verzi si alte tipuri/categorii de
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servicii/lucrari, care exced insd obiectului acordului-cadru descris in fisa
de date si pe care nici nu le clarifica corespunzator.

Spre exemplificare, petenta arata ca autoritatea contractanta:

- solicita executia unor lucrari hidrotehnice pentru combaterea
eroziunii, dar nu clarifica cine va asigura etapele necesare executiei
acestor lucrari, respectiv intocmirea proiectului tehnic, obtinerea
autorizatiei de constructie etc. Totodatd, autoritatea contractanta nici nu
asigura date concrete cu privire la maniera de executie a acestor lucrari
(raspunsul la solicitarea nr. 20 din raspunsul la clarificari), ceea ce
confirma lipsa unui proiect tehnic in acest sens, precum si necesitatea
intocmirii acestuia;

- solicita realizarea unui nou sistem de irigatii, insa refuza sa accepte
amploarea lucrarilor solicitate si nici nu clarifica cine va asigura etapele
necesare executiei acestor lucrari, respectiv intocmirea proiectului tehnic,
obtinerea autorizatiei de constructie etc.

- afirma ca nu se solicitd cadastrarea urbana in procedura, dar prin
solicitarea unor echipamente specifice prestarii serviciilor de cadastru
(e.g. mentinerea teodolitului conform raspunsului la solicitarea nr. 33 din
raspunsul la clarificari) si prin afirmatia potrivit careia considera esentiald
operatiunea de masurare (raspunsul la solicitarea nr. 33 din raspunsul la
clarificari), arata ca in fapt include in procedura si lucrari de cadastrare.

Opinia contestatoarei este cd autoritatea contractanta incalca:

- principiul transparentei stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care: (i) anuntul de participare aferent
procedurii de atribuire a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
sub nr. 2021/S 233-613968, (ii) in cadrul anuntului se precizeaza tipul
contractului - servicii si obiectul acordului-cadru; (iii) prin raspunsul la
clarificari nepublicat la nivel european se solicitd includerea si a altor
servicii sau lucrari ce exced serviciilor de amenajare si intretinere a
spatiilor verzi;

- art. 16 alin. (2) din Normele metodologice, potrivit caruia obiectul
achizitiei publice se pune in corespondentd cu codul/codurile CPV care il
descriu cadt mai exact or, in ipoteza de fatd, autoritatea contractanta nu a
inclus in codurile CPV si coduri aferente spre exemplu serviciilor de
cadastru, lucrdrilor de constructii/lucrarilor hidrotehnice, serviciilor de
proiectare (e.g. pentru intocmirea proiectului pentru lucrarile
hidrotehnice);

- art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia are obligatia
de a calcula valoarea estimatd avand in vedere valoarea totald de plata si
art. 16 alin. (1) din Normele metodologice, care stipuleaza expressis
verbis cd estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza avand in
vedere obiectul acesteia, in conformitate cu cap. 1, sectiunea a 4-a,
paragraful 3 din Legea nr. 98/2016, or, din Anexele 1.1.-1.4. la caietul de
sarcini nu rezultd ca autoritatea contractanta ar fi luat in calcul la stabilirea
valorii estimate a acordului-cadru si categoriile de lucrari/servicii ce exced
obiectului acordului-cadru, de tipul lucrari/servicii de cadastrare, servicii
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de proiectare aferente lucrdrilor hidrotehnice, servicii de proiectare a
sistemelor de irigatii.

(iii) Autoritatea Contractantd restrictioneaza participarea Ia
procedura si actioneaza netransparent, cu incalcarea propriei documentatii
prin maniera de formulare a clarificarilor, incalcand art. 49 alin. (1),
principiul transparentei de la art. 2 alin. (2) lit. d), art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2) si (3) si art. 27 alin. (2) din Normele
metodologice.

Concret, la pct. II. 1.4) din anuntul de participare, autoritatea
contractantd a stabilit urmatoarele termene-limita in privinta clarificarilor:
Numd&rul de zile p4né la care se pot solicita clarificari inainte de data limita
de depunere a ofertelor/candidaturilor: 20 zile.

Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitdrilor de clarificdri cu 11 zile inainte de data limitd de depunere a
ofertelor.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd nu a raspuns prompt
solicitarilor adresate, ci a optat in schimb la data de 01.01.2022 pentru
decalarea datei de depunere a ofertelor (din 17.01.2022 in 16.02.2022),
raspunsul la clarificari fiind publicat in SEAP abia la data de 01.02.2022,
in conditiile in care:

- majoritatea solicitdrilor de clarificari vizeaza intrebari ale
operatorilor economici adresate cel mai tarziu la data de 27.12.2021
(solicitarile 1-98), deci in termenul limita impus intial de Municipiul
Constanta; publicarea rdspunsului la aceste intrebari in forma incompleta
o lund mai tarziu apare ca nejustificata;

- obligatia de publicare a rdspunsului la clarificari asumatd prin
documentatie, cu 11 zile inainte de data limitd de depunere, vizeaza un
raspuns complet si clar la solicitarile de clarificari, or raspunsurile furnizate
sunt incomplete, ambigue, nu rdspund solicitarilor formulate, sunt
contradictorii, autoritatea contractanta evitand cu orice pret furnizarea de
rdspunsuri concrete, clare, explicite, care sunt indispensabile intocmirii
propunerii tehnice si financiare;

- fatd de continutul notelor de la pct. IV.4.3 din fisa de date,
raspunderea ofertantilor pentru obtinerea informatiilor necesare poate fi
analizatd doar in strictd corelare cu obligatia autoritatii contractante de a
raspunde complet si clar solicitarilor adresate, aceasta presupune implicit
si sarcina autoritdtii contractante de a-si respecta cu rigurozitate propria
obligatie;

- prin intrebarea 97, un operator economic a solicitat autoritatii
contractante atat formularea unor raspunsuri complete, concludente si
precise la solicitarile adresate, cat si organizarea unei noi runde de
solicitdri de clarificdri tocmai in contextul numarului mare de neclaritati
din documentatie, care necesita raspunsuri complexe, insa autoritatea
contractantd nu a fost de acord cu o astfel de solicitare, in pofida
raspunsurilor incomplete, ambigue, vagi si incorecte publicate;
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- publicarea raspunsului la clarificari la data de 01.02.2022 a facut
imposibild adresarea unor noi solicitari de clarificari in termenul-limita
stabilit prin fisa de date, adica cu 20 de zile inainte de noua data-limita de
depunere a ofertelor (adicd pana la data de 27.01.2021). Daca autoritatea
contractantd ar fi publicat mai devreme raspunsurile la clarificari, cel putin
pentru primele 98 de intrebdri adresate pana la data de 27.12.2021,
operatorii economici interesati ar fi avut posibilitatea de a reveni cu o noua
runda de clarificari in timp util.

Contestatoarea aratda ca neclaritatea si caracterul incomplet al
raspunsurilor furnizate sunt confirmate si de publicarea subsecventa a
doud clarificari din oficiu de cdtre autoritatea contractanta prin care se
revine cu rectificari asupra raspunsului la clarificari. Ultima clarificare din
oficiu a fost publicatéa de Municipiul Constanta chiar cu nerespectarea
termenului-limitd de 11 zile anterioare datei limita de depunere a
ofertelor: Clarificarea din oficiu nr. 26305/08.02.2022 a fost publicata la

data de 08.02.2022, cu doar 7 zile inainte de data depunerii ofertelor.
Aceasta apreciaza ca autoritatea a actionat astfel intr-o maniera

netransparenta, de natura a
economici la procedura.

restrictiona participarea operatorilor

In continuare, contestatoarea aratd ca raspunsurile furnizate de
autoritatea contractante sunt neclare, incomplete si contrare dispozitiilor
legale, criticile fiind inserate mai jos in ordinea numerotarii acestora din
raspunsul la clarificari, coroborat cu clarificarile din oficiu.

Continut solicitare si raspuns clarificare

Nelegalitatea si netemeinicia clarificarii
formulate de autoritatea contractanta

1. Raspunsul la solicitarea nr. 1

Continut solicitare 1)

Unitatile de masura aferente cantitatilor
subsecvente 1, 2, 3 si 4 din anexa 1.1 oferta
financiard sunt cele exprimate in coloana
numarul 4 denumite "U.M."?

Raspuns solicitare 1):

Pe coloana 4 (U.M.) sunt unitatile de masura
pentru cantitatile coloanelor: 6, 7, 8, 9, 10,
11, 13, 14, 15, 16, 17. Conform Clarificarii
din oficiu nr. 26305/08.02.2022:

in cadrul raspunsului la solicitarea 1:
Continut solicitare 1): ,Unitatile de mdsura
aferente cantitatilor subsecvente 1. 3 si 4 din
anexa 1.1 oferta financiara sunt cele
exprimate in coloana numarul 4 denumite
Um.”?

in loc de:

Raspuns solicitare 1): ,Pe coloana 4 (U.M.)
sunt Unitatile de mdsura pentru cantitatile
coloanelor: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15,
16,17".

Se va citi:

Raspunsul furnizat initial de autoritatea
contractanta la solicitarea 1 este
neconcludent, incomplet si eronat,
intrucat:

- Coloanele 10, 11, 13, 14, 15 si 16 din
Anexa 1.1. - Oferta financiar@a nu contin
cantitati, ci valori:

Coloana 17 nici macar nu exista in Anexa
1.1.- Oferta financiara.

Cu incdlcarea termenului-limita din
propria documentatie de atribuire (i.e. la
08.02.2022, cu mai putin de 11 zile
inainte de data depunerii ofertelor),
Autoritatea Contractanta a publicat o
noua clarificare la aceasta solicitare, si
aceasta fiind neclara si eronata, intrucat:
» se elimina doar coloanele 10, 11 si 17
din clarificarea initiala;

» se mentin in continuare coloanele 13, 14,
15 si 16 din anexa 1.1. - oferta financiara,
care nu contin cantitati, ci valori.

este posibil ca autoritatea contractantd sa
se fi raportat in raspunsurile la clarificari
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Pe coloana 4 (U.M.) sunt Unitatile de masura
pentru cantittile coloanelor 6, 7, 8, 9, 13,
18 15 16, 17"

la anexa 1.1. la caietul de sarcini in format
.pdf. Acest aspect face ca rdspunsurile sa
fie cu atat mai neclare cu cat:

= potrivit Cap. XV. - Modul de prezentare
al ofertei financiare - din caietul de sarcini
oferta de preturi se realizeaza pentru
fiecare operatiune, material, operatiune
cu valoarea  materialelor inclusa;
autoritatea pune la dispozitia ofertantilor
formatul editabil al tabelelor in vederea
intocmirii ofertei financiare.

« continutul tabelelor in format editabil
(excel) ar fi trebuit sa fie identic cu cel al
tabelelor in format .pdf;

« anexa in format .pdf este insa diferita de
Anexa 1.1. - Oferta financiara in format
excel (vizatad de Solicitarea 1 la clarificari);
in Anexa 1.1. sunt mentionate 2 tipuri de
cantitati maxime estimate per contract
subsecvent, desi conform pct. IV. 1.3 din
fisa de date, frecventa estimativa a
contractelor subsecvente va fi anuala (la
fiecare 12 luni), devenind astfel neclara
coloana 10 aferenta frecventei
estimate/an; din moment ce se estimeaza
contracte subsecvente anuale, nu este
clar ce reprezintd coloana destinata
frecventei anuale.

in lumina celor de mai sus, se impune formularea unui raspuns concludent si clar la
clarificiri. Clarificarea manierei de formulare a propunerii financiare este esentiala pentru
intocmirea ofertelor de catre operatorii economici interesati.

2. Raspunsul la solicitarea nr. 16

Continut solicitare 16)

Precizati care este legatura intre obiectul
contractului de amenajare si intretinere spatii
verzi cu lucrdrile de constructii specialitatea
amenajari hidrotehnice referitoare la crearea
de terase si/sau combaterea eroziuni.

Care este legdtura intre lucrarile de
amenajari hidrotehnice usoare cu amerajarea
si intretinerea spatiilor verzi?

Amenajarile  hidrotehnice  usoare  sau
complexe se supun autorizarii constructiilor,
drept urmare cine intocmeste toti pasii
prevazuti de legislatia constructiilor-studii,
proiect  tehnic, documentatie  tehnica,
autorizatie de constructie etc.

Raspuns solicitare 16):

Prin simpla enuntare a titlului achizitiei, se
'ntelege foavrte clar ca este vorba de amenajare
3 zonelor verzi, care implicd aplicarea
tehnologiilor  horticole  pentru  cresterea
eficientei si randamentul operatiunilor de
ntretinere a solulul, pliantelor si diminuarea

Contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta prin raspuns, gabioanele,
fascinele si cleionajele necesita
executarea de fundatii. Indiferent de
adancimea acestora (mai adanci sau mai
putin adanci), este logic ca acestea nu vor
avea capacitatea sustinerii greutatii
pamantului si a plantelor fara a fi ancorate
si fara sa dispuna de o minima fundatie.

Prin urmare, gabioanele, fascinele si
cleionajele  trebuie  executate  prin
parcurgerea tuturor pasilor prevazuti de
legislatia constructiilor. Pentru acestea
trebuie intocmit un proiect tehnic care (i)
sa calculeze, sa certifice, sa prezinte
solutii tehnice in sensul in care
dimensiunea lor este suficienta sustinerii
incarcaturii suplimentare de pamant ce se
doreste a se completa, (ii) sa prezinte
solutii asupra stabilitdtii pamantului de
umpluturd,  (iii) sa@ certifice ca
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efectelor de degradare ale amenajaritor, astfel
incat realizarea de suprafete plane prin lucrari
de terasare cu ajutorul fascinelor, cleionajeior
sau gabioanelor, ori stabilizarea taluzurilor
intre terase prin brazduire sau cu faguri de
geocelule si  inierbare cu  gramineae
rizomatoase. Nu sunt lucrari similare
Amenajari cursurilor de ape sau amenajarea
de constructii hidroenergetice. Amenajarile
spatiilor verzi in achizitia prezentd nu implica
fundatii/ziduri de beton armat, operatiuni de
excavare, cofraje, etc Confectionarea
fascinelor si cleiorajelor nu modificd compozitia
solului prin addugare de rocd, compactarea
acesteia, ci implica utilizarea materiaului
emnos rotund sau din despicatura rezultat in
pperatiunile de intretinere/defrisare a arborilor
maturi. Realizarea artizanala a gardurilor de
nuiele, sau snopilor de nuiele plasati in amorte
de stalpisori, vor avea inaltimi cuprinse intre
15 cm maxim 40 cm, fara elemerte de sprijin
'n aval (fascine, cleionaje) si maxim 60 cm in
razul gabioanelor. Se are in vedere extinderea
beste gabioane de vegetatie specifica
stancariilor, acoperitoare de sol cu crestere
trasanta. Stratul de sol fertil adaugat in
amonte nu va avea grosime mai mare de 30-
35 centimetri (fascine, cleionaje), respectiv 50
tm in cazul gabioanelor, cu crearea de terase
brizontale, ce vor urmadari curba ce nivel a
terenului. Scopul amenajarilor prin terasare,
pe terenuri in panta, urmareste realizarea de
nsule orizontale necesare pentru plantarea de
material dendro floricol pe suprafete mici (5
mp - 50 mp) pe care operatiunile de intretinere
3 solului, completarea deficitului hidric din sol
5a se execute cu maxima eficienta, evitandu-
se fenomenele de siroire si eroziune a nivelul
amenajarilor. Materialele (altele in afara de
materialul lemnos rezulta: in operatiunile de

intretinere/defrisare arbori maturi si
materialele specificate in Anexa 4.) utilizate in
confectionarea  amenajarilor  raman la

atitudinea ofertantului, conferind rezistenta la
conditiile de mediu specifice zonei litorale, de
minim 10 ani pentru cleionaje/fascine si minim
30 ani pentru gabloane si vor fi prezentate in
oferta tehnicd/ financiard cu structura de
rosturi corespunzatoare fiecarui tip de
amenajare.

In calculul pretului ofertat care se raporteaza
la metru patrat se va lua in calcul suprafata
orizontala /plana realizata/ receptionata,

taluzul/planul inclinat suporta astfel de
lucrari si sa le dimensioneze ca atare etc.
Relevante in sensul in care este necesara
autorizatia de constructie si intocmirea
unui proiect tehnic pentru acest tip de
lucrari sunt si: art. 2 alin. (4) lit. c) si art.
3 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea  executarii lucrarilor de
constructii

Prin urmare, raspunsul autoritatii este
neclat si incomplet, intrucat:

» nu clarificd legatura dintrea menajarile
hidrotehnice usoare, simpla trimitere la
titlul achizitiei nu poate fi considerata
suficientd in conditiil in care nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari si nici
prin documentatia de atribuire nu sunt
oferite informatii concrete cu privire la
legatura dintre cele doua tipuri de lucrari;
« nu clarifica cine intocmeste toti pasii
prevazuti de legisiatia constructiilor-
studii, proiect tehnic, documentatie
tehnica, autorizatie de constructie etc.,
respectiv daca acesti pasi sunt sau nu in
sarcina ofertantului, in conditiile in care
codurile CPV nu include servicii de
proiectare si nici in documentatia de
atribuire nu se face referire la intocmirea
proiectului tehnic pentru acest tip de
lucrari.

» nu respecta legislatia constructiilor, care
impune obtinerea autorizatiei de
construire si intocmirea unui proiect
tehnic pentru acest tip de lucrari;

« din modalitatea de abordare propusa de
autoritatea contractantd rezulta ca
aceasta nu a avut in vedere la estimarea
valorii acordului-cadru si  activitatile
premergatoare impuse de legislatia
constructiilor.

Se impune formularea unui raspuns clar,
complet si in concordanta cu legislatia
constructiilor.
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iar pertru amenajarea masurata in metri cubi
se va calcula ludnd in calcul volumul de
pdméant fertil asternut pentru suprafata
orizontald/planéa realizata/receptionata.
Conform  Clarificarii  din  oficiu
23781/03.02.2022:

in loc de: (...)In calculul pretului ofertat care
se raporteazd la metru patrat se va lua in
calcul suprafata orizontala/plana
realizatd/receptionata; iar pentru
amenajarea masurata in metri cubi se va
calcula ludnd in calcul volumul de pamént
fertil asternut pentru suprafata
orizontald/plana reallzatd/receptionata”.

Se va citi: ,in calculul pretului ofertat care se
raporteaza la metru patrat se va lua in calcul
suprafata verticald realizatd/receptionata;

nr.

3. Continut solicitare 17)
Comunicati detaliat daca pe raza Lotului 1 sunt|
sisteme de irigat
Solicitam  sa
caracteristicile

prezertati in integralitate
tehnice ale acestora-
dimensiune retea, sursa de alimentare,
caracteristici pompe, senzor, panouri de
comanda, dimensiuni tubulatura, aspersoare,
anul punerii in functiune, starea actuala.
Raspuns solicitare 17): In caietul de sarcini la
art. 2.7.2. (..), sunt prezentate suprafetele
care au sisteme de irigatii si sursele de apa.
Furnizarea apei de irigat din ape de suprafata
(Lacul Tabacarie), conductele de transport
magistrale, pana la suprafetele de spatii verzi
din Municipiul Constanta, fac obiectul unui
contract distinct, atribuit unui alt operator
economic. Operatiunile aferente irigarii si
intretinerii sistemului de irigatii prevazute in
caietul de sarcini sunt aferente spatiilor verzi
care au deja sistem de irigare. Interventiile la
sistemul de irigat de pe spatiile verzi se
executd doar pe conductele cu diametru mai
mic sau egal cu un tol.
in completare putem preciza:
- prestatorul ofertat va monta un apometru
pasant pentru contorizarea propriului consum,
va Iintretine propriile echipamente de
administrare a apei pe suprafata de spatiu
verde,
- va intretine conductele de transport ale apei
pe suprafata de spatiu verde, si va executa
operatiunile de punere in functie a propriilor
echipamente;
spre exemplu: conversia sistemului de irigare
cu aspersoare la sistem cu tuburi de picurare

Raspunsul autoritatii contractante este
incomplet si este contrazis de prevederile
documentatiei de atribuire intrucat:
autoritatea contractanta solicita
conversia dintr-un sistem de clasic de

irigare, Intr-un sistem automatizat de
irigare; cu toate acestea, in tarifele din
Anexa 1.4 referitoare la propunerea
financiara din Caietul de sarcini nu se
regaseste furnizarea si montarea
controlerului (unitatea ce permite

automatizarea sistemului);

» autoritatea contractanta solicita ca
operatorii economici sa monteze un
apometru pasant pentru monitorizarea
consumului de apa; cu toate acestea, in
tarifele din Anexa 1.4 referitoare Ia
propunerea financiara din Caietul de sarcini
nu se regaseste furnizarea/montarea unui
astfel de apometru.

Autoritatea Contractanta nu poate
adauga prin clarificarile publicate noi
elemente in obiectul acordului-cadru, care
depasesc natura de servicii a acordului-
cadru si activitatile cuprinse in valoarea
estimatd a acestei proceduri.

In al doilea rand, solicitarea formulata de
autoritatea contractantd prin raspunsul la
intrebarea nr. 17 (si similar si prin
Raspunsul la intrebarea nr. 19) in cadrul
«exemplului» presupune conversia
sistemului de irigare clasic cu aspersoare
montate pe trepied intr-un sistem de irigare
modern prin aspersiune (aspersoare
ingropate).

Astfel, daca in prezent o peluza se iriga prin

si/sau conversia unui sistem de irigare cu

sistem clasic cu aspersoare montate pe
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aspersoare mobile pe trepied la sistem de
irigare cu aspersoare fixe /ingropate conectate
la un sistem automatizat de programatoare si
electrovane actionate de acestea, sau altele
asemenea, pe spatiul verde atribuit, in baza
tarifelor ofertate pentru operatiunile din Anexa
1.4,

Mai facem precizarea ca reteaua de distributie
a apei de irigat din ape de suprafata
functioneaza in perioada mai-septembrie, ian
restul anului necesarul de apa pentru lucrarile
de plantat sau a alte necesitati se asigura de
Prestator conform cerinteior Caietului de
sarcini Art. 2.7.2. in baza tarifeior ofertate
pentru operatiunile specificate in Anexa 1.1
pozitia 55, 56, 57, 58, precum si anexa 1.2.

trepied, peluza respectiva va avea un
numdr de hidranti la care se conecteaza un
furtun si_un aspersor mobil amplasat pe
trepied. In medie, cu un astfel de sistem
(hidrant, furtun, trepied si aspersor) se
poate iriga o suprafata de teren cu o raza
de 50 m).

Potrivit solicitarii autoritatii contractante,
convertirea unui astfel de sistem in unul cu
aspersiune (aspersoare ingropate) va
necesita lucrari importante. Un aspersor fix
ingropat are o raza de aproximativ 10 m.
Prin urmare, pentru a acoperi aceeasi
suprafatd (raza de 50 m) va trebui refacut
inclusiv sistemul de tevi subterane intrucat
sunt necesare automat un numar mai mare
de aspersoare ingropate - fixe care sa
acopere aceeasi suprafata. La un simplu
calcul matematic, vor trebui montate minim
5 aspersoare ingropate. Pentru fiecare
aspersor va trebui realizate o conducta
proprie de alimentare sau va trebui
realizatd extinderea conductei in cazul in
care sunt montate mai multe aspersoare pe
aceeasi coloana, fie vor trebui realizate noi
coloane astfel incat sa se acopere intreaga
suprafata care acterior se acoperea prin
mutarea manuald a aspersorului pe tripied.
In lumina acestor explicatii, conversia
sistemului de irigare clasic din aspersoare
mobile in unul cu aspersoare fixe si prin
automatizarea acestuia reprezinta un nou
sistem de irigatii.

In plus, chiar daca nu se intervine pe
coloane magistrale, se intervine pe
coloanele secundare prin extindere, aspect
care presupune practic realizarea unui nou
sistem de irigatii.

In concluzie, astfel de lucrari sunt suspuse

autorizarii potrivit Legii nr. 50/1991,
intrucit intrd in categoria lucrarilor de
modernizare sisteme de instalatii de

alimentare cu apa/irigatii, conform art. 33
alin. (1) si (2) din Legea nr. 138/2004 a
imbunatatirilor funciare.

De altfel, Anexa nr. 1 la Legea nr. 138/2004
defineste  activitatile de Tmbunatatiri
funciare si suistemul de irigare.

Similar celor aratate cu privire la Raspunsul
nr. 16 de mai sus, pentru executarea unor]
astfel de lucrari se impun a fi parcursi toti
pasii prevazuti de legislatia constructiilor:
(i) intocmirea proiectului tehnic si a
documentatiei aferente, (ii) obtinerea

Pagina 11 din 82




autorizatiei de construire, conform art. 2
alin. (4) lit. c) si art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991.

Deopotriva, autoritatea contractantd:

» nu clarificda cine intocmeste toti pasii
prevazuti de legislatia constructiilor - studii,
proiect tehnic, documentatie tehnica,
autorizatie de constructie, etc., respectiv
dacd acesti pasi sunt sau nu in sarcina
ofertantului, in conditiile in care codurile
CPV nu includ servicii de proiectare si nici in
documentatia de atribuire nu se face
referire la intocmirea proiectului tehnic
pentru acest tip de lucrari;

« nu respectd legislatia constructiilor, care
impune obtinerea autorizatiei de construire
si intocmirea unui proiect tehnic pentru
acest tip de lucrari, astfel cum reiese din
prevederile legale citate la pct. 2
(Raspunsul la solicitarea nr. 16) din tabel.
Se impune, asadar, formularea de catre
autoritatea contractanta a unui raspuns
clar, complet si in concordantd atat cu
regulile de estimare a valoriii procedurii, cat
si cu legislatia constructiilor.

4. Raspunsul la solicitarea nr. 18

Continut solicitare 18)

ar prelua daca se va prelua.
Réaspuns solicitare 18):

tract subsecvent

Prin solicitarea nr. 18, s-a cerut ca

Luénd in calcul intrebarea anterioard, injautoritatea  contractanta sa prezinte

focumentatia de atribuire nu se specifica nimicconditiile de preluare a actualelor sisteme

u privire lala modalitatea preludrii de catrede irigatii, precum si starea actuala a

eventualela eventualelor sisteme de irigatiijacestora (in ce conditii se vor prelua aceste
proces-verbal de constatade cconstatare,sisteme de irigatii) si daca se vor prelua.

| de predare-primire, precum si in ce conditiiin Aceasta clarificare este absolut

necesara pentru dimensionarea ofertei din
punct de vedere tehnic si financiar.

Preluarea retelei de irigare aferentaPrezentarea de catre autoritatea
ri se va realiza pe baz3 de proces-verbal lacontractantd a sistemului actual cu
\mndrii acordului caacordului-cadru, implicit aacuratete este imperioasa pentru a se

putea estima necesarul de
reparatii/imbunatdtiri si, in consecinta, sa
poatda fi  estimate costurile care
fundamenteazd oferta. Diferentele de
costuri dintre preluarea unui sistem de
irigatii actual, asupra cdruia urmeaza a fi
efectuate reparatii de rutina si preluarea
unui sistem de irigatii vechi, posibil
colmatat sau nefunctional sunt importante
si pot face diferente in clasament, mai ales
fata de factorul de evaluare financiar care
are o pondere de 90%.

Autoritatea contractanta refuza insa
sd& comunice operatorilor economici
interesati date relevante si necesare pentru
intocmirea ofertelor, rezumandu-se sa
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momentul acestor

preluarii
sisteme de irigatii. Aceasta informatie nu
este insa suficienta pentru estimarea de
costuri atat de necesara pentru intocmirea
ofertelor.

Se impune, asadar, formularea de

precizeze

catre autoritatea contractanta a unui
raspuns clar, complet si care sa ofere o
baza suficientd pentru intocmirea unitara a
ofertelor.

5. Raspunsul la solicitarea nr. 19

Continut solicitare 19)

Descrierea din cadrul caietului de sarcini
la punctul 2.5. este in contradictie cu serviciile
solicitate, in cadrul acestei descrieri nu este
mentionata in vreun fel realizarea sistemelor]
de irigatii. Clarificati.

Raspuns solicitare 19): nu face obiectul
prezentei achizitii realizarea sistemelor de
irigatii Art 2.5. Definirea serviciuui (obiectul
achizitiei publice):

Obiectul prezentei achizitii publice este
amenajarea si/sau intretinerea spatiilor verzi
din cadrul celor enumerate la punctul (2.4), in
componenta carora intra arbori, arbusti
ornamentali, garduri vii, liane, rabate de
trandafiri, flori perene, flori anuale, suprafete
gazonate/inierbate, exploatarea si intretierea
sistemului de irigare

In compietare, putem preciza:
prestatorul ofertant va monta un
apometru  pasant pentru contorizarea
propriului consum,

- va intretine propriile echipamente de
administrare a apei pe suprafata de spatiu
verde,

Raspunsul la solicitarea nr. 19
contrazice raspunsul la intrebarea nr. 17
prin care autoritatea contractanta a solicitat
practic realizarea unui nou sistem de
irigatii. Astfel, desi afirma ca nu face
obiectul prezentei achizitii realizarea
sistemelor de irigatii, exemplul dat de
autoritatea contractanta atat in raspunsul la
solicitarea nr. 17, cat si nr. 19, reprezinta
tocmai o solicitare de realizare a unui nou
sistem de irigatii. Raspunsul la solicitarea
nr. 19 este, asadar, contradictoriu inclusiv
prin sine fnsusi.

In plus, in Fisa de date (Sectiunea
11.2.2 Coduri CPV secundare), Autoritatea
Contractanta a inclus urmatoarele CPV-uri:
43323000-3 Echipament de irigare (Rev.2)
45232120-9 Lucrari de irigatie (Rev.2),
aspect care indica ca, in fapt, aceasta a
urmarit (cel putin la initierea procedurii) si
achizitia de echipamente si lucrari de
irigatii, aspect care vine in contradictie cu
afirmatia ca nu se urmareste realizarea
sistemelor de irigatii.

Totodata, avand in vedere caracterul

- va intretine conductele de transportidentic al solicitarii formulate, argumentele

ale apei pe suprafata de spatiu verde, si va
executa operatiuniile de punere in functie a
propriilor echipamente;

spre exeemplu: conversia sistemuiui de
irigatii cu aspersiune la sistem cu tuburi de
picurare si/sau conversia unui sistem de
irigare cu aspersoare mobile pe trepied la
sistem de irigare cu aspersoare fixe /ingropate
conectate la un sistem automatizat de
programatoare si electrovane actionate de
acestea, sau altele asemenea, pe spatiul verde
atribuit, in baza tarifelor ofertate pentru
operattunile din Anexa 1.4

Mai facem precizarea ca reteaua de
distributie a apei de irigat din ape de suprafata
functioneaza in perioada mai-septembne, in

de la pct. 3 din tabel (Raspunsul la
solicitarea nr. 17) sunt aplicabile mutatis
mutandis.

restul anului necesarul de apa pentru lucrarile
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de plantat sau alte necesitati se asigura de
Prestator conform cerintelor Caietului de
sarcini Art. 2.7.2. in baza tarifelor ofertate
pentru operatiunile specificate in Anexa 1.1.
pozitia 55, 56, 57, 58, precum si anexa 1.2.
pozitia 40, 41.

6. Raspunsul la solicitarea nr. 20

Continut solicitare 20)
Pentru lucrédrile de inginere hidrotehnica

usoara pentru combaterea eroziunii, in
completarea intrebarilor anterioare
comunicati:

Gabioane:

- sunt din plasda zincata, plasa

plastifiata, panouri sau rachita;

- sunt umplute cu pamant sau cu roci;

- tipul rocii de umpluturd, culoare si
dimensiunile;

- sunt captusite sau nu;

- captuseala daca este cazul este din
geotextil sau membranag;

- ce caracteristici;

- sunt confectionate sub forma de
bastion, saltea sau tapion?

Cleionaje - simplu sau dublu dupa
efectuarea lucrarii de muazat spatiul se umple
cu pamant sau piatra, indicati tipul si
dimensiune, culoare;

- se executa cu radier de fascine
sau contrafise consolidate

- inaltimea liberd

- adancimea de montaj

- vor fi rectilinii, curbilinii

- concave sau convexe

Fascine

- din ce material vor fi executate

- ce dimensiuni vor avea segmentele

- se Iintdareste cu piatra moloz sau
pamantul

Geosintetice/geocelule

- ce varietate

- ce dimensiune va avea segmentul

- ce numar de celule pe metru patrat ce
grosime a peretelui celulei

cu ce se umple celula

Raspuns solicitare 20):

Materialele (altele in afara de materialul
lemnos  rezultat in  operatiunile de
intretinere/defisare arbori maturi si
materialele specificate in Anexa 4.) utilizate in
confectionarea  amenajarilor raman la
latitudinea ofertantului si vor fi prezentate in
oferta tehnicd/financiara cu structura ce

Autoritatea nu raspunde solicitarii de
clarificari, evitdnd practic raspunsul la
intrebarea nr. 20.

Solicitarea de clarificari a vizat
furnizarea unor date concrete cu privire la
executia lucrarilor de inginerie
hidrotehnica. Aceste date sunt necesare in
vederea intocmirii corespunzatoare a
propunerii tehnice si a cotarii pretului
aferent in propunerea financiara de catre
ofertanti.

Autoritatea s-a rezumat la a lasa la
latitudinea ofertantilor materialele folosite,
iar raspunsul incalca prevederile legale si
este ambiguu si incomplet, in conditiile n
care:

m nu ofera toate informatiile necesare
pentru a asigura o informare completd,
corecta si precisa a potentialilor ofertanti cu
privire la cerintele achizitiei si obiectul
contractului, astfel ca ofertantii nu cunosc
clar modalitatea in care trebuie sa
intocmeasca ofertele din punct de vedere
financiar;

m nu va putea verifica in procesul de
evaluare a ofertelor indeplinirea cerintelor
in mod unitar, existand riscul unor decizii
arbitrare n evaluare, dar sia a nularii
procedurii.

Opinia petentei este ca autoritatea
contractantd denatureaza concurenta in
cadrul procedurii, intrucat nu ofera repere
clare si obiective in functie de care ofertantii
sa isi intocmeasca ofertele sub acest
aspect, iar autoritatea contractantd sa le
evalueze or, art. 3 alin. (1) pct. 44 din
Legea nr. 98/2016 prevede ca specificatiile
tehnice sunt cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii  necesitatii
autoritatii contractante.
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tip de

fiecarui

costuri corespunzatoare
amenajare.

In calculul pretului ofertat care se
raporteaza la metru patrat se va lua in calcul
suprafata orizontald/plana realizata/
receptionatd; iar pentru amenajarea masurata
in metri cubi se va calcula luand in calcul
volumul de pamant fertil asternut pentru

suprafata orizontald/plana realizata/
receptionata.
Conform Clarificarii din oficiu nr.

23781/03.02.2022:

In cadrul raspunsului la solicitarea 20):

Materialele (altele in afara de materialul
lemnos rezultat in operatiunile dc intretinere/
defrisare arbori maturi materialele specificate
in Anexa 4.) utllizate in confectionarea
amenajarilor raman la latitudinea ofertantutui
si vor fi prezentate in oferta tehnicd/financiara
cu structura de costuri corespunzatoare
fiecarui tip de amenajare.

In calculul pretului ofertat care se
raporteaza la metru patrat se va lua in calcul
suprafata orizontala/plana realizata
/receptionata; iar pentru amenajarea
masurata in metri cubi se va calcula luand in
calcul volumul de pamaént fertil asternut
pentru suprafata orizontala/plana
realizatd/receptionata

in loc de: (...) in calculul pretului ofertat
care se raporteaza la metru patrat se va lua in
calcul suprafata orizontald/plana realizata
/receptionata;

iar pentru amenajarea masurata in
metri cubi se va calcula luand in calcul volumul
de pamant fertil asternut pentru suprafata
orizontala/plana realizata/receptionata”.

Se va citi: ,in calculul pretului ofertat
care se raporteaza la metru patrat se va lua in
calcul suprafata verticala
realizata/receptionata;

7. Raspunsurile la solicitarile nr. 21 si 2

2

Continut solicitare 21)

Solicitam anularea procedurii de
atribuire datorita faptului ca aceasta cuprinde
si lucrari de inginerie hidro, de lucrari de
arhitectura, lucrari de constructii, lucrari de
masurare/cadastrare urbana, straine de
obiectul declarat in fisa de date si codurile CPV
din cadrul Fisei de date si a obiectului
documentatiei de atribuire.

Raspuns solicitare 21):

a) Operatiunile solicitate prin caietul de
sarcini si anexele acestuia sunt pe langa

Aceste raspunsuri sunt ambigue si nu
ofera clarificarile necesare cu privire la
maniera de ofertare din punct de vedere
financiar si tehnic a lucrarilor ce exced
obiectului contractului si codurilor CPV din
Fisa de date.

Chiar daca
include si amenajarea
aceastd categorie nu poate fi extinsd
discretionar de catre autoritatea
contractanta, prin includerea unor alte
tipuri de lucrdri precum: lucrarile de

obiectul contractului
spatiilor verzi,
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intretinerea de spatii verzi si amenajarea

acestora, aspect care implicd aplicarea
tehnologiilor  horticole pentru cresterea
eficientei si randamentul operatiunilor de

intretinere a solului, plantelor si diminuarea
efectelor de degradare ale amerajarilor, astfel
incat realizarea de suprafete plane prin lucrari
de terasare cu ajutorul fascinelor, cleionajelor
sau gabioanelor, ori stabilizarea taluzurilon
intre terase prin brazduire sau cu faguri de

geocelule si  "inierbare cu gramineae
rizomatoase nu sunt lucrari similare a
"amerajarii cursurilor  de ape" sau

"amenajarea de constructii hidroenergetice".
Inginerii horticultori detin conform pregatirii
lor informatii suficiente si necesare pentru
amenajarea unei suprafete pe plan inclinat,
realizarea unei terase orizontale cu diferite
modele de stabilizare a diferentei de nivel,
realizarea unui proiect de arhitectura peisajera
in vederea amenajarii unui spatiu verde,
precum si transpunerea acestuia pe teren.

In ceea ce priveste masurarea, va
aducem la cunostinta ca:

b.1: trasarea de aliniamente,
pichetarea si celelalte operatiuni conexe
transpunerii in teren a unui proiect, nu se

atat pentru distante, cat si pentru unghiuri,
implicit suprafete.

b.2: Receptia lucrarilor se realizeaza
conform procedurilor specificate in caietul ce
sarcini si anexa 5 a acestuia in baza
determindrilor  cantitative realizate de
prestator si verificate de reprezentanti
autoritatii contractante.

b.3: Registrul Spatiilor Verzi este
instrumentul de operare, cadru general
orientativ care cuprinde date referitoare la
suprafata spatiului verde identificat la data
efectuarii masuratorilor, dar in perioada
scursa, existda posibilitatea ca anumite
suprafete sa sufere degradari.

verzi conform Anexei 6 si permanenta.

poate executa decat cu ajutorul masuratoriloriegislatia in constructii.

Importanta este inventarierea spatiiloricare stabiliesc obligatiile si raspunderile

constructii, lucrari de masurare/cadastrare
urbana sub pretextul ca acestea sunt "pe
langad' intretinerea de spatii verzi si
amenajarea acestora. Daca ar fi apelam la
o analogie este ca si cum o autoritate
contractanta lanseaza o procedura de
achizitie mobilier de birou, dar in caietul de
sarcini, "pe langa" achizitia propriu-zisa,
solicitd si constructia imobilului.

Astfel, Legea nr. 50/1991 nu face
diferente intre stabilizarea taluzurilor intre
terase cu faguri de geocelule (solicitata de
autoritatea contractanta) si "amenajarea
cursurilor de apa". Din art. 2 alin. (4) lit. c)
si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 50/1991
rezultd cd@ este necesara obtinerea
autorizatiei de constructie Si a
documentatiei tehnice aferente (i.e. proiect
tehnic) atdt pentru orice  lucrari
hidrotehnice, cat si pentru amenajarea
spatiilor verzi.

Nu contestam capacitatile inginerilor
horticoli de a supraveghea si de a transpune
in teren planuri realizate de proiectanti, dan
un inginer horticol nu are capacitatea legald
si profesionala de a efectua astfel de lucrari,
fara existenta documentatiilor solicitate de

Urmand acelasi rationament al
Autoritdtii  Contractante, un inginer
constructor are capacitatea de a
construi/supraveghea constructia unui
imobil, dar asta nu inseamna ca va realiza
constructia fara documentele prevazute de
legislatie: proiect tehnic, autorizatie de
constructie etc. De fiecare data un inginer
chiar daca cunoaste modul de remediere a
unei situatii cu care se confrunta, se va
adresa proiectantului pentru modificarea
proiectului de executie si indicarea solutiei
tehnice de remediere a situatiei. Aceste
aspecte sunt transate de prevederile Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii

proiectantilor (art. 23) si obligatiile si
raspunderile executantilor (art. 25). Cu titlu
de exemplu, art. 25 prevede ca executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele
obligatii principale:

b) inceperea executiei lucrarilon
numai la constructii autorizate in conditiile
legii si numai pe baza si in conformitate cu
proiecte verificate de specialisti atestati;

]
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= i

e) solutionarea neconformitatilor, a
defectelor si a neconcordantelor aparute in
fazele de executie, numai pe baza solutiilor
stabilite de proiectant cu acordul
investitorului;

f) utilizarea in executia lucrarilor
numai a produselor si a procedeelor
prevazute in proiect, certificate sau pentru
care exista agremente tehnice, care condug
la realizarea cerintelor. precum  Si
gestionarea probelor-martor;

Asa cum Legea 50/1991 cuprinde in
sfera de autorizare inclusiv "amenajarea
spatiilor verzi, a parcurilor si gradinilor

publice" si a ‘"lucrarilor de instalatii
alimentare cu apa/irigatii" obligatiile
prevazute de legea 10/1995 si anterior
enumerate sunt aplicabile si acestor

domenii - amenajare spatii verzi si irigatii,
facand parte din categoria constructiilor.

Raspunsul autoritatii contractante nu
respectd, asadar, legislatia in materia
constructiilor.

8. Raspunsul la solicitarea nr. 26

Continut solicitare 26)
Fisa de date la capitolul III. 1.3.a), mod
similar cerinta din caietul de sarcini:
Vd  rugam sa precizati utilitatea cerintelor
constructive asa fixe/detaliate pentru o banala
motopompda pentru incarcat cisternele?
Va rugam eliminati caracteristicile exacte
ale acestor motopompe intrucat este specifica
activitatii de salubrizare/spdlare cai publice.

Raspuns solicitare 26):
Cerintele constructive solicitate prin fisa de
date sunt cerinte minime (nu sunt fixe) si sunt
foarte importante intrucat de acesti parametri
minimi solicitati depinde timpul de incarcare,
precum si perioada de golire in desfasurarea
operatiunii de udare, inclusiv prin retele de
distributie a apei spre aspersoare.
Referirea la activitatile de salubrizare/spalare
cai publice nu este elocventa avand in vedere
cad operatiunile ce indepartare a petelor/
resturilor create de fructe zemoase ale
speciilor Vorus, Poinus, Cerasus, etc., spalarea
aparatului foliar la plantele unde "traficul rutien
stropeste frunzele cu md&zga/noroi/etc.,
spdlarea vaselor tip ghiveci, jardiniera, sau
altele asemenea, sunt parte a intretirerii
plantelor si spatiilor pe care acestea se
dezvolta.

Avénd in vedere aspectele mentionate

Potrivit raspunsului la clarificari,
cerintele constructive privind motopompa
ar fi minime. Raspunsul contrazice insa Fisa
de date, conform careia cerintele pompei
sunt FIXE:

Motopompa 2 toli, pentru
incarcarea/descarcarea apei, a recipientelor
de transport apa cu sistem de recirculare,
distributor 4 iesiri, cu furtunuri pentru
dispersoare apa in picaturi, hidrobur, land
pulverizare diverse solutii: minim 2 buc.

Autoritatea Contractanta nu
mentioneaza la Sectiunea III. 1.3 a) din
Fisa de date ca aceste cerinte constructive
ar fi minime.

Raspunsul la clarificari furnizat de
autoritatea contractanta este neclar.

anterior autoritatea contractanta isi mentine
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caracteristicile minime  solicitate
motopompa pentru incarcat cisterne.

privind

9, Raspunsurile la solicitarile nr. 21 si 3

3

Continut solicitare 33)

Fisa de date la capitolul III. 1.3 a), mod
similar cerinta din caietul de sarcini.

Obiectul contractului conform
specificatiilor din fisa de date si a codurilor
CPV selectate nu este acela de a executa
masuratori cu teodolit. Acest tip de
echipament de masurare este utilizat strict la

masuratori efectuate in Stereo 70 - deci
masuratori cadastrale.

Nu am identificat vreun
serviciu/lucrare/tarif  care sa  justifice

utilizarea acestui tip de echipament.

Va rugam sa eliminati acest tip de
echipament. Raspuns solicitare 33):

Punerea in opera a unui proiect de
arhitectura peisagerd, presupune masuratori
pentru distante si/sau unghiuri, astfel incat
documertatia tehnicd sa fie respectata
intocmai (prin jalonare, pichetare, etc).

Consideram esentiala operatiunea de
masurare, intrucdt beneficiarul verifica prin
reprezentantii sdi corectitudirea raportarilor]
realizate de prestator din punct de vedere
cantitativ si calitativ, aspecte prezentate pe
larg in caietul de sarcini.

Se mentine cerinta beneficiarului.

Raspunsul Autoritatii Contractante
este contradictoriu, in conditiile in care:

- in cadrul raspunsului la intrebarea
33, se solicitd efectuarea de masuratori
cadastrale cu teodolitul in  cadrul
raportarilor zilnice a lucrarilor efectuate;
teodolitul este un echipament ce se
utilizeazd cu preponderenta in lucrari de
cadastrare; Autoritatea Contractanta
mentioneaza totodata ca ar considera
esentiala operatiunea de masurare;

- in cadrul raspunsului la intrebarea
21 mentioneza ca nu se solicitd masuratori
de cadastrare urbana:

c) nu se solicita cadastrarea urbana
in prezenta procedura de achizitie servicii.
Singura referire tangentiala la "CADASTRU"
este cea de la Capitolul VI Art. 6 4 aliniat:
"Procesul Verbal de receptie operatiuni”.

- potrivit raspunsului 21, nu se cer
masuratori de cadastrare urbana, acestea
nefdcand parte din obiectul contractului, dan
potrivit raspunsului la intrebarea 33,
raportarea se face pe baza acestor
masuratori, realizate cu un echipament
specific lucrarilor de cadastrare.

Raspunsul la solicitarea nr. 33
incalcd, asadar, dispozitiile legale intrucat:

- este in contradictie cu propriile
clarificari furnizate anterior de Autoritatea
Contractanta;

- extinde in fapt obiectul contractului,
solicitdnd potentialilor ofertanti sa asigure
in pretul servicilor de amenajare si
intretinere spatii verzi inclusiv servicii de
cadastru, prin efectuarea de masuratori ale
suprafetelor aferente spatiilor verzi;

Se impune, asadar, clarificarea de
catre autoritatea contractantad a faptului ca
serviciile de cadastru a spatiilor verzi nu
intra in obiectul contractului, inclusiv prin
eliminarea si corelarea tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire contrare (e.g. ce
impun efectuarea unor astfel de masuratori
de catre prestatorul serviciilor de spatii
verzi).

10. Raspunsul la solicitarea nr. 35

Continut solicitare 35)
Fisa de date la capitolul III.1.3.a), mod
similar cerintd din caietul de sarcini: VAP -

Autoritatea Contractanta nu
raspunde in concret solicitarii de clarificari
nr. 35, evitand sa furnizeze un raspuns clar]

Pagina 18 din 82




echipament de spalat cu apa sub presiune
(apa calda/rece)

a) Va rugam sa eliminati caracteristica
echipamentului VAP - apa calda intrucat este
specificda echipamentelor pentru spalatorii
auto. Nu se utilizeaza apa calda in amenajarea
si intretinerea spatiilor verzi si nici nu este
necesara la spalarea aleilor.

Raspuns solicitare 35):

Echipament de spalat cu apa sub

presiune  pentru spalarea recipientilor
(cistemelor) utilizati n transportul si/sau
dizolvarea de solutii fertilizante sau

fitofarmaceutice.

Pentru spalarea recipientilor suport
plante ghivece - jardiniere, etc. stancarii,
amenajari care sufera acoperirea cu muschi,
noroi, posibil inghetat etc.,
spalarea echipamentelor de noroi
dupa utilizare.

- curatarea anvelopelor la iesirea pe
sosea dupd executarea de lucrari pe teren
umed

- curatarea aparatului foliar/improscate
cu noroi, mazga, etc. de pe carosabil prin
circulatia masinilor si/sau depureri consistente
de pulberi (praf) in zone cu activitati ce produc
pulberi (constructii reabilitari retele subterane,
etc.)

- curatarea excrementelor produse de
fauna urbana in perioada de vara/iarna.
Se mentine cerinta beneficiarului.

si complet la intrebarea operatorului
economic.

Solicitarea de clarificari nr. 35 a vizat
eliminarea caracteristicii orivind "apa calda"
din  cadrul echipamentului VAP
echipament de spalat cu apa sub presiune,
intrucdt apa calda nu se utilizeaza in
amenajarea si intretinerea spatiilor verzi,
aceasta nefiind necesara nici pentru
spalarea aleilor.

Municipiul Constanta s-a rezumat sa
enumere o serie de activitati referitoare la
utilizarea echipamentului de spalat cu apa
sub presiune, fara a explica insa intr-o
maniera completd, clara si explicita motivul
pentru care ar fi necesard utilizarea apei
calde in amenajarea si intretinerea spatiilor]
verzi. O astfel de explicatie ar fi fost cu atat
mai necesara cu cat activitatile enumerate
in raspunsul la clarificari nr. 35 pot fi
realizate cu apa rece.

Raspunsul incalca, asadar,
prevederile legale intrucat este vag,
ambiguu si inexplicit, in conditiile in care
Autoritatea  Contractantd nu  explica
motivele pentru care utilizarea apei calde ar
fi necesarda pentru amenajarea Si
intretinerea spatiilor verzi. -
Se impune ca autoritatea
contractanta sd furnizeze intr-o maniera
completd, clard si explicita motivele pentru
care ar fi necesara si utilizarea apei calde
pentru amenajarea si intretinerea spatiilor]
verzi, iar daca este in imposibilitate de a
furniza clarificarea solicitata, sa elimine
caracteristica privind "apa calda" din cadrul
echipamentului VAP - echipament de spalat
cu apa sub presiune. ‘

11. Raspunsul la solicitarea nr. 36

Continut solicitare 36):

I11.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului-

1. Obligatie de a preciza numele si
calificarile  profesionale ale  angajatilon
desemnati pentru executarea contractului: Nu

in caietul de sarcini

Operatorul economic ofertant va face
dovada asigurarii accesului la serviciile
personalului solicitat prin prezentul caiet de
sarcini fie prin resurse proprii, caz in care vor
fi prezentate persoanele in cauza (se vor
prezenta contracte de muncd/extras din
Revisal sau alte documente care
demonstreaza calitatea de angajat al firmei),

Raspunsul la Solicitarea nr. 36 este
ambiguu, neexplicit si incorect, intrucat:

cele doua cerinte din sectiunea
I11.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului si
cerinta din caietul de sarcini sunt in
contradictie;

faptul ca personalul solicitat prin
caietul de sarcini nu reprezintd criteriu de
calificare nu justifica bifarea raspunsului
"Nu" la sectiunea III.2.3) Informatii
privind personalul responsabil cu
executarea contractului aferenta Capitolului
I11.2 conditii referitoare la contract din fisa
de date; astfel, criteriile de calificare
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fie prin externalizare, situatie in care se vo

in vederea obtineril serviciilor respective,
insotite de declaratii de disponibilitate.
Respectiv:

- Operatorul economic - Ofertant va
prezenta - resursa umana si logistica de care
dispune.

e lista va contine cel putin urmatoarele
informatii:

1. numele si prenumele,

2. meseria si functa,

3. forma de acces la serviciile acestora
(personal propriu  angajat  sau prin
externalizare).

forma de mijloacele mecanice (masini,
utilajele, echipamente, unelte, etc.) si
mijloacele de transport care sa permita

prestari servicii.

Cele doua cerinte par a fi in contradictie,
in Fisa de date nu se solicita numele si
calificarea personalului ce executie, dar in

caietul de sarcini se cere prezentarea
personalului in cauza, chiar cu nume si
prenume/calificare prin prezentarea

documentelor suport. Va rugam clarificati.
Raspuns solicitare 36):

Cele doua cerinte nu sunt in
sarcini nu reprezinta criteriu de calificare si
selectie, astfel nu poate fi solicitat la nivelul

privind personalul solicitat este o cerinta
minima necesara pentru realizarea obiectului
acordului cadru si va fi prezentata in cadrul
ofertei.

contradictie. Personalul solicitat prin caietul de

fisei de date. Cerinta din caietul de sarcini

referitoare la personal sunt precizate la o

prezenta angajamentele contractuale realizatejalta sectiune din Fisa de date, respectiv

sectiunea III. 1.3) a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald din Fisa de date din
Capitolul III. 1) conditii de participare, si nu
la sectiunea III.2.3) - Informatii privind
personalul responsabil cu executarea
contractului din Fisa de date;

* gsectiunea II1.2.3) din Fisa de date
are in vedere tocmai obligatia de a preciza
numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea
contractului, aspect solicitat in prezenta
procedurd prin cerintele caietului de sarcini
in contradictie cu solicitarile din cisa de

e dovada detinerii/dispunerii prin orice/date.

Se impune, asadar, ca autoritatea
contractanta sa clarifice dacd cerinta din
caietul de sarcini vizeaza sectiunea II1.2.3)

executarea in bune conditii a contractului del- Informatii privind personalul responsabil

cu executarea contractului, fie sa elimine
cerintele aferente din caietul de sarcini.

12. Raspunsurile la solicitarile nr. 38 si

39

Continut solicitare 38)

spatiilor verzi. Anexa 2 nu prezinta informatii
relevante sub acest aspect fiind tratate la nivel
total. De reguld, beneficiarii comunica un
invertar al spatiilor verzi, anexa la

raportat la fragmentarea suprafetei totale -
respectiv pe urmatoarele categorii - parcuri,
scuaruri, teren in panta, eventuale amenajari

din caietul ce sarcini.

din intersectii, casete aflate pe marginea cailorjatribuire (e.g. art.
de circulatie, raportat si la prevederile art. 2.4{sarcini, pag. 2), Municipiul Constanta are

Autoritatea contractanta refuza sa

Va solicitam sa specificati componentacomunice operatorilor economici interesati

date relevante si
intocmirea ofertelor.

Prin solicitarea nr. 38, s-a cerut
specificarea componentei spatiilor verzi pe

necesare pentru

documentatia de atribuire. Ne este absoluticategorii, fatd de art. 2.4. din caietul de
necesar pentru a putea dimensiona oferta atatisarcini.
din punct de vedere tehnic, cat si financiarn

Aceasta clarificare este absolut
necesara pentru dimensionarea ofertei din
punct de vedere tehnic si financiar.

Mai mult, potrivit documentatiei de
1.5. din caietul de

suprafetele inventariate in RLSV;
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Raspuns solicitare 38):

Anexa 2 cuprinde suprafetele de spatii
verzi cadastrate si masurate care stau la baza
estimarii valorii operatiunilor preconizate a se
presta pe durata acordului cadru. Suprafetele
de spatii verzi cuprind toate categoriile de
amenajari, respectiv parcuri, scuaruri, teren in
pantd, amenajari din intersectii, casete aflate
pe marginea cailor ce circulatie.

Operatiunile desfasurate de prestator si
locatiile vor fi stipulate in Ordinul de lucru
elaborat de reprezentantii beneficiarului in
corelatie cu factoria fenologici, pecoiogici,
climatici, etc. si alocarilor bugetare puse la

dispozite de autoritatea contractantd, pejcu privire la situatia spatiilor verzi ce fac
parcursul derularii fiecarui contractobiectul contractului.
subsecvent. Potrivit raspunsului:
Continut solicitare 39) « se revine la notiunea de suprafata
In conditile n care la nivelulestimata in Registrul spatiilor verzi, dar nu

documentatiei de atribuire se mentioneaza ca
aveti suprafetele inventariate in Registrul
Local al Spatiilor Verzi de ce utilizati sintagma
suprafata «estimatd de 593714 mp», va
rugam sa puneti la dispozitie informatii clare
cu privire la situatia spatiilor verzi ce fac
obiectul contractual, asa cum am mentionat
anterior anexa 2 contine informatii insuficente.

Raspuns solicitare 39):

Suprafata estimata in Registrul spatiilor|
verzi sta la baza calculului valorii maxime
estimate a acordului-cadru.

Suprafetele masurate vor beneficia de
operatiuni de intretinere conform Ordinelcr de
lucru elaborate de reprezentantii
beneficlarului, 1n corelatie cu factorii
fenologici, pedologici, climatici, etc si
alocariilor bugetare puse a dispozitie de
autoritatea  contractanta, pe parcursul
derularii fiecarui contract subsecvent.

Prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu a clarificat componenta
spatiilor verzi, ci s-a rezumat la a indica ca
suprafetele de spatii verzi cuprind toate
categoriile de amenajari si ca locatiile vor fi
stipulate in ordinele de lucru, pe parcursul
deruldrii fiecarui contract subsecvent. Nu
sunt puse la dispozitie informatii clare cu
privire la categoriile de suprafete verzi ce
fac obiectul contractului.

Prin solicitarea nr. 39, s-a cerut
clarificarea motivului pentru care se
utilizeazd sintagma suprafata estimata si
punerea la dispozitie a unor informatii clare

se explicd in vreun fel de ce aceasta
suprafata ar fi doar estimatd;

+ se mentioneaza ca suprafetele
masurate vor beneficia de operatiuni de
intretinere pe parcursul deruldrii fiecarui
contract subsecvent; nu clarifica insa ce se
intelege prin "suprafete masurate" in
conditiile in care se raporteaza la suprafata
din RLSV ca fiind doar estimata si nici cine
va realiza aceasta masurare; neclarificarea
acestui aspect ridicd semne de intrebare cu
atdt mai mari cu cat, prin raspunsurile la
intrebarile nr. 33 si 68, Autoritatea
Contractanta incearca sa includa in obiectul
contractului in mod mascat efectuarea de

masuratori de cadastrare de catre
prestator.

Autoritatea Contractanta nu
comunica informatii clare cu privire la

situatia spatiilor verzi.

Si in jurisprudenta C.N.S.C. au fost
sanctionate conduite similare ale
autoritatilor contractante care nu au pus la

dispozitia operatorilor economici toate
informatiile necesare.
Se impune, asadar, obligarea

autoritatii contractante la formularea unor
raspunsuri clare, complete si explicite la

solicitdrile nr. 38 si 39, astfel incat
operatorii  economici sa isi poata
dimensiona corect tehnic si financiar
ofertele.

13. Raspunsul la solicitarea nr. 42
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Continut solicitare 42)

Va rugam sa clarificati daca beneficiarul
intentioneaza sa utilizeze parcurile pentru
activitati de picnic/gratare/accesul
neconditionat al locultorilor pe spatiul verde,
intrucdt are impact semnificativ asupra
mentinerii in conditii optime de calitate, cat si
a eventualelor restrictii in executarea
lucrarilar, putand a se suprapune activitatea
de picnic cu cea de intretinere a spatiilor verzi.

Raspuns solicitare 42):

Autoritatea contractanta nu
intentioneaza sa utilizeze parcurile pentru
activitati de picnic/gratare.

Autoritatea Contractanta nu
raspunde complet solicitarii de clarificari,
evitand sa raspunda cu privire la toate
aspectele vizate de intrebarea nr. 42.

Pe langa clarificarea faptului daca
beneficiarul intentioneaza sa utilizeze
parcurile pentru activitati de
picnic/gratare, Solicitarea de clarificari nr.
42 a vizat inclusiv clarificarea permiterii
accesului neconditionat al locuitorilor pe
spatiul verde. Clarificarea acestui aspect
de catre autoritatea contractanta este
deosebit de importanta pentru intocmirea
ofertelor de catre operatorii economici
interesati, intrucat accesul neconditionat
al locultorilor pe spatiul verde poate avea
un impact semnificativ atét asupra
mentinerii spatiului verde in conditii
optime de calitate, cat si a eventualelor|
restrictii in prestarea serviciilor (e.g. cand
activitatea de intretinere a spatiilor verzi
se suprapune cu prezenta locultorilor pe
spatiul verde).

Cu toate acestea, Municipiul
Constanta s-a rezumat sa precizeze ca nu
intentioneaza sa utilizeze parcurile pentru
activitati de picnic/gratare, fara sa clarifice
dacd va permite accesul neconditionat al
locuitorilor pe spatiul verde. Acest acces
poate fi permis si pentru alte activitati in
afara picnicurilor si/sau gratarelor.

Raspunsul incalcd prevederile
legale intrucat este ambiguu si incomplet.

Se impune, asadar, ca autoritatea
contractanta sa clarifice daca
intentioneaza sa permita  accesul
neconditionat al locuitorilor pe spatiul
verde.

14. Raspunsul la solicitarea nr. 44

Continut solicitare 44)

Va rugam clarificati punctul 2.4 Din
cunostintele noastre de la nivelul altor primarii
din tara, practica este ca unitatile de
invatdmant, cimitirele, spitalele, unitatile de
protectie sociala sunt ordonatori de credit
secundari/tertiari cu bugete proprii care se
autogospodaresc.

Raspuns solicitare 44):

Institutitile din subordinea Primariei
Municipiului Constanta, care
intretin/administreaza spatiu verde din
bugetul propriu si nu reusesc din motive
obiective intretinerea acestora, pot solicita

autoritatii  contractante  ajutorul  pentru

Raspunsul Autoritatii Contractante
la Solicitarea nr. 44 este vag, ambiguu si
incorect, intrucat:

= unitatile de invatamant, spitalele,
cimitirele si unitatile de protectie sociala
sunt, de reguld, ordonatori secundari si
tertiari de credite, avand bugete proprii;

« nu explica temeiul legal si
conditiile in care institutiile din subordinea
Primariei Municipiuiui Constanta pot
solicita Autoritatii Contractante ajutorul
pentru intretinere spatii verzi, arbori etc,
jar Autoritatea Contractantd poate emite
ordine de lucru pentru institutiile

respective; acest aspect este relevant
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context se vor putea emite Ordine de lucru,
deconta operatiunile efectuate.

intretinere spatii verzi, arbori, etc. in acest

pentru intocmirea ofertei, intrucat prin
raspunsul la clarificdri devine incerta
cantittaea de servicii pentru care
autoritatea contractanta ar putea emite
ordine de lucru.

« incalcd legislatia  speciala
referitoare la finantele publice locale in
privinta  modalitdtii n care sunt
repartizate, angajate si utilizate creditele
bugetare de catre ordonatorii principali si
tertiari de credite.

Relevante in acest sens sunt si
prevederile art. 21 alin. (1), (2) si (4), art.
22 si art. 23 alin. (1) din Legea nr.
273/2006, privind finantele publice locale.

Autoritatea contractantd nu clarifica
aspectele  solicitate de  operatorul
economic care a adresat intrebarea.

Prin urmare, se impune furnizarea
unui raspuns complet si clar, formulat in
conformitatea cu legislatia in materie, care
sa clarifice pct. 2.4 din caietul de sarcini,
conform solicitarii nr. 44.

15. Raspunsul la solicitarea nr. 45

Continut solicitare 45):

La punctul 2.7 alin. 2

- Prestatorul are obligatia sa participe la
receptia materialelor si materialului dendro-
floricol, indiferent de sursa furnizirii
(achizitionat/dobandit din alte surse-
sponsorizdri), pe care urmeaza sa le utilizeze
in amenajarea spatiilor verzi. in cazul in care
sponsorizarea include in afara materialului
dendrofloricol si operatiuni de pregatire a
terenului, executarea de gropi si plantarea
materialului, prestatorul se va ingriji sa
instruiasca si sa urmadreasca impreuna cu
reprezentantii beneficiarului, corectitudinea
operatiunilor efectuate de lucratorii mobilizati
de sponsor. Prestatorul va prelua de la
Autoritatea  Contractanta in intretinere
plantele furnizate sau plantate de sponsor,

printr-un proces verbal de receptie al
amenajarii.
Indicati in cadrul carui tarif vor fi

ofertate serviciile de acest gen (participare la
receptii si instruire a personalului ce nu
apartine prestatorului).

Indicati expres ca prestatorul poate

Autoritatea Contractanta nu
raspunde concret si complet solicitarii
adresate, evitand raspunsul la prima

intrebare din Solicitarea de clarificari nr.
45.
Solicitarea nr. 45 a vizat doua
intrebari clare referitoare la pct. 2.7. alin.
(2) din Caietul de sarcini (pag. 5).
Concret, operatorul economic care
a adresat solicitarea de clarificari a
solicitat urmatoarele: (i) indicarea in
cadrul carui tarif vor fi ofertate serviciile
de tipul celor mentionate la pct. 2.7. alin.
(2) din caietul de sarcini (e.g. participarea
la receptia materialelor si a materialului
dendro-floricol si instruirea personalului
care nu apartine prestatorului) si (ii)
indicarea expresa a faptului ca prestatorul
poate refuza materialele primite ca
sponsorizare de catre beneficiar daca
acestea nu corespund din punct de vedere
calitativ si/sau nu sunt Iinsotite de
documentele legale obligatorii - avize,
certificate de calitate, prescriptii tehnice
etc.

refuza materialele primite ca sponsorizare de
catre beneficiar daca acestea nu corespund din
punct de vedere calitativ si/sau nu sunt
insotite de documentele legale obligatorii -

Cu toate acestea, prin raspunsul nr.
45, Municipiul Constanta s-a rezumat sa
precizeze doar ca:

a considerat oportuna participarea
prestatorului la receptia materialului
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avize, certificate de calitate, prescriptii tehnicedendrofioricol si/sau  operatiuni de

etc.
Raspuns solicitare 45):
Pentru evitarea fenomenului

informeze deficientele de calitate

fie greu sau imposibil de remediat.

declinare a responsabilitatii privind calitatealare posibilitatea sa sesizeze/informeze
materialului dendrofloricol sau operatiunilordeficiente de calitate ale materialului
efectuate de alte entitati tip ONG-uri, scoli,dendrofloricol si cele privind calitatea
agenti economici cu obligatii de mediu sauloperatiunilor de pregatire a terenului,
sponsori fard obligatii, beneficiarul/autoritateaasigurarea necesarului de apa la plantare
contractantd considerd oportund participareasau alte aspecte de natura tehnica ce pot

prestatorului la receptia materialuluipericlita gradul de prindere si/sau evolutie
dendrofloricol si/sau operatiuni de plantare injulterioara a plantelor.
contextul operatiunile de intretinere ce se Raspunsul incalca, asadar,

impun ulterior vor fi efectuate de acestia.prevederile legale intrucat este vag,
Prestatorul are posibilitatea sa sesizeze/jambiguu si incomplet, in conditiile in care

materialului dendrofloricol si privind calitatea » nu indica in cadrul carui tarif vor fi
operatiunilor de pregatire a terenuluiofertate serviciile de tipul celor mentionate
asigurarea necesarului de apa la plantare saula pct. 2.7. alin. (2) din Caietul de sarcini
alte aspecte de naturd tehnica ce pot periclital(e.g. participare la receptii si instruire a
gradul de prindere si / sau evolutie ulterioardpersonaluiui ce nu apartine prestatorului);
a plantelor, in vederea inloculrii plantelor, » nu a indicat expres ca prestatorul
materialelor si/ sau remedierea operatiunilorpoate refuza materialele primite ca
desfasurate de terti imediat si fard intarziere,sponsorizare de catre beneficiar daca
asfel incat neregulile ulterioare invocate sé nujacestea nu corespund din punct de vedere

plantare in contextul in care operatiunile
de intretinere ce se impun ulterior vor fi
delefectuate de prestator; si cd prestatorul

ale/Autoritatea Contractanta:

calitativ si/sau nu sunt insotite de
documentele legale obligatorii, ci doar ca
prestatorul are posibilitatea sa
sesizeze/informeze aceste deficiente de
calitate.

Refuzul Autoritatii Contractante de
a réaspunde concret si complet solicitarii
este cu atat mai grav cu cat aceste servicii
presupun costuri pentru prestator care vor
trebui recuperate de la beneficiar prin
includerea acestora in cadrul unor tarife
din propunerea financiara. Clarificarea
tarifului in care vor fi incluse aceste servicii
este esentiala pentru operatorii economici
interesati  de procedura, intrucat
influenteazd modul in care acestia vor
calibra propunerile financiare.

Asadar, se impune ca autoritatea
contractanta sa raspunda clar si complet
clarificarii prin indicarea (i) in cadrul carui
tarif vor fi ofertate serviciile de tipul celor
mentionate la pct. 2.7. alin. (2) din Caietul
de sarcini (e.g. participare la receptii si
instruire a personalului ce nu apartine
prestatorului); (ii) posibilitatii de a refuza
materialele primite ca sponsorizare de
catre beneficiar.

16. Raspunsul la solicitarea nr. 47
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Continut solicitare 47
Ofertantii ce nu detin un spatiu in
municipiul Constanta (cel mult in localitatile
limitrofe municipiului), Tn cadrul propunerii
tehnice se vor angaja ferm ca, in cazul
castigarii contractului, la data semnarii
acestuia, vor dispune de un spatiu situat pe
raza municipiului Constanta sau cel mult 15
kilometri de la limita UAT Constanta, in una
dintre localitatile limitrofe, in vederea
deschiderii unui punct de lucru. Punctul de
lucru este necesar pentru: depozitarea
provizorie a deseurilor de orice tip, autorizat
stationarea si mentenanta
masinilor, utilajelor, echipamentelor, uneltelor
care fac obiectul acordului-cadru. Acest spatiu
va fi pus la dispozitie de oricare dintre asociati,
pentru folosinta comuna a tuturor asociatilor,
colaboratorilor, subcontractantii acestuia.
Eliminati termenul limitd subinteles
pana la care ofertantul se obligd sa detina
acest spatiu. Conform legislatiei actuale nu
este timpul necesar obtinerii autorizatiei, ce
are un termen de eliberare mult mai mare.
Cerinta este una restrictivd si
avantajeaza operatorii locali ce au deja
autorizate depozitele provizorii de orice tip.
Modificati cerinta in sensul ca
prestatorul se obliga sa efectueze toate

demersurile necesare atat autorizarii la
| , si se obligd ca la
obtinerea autorizatiilor sa le comunice

beneficiarului.

Modificati cerinta privind distanta de 15
km conform solicitarii anterioare sau
schimbarea din UAT Constanta in zona
metropolitand Constanta.

Rdspuns solicitare 47):

In ceea ce priveste organizarea tehnico
- administrativa unde sunt stocate masinile,
utilajele, echpamertele, materialele, spatiile
ce stocare a deseurilor de orice tip etc., nu se
justificd economic si din punct de vedere
rentabilitate amplasarea la distante mari fata
de suprafetele adjudecate in urma licitatiei

Termenele de detinere si autorizare ale
acestor spatii trebuie sa fie cat mai scurte cu
posibilitatea de prelungire pe baze justificate
si documentate de ofertantul castigator.

Mentiunea «Acest spatiu va fi pus la
dispozitie de oricare dintre asociati» se refera
strict la situatia in care ofertantul desemnat

Raspunsul autoritatii contractante
este neclar, in conditile in care face
referire la faptul cd nu ar fi justificat din
punct de vedere economic si rentabilitate
amplasarea la distante mari fata de
suprafetele adjudecate in urma licitatiei si
ca limitele Zonei Metropolitane Constanta
ar fi si la 30-40 km de UAT Constanta.
Sunt insa irelevante pentru autoritatea
contractante costurile pe care le
inregistreazéd operatorul economic cu
deplasarea de la punctul de lucru la zona
de lucru.

Autoritatea nu rdspunde solicitarii
in sensul ca (i) un operator economic va
dispune in mod teoretic de doar 11 zile de
la comunicarea rezultatului procedurii i
pana la semnarea contractului pentru a se
asigura ca dispune de spatiul solicitat si
(ii) acest timp nu este suficient pentru
obtinerea autorizatiilor
solicitate, conform legislatiei incidente.

Municipiul Constanta se rezuma la a
preciza ca termenele de detinere si
autorizare ale acestor spatii trebuie sa fie
cat mai scurte, cu posibilitatea de
prelungire pe baze justificate si
documentate de ofertantul castigator.
Acest raspuns este in contradictie, cu art.
10 din Procedura din 2007 de emitere a
autorizatiei de mediu, relevanta fiind si
jurisprudenta C.N.S.C. in care s-a retinut
obligatia autoritatilor contractante de a
stabili termene rezonabile, care sa ia in
considerare termenele legale de emitere a
autorizatiilor.

Se impune, asadar, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui
raspuns concludent, complet si in
concordantda cu termenele legale de
emitere a autorizatiei solicitate.

castigator este o asociere, nicidecum obligatia
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operatorilor economici s& participle doar in
asociere

Limitele Zonei Metropolitane Constanta,
sunt si la 30 - 40 km de UAT Constanta. Nu se

justifica economic si operational mobilizarea
dotarilor de asemenea distante
Autoritatea contractantd isi metine

cerinta.

17. Raspunsul la solicitarea nr. 48

Continut solicitare 48
La data incheierii contractului
subsecvent, prestatorul va prezenta in teren

castigator in urma incheierii procedurii de
achizitie va trebui sa faca dovada dreptului de
folosintd al spatiului, la data semnarii
acordului-cadru.

Consideram ca formularea acestei
cerinte nu este cea corecta si dorita. Poate va
referiti ca la semnarea acordului-cadru
prestatorul declard cele solicitate, iar la data
semnarii contractului subsecvent va prezenta
in teren punctul de lucru conform solicitarilor,
cu toate autorizatiile obtinute. Pe langa faptul
c& este o cerinta restrictiva in sensul intrebarii
anterioare, va rugam sa clarificati procedura in
cazul in care are loc semnarea acordului-cadru

subsecvent.

Raspuns solicitare 48:

Avénd in vedere ca acordul cadru se va
incheia cu un singur operator economic, la

rimul contract subsecvent.

beneficiarului sediul/punctul de lucru declarat
la semnarea contractului. Ofertantul desemnat|

concomitent cu semnarea primului contract

momentul semndrii acestuia se va semna Si

Solicitarea nr. 48 a vizat clarificarea
procedurii de urmat cu privire la obtinerea
autorizatiilor aferente punctului de lucru in
contextul celor invederate la intrebarea
nr. 47 (imposibilitatea obtinerii
autorizatiilor intr-un termen atat de scurt,
fata de termenele legale, dar si practica
autoritatilor competente pentru emiterea
acestora).

Desi confirma «ca& odata cu
incheierea acordului-cadru se va semna si
primul contract subsecvent, autoritatea
contractantd nu raspunde solicitarii
adresate.

Se impune obligarea autoritatii
contractante la formularea unui raspuns
clar si complet la solicitarea de clarificari.

18. Raspunsul la solicitarea nr. 50

Continut solicitare 50)
Art. 2.7 Prin grija prestatorului,
materialul  lemnos  rezultat in

indicat de beneficiar

baza unui "Proces Verbal de Predare-Primire"
r

reprezentantul prestatorului.

Va rugam sa indicati locatia unde se va
transporta lemnul de foc, respectiv distanta
medie, daca locatia este prevazutd cu cantar,
precum si ritmicitatea cu care se va incheia
procesul verbal de predare primire, cat si daca

urma
operatiunilor efectuate la arbori, (tulpini $i
ramuri) cu diametrul peste 10 cm se va cantari
sau cuba si se va transporta la depozitul
(Autoritatea
contractantd), cu destinatia "lemn de foc”, pe

incheiat intre reprezentantul beneficiarului si

Raspunsul Autoritatii Contractante
este ambiguu si incomplet, intrucat:

» desi se solicita indicarea locatiei
unde se va transporta lemnul de foc,
autoritatea contractanta mentioneaza ca
,va indica locatia unde se cantareste
materialul lemnos, locatia de depozitare";
nu se furnizeaza un raspuns clar si
complet la solicitarea formulata;

» indica o distanta medie de 10 km
pentru transportul materialului lemnos,
precum si al resturilor vegetale, fara a
clarifica insa ce resturi vegetale se
transportd pe raza de 10 km indicata;
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locatia beneficiaza de platforma betonata, este
ingradita, accesibila in conditii meteo
nefavorabile, accesibila la orice ora 24/24, 7/7
si dacd este asigurata paza.

Raspuns solicitare

50): Autoritatea cootractanta va indica
locatia unde se cantareste materialul lemnos,
locatia de depozitare, cu conditii de acces facil
in toate anotimpurile;
procesul verbal de receptie se
intocmenste cu o frecventa stabilita de ritmul
operatiunilor, astfel incat in ultima zi de lucru
de lucru din luna s3 se poata cetraliza
cantitatea predata in vederea
raportarii/decontarii operatiunilor conexate la
cantitatea predata, in baza bomnurilor de
cantar emise la  momentul cantaririi, in
prezenta unui reprezentant desemnat de
autoritatea contractanta.

Imprejmuirea si paza depozitului nu
intra in atributiile prestatorului de servicii, fiind
asigurate de autoritatea contractantd prin
serviciile si departamentele din subordine.

Transportul materialului lemnos,
precum si al resturilor vegetale se va realiza
pe o distanta medie de 10 km (20 medie pe
cursa)

» indicarea distantei medii de 10 km
este lipsitd de claritate in conditiile in care
autoritatea contractanta (i) nu cunoaste
(sau cel putin nu ar trebui sa cunoasca) la
acest moment care este ofertantul
castigator, (ii) mentioneaza la raspunsul la
solicitarea nr. 47 ca depozitul intermediar]
este in sarcina prestatorului si nu poate fi
amplasat mai departe de localitatile
limitrofe Municipiului Constanta. Astfel, se
impune formularea unui raspuns la
clarificari complet si clar, asa cum impun
dispozitiile legale.

19. Raspunsul la solicitarea nr. 51

Continut solicitare 51)

Art. 2.7
Prestatorul va face dovada detinerii
unui contract/unor contracte cu societati

autorizate pentru colectarea, valorificarea,
neutralizarea deseurilor reciclabile, in maxim
45 de zile de la semnarea contractului
subsecvent.

Prestatorul va face dovada detinerii unei
conventii cu operatorul de salubritate pentru
colectarea, valorificarea, neutralizarea
deseurilor nereciclabile, in maxim 7 zile de la
semnarea contractului subsecvent

Intrebare: Daca prestatorul incheie
contractele mentionate de dvs., care mai este
sensul detinerii unui depozit provizoriu
autorizat

Va rugam sa ne comunicati lista din
Municipiul Constanta a operatorilor pentru
colectare, valorificare, neutralizare deseuri
reciclabile si nereciciabile.

Acelasi lucru solicitam si  pentru
operatorul de salubritate indicand in mod
transparent si tarifele aprobate prin HCL,
eventualele limite de negociere a acestora pe

Raspunsul autoritatii contractante
la intrebarea nr. 51 este incomplet:

« intrebarea a vizat inclusiv care

este rolul punctului de lucru autorizat
pentru depozitarea deseurilor in contextul
in care Prestatorului i se impune
incheierea de contracte pentru colectarea,
valorificarea si neutralizarea deseurilor
reciclabile si nereciclabile;
Autoritatea contractanta nu
raspunde la aceasta intrebare, in pofida
obligatiilor sale legale de a raspunde
corect, complet si fara ambiguitati
solicitarii de clarificari.

« Alegatiile autoritatii contractante
de la celelalte puncte ale intrebarii
contrazic solicitarea de autorizare a
punctului de lucru pentru depozitarea de
deseuri.

De exemplu, la  sediul
administrativ operatorii economici au
obligatia de a colecta deseurile pe fractii
potrivit obligatiilor derivate din legislatia
de mediu. Acest aspect nu impune insa o
obligatie de autorizare a sediului pentru

Si

colectarea de deseuri, intrucat in baza
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care contractul de delegare a gestiunii catre
operator le permite.

V& rugam sa precizati daca prin
contractul de delegare acestuia i-au fost
incredintate pe langa colectarea deseurilon
menajere si alte tipuri de deseuri reciclabile
(hartie, pet, fier, deseu vegetal) cat si
nereciciabile (pamant impropriu, betoane,
pietre) sau voluminoase, animale cét si cele cu
caracter sanitar.

Pentru toate acestea puneti la dispozitia
ofertantiior datele de contract, tarife
aprobate, marja de negociere (admisa prin
contract) distante pana la punctele de preluare

sau daca operatorul de salubritate are
obligatia de colectare de la locul de
producere/punct de lucru. Facem aceastd

solicitare avand in vedere caracterul special al
contractelor de delegare de gestiune a
activitatii de salubrizare, a eventualului
«monopol local» instituit prin contractul de
delegare cét si pentru posibilitatea prezentarii
unor oferte unitare care sa poata fi evaluate in
mod unitar de catre beneficiar.

Raspuns solicitare 51):

a) Societatile autorizate pentru
colectarea deseurilor reciclabile pun la
dispozitie containere detasabile de pe
autosasiu si ridicd (inlocuiesc) aceste

containere atunci cand sunt pline. Stationarea
acestor containere pana la umplere trebuie sa
fie sub supravegherea prestatorului.

b) Operatorii autorizati pot fi gasiti pe
site-uriie de specialitate ale

, si altele similare.
Listd reciclatori PDF.

_€) colaborarea Prestatorului de servicii
de Intretinere spatii verzi, cu operatorii de
salubritate, nu implica costuri privind deseurile
menajere, municipale,

d) Informatii privind clauzele
contractuale cu operatorul de salubritate gasiti
pe site-ul Primariei Municipiului Constanta, la
pozitia 56- Contracte.

e) Pentru deseurile menajere,
municipale, vegetale, nereciciabile, distanta
medie de transport pana la punctul de preluare
este de 10 km (20 km/cursa). Operatorul de
salubritate nu are obligatia de colectare de la
locul de producere/punct de lucru.

fiit. e) este incomplet:

contractului cu operatorul de salubritate,
acesta se deplaseaza la sediu si ridica
deseurile.

Asadar, autoritatea contractanta nu
poate interzice operatorilor economici sa
transporte zilnic deseurile la operatorul cu
care s-a Incheiat contractul de
reciclare/depozitare cata vreme acestea
se colecteaza selectiv din teren.

La pct. b), autoritatea contractanta

face trimitere la o lista reciclatori si
indica site-urile de specialitate ale .
, $!
altele similare, fara a indica exact ce listd
este avuta in vedere, la ce moment (data),
etc., raspunsul fiind astfel ambiguu.

= raspunsurile de la lit. ¢) si e) sunt
in contradictie:

pe de o parte, la lit. ¢), autoritatea
contractanta afirma ca relatia de
colaborare a Prestatorului cu operatorul de
salubritate nu ar implica costuri privind
deseurile menajere, municipale;

pe de alta parte, la lit. e) arata ca
distanta medie de transport pentru
deseurile menajere municipale, vegetale,
nereciciabile distanta medie de transport
ar fi de 10 km (20 km/cursa), ian
operatorul de salubritate nu are obligatia
de colectare de la locul de producere; prin
urmare aceste costuri cad in sarcina
prestatorului de servicii.

Nu in ultimul rand. raspunsul de la

intrebarea a vizat inclusiv
comunicarea datelor de contact si, daca
este cazul, distantele pana la punctele de
preluare.

Autoritatea Contractanta nu
raspunde la aceasta intrebare,
rezumandu-se sa indice o distanta

generica de 10 km de transport in pofida
obligatiilor sale legale de a raspunde
corect, complet si fara ambiguitati
solicitarii de clarificari.

Astfel, se impune formularea unui
raspuns la clarificari complet si clar si fara
ambiguitati, astfel cum impun dispozitiile
legale.

20. Raspunsul la solicitarea nr. 51 si 53

Continut solicitare 53)

Raspunsul autoritatii contractante la

Art 2.7

intrebarea nr. 53 contrazice raspunsul la
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De asenemea, prestatorul va gestiona
documentele emise de Operatorii economici
autorizati pentru colectarea, valorificarea,
neutralizarea, deseurilor ce orice tip si pentru
indeplinirea obligatiei legale, de urmanre a
trasabilitatii deseurilor in numele si pentru
autoritatea contractanta. Resturile vegetale
colectate, tocate si depozitate in saci, nu vor fi
amestecate cu alte tipuri de deseuri. Va rugam
sa confirmati ca am inteles intreg procesul
tehnologic de colectare solicitat de beneficiar.
In caz contrar prezentati succint procesul
tehnologic solicitat.

Raspuns solicitare 53):

Cerintele autoritatii contractante din
paragraful invocat in solicitarea de clarificari,
sunt urmatoarele:

1. prestatorul va gestiona documentele
emise ae operatorii economici autonzati
pentru colectarea, valorificarea, neutralizarea,
deseurilor de orice tip si pentru indeplinirea
obligatiei legale, de urmarire a trasabilitatii
deseurilor in numele si pentru autoritatea
cortractanta.

2. Resturile vegetale nu
amestecate cu alte tipuri de deseuri.

Precizam ca& este relevant aspectul
stocarii resturilor vegetale in saci sau in vrac.

Acest aspect ramane la latitudinea
prestatorului daca fincarcarea, transportul,
descdrcarea resturilor vegetale o efectueaza in
vrac sau in saci. Alegerea modului de colectare
ambalat sau in vrac trebuie sustinuta din punct
de vedere rentabilitate economica

vor fi

solicitarea nr. 51, tratat la pct. 20 din
tabel:
la lit. e) din raspunsul la solicitarea nr. 51,
autoritatea  contractantda afirma ca
operatorul de salubritate nu are obligatia
de colectare a deseurilor de la punctul de
lucru depozitul intermediar al
operatorului de spatii verzi;

in raspunsul la solicitarea nr. 53
(penultimul paragraf) se mentioneaza insa
ca prestatorul de servicii va depune, la
depozitul acestuia din urma, deseurile
nereciclabile selectiv menajer,
municipale in containere sau europubele
puse la dispozitie de catre firma/firmele de
salubrizare specializate 1n colectarea
deseurilor municipale cu care beneficiarul
are contract; Prestatorul este obligat insd

sa incheie contract cu operatorul de
salubritate care va pune l|a dispozitie
containere si/sau europubele, in

contradictie cu cele aratate la pct. e) de la
raspunsul la intrebarea nr. 51.

Se impune obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui raspuns
concludent, complet si necontradictoriu.

21. Raspunsul la solicitarea nr. 56

Continut solicitare 56)

Anexa 6 *NOTA:

In timpul operatiunilor de amenajare
de-a lungul perioadei de vegetatie,
concomitent cu operatiunile de intretinere
inainte de intrarea in repaus vegetativ, se
realizeaza inventarierea exemplarelor de
plante perene din cadrul amenajariior dendro-
floricole. Aceasta se realizeaza permanent de
sefii de echipa, concomitent cu executarea

operatiunilor de amenajare/intretinere, in
vederea unei corecte evidente privind
operatiunile efectuate, inventarul se

actualizeaza cu numarul de plante introduse in
cultura (plantate), respectiv disparute din
cultura (depreciate, uscate, sustrase,
vandalizate etc.).

Raportat la nota din cadrul Anexei 6 se
intelege cd prestatorul inventariaza in mod

Autoritatea Contractanta nu a
raspuns solicitarii nr. 56, furnizand o serie
de precizdari ambigue, inexplicite si
incorecte, de natura a induce in eroare
operatorii  economici  interesati de
procedura cu privire la frecventa realizarii
inventarierii suprafetelor, arborilor,
arbustilor etc. Concret:

« in Raspunsul la solicitarea nr. 56
se face referire la intocmirea anuala a

Anexei nr. 6, desi solicitarea a vizat
frecventa inventarierii suprafetelor,
arborilor, arbustilor etc. (iar nu a intocmirii

anexei nr. 6);

« indiferent de momentul intocmirii
anexei nr. 6, inventarierea se realizeaza
lunar sau chiar zilnic, astfel cum rezulta
din nota din Anexa nr. 6, potrivit careia
prestatorul  inventarieaza in  mod
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permanent suprafetele, concomitent cu
operatiunile de intretinere, chiar daca se
prezinta raportul in ultima zi a lunii noiembrle.
Prin completarea lunara a Anexei 6 se
realizeaza inventarierea lunara a suprafetelor,
arborilor, arbustilor etc.

In atare conditii reiese in mod clar ca
acelasi ID din cadrul Registrului va fi
inventariat de cel putin 6 ori intr-un an, adica
in perioade de vegetatie - martie/aprilie
septembrie/octombrie.

Clarificati de ce in cadrul anexei 1.1.
cantitatea maximd este reprezentatd de
suprafata totala a lotului de aprox 681.000 mp
si nu 4.086.000 mp.

In conditile in care prestatorul
inventariaza lunar - se presteaza serviciul de
inventariere lunar, deci aceeasi suprafata este
inventariatd de cel putin 6 ori/an explicati de
ce cantitatea maxima estimata este de numai
681.000 si nu 4.086.000 mp.

Raspuns solicitare 56):

a) Anexa 6 se intocmeste anual pe ID -
urile specificate in Ordinul de lucru emis ce
beneficiar in luna octomorie si nu lunar.

Raportarile (intocmite conform Anexei
5.) rezultd din Evidenta informatizatéa a
lucrarilor realizata in timp real pe telefon sau
tabletda, conform criteriilor de calificare
(telefon/tableta pentru vizualizare RLSV,
comunicare operativa: minim 3 buc.) permite
evidenta plantelor intretinute pe parcursul
unui ciclu de vegetatie, evidenta plantelor
introduse in culturda (plantari), evidenta
plantelor iesite din culturd (sustrageri,
vandalizare, uscare). Situatia va fi actualizata
in ultimele luni de vegetatie activa,
septembrie, octombrie, noiembrie.

b) In Anexa 1.1,1.2,1.3,1.4 sunt
prezentate: operatiunile din Anexa 3,
frecventa anuald maxima pentru fiecare
operatiune, suprafata minima, suprafata
maxima estimata pe care prestatorul poate
desfasura operatiile pe baza Ordinelor de lucru
emise de beneficiar in corelatie cu necesitatile
stabillte de reprezentantii sai si alocarile
bugetare.

c) Decontarea inventarierii se realizeaza
o data pe an pentru suprafetele indicate de
beneficiar prin Ordinul ce lucru.

permanent suprafetele, concomitent cu
operatiunile de intretinere; or, ceea ce se
coteaza financiar in Anexa 1.1. este
operatiunea de inventariere a carei
frecventa este lunara sau chiar zilnica;
autoritatea contractantda nu
explica de ce cantitatea maxima din Anexa
1.1. este reprezentata de suprafata totala
a lotului de aprox. 681.000 mp, limitdndu-
se la a mentiona generic ca decontarea se
va face pentru suprafetele indicate de
beneficiar prin ordinul de lucru;

» Nota la care se face referire in
Solicitarea nr. 56 este inclusa in Anexa 6
la Caietul de sarcini, si nu in Anexa 5, asa
cum pare sa sugereze autoritatea
contractantd prin raspuns.

Concluzie: se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice intr-o maniera
completd, clara si explicita care este
cantitatea maxima estimata aferenta
inventarierii in cadrul Anexei 1.1. si sa
ofere explicatii concludente cu privire la
aceasta suprafata.

22. Raspunsul la solicitarea nr. 57

Continut solicitare 57)

Autoritatea contractanta nu

Art. 2.7.1. Programul de lucru

raspunde in mod concret si complet
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Prestatorii vor fi de acord cu urmatorul
program de lucru solicitat de catre autoritatea
contractanta:
in perioada 15 martie 15 octombrie,
prestatorul poate organiza activitdtile intre
orele 6:00 - 22:00, in program compact sau

maxim si a evitarii insolatiei puternice din
timpul pranzului. Pe timp de vara poate
programa operatiuni dimineata devreme si
seara dupa ora 16:00; Prestatorul are
posibilitatea de a se organiza in program
fragmentat, sau in doua, trei, schimburi, in
perioada 16 octombrie - 14 martie prestatorul
poate organiza activitatile intre orele 7:00-
19:00;

- in zilele de sambatd, duminica si sarbatori
legale, prestatorii vor asigura permanenta pe
parcursul intregii zile (orarul din timpul
saptamanii) cu echipe de interventie, la
solicitarea prealabilda a beneficiarului, cu
ocazia diverselor activitatii socio-culturale;

- Intrucat programul de lucru este de 8 ore/zi
de regula de la ora 8-16, in intervalul 6-8 si
16-22 ce procent din efectivul de personal
trebuie asigurat de prestator.

ce lucrari preconizati a se efectua in
intervalele 06-08 si 16-22 intrucat este greu
de crezut ca se vor efectua lucrari mecanizate
in aceste perioade
(motocoase/motofoarfeci/tocator etc), cu atat
mai mult cu cat in intervalul 16-19, iarna este
deja intuneric.

Raspuns solicitare 57):

Programul de lucru este de 8 ore/zi

In conditii climatice de caniculda prestatorul
poate organiza activitatile de intretinere
incepdnd cu ora 6 dimineata si incheind
activitatea cel tarziu la ora 22, putand evita
expunerea salariatilor in perioada de maxim a
temperaturii aerului si radiatiilor ultraviolete,
respectand simultan si procedurile SSM pentru
activitati pe perioade de canicula.

Prestatorul poate desfasura activitati si pe
timpul noptii - cum ar fi aprovizionarea cu apa
a solului, tratamente  fitosanitare
administrarea de fertilzanti foliari cand
traficul rutier si pietonal se reduce/inceteaza
(cu respectarea legislatiei muncii privind lucrul
pe timp de noapte sau orele suplimertare).

Pe timpul iernii, cand conditiile climatice impun
reducerea programulul de lucru, prestatorul
organizeaza activitatea corelata cu conditiile
climatice, putdand reduce timpul de expunere

solicitarii de clarificari, evitand raspunsul
la intrebarea 57.

Solicitarea de clarificari nr. 57 a
vizat doud intrebari clare (i) care este
procentul din efectivul de personal care
trebuie asigurat de prestator in intervalele

fractional, in vederea obtinerii de randamentide timp 06:00-08:00 si 16:00-22:00 si (ii)

care sunt lucrarile preconizate a fi
efectuate in intervalele 06-08 si 16-22, in
conditiile in care este putin probabil ca in
aceste intervale de timp sa se efectueze
lucrari mecanice
(motocoase/motofoarfeci/tocator), cu atat
mai mult cu cat in intervalul 16-19 este
deja intuneric pe timpul iernii.

Municipiul Constanta s-a rezumat
sa prezinte o serie de aspecte referitoare
la prestarea activitatiilor 1n conditii
climatice de caniculd, pe timpul noptii sau
pe timpul iernii (cdnd conditiile climatice
impun reducerea programului de lucru),
fara a raspunde in mod concret si complet
celor doua Iintrebari adresate prin
Solicitarea nr. 35.

Raspunsul este vag, ambiguu si
incomplet, intrucat autoritatea
contractanta nu precizeaza:

= care este procentul din efectivul de
personal care trebuie asigurat de prestator
in intervalele de timp 06:00-8:00 si 16-
22; referirile la legislatia privind sanatatea
si securitatea in munca sunt irelevante in
conditiile in care operatorul economic
respecta cerintele impuse de aceasta
legislatie;

« care sunt lucrarile preconizate a fi
efectuate in intervalele 06-08 si 16-22;

sustinerile autoritatii contractante
referitoare la activitatile care pot fi
desfasurate pe timpul noptii cu

respectarea Codului Muncii nu raspund
intrebarii nr. 2 din Solicitarea 35, intrucat
(i) munca de noapte este munca prestata
in intervalul de timp 22:00 06:00,
potrivit art. 125 alin. (1) din Codul
munciil8, iar (ii) intervalul de timp 06:00
- 22:00 nu se incadreaza in munca de
noapte, in sensul Codului Muncii.
Concluzie: se impune ca autoritatea
contractanta sa raspunda complet, clar si
explicit (i) care este procentul din efectivul
de personal care trebuie de asigurat de
prestator in intervalele de timp 06:00-
08:00 si 16:00 - 22:00 si (ii) care sunt
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la ger/viscol/etc. al salariatilor, pe baza orelor
suplimentare efectuate in conditii climatice
optime. Prezentarea anterioara este una dintre
nenumaratele variante pe care le cunoasteti cu
sigurantd, fara a dori sa impunem un program
strict care sa cortravina Instructiunilor proprii
SSM pentru lucru in conditii ce caniculd, sau la

lucrarile preconizate a fi efectuate in
intervalele 06:00 - 08:00 si 16:00 - 22:00.

temperaturi scazute.

23. Raspunsul la solicitarea nr. 66

Continut solicitare 66)

Art. 3.2.

Pentru expertul cheie va sclicitam sa
completati studiile acceptate si cu «inginen
peisagist» intrucat fac parte din aceeasi
categorie si au acelasi obiect.

Modificati documentatia de atribuire i
fisa de date cu aceasta calificare oriunde
apare mentiune legata de  studiile
coordonatorului.

Raspuns solicitare 66):

Avand in vedere operatiunile care se
vor desfasura pe durata acordului cadru si
necesitatea gestiondrii acestora, autoritatea
cortractantd isi mentine cerinta cu privire la
studiile coordonatorului tehnic.

Raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante este ambiguu, inexplicit si
incorect, intrucat:

« nu explicd motivul pentru care a
refuzat sa completeze studiile
coordonatorului tehnic cu domeniul "inginer|
peisagist', in contextul in care horticultura
si peisagistica reprezinta specializari ale
aceleiasi facultati (i.e. Facultatea de
Horticulturad);

. autoritatea contractanta
mentioneaza in raspuns ca are in vedere

operatiunile care se vor desfasura pe

durata acordului-cadru si necesitatea
gestionarii acestora; or, specializarea
inginerului peisagist este concentratd

predominant pe intretinerea zonelor verzi,
spre deosebire de specializarea inginerului
horticultor care este concentratd mai mult
pe lucrari Vviticole, livezi etc.; spre
deosebire de inginerii horticultori cu o
vechime mai mare de la finalizarea studiilor]
superioare, in prezent, inginerii horticultori
nu mai aprofundeaza aceeasi materie ca
inginerii peisagisti, fata de distinctia
actualad intre cele doua specializari la nivelul
facultdtii de horticultura (horticultura sau
peisagistica).

Concluzie: Se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice intr-o manierd
completd, clara si explicita motivele pentru
care nu se impune completarea studiilor
coordonatorului tehnic cu domeniul "inginer
peisagist", iar daca este in imposibilitate de
a furniza clarificarea solicitata, sa
completeze studiile coordonatorului tehnic
cu domeniul "inginer peisagist".

24. Raspunsul la solicitarea nr. 68

vor fi

minus, regularizate,

amplasate pe suprafetele cere fac obiectul
contractual, diferentele rezultate in plus sau in
prestatorul

Continut solicitare 68) In corelare cu raspunsurile la
Ulterior efectuarii cadastrului pentrujsolicitariie 21 si 33, autoritatea
suprafetele amenajate cu spatii verzi/contractanta solicita mascat inclusiv

prestarea de servicii de cadastru de catre
prestator.
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respectiv beneficiarul trebuie sa restituie sau
sa incaseze de la cealalta parte contractanta.

Explicati modalitatea de regularizare,
respectiv daca s-au avut in vedere si alte
costuri asociate atat pentru prestator, cat si
pentru beneficiar (penalitati de
intérziere/dobéanzi etc.), respectiv care este
cuantumul sau regularizarea se va efectua la
valoarea lor absoluta.

Explicati dacd aceasta regularizare se
va efectua intr-o singura transa sau in mod
esalonat eventual cu precizarea numarului de
transe, rate egale sau inegale.

In cazul in care va exista atat de
recuperat cdt si de plata de catre
beneficiar/prestator va exista o compensare.

Care este periodicitatea cu care se
efectueaza aceste regularzari. In cazul
ajungerii la termen a acordului cadru si in
conditiile in care beneficiarul nu finalizeaza
lucrarile de efectuare a cadastrului va mai
opera aceasta regularizare si in ce conditii,
intrucat este poslbil ca relatiile comerciale
intre parti sa inceteze.

Raspuns solicitare 68):

Regularizarea se va realiza dupad
executarea cadastrului/intabuldrii  spatiilon
verzi, in cazul in care se constata diferente fata
de suprafetele intretinute - decontate pentru
operatiunile executate asupra suprafetelor
gazonate/inierbate: cosit, greblat, aerat.

In cerintele beneficiarului  privind
raportarea operatiunilor executate Si
inventarierea (Anexa 5 si Anexa 6) s-a urmarit
expres evitarea diferentelor de suprafata intre
Cadastru si RLSV

Dupa executarea Cadastrului, se vor
utiliza masuratorile cadastrale, iar suprafetele
masurate in RLSV in sistem Ortofotoplan, vor
fi corectate conform "Cadastrului" in situatia
finalizarii acorduiui-cadru si cadastrarea-
ulterioara a spatiilor verzi, regularizarea se va
realiza la momentul finalizarii cadastrului,
respectand legislatia in vigoare.

Prin precizarea ca Iin cerintele
beneficiarului privind raportarea
operatiunilor executate si inventarierea s-
a urmarit expres evitarea diferentelor de
suprafata intre Cadastru si  RLSV,
Municipiul Constanta solicitd practic
prestatorului efectuarea unor masuratori
paralele cu cele cadastrale, prin care sa se
verifice corectitudinea suprafetelor din
RLSV.

Or, evitarea diferentelor dintre
"Cadastru" si RLSV nu poate fi atribuitad
prestatorului de servicii de amenajare a
spatiilor verzi intrucat nici realizarea
cadastrului si  nici organizarea @ si
conducerea RLSV nu incumba acestuia.

O astfel de solicitare este totodata
nelegala intrucat excede obiectului
contractului.

in plus, autoritatea contractanta fie
nu raspunde solicitarilor adresate, fie
oferd raspunsuri vagi/incomplete, in
conditiile in care:

m solicitarea vizeaza expres
explicarea modalitatii de regularizare,
fiind adresate intrebari concrete cu privire
la o serie de aspecte, ce se impun a fi
lamurite;

m autoritatea contractantd se
rezuma la a mentiona ca regularizarea se
va realiza dupa executarea
cadastrarii/intabuldrii spatiilor verzi, fara a
raspunde  concret fiecdreia dintre
intrebarile adresate;

m raspunsul la ultima intrebare este
ambiguu; nu se mentioneaza concret
conditiile in care va opera regularizarea in
situatia finalizarii acorduiui cadru si
cadastrarii ulterioare a spatiilor verzi;
trimiterea la legislatia in vigoare nu poate
fi primitd, de vreme ce acest mecanism
propus de autoritatea contractanta nu se
regaseste reglementat la nivel legislativ.

Concluzie: se impune, in principal,
eliminarea masuratorilor solicitate de
autoritatea contractanta intrucat acestea
se circumscriu unor lucrari de cadastrare
ce exced obiectului si naturii contractului.

in subsidiar, in cazul mentinerii
masuratorilor, clarificarea mecanismului
regularizarii prin furnizarea de raspunsuri
clare si complete, intrucat de clarificarea
acestor aspecte, care vizeaza derularea
raporturilor contractuale viitoare, depinde
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inclusiv decizia operatorilor economici
interesati de a participa sau nu la
procedura de atribuire.

25. Raspunsul la solicitarea nr. 69

Continut solicitare 69)

Completati art 7.1 ca reprezentantul
beneficiarului sa aiba cel putin
calificarile/studiile solicitate prin documentatia
coordoratorului tehnic pentru ca beneficiarul si
prestatorul sa fie pe pozitie de egalitate.

Raspuns solicitare 69):

Caietul ce sarcini prezinta solicitarile
beneficiaruiui in ceea ce priveste posibilitatea
prestatorului de a presta operatiunile de
amenajare/intretinere a spatiilor verzi, nu
capacitatea beneficiaruiui de a receptiona
operatiunile prestate de prestator.

Autoritatea contractantd nu a
raspuns concludent la Solicitarea nr. 69,

intrucat:
m a Iinteles eronat solicitarea
operatorului economic, care a Vvizat

modalitatea de desfasurare a receptiei
operatiunilor prestate in cadrul
contractului, Si nu "capacitatea
beneficiaruiui de a receptiona operatiunile
prestate de prestator”;

m Solicitarea nr. 69 urmareste
asigurarea unui echilibru contractual in
ceea ce priveste receptia operatiunilor
prestate in temeiul contractului, ceea ce
presupune ca reprezentantul autoritatii
contractante care participa la receptie sa
fie calificat in domeniul amenajarii si
intretinerii spatiilor verzi, respectiv sa
detina competentele /cunostintele
necesare unui inginer horticol/peisagist;

m raspunsul este cu atat mai lipsit
de claritate si incorect cu cat contrazice
propria documentatie de atribuire; Caietul
de sarcini cuprinde inclusiv cerinte privind

reprezentantul Autoritatii Contractante
(Capitol VII - Responsabilul de contract
din partea autoritatii contractante,

responsabilul din partea prestatorului si
programul lunar de prestari servicii, art.
Zils - Reprezentantul Autoritatii
contractante); potrivit art. 7.1.6) din
Caietul de sarcini, responsabilul Autoritatii
Contractante verifica din punct de vedere
tehnologic si calitativ executia prestatiei;
or, o astfel de verificare nu poate fi
efectuata decat de o persoana calificata in
domeniul amenajarii si intretinerii spatiilor;
verzi, respectiv o persoana care detine
competentele/cunostintele necesare unui
inginer horticol/peisagist (iar nu o
persoana care detine
competente/cunostinte in alte domenii
e.g. juridic, economic etc.).

Concluzie: se impune obligarea
autoritatii contractante la furnizarea unui
raspuns concludent la solicitarea nr. 71 in
corelare cu atributiile reprezentantului
autoritatii contractante enumerate prin
propriul caiet de sarcini.

26. Raspunsul la solicitarea nr. 71
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Continut solicitare 71)

Reprezentantul prestatorului trebuie sa
se asigure si sa demonstreze ca personalul
care desfasoara activitatile solicitate lunar:

- are toate abilitatile si competentele
pentru executia operatiilor preconizate:

- este sanatos si in forma pentru
executia operatiilor preconizate.

Va rugam sa precizati in mod clar cum
se va indeplini cerinta de a demonstra ca
personalul care desfasoara activitatile lunar
are "toate abilitatile necesare este sanatos si
in forma". La ce moment trebuie demonstrate
acestea.

Raspuns solicitare 71):

Obligatia prestatorului de a demonstra
abilitatile si  competente  personalului
executant se va realiza punctual la
prezentarea ofertei tehnice si va demonstra pe
parcursul derularii Acordului Cadru permanent
prin calitatea operatiunilor executate.

Cerinta privind sanatatea si forma fizica
a personalului executant implica obligatiiie
prestatorului de a se asigura ca sarcinile de
serviciu pe care le atribuie personalului
executant sunt in corelatie cu fisa de aptitudini
eliberata de medicul de Medicina muncii in
cadrul procedurilor prevazute de securitate si
sanatate in munca.

Raspunsul la solicitarea nr. 71 nu
este formulat cu privire la toate aspectele
vizate de solicitare, fiind incomplet.

Solicitarea de clarificari nr. 71 a
vizat doua intrebari clare referitoare la
personalul care desfasoarda activitatile
solicitate lunar. Concret, s-au solicitat
urmatoarele:

m cum se vor indeplini cerintele de
a demonstra ca personalul care
desfasoard activitatile solicitate lunar (i)
are toate abilitatile si competentele pentru
executia operatiilor preconizate si (ii) este
sanatos si in forma pentru executia
operatiilor preconizate; si

= la ce moment  trebuie
demonstratd indeplinirea acestor cerinte.

In privinta cerintei ca personalul sa
fie "sanatos si in forma pentru executia
operatiilor preconizate”, Municipiul
Constanta s-a rezumat sa precizeze cu
titlu general ca "cerinta privind sanatatea
si forma fizicd a personalului executant
implica obligatiile prestatorului de a se
asigura ca sarcinile de serviciu pe care le
atribuie personalului executant sunt in
corelatie cu fisa de aptitudini eliberata de
medicul de Medicina muncii in cadrul
procedurilor prevazute de securitate si
sanatate in munca fara sa indice concret:

= cum se va indeplini cerinta; si

» la ce moment trebuie demonstrata
indeplinirea acestei cerinte.

Raspunsul  incalca  prevederile
legale, intrucat este incomplet si vag,
impunéndu-se furnizarea unor clarificari
clare in corelare cu solicitarea adresata.

27. Raspunsul la solicitarea nr. 72

Continut solicitare 72)

1.) Coordonatorul Tehnic sau loctiitorul
acestuia trebuie sa fie permanent prezent cu
echipele ce desfasoara activitdtile din
Programul lunar de prestari servicii si trebuie
sa poata informa reprezentantul autoritatii
contractanteﬁ?n orice moment despre situatia
din teren. In cazul n care Coordonatorul
Tehnic nu poate fi prezent, acesta va fi inlocult
temporar cu acceptul prealabil al Autoritatii
Contractante.

2) Sa fie responsabil de gestionarea
tehnica si operationala a activitatilor din zona
de activitate, impreuna cu aspectele
organizatorice;

Raspunsul la solicitarea nr. 72 este
contradictoriu si nu asigura dezideratul
informarii corecte, precise si explicite a
operatorilor economici interesati de
procedura, intrucat:

+ pe de o parte, prestatorul are
dreptul de a inlocui temporar
coordonatorul tehnic, doar cu acceptul
prealabil al Autoritatii Contractante; pe de
altd parte, din rdspuns rezultd ca
coordonatorul tehnic fisi poate delega
atributiile;

« in privinta prezentei in timpul
activitdtilor desfasurate, chiar daca
coordonatorul tehnic nu desfasoara

activitati normate, timpul de munca este
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V3 solicitdm sa fnlocuiti cerinta privind
inlocuirea temporard a coordonatorului tehnic
in sensul ¢ prestatorul va informa beneficiarul
de inlocuirea temporard a acestuia in practica

putand exista situatii exceptionale;
(accidente, concedii medicale, urgente
personale).

5) S& fie prezent in timpul tuturor

activitatilor desfasurate in zona de activitate;

6) Sa actualizeze toate documentatiile
necesare prestarii serviciilor, centralizeaza
informatiile din teren, suprapune in G.L.S
informatiile din teren cu Registrul Spatiilor

Verzi, raporteaza catre autoritatea
contractanta (beneficiar), suprafetele,
operatiunile,  cantitatile de  materiale
consumate; inclusiv apa de udat/irigat,

filmarile, fotografiile din teren, opereaza/
solutioneazd corespondenta primita de la
autoritatea contractanta (beneficiar);

Va rugam sa& explicati si/sau sa
modificati cerinta. Cum poate fi prezenta
aceeasi persoana in calitate de coordonator
tehnic in  timpul  tuturor  activitatilor
desfasurare in zona de activitate, in conditiile
in care solicitati executia simultana a lucrarilor
pe mai multe locatii, solicitati un program de
lucru 7-22 si chiar 24/24 in cazul fenomenelor
extreme, raportat si la faptul cd norma de
lucru este de 8h/zi, 40 h/sdptamana.

Raspuns solicitare 72):

1,2,

Autoritatea contractantd doreste sa asigure
c& persoana care tine locul temporar
coordonatorului  Tehnic -  titular are

capacitatea de sinteza si centralizare a
activitatilor in desfdsurare pe toatd suprafata
Lotului I, precum si capacitatea manageriala
de organizare a fortelor si mijloacelor implicate
in activitdtile curente. Coordonatorul Tehnic
titular se va ingriji ca informatiile operative sa
poatd fi preluate de persoana care preia
atributiile in vederea desfasurarii operatiunilor
- fluent fara sincope organizatorice.

Persoana care preia temporar atributiile
Coordonatorului Tehnic are cu siguranta alte
date de contact, altele decat ale titularului,
date de contact care se impune a fi cunoscute
de reprezentantul/ reprezentantii

acelasi (i.e 8 ore pe zi); or, dacd
programul de munca al coordonatorului
tehnic a fost intre ora 08:00 si ora 16:00,
cum mai poate acesta coordona
activitdtile, de exemplu, la ora 24:00.

In lipsa unor raspunsuri coerente,
corelate intre ele, dar si cu prevederile
documentatiei de atribuire, ofertantii se
vor afla in imposibilitate de a pregati
oferte corespunzadtoare, iar autoritatea
contractanta de a le evalua corect in etapa

de evaluare a ofertelor.
Prin urmare, se impune ca
autoritatea contractantd sa furnizeze

raspunsuri clare si complete, corelate intre
ele pentru Solicitarea nr. 72.

Beneficiarului.

28. Raspunsul la solicitarea nr. 73
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Continut solicitare 73)

Va rugam sa exemplificati/detaliati
atributia coordonatorului prevazuta la art.
7.2.6 «suprapune in GIS»

Raspuns solicitare 73):

Obligatia Coordoratorului Tehnic privind
suprapunerea in GIS constd in verificarea
activitatii de  raportare/inventariere  si
transpunerea informatiilor in corelare cu
Registrul Local al spatiilor verzi.

Activitatea Coordonatorului Tehnic nu
implicd obligativitatea de executare personald
a sarcinilor, ci constd in verificarea executiei
sarcinilor atribuite personalului din subordine,
corectitudinea datelor colectate, transmise si
primite la/de la beneficiarul serviciilor.

Solicitarea nr. 73 a vizat
exemplificarea/detalierea atributiei
coordonatorului prevazuta la art. 7.2.6 din
caietul de sarcini, iar raspunsul furnizat
este contradictoriu si nu asigura
dezideratul informarii corecte, precise si
explicite a operatorilor  economici
interesati de procedura:

- pe de o parte, autoritatea
contractanta mentioneaza ca obligatia
coordonatorului tehnic privind
suprapunerea in GIS consta in verificarea
activitatii de raportare/inventariere si
transpunerea informatiilor in corelare cu
Registrul Local al spatiilor verzi;

» pe de alta parte, prin raspunsul
furnizat la solicitarea nr. 55, autoritatea
contractanta a precizat ca introducerea
datelor relevante in RLSV este atributul
autoritatii contractante.

Asadar, nu este clar ce transpunere
a informatiilor in corelare cu RLSV trebuie
sa fie realizatéa de coordonatorul tehnic,
astfel ca se impune ca autoritatea
contractanta sa furnizeze la solicitarea nr.
72 un raspuns clar, complet si corelat cu
raspunsul la solicitarea nr. 55, in special in
ceea ce priveste transpunerea datelor in
RLSV.

29. Raspunsurile la solicitarile nr. 84, 85, 87

Continut solicitare 84)

NTL-Curatat aparat foliar. Consideram
ca si aceastd norma este ireald 3.500 mp/h,
adica sa speli o suprafata cu plante de 3.500
mp, norma care ar trebuie sa aiba in vedere si
serviciile pregatitoare executarii - deplasare
echipa in trafic rutier, alimentare cu apa,
spalare etc. Va referiti la suprafata la sol sau
la suprafata desfasurata a plantelor.

Raspuns solicitare 84): Operatiunea de
curatare a aparatului foliar se doreste a fi
efectuatd in cazuri deosebite, cand pe
suprafata frunzelor s-au acumulat cantitati
importante de pulberi in regim uscat sau umed
prin improscare de noroa de pe carosabil.
Opacizarea frunzelor si lipsa luminii la nivelul
acestora poate afecta letal planta. Nu se va
calcula in niciun caz "suprafata desfasurata"
(suprafata foliard) a plantelor curatate.
Analizand Anexa 1.1, 1.2, pentru gardurile vii
indltimea medie este de 1,2 metri, astfel ca
pentru o lungime de 100 metri liniari de gard
viu se pot estima 120 metri patrati. Prin

extrapolare, se poate calcula suprafata spalata

Raspunsurile la clarificari furnizate
nu sunt concludente, clare si corecte.

Aceste raspunsuri demonstreaza ca
autoritatea contractanta nu cunoaste ceea
ce inseamna norma de timp atunci cand
sugereaza ca orice operator economic
poate lua in calcul la executarea si
incadrarea in normele impuse de
autoritata contractanta "numarul de
muncitori implicati in operatiune".
intotdeauna, prin interpretarea normei de
timp, respectiv "traducerea normei, atunci
cand se precizeazd o norma de genul
3.500 mp/ora, 5,26 mp/ora, 10 buc/ora,
se referd la numarul de unitati de masura
pe care 1 muncitor le efectueaza in
unitatea de timp si este o constanta.
Asadar, sugestia de a madri numarul de
muncitori astfel incat sd fie respectata
norma de timp ireald impusa nu poate fi
pusa in aplicare.

in plus, normativele folosite de

autoritatea contractanta sunt aplicabile

sectorului agricol si plantatiilor intense -
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pentru orice categorie de plante sau sistem de
cultura.

Activitatile pregatitoare de tipul
deplasarii echipelor in teren, aprovizionarea cu
apa la locul de executare a operatiunii, timpul
de intindere si strangere al a furtunelor,
precum si cel de pornire a motopompelor,
reglarea presiunii apei astfel incat sa nu
afecteze negativ plantele, numarul de
muncitori implicati in operatiune sunt aspecte
manageriale pe care prestatorul ofertant
trebuie sa le ia in calcul, pentru calcularea
pretului ofertat, fard a pierde din vedere ca se
va deconta separat operatiunea de transport
rutier resturi vegetale, deseuri, marfuri,
materiale apa, echivalat unitate de masura -
ora (h) Continut solicitare 85)

NTL indepartare pericol de asfixiere.
Cum considerati ca este posibil a se executa o
astfel de norma de timp, ar trebui unitatea de
masura sa fie la mp suprafatd desfasurata si
nu ml. Viteza de mers a unui om este de 4-5
km/h in mediu urban, cu atadt mai mult este
imposibil ca lucratorul odata sa se deplaseze si
in acelasi timp sa «loveasca ferm» cu unelte
de lemn.

Raspuns solicitare 85):

Pentru accesul aerului, implicit al
oxigenului la nivelul mugurilor vegetativ de pe
lastarii anuali si eliminarea riscului de asfixiere
este suficient dupa cum foarte bine cunoaste
inginerul de specialitate, craparea/fisurarea
stratului de gheata. Acest fenomen (de
crapare) se poate produce si natural in
prezenta curentilor de aer care sa fixeze
organele vegetative purtdtoare de muguri
vegetativi, situate care aceasta operatiune nu
se mai impune.

Unitatea de masura ramane metrul
liniar deplasare muncitor pe langa plantele
acoperite cu gheata. Parafrazand, "in primul
rédnd ar trebui unitatea de mdasura sa fie la
m.p. suprafata desfasurata si nu m.l.".

Care suprafata o considerati relevanta
in vederea receptionarii / decontarii a stratului
de polei/gheata depusa pe ramuri sau
considerati protectia organelor vegetative
aeriene (coroane) la suprafasa de sol.

Continut solicitare 87)

Va rugam sa reanalizati adédncimea de
scarificare de 7 cm si implicit norma ce munca
intrucat tehnologic, in cazul intretinerii

livezi, viticultura - wunde nu exista
constréngeri ca in mediul urban, neavand
nici cea mai mica legatura cu spatiile verzi
urbane. Acest aspect este confirmat si de
raspunsul la solicitarea nr. 104, unde se
face referire la un normativ aplicabil in
agricultura, si nu in spatii verzi.
Normativele de spatii verzi au fost folosite
intr-o masura foarte limitatd de catre
autoritatea contractanta - normativul TS si
TR, incalcandu-se astfel art. 155 alin. (1)
coroborat cu art. 3 alin. (1) pct. 44 din
Legea nr. 98/2016.

spatiilor verzi, adancimea de realizare este de
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2-3 cm. La adancimea solicitatda nu mai
reprezintd lucrarea de scarificat, ci este
lucrarea de sapat - mobilizat, de aici si norma
de timp nerealista - TSHO4A - 5,26 mp/ora la
adancimea de 10 cm dar NT/83 727
scarificarea/aerarea gazonului 375 mp/h.

Raspuns solicitare 87):

In cursul unui an, in perioada de
vegetatie pe suprafetele gazonate raman
deasupra solului resturi vegetale in diferite
stadii de descompunere care creeaza un strat
cu grosime medie de 7 centimetri. Care este
rolul lucrarii de scarificare / aerare a solului pe
o suprafatd gazonata daca nu permiterea
oxigenului solului din zona explorata de
sistemul radicular. Comparatia cu operatiunea
de sapat mobilizat solul cu norma de 5,26
m?/ora pe adancime de 10 - 15 cm, nu este
elocventa intrucat un calcul simplu dovedeste
ca pentru un utilaj cu latimea de lucru de 50
cm, care se deplaseaza cu viteza ce 2 km / ora
(2000 m/ora), se vor acoperi 1000 m? /la doua
treceri 500 m? - intervin intoarcerile, curatarea
organelor active, etc. 375 m? /Jora nu
consideram a fi exagerat asa cum sugerati.
Autoritatea contractanta isi mentine cerinta

30. Raspunsul la solicitarea nr. 90

Continut solicitare 90)

NTL -Taieri de corectie - sa intelegem ca
in formarea pretului nu se va tine cont de
inaltime, diametru, specie, amplasare.
Aceastd intrebare fiind formulatd raportat la
volumul de munca pentru un arbore de 7 - 8
m fata de unul de 20- 30 m.

In formularea «la arbori mai inalti de 7
metri» va referiti la finalfimea inainte de
executia lucrdrii sau la naltimea ramasa dupa
executia lucrdri. Drept urmare vd rugam sa
indicati in anexa 2 pe grupe de inaltime 7-10
m, 10-15 m, 15-20 m si mai mari, numarul de
arbori existenti pe suprafata lotului ce face
obiectul achizitiei, pentru a putea estima
costurile medii de executie.

Raspuns solicitare 90):

Formarea pretului ofertat trebuie sa
acopere cheltuielile prestatorului
pentru derularea in bune conditii tehnice si de
siguranta  pentru  proprii  salariati, a
operatiunilor enumerate si descrise In Anexa
3.

in oferta tehnicd si financiard,
prestatorul ofertant poate prezenta Norme
Tehnice Locale de Lucru detaliat pentru diferite

ofertanticategoria arborilor mai

Prin Solicitarea nr. 90, s-a solicitat
sa se clarifice daca sintagma "arbori mai
inalti de 7 metri" se referd la inaltimea
inainte de executia lucrarii sau la inaltimea
ramasa dupa executia lucrarii.

Aceasta clarificare este esentiala
pentru dimensionarea ofertei din punct de
vedere tehnic si financiar de catre
operatorii €conomici interesati  de
procedurd. Concret, solicitarea vizeaza
evitarea unor eventuale neclaritati, in
contextul in care, in practica, unele
autoritdti contractante se raporteaza la
indltimea arborelui dupa efectuarea
lucrarilor, caz in care, spre exemplu, un
arbore de 10 m indltime se reduce la
inaltimea de 6 m. In acest caz, autoritatile
contractante respective il incadreazd in
mici de 7 m,
categorie care are un alt tarif/norma de
lucru/necesar de personal.

Prin Raspunsul la solicitarea nr. 90,
Autoritatea  Contractanta refuza sa
comunice operatorilor economici interesati
date relevante si necesare pentru
intocmirea ofertelor, furnizand un raspuns

specii arboricole, diferite diametre ale tulpinii,
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sau inaltime a arborelui inainte ce taiere sau
dupa tdiere, ca baza de calcul pentru NTL de
munca propusa ca medie a celorlalte NORME.
in baza acestei norme reprezentative va
calcula Pretul Ofertat. Important este ca (NTL)
Normele Tehnice Locale de Lucru propuse ca
baz& de calcul pentru pretul ofertat sa fie
respectatd pe durata contractelor subsecvente
ale Acordului Cadru.

nu se executa anual in tot dispozitivul Lotului
- 1. Operatiunile se executd punctual in functie
de marimea/densitatea cresterilor vegetative
din ultimii ani, declinul fiziologic al ramurilor/
arborilor, identificari/autosesizari ale
reprezentantilor Autoritdtii contractante si de
solicitarile primite de la cetateni, pe baza unui
ORDIN DE LUCRU emis de reprezentantii
beneficiarului, conform  planificarilor  si
alocarilor bugetare alocate.

Operatiunile de intretinere a arborilor

ambiguu, neclar si inexplicit la aceasta
intrebare.

Se impune, asadar, ca Autoritatea
Contractantd sa furnizeze intr-o manierd
completd, clara si explicita raspunsul la
Solicitarea nr. 90, astfel incadt sa ofere
operatorilor economici interesati de
procedurd o baza suficienta pentru
intocmirea si evaluarea unitara a ofertelor.

31. Raspunsul la solicitarea nr. 99

Continut solicitare 99):

In ceea ce priveste precizarea din
caietul de sarcini: ,Pentru operatiuniie
desfasurate pe teren cu panta mai mare de
30% se va oferta un pref distinct", precizati
punctual care sunt articolele asupra cdrora se
aplica aceasta precizare.

Raspuns solicitare 99):

Oferta de pret pentru toate operatiunile
se considera a reflecta manopera pentru
conditii medii de lucru.

Daca ofertantul considera ca anumite
operatiuni pe terenuri cu panta mai mare de
30% (17 grade), implica costuri suplimentare
care modifica substantial pretul calculat in
cazul terenurilor orizontale, poate oferta pret
distinct pentru operatiuni pe terenuri cu panta
justificdind acest aspect in oferta tehnica si
financiara.

Solicitarea de clarificari nr. 99 a
vizat furnizarea unor date concrete cu
privire la articolele pentru care se aplica
precizarea din sectiunea IV.4.2. din Fisa
de date si capitolul XV din Caietul de
sarcini (pag. 19), potrivit careia ,pentru
operatiunile desfasurate pe teren cu panta
mai mare de 30% se va oferta un pret
distinct". Aceste date sunt necesare in
vederea Intocmirii corespunzdtoare a
propunerii financiare de catre ofertanti.

Desi solicitarea a fost clara in sensul
nominalizarii articolelor cu privire la care
se aplicd precizarea respectiva, Municipiul
Constanta s-a rezumat la a ldasa la
latitudinea ofertantilor articolele pentru
care se aplica aceasta precizarea.

Asadar, acest raspuns incalca
prevederile legale fintrucdt este vag,
ambiguu si incomplet, in conditiile in care:

m nu ofera toate informatiile
necesare pentru a asigura o informare
completd, corecta si precisa a potentialilor
ofertanti cu privire la cerintele achizitiei si
obiectul contractului, astfel incat ofertantii
nu cunosc clar modalitatea in care trebuie
sa intocmeasca ofertele din punct de
vedere financiar; Mai mult, raportat la
sectiunea IV.4.2) - Modul de prezentare al
propunerii financiare, cum vor respecta
ofertantii prevederile capitolului XIV din
caietul de sarcini, daca autoritatea

contractanta refuza sa precizeze articolele
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cu privire la care se aplica precizarea cu
privire la a oferta un pret distinct.

m Autoritatea Contractanta nu va
putea verifica in procesul de evaluare a
ofertelor indeplinirea cerintelor in mod
unitar, crescand riscul:

o unor decizii arbitrare in evaluare;
raspunsul ofera ofertantilor posibilitatea
sa decida dupa bunul plac pentru care
lucrari oferteaza si pretul distinct aferent
desfasurarii acestora pe un teren cu panta
mai mare de 30%. Astfel, in absenta
nominalizarii in concret a operatiunilor
incidente in acest caz, se va ajunge ca unii
ofertanti sa oferteze acest pref distinct
pentru respectivele operatiuni, in timp ce
altii vor omite sa il oferteze;

o anularii procedurii de atribuire;
potrivit art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, unul dintre cazurile in care
autoritatea contractanta este obligata sa
anuleze procedura de atribuire este acela
in care au fost depuse oferte admisibile
care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare; or, cata vreme nu
sunt comunicate date concrete cu privire
la articolele pentru care se aplica
precizarea din sectiunea IV.4.2. din Fisa
de date si capitolul XV din Caietul de
sarcini (pag. 19), potrivit careia "pentru
operatiunile desfasurate pe teren cu panta
mai mare de 30% se va oferta un pret
distinct", ofertantii se afla in imposibilitate
de a aborda uniform solutiile financiare cu
privire la aceasta;

» denatureaza concurenta in cadrul
procedurii, intrucat nu ofera repere clare
in functie de care ofertantii sa fsi
intocmeasca ofertele sub acest aspect, iar
autoritatea contractanta sa le evalueze.

» Prin neindentificarea concreta a
operatiunilor desfasurate pe teren cu
panta mai mare de 30% si lasarea
ofertantilor sa aleaga la ce operatiuni vor
oferta acest tarif distinct (odatd un tarif
pentru executarea in teren orizontal si a
doua oara un alt tarif pentru executarea
aceleasi operatiuni de data asta pe teren
cu panta mai mare de 30%) ridica un alt
aspect pe care Municipiul Constanta nu |-
a avut in vedere, respectiv ce cantitati vor
fi avute in vedere de catre ofertanti astfel
incat toti acestia sa oferteze odata pentru
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aceleasi lucrari in teren cu panta mai mare
de 30%, cat si aceleasi cantitati minime si
maxime, in conditiile n care acestea -
lucrarile/cantitatile - nu nu exista in anexa
1.1-1.4

Asadar, se impune ca autoritatea
contractanta sa furnizeze intr-o maniera
completd, clard si explicitda raspunsul la
Solicitarea nr. 99 si sa precizeze punctual
articolele pentru care se aplica precizarea
din sectiunea IV.4.2. din Fisa de date si
capitolul XV din Caietul de sarcini (pag.
19), potrivit careia "pentru operatiunile
desfasurate pe teren cu panta mai mare
de 30% se va oferta un pret distinct".

32. Raspunsul la solicitarea nr. 103

Continut solicitare 103):

Va solicitam sa@ modificati unitatea de
masura pentru activitatea salubrizat suprafete
din to (care masoara cantitatea, nu suprafata)
in mp sau 100 mp (pag. 27 din Anexa 3 la
Caietul ce sarcini).

Raspuns solicitare 103):

Unitatea de masura pentru activitatea
salubrizat suprafete (TO) este in directd
corelare cu tarifele de Transport rutier,
incarcari, descarari, cantitate predata catre
operatorii  economici  autorizati  pentru
colectarea, valorificarea deseurilor reciclarile
Si nereciclabile pentru a respecta
reglementarile legislatiei nationald si Europene
(Caiet de Sarcini Capitol II -Art. 2.7."
Prestatorul are obligatia sa duca la "indeplinire
obligatiiie legale privind colectarea selective a
deseurilor municipale, colectate de pe
domeniul public al Municipiului Constanta, in
numele si pentru Autoritatea Contractanta"
(Legea nr. 211/2011, privind regimul
deseurilor).

Raspunsul la solicitarea nr. 103 este
ambiguu, inexplicit si incorect, intrucat
face referire la o legislatie abrogata.

Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor a fost abrogatda inca din luna
august 2021 prin O.U.G. nr. 82/2021
privind regimul deseurilor.

Contestatoarea considera ca prin intocmirea deficitara a raspunsului

la clarificari, autoritatea contractanta

a incdlcat si principiile din materia

achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1)

din acelasi act normativ.
In ceea ce priveste solicitatea d

e anulare a procedurii de atribuire,

solicitata in subsidiar, aceasta se raporteaza la dispozitiile art. 55 alin. (2)
lit. @) din Normele metodologice, potrivit carora modificarile substantiale
ale specificatiilor tehnice prin rdspunsurile la clarificari conduc la anularea
procedurii de atribuire, inter alia, cand afecteaza atat de mult elementele
ce descriu contextul achizitiei publice, incat au ca efect schimbarea
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indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, fapt ce afecteazd nivelul de competitie sau schimba piata de
profil la care se adreseazd si cadnd abaterile grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul la clarificdri, autoritatea contractanta a modificat
substantial elementele ce descriu contextul achizitiei publice, introducand
noi elemente in obiectul achizitiei, crednd ambiguitdti, inconsecventa si
contradictii. Desi rolul clarificarilor la documentatia de atribuire este acela
al remedierii si asigurarii coerentei documentatiei de atribuire, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificadri, autoritatea contractantd a creat o
documentatie de atribuire haotica care nu permite operatorilor economici
intocmirea unor oferte ce pot asigura o evaluare unitara.

In contextul modificdrilor operate de autoritatea contractantd asupra
documentatiei de atribuire, fard corelarea acesteia cu restul prevederilor
documentatiei, nu se poate asigura o coerenta in intocmirea ofertelor sau
in etapa de evaluare si comparare a acestora.

Contestatoarea invedereazd ca obligatia anularii procedurii de
atribuire in cazul si in situatii similare a fost retinuta si in jurisprudenta
anterioard a C.N.S.C., din care aminteste, cu titlu exemplificativ: Decizia
C.N.S.C. publicatd in Decizia C.N.S.C. publicata in

In absenta unei rescrieri integrale a documentatiei de atribuire
corelate si consecvente, continuarea procedurii organizate defectuos va
conduce in mod indubitabil la anularea procedurii ulterior evaluarii
ofertelor, intrucat ofertele depuse pur si simplu nu vor putea fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare, devenind incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2018.

in opinia petentei, modificarile efectuate de autoritatea contractanta
asupra specificatiilor tehnice fac imposibile o serie de cerinte obligatorii
mentinute din documentatia initial3.

Totodatd, considerd cd procedura a fost viciata si din perspectiva
faptului c3 autoritatea contractanta se raporteaza in clarificarile publicate
la o Iegislatie abrogatd, precum si la normative aplicabile in agriculturd,
iar nu_ in ingrijirea si amenajarea spatiilor verzi urbane.

in sustinere, contestatoarea precizeazd cd anularea procedurii de
atribuire in cazuri similare a fost dispusa de C.N.S.C. si in jurisprudenta
sa anterioard, respectiv: Deciziile C.N.S.C. publicate in

Concluziondnd, contestatoarea aratd cd necesitatea anularii
procedurii rezultd si din faptul cd@ incalcarea regulilor de elaborare a
specificatiilor tehnice prevazute la art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;
precum si orice incdlcare a prevederilor Legii nr. 98/2016 sau a actelor
normative emise in aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea
dispozitiilor art. 2, reprezintd contraventie care se sanctioneaza cu
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amenda intre 5.000 lei si 30.000 lei (art. 224 alin. (2) lit. b) si e) coroborat
cu art. 224 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Prin urmare, solicita Consiliului si sesizarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice si a Curtii de Conturi a Romaniei, in temeiul art. 26 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna in sensul admiterii prezentei
contestatii.

MUNICIPIUL CONSTANTA a transmis punctul sau de vedere nr.
307/18.02.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 8864/18.02.2022, prin care
solicitd respingerea contestatiei ca nefondata, precizand punctual
urmatoarele: pe cale de exceptie, sa respinga contestatia ca fiind tardiv
formulatd, iar pe fond, sa respinga contestatia ca nefondata si, pe cale de
consecintd, sa mentina ca fiind temeinicd si legalda documentatia de
atribuire, astfel cum aceasta a fost postata in SEAP.

In raport de cele evidentiate in contestatie, care privesc, in esenta,
continutul documentatiei de atribuire publicate in SEAP incd din data de
28.11.2021, coroborat inclusiv cu faptul ca, prin raspunsul la soiicitarile
de clarificari autoritatea nu a procedat la modificarea documentatiei de
atribuire, unele dintre cerintele initiale fiind mentinute, iar altele doar
explicitate, solicitd Consiliului sa retind, sa examineze si sa se pronunte cu
privire la:

A. Exceptia tardivitatii contestatiei

Autoritatea contractantd sustine ca din continutul raspunsului
consolidat nr. 20275 din 31.01.2021, relevante fiind raspunsurile nr. 95 si
97, prin raspunsurile la clarificari nu a modificat documentatia de atribuire,
respectiv in cazul unora dintre solicitari raspunsul a fost in sensul ca
cerinta se mentine astfel cum a fost postata in SEAP, iar in cazul altora a
pus la dispozitia potentialilor participanti la procedura informatii
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor.

Ca atare, considerd ca la solutionarea contestatiei relevante sunt
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
raportat la faptul cd societatea contestatoare a luat cunostinta despre
continutui documentatiei de atribuire in data de 28.11.2021, odata cu
publicarea acesteia in SEAP, iar formularea contestatiei in data de
10.02.2022, la aproximativ 2 luni si jumatate s-a realizat cu depadasirea
termenului imperativ prevazut de legiuitor, situatie in care se impune
admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

a) In ceea ce priveste cerinta de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor, in raport de cele evidentiate in contestatie,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind relevante prevederile art. 153
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prelungirea fiind impusa si atunci cand
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 55 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016, insa prin raspunsurile la clarificari autoritatea contractanta nu
a procedat la modificarea documentatiei de atribuire, respectiv la
ajustarea/completarea specificatiilor tehnice pentru a fi necesar un timp
suplimentar pentru reactia potentiator ofertanti.
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in consecintd, solicitd Consiliului s§ retind ¢ nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de legiuitor pentru a interveni obligativitatea
prelungirii termenului limita de depunere a ofertelor, aspect pentru care
solicita respingerea cererii ca neintemeiata.

b. In continuare, autoritatea contractantd sustine ca a raspuns in
mod complet, clar, precis si explicit tuturor solicitarilor de clarificari, in
acord cu prevederile art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
obligatie ce a fost respectata prin raspunsul consolidat prin care a adus la
cunostinta potentialilor ofertanti, in mod clar si complet, informatii prin
care s-a justificat necesitatea mentinerii anumitor cerinte ale
documentatiei, inclusiv informatii prin care sustine ca trasat instructiuni
clare referitoare la obiectul procedurii, dar care nu au influentd asupra
modalitatii de intocmire a ofertei.

Asadar, autoritatea contractantd sustine ca a raspuns concret,
explicit si corect tuturor aspectelor vizate de clarificari si tuturor
solicitarilor de clarificari, iar prin radspunsul la solicitarea de clarificari nu a
extins obiectul acordului-cadru, in conditiile In care toate activitatile
aferente procedurii de atribuire sunt descrise in Anexa 3 la caietul de
sarcini, prin raspuns fiind doar explicitata realizarea acestora.

Totodata, apreciaza ca demonstreazd necunoasterea
documentatiei de atribuire, fiind singurul ofertant din 14 vizualizari care a
solicitat un set de 75 clarificari, in conditiile in care prin contestatie se face
referire la ,realizarea unui nou sistem de irigatii", ceea ce este in
contradictie cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19,

In ceea ce priveste termenele in care autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde solicitarilor de clarificari, in acord cu prevederile
art. 160 alin. (2) si art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd sustine cd a stabilit prin documentatia de atribuire cd va
réspunde Tn mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari cu 11 zile
inainte de data limitd de depunere a ofertelor, obligatie pe care considera
cd a respectat-o, prin publicarea raspunsului consolidat in data de
31.01.2022, cu mai mult de 11 zile inainte de data limitd de depunere a
ofertelor, sens in care apreciaza criticile Purline ca nefondate, mai ales ca
legiuitorul nu a reglementat situatia mentionata de societatea
contestatoare, cadnd ar mai fi necesard o noud runda de clarificari.

¢. R&spunzand criciticilor din contestatie, autoritatea precizeaza:

1. R&spunsul la solicitarea nr. 1, contrar celor aratate prin
contestatie, este unul mai mult decdt clar si vizeaza anexa nr. 1 la
formularul de ofertd, coloanele 13, 14, 15 si 16 chiar dacd se refera la
valori, acestea reflectd inmultirea pretului unitar aferent Unitatilor de
masurad cu cantitatile de la coloanele 6, 7, 8 si 9 din aceeasi anexa.

Autoritatea aduce |amuriri, in sensul ca pe coloana 4 (u.m.) din
oferta financiard sunt unitdtile de mdsura corespondente cantitatilor din
coloanele: 6, 7, 8, 9.

2. In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr. 16, in raport de
cele solicitate a fi clarificate, fara a proceda la modificarea documentatiei
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de atribuire, autoritatea sustine cd a aratat ca obiectul acordului-cadru
este determinat de amenajarea zonelor verzi, care implica aplicarea
tehnologiilor horticole pentru cresterea eficientei si randamentului
operatiunilor de intretinere a solului, plantelor si diminuarea efectelor de
degradare ale amenajarilor, fard ca acestea sa fie similare amenajarilor
cursurilor de ape sau amenajarilor de constructii hidrotehnice, respectiv a
constructiilor pentru care sa fie necesara respectarea Legii nr. 50/1991.

In raport de criticile aduse prin contestatie, autoritatea considera ca
se impune respingerea criticii ca fiind tardiv formulata, in considerarea
simpla a faptului ca prin raspunsul transmis autoritatea contractanta nu a
adus modificdri documentatiei de atribuire, ci a explicat, in mod clar si
concret, argumentele pentru care prezenta procedura nu este supusa
legislatiei in materia constructiilor.

Totodata, contrar argumentelor din contestatie, obiectul acordului-
cadru nu vizeazd activitati supuse Legii nr. 50/1991, situatie in care
criticile aduse documentatiei de atribuire sunt nefondate.

3. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 17, prin care s-au
cerut informatii referitoare la existenta sistemelor de irigat, cu privire la
acest aspect, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a
modificat/completat documentatia de atribuire, ci doar s-a aratat concret
si clar in ce consta sistemul de irigare existent pe raza Municipiului
Constanta, inclusiv cum se realizeaza interventiile la sistemul de irigat de
pe spatiile verzi, raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
societatea contestatoare.

Autoritatea contractantd considera ca si o asemenea critica se
impune a fi respinsa ca fiind tardiv formulata, dat fiind ca prin raspunsul
transmis s-a mentinut continutul documentatiei de atribuire, informatiile
transmise fiind doar o clarificare a modalitatii de derulare a acordului-
cadru.

Pe de altd parte, autoritatea contractantd sustine ca toate
informatiile necesare pentru intocmirea ofertei se regasesc in caietul de
sarcini la art. 2.7.2. Cerinte organizatorice minimale pentru activitatile de
exploatare, intretinere si reparatii la echipamentele de irigat, utilizate
pentru irigarea spatiilor verzi din zona 1 (lot 1) din Municipiul Constanta,
unde sunt prezentate suprafetele care au sisteme de irigatii si sursele de
apa. De asemenea, aratd cd in Anexa 3 a caietului de sarcini sunt
prezentate informatii la capitolul Completarea deficitului de apa in sol -
consideratii generale si cerinte tehnice pentru fiecare operatiune aferenta
irigarii precum si cerintele beneficiarului pentru operatiunile de intretinere
echipamente de irigat. Furnizarea apei de irigat din ape de suprafata
(Lacul Tabacariei), conductele de transport magistrale, pana la suprafetele
de spatii verzi din Municipiul Constanta, nu fac obiectul prezentei
proceduri, acestea fac obiectul unui contract distinct, atribuit unui alt
operator economic. Echipamentele de irigare conform cerintelor
prezentate de achizitor in caietul de sarcini si anexele acestuia sunt puse
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la dispozitie de prestatorul ofertant conform caietului de sarcini, Cap. II.
Art. 2.7.2.

4. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 18, in care
autoritatea apreciaza ca a aratat clar si concret ca preluarea retelei de
irigare aferentd spatiilor verzi se va realiza pe baza de proces-verbal la
momentul semnarii acordului-cadru, implicit a primului contract
subsecvent, considerat eronat, neconcludent de catre Purline, neclaritatea
a vizat modalitatea de preluare a sistemelor, iar nu starea actuald a
acestora, motiv pentru care criticile sunt apreciate ca nefondate. Drept
urmare, conform documentatiei de atribuire, preluarea spatiilor verzi care
detin retea de irigare impreund cu dotarile existente apartinand retelei de
irigare aferentd spatiilor verzi se va realiza pe baza de Proces verbal,
consemnandu-se toate elementele constatate la fata locului in momentul
predarii, dupa momentul semnarii acordului cadru, implicit a primului
contract subsecvent.

5. In ceea ce priveste raspuns la solicitarea nr. 19, acesta a aratat
clar ca obiectul acordului-cadru nu priveste realizarea sistemelor de
irigatii, ci doar intretinerea si exploatarea sistemului de irigatii existent,
un astfel de raspuns fiind considerat eronat, neconcludent.

Fatd de cele contestate, autoritatea considera ca se impune
respingerea ca fiind tardiv formulate, dat fiind ca prin raspunsul transmis
nu a adus modificari/completari documentatiei de atribuire, ci doar a
explicitat activitatea de exploatare si intretinere sistem de irigatii.

Totodatd, considerd ca respectivele critici sunt si nefondate, in
conditiile in care in cuprinsul Anexei nr. 3 la caietul de sarcini sunt descrise
activitatile necesare realizarii obiectului contractului, iar, contrar celor
mentionate prin contestatie, achizitia de echipamente si lucrari de irigatii
sunt aferente activitatii de exploatare si intretinere a sistemului deja
existent.

Asa cum rezultd din continutul documentatiei de atribuire, obiectul
prezentei achizitii publice este amenajarea si/sau intretinerea spatiilor
verzi din cadrul celor enumerate la punctul (2.4), in componenta carora
intra arbori, arbusti ornamentali, garduri vii, liane, rabate de trandafiri,
flori perene, flori anuale, suprafete gazonate/lnlerbate exploatarea SI
intretinerea sistemului de irigare. In raport de obiectul acordului-cadru, i
completare autoritatea face urmatoarele precizari:

- prestatorul ofertant va monta un apometru pasant pentru
contorizarea propriului consum conform cerintelor din caietul de sarcini,
art. 2.7.2., anexa 3 cap. Completarea deficitului de apd in sol- consideratii
generale si descrierea operatiunilor specifice, cap. Intretinere
Echipamente de irigat si descrierea operatiunilor specifice;

- va intretine propriile echipamente de administrare a apei pe
suprafata de spatiu verde, conform cerintelor din caietul de sarcini, art.
2.7.2. Anexa 3 Cap. Completarea deficitului de apa in sol-consideratii
generale si descrierea operatiunilor specifice, cap. intretinere echipamente
de irigat si descrierea operatiunilor specifice;
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- va intretine conductele de transport ale apei pe suprafata de spatiu
verde, conform cerintelor din Caietul de Sarcini, Art. 2.7.2. Anexa 3 Cap.
Completarea deficitului de apd in sol-consideratii generale si descrierea
operatiunilor specifice, cap. Intretinere echipamente de irigat si descrierea
operatiunilor specifice;

. si va executa operatiunile de punere in functie a propriilor
echipamente; conform cerintelor din caietul de sarcini, art. 2.7.2. Anexa
3 Cap. Completarea deficitului de apd in sol-consideratii generale si
descrierea operatiunilor specifice, cap. Intretinere echipamente de irigat
si descrierea operatiunilor specifice

Spre exemplificare, arata ca conversia suprateranad a sistemului de
irigare cu aspersiune la sistem cu tuburi de picurare in baza tarifelor
ofertate pentru operatiunile din Anexa 1.4. si/sau conversia unui sistem
de irigare cu aspersoare mobile pe trepied la sistem de irigare cu
aspersoare fixe/ingropate conectate la un sistem automatizat existent de
programatoare si electrovane actionate de acestea, sau altele asemenea,
pe spatiul verde atribuit, in baza tarifelor ofertate pentru operatiunile din
Anexa 1.4.

6. In ceea ce priveste réspunsul la solicitarea nr. 20, ce vizeazd
informatii privitoare la caracteristicile materialelor avute in vedere la
realizarea activitatilor de inginerie hidrotehnicd, prin raspunsul transmis
s-a ldsat la latitudinea participantilor la procedura de atribuire alegerea
acestora, inclusiv prezentarea in propunerea tehnicd/financiara cu
structura de costuri corespunzatoare fiecarui tip de amenajare.

Asadar, documentatia de atribuire a ramas neschimbata, aspect
pentru care considera ca si aceste critici ar trebui respinse ca fiind tardiv
formulate.

Contrar celor mentionate in contestatie, nefiind in prezenta unor
activitati pentru care s fie necesara respectarea legislatiei in constructii,
pe baza experientei avute in domeniu fiecare dintre ofertanti are libertatea
de a oferta orice materiale care pot conduce la realizarea corespunzatoare
a obiectului acordului-cadru. Intr-o astfel de situatie, in care materialele
utilizate in confectionarea amenajarilor raman la latitudinea ofertantului,
nu poate fi pusa in discutie luarea unor decizii arbitrare, respectiv anularea
procedurii de atribuire, aspect pentru care si din acest punct de vedere
contestatia este nefondata.

Spre exemplificare, autoritatea arata ca amenajarile dendro floricole
care se intentioneaza a se face folosind si fascine, cleionaje, gabioane etc.
se vor rezuma la cele mai simple configurdri cu costuri reduse. Cum ar fi
de exemplu:

. Gabioane: din plasa zincatd, umplute roci - tipul rocii de umplutura-
piatra de carierd, culoare comund si dimensiuniie sort mai mare decat
ochiurile plasei, fard captuseald, confectionate sub forma de saltea;

- Cleionaje: simplu, dupd efectuarea lucrdrii de muazatspatiul se
umple cu pdmant vegetal, cu radier de fascine, inaltimea libera,

Pagina 48 din 82




adancimea de montaj cel mult 50 cm, rectilinii, curbilinii conform curbelor
de nivel;

- Fascine: din material lemnos rezultat din intretinerea arborilor,
dimensiuni segmentele maxim 5 metri, se intareste cu sol vegetal.

- Geosintetice/geocelule: varietate patrulater, dimensiune segment
cel mult 150 cm., - 40- 100 celule pe metru patrat, -1,0 -1,2 mm- grosime
a peretelui celulei, celula se umple cu pamant vegetal.

7. Raspuns la solicitarile nr. 21 si nr. 22

Prin clarificarea nr. 21 si clarificarea nr. 22 s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire, insd autoritatea arata ca si aceasta critica se
impune a fi respinsa ca fiind tardiv formulatd, in conditiile in care prin
raspunsul transmis autoritatea contractanta nu a adus
modificari/completari documentatiei de atribuire, c¢i a explicat
argumentele pentru care nu se impune anularea procedurii de atribuire.

Tot astfel, avand in vedere obiectul acordului-cadru si activitatile
aferente acestuia descrise in Anexa nr. 3 la caietul de sarcini, de unde
rezultd cu evidenta ca nu suntem in prezenta unor activitati pentru care
este aplicabild legislatia in constructii, dar nici a uneia care sa implice
cadastrarea, prin raspunsul transmis fiind aratate argumentele pentru
care nu se impune anularea procedurii, situatie in care cele solicitate prin
contestatie sunt nefondate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca amenajarile dendro floricole
care utilizeaza fascine, cleionaje, gabioane, mentionate in caietul de
sarcini si Anexa 3 a acestuia, nu necesita executia de fundatie, platforma
de beton sau racordul la utilitati pentru a fi necesara autorizatia de
construire.

Totodata, nu constituie cadastrare urbana activitatile privind receptia
lucrarilor care se realizeaza conform procedurilor specificate de beneficiar
in caietul de sarcini si anexa 5 a acestuia in baza determinarilor cantitative
realizate si raportate de prestator si verificate de reprezentantii autoritatii
contractante. De asemenea, nu constituie cadastrare urbana activitatile
tarifate/decontate ale prestatorului privind inventarierea anuald a
materialului dendrofloricol si a suprafetelor gazonate/inierbate care se
realizeaza conform procedurilor specificate de beneficiar in caietul de
sarcini art. 2.7., art 6.1. si anexa 6 a acestuia in baza determinarilor
cantitative realizate si raportate de prestator si verificate de reprezentantii
autoritatii contractante.

Autoritatea contractantd face precizarea ca prezenta procedura nu
cuprinde lucrari de inginerie hidrotehnicd, de lucrari de arhitectura, lucrari
de constructii, lucrari de masurare/cadastrare urbana.

9. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 26, autoritatea
contractanta a mentinut cerinta din documentatia de atribuire, aspect
pentru care argumentele din contestatie reprezinta veritabile critici aduse
documentatiei de atribuire, tardive la acest moment.

Pe de altd parte, autoritatea aratd ca chiar daca in fisa de date
autoritatea contractanta nu a facut referire la faptul ca cerintele pentru
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echipamentele solicitate ar fi minime, invederand ca documentatia de
atribuire trebuie analizata ca un tot unitar, iar nu pe bucati, situatie in
care, in raport de continutul raspunsului la solicitarea de clarificari,
participantii la procedura de atribuire trebuie sa faca dovada detinerii unor
echipamente avand specificatiile tehnice cel putin la nivelul celor din fisa
de date a achizitiei, sens in care inclusiv aceasta critica apare ca fiind
nefondata.

10. Prin raspunsul la solicitarea nr. 35, autoritatea contractanta a
mentinut cerinta din documentatia de atribuire, aspect pentru care
apreciaza ca argumentele din contestatie reprezinta veritabile critici aduse
documentatiei de atribuire, tardive la acest moment.

Pe de altd parte, aratd ca apa este utilizata inclusiv pentru spalarea
echipamentelor/utilajelor necesare prestarii serviciilor aferente acordului-
cadru, sens in care si sub acest aspect considera contestatia ca nefondata.

11. Prin raspunsul la clarificarea nr. 36, similar criticilor anterioare,
autoritatea considerd ca se impune a fi respinsa ca tardiv formulata, dat
fiind ca autoritatea contractanta nu a adus modificari/completari
documentatiei de atribuire prin raspunsul sau.

Pe de altd parte, arata cd intre cele doua documente nu exista
contradictie deoarece, in prezenta procedura, autoritatea contractanta nu
a stabilit in documentatia de atribuire cerinte de calificare referitoare la
personalul operatorul economic cdruia urmeaza a i se atribui acordul-
cadru.

In schimb, in cadrul caietului de sarcini, cerinta vizeaza accesul la
serviciile persoanelor necesare derularii acordului-cadru (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), dar o astfel de cerinta
nu este una de calificare, sens in care considera criticile ca nefondate.

12. Siin ceea ce priveste rdaspunsul la solicitarile de clarificare nr. 38
si nr. 39, aceastd critica este tardiv formulatda, in conditiile in care
autoritatea a aratat argumentele pentru care informatiile din
documentatie sunt estimative, fara a proceda la modificarea/completarea
documentatiei.

Pe de altd parte, procedura se finalizeaza prin incheierea unui acord-
cadru de servicii, autoritatea apreciind ca devin aplicabile prevederile art.
20 alin. (8) din anexa la HG nr. 395/2016, asa incat cantitdtile sunt
estimative, iar nu fixe, astfel cd in mod corect in documentatia de atribuire
autoritatea contractantd a facut referire la suprafata estimata de 59321
mp, sens in care contestatia se impune a fi respinsa inclusiv sub acest
aspect.

Raportat la continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta invedereaza ca nu detine o evidenta a categoriilor principale
de plante corespunzatoare fiecdrei parcele (I.D.) de spatiu verde.
Completarea datelor din RLSV cu cantitatile si tipurile de plante se va edita
in RLSV pe masura ce primeste Anexa 5 a caietului de sarcini de la
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prestatorul de servicii. Anexa 2.1 si 2.2 a caietului de sarcini cuprinde
suprafetele de spatii verzi cadastrate si mdsurate care stau la baza
estimdrii valorii operatiunilor preconizate a se presta pe durata acordului
cadru, precum si structura de vegetatie pe categorii/cantitdti aferente
acestora. Suprafetele de spatii verzi cuprind toate categoriile de
amenajari, respectiv parcuri, scuaruri, teren in pantd, amenajari din
intersectii, casete aflate pe marginea cdilor de circulatie.

Operatiunile desfasurate de prestator si locatiile vor fi stipulate in
ordinul de lucru elaborat de reprezentantii beneficiarului in corelatie cu
factorii fenologici, pedologici, climatici, etc. si alocarilor bugetare puse la
dispozitie de autoritatea contractantd, pe parcursul deruldrii fiecarui
contract subsecvent.

13. In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 42, autoritatea a
rdspuns ca nu intentioneazd sa utilizeze parcurile pentru activitati de
picnic/gratare, rdspuns considerat neconcludent de catre contestatoare pe
motiv cd nu a fost clarificatd partea referitoare la accesul neconditionat al
locuitorilor pe spatiul verde.

Fatd de aceasta criticd, autoritatea contractanta considera autoarea
contestatiei ar trebui s& fie in cunostintd, in conformitate cu legislatia in
vigoare, cad este interzisa deteriorarea spatiilor verzi sau a celor cu
destinatie de parcuri, cu exceptia trecerii cu piciorul sau asezarea pe
acestea a persoanelor.

14. Cu privire la réspunsul la solicitarea nr. 44, autoritatea arata ca
referitor la spatiile verzi administrate de entitati din subordinea sa, ceea
ce trebuie avut in vedere este cd, fiind in prezenta unui acord-cadru in
care cantitatile sunt estimative, prestarea serviciilor asupra unor
asemenea spatii nu are efecte asupra legalitatii documentatiei de atribuire.

15. Cu privire la raspunsul la solicitarea nr. 45, in ceea ce priveste
receptia materialelor achizitionate/dobandite din alte surse-sponsorizari,
necesitatea participarii la receptia acestora a fost determinata de faptul ca
semnatarul acordului-cadru va fi cel care va asigura operatiunile de
intretinere ce se impun ulterior.

Cat priveste posibilitatea semnatarului contractelor subsecvente de
a refuza receptia materialelor sponsorizate, prestatorul are posibilitatea
de a sesiza/informa autoritatea contractantd cu privire la neregulile
materialelor sponsorizate/a operatiunilor realizate prin alte surse, singurul
in m&surd a respinge receptia materialelor fiind beneficiarul sponsorizarii,
aspect pentru care critica este apreciatd ca nefondata in acest sens.

Referitor la tarifarea serviciilor de tipul celor de mai sus, acest aspect
este precizat si in caietul de sarcini la art. 2.7.2 Prestatorul va prelua de
la Autoritatea Contractantd in intretinere plantele furnizate sau plantate
de sponsor, printr-un proces verbal de receptie al amenajarii.

Aceastd activitate este parte integranta a procesului de predare -
primire in baza cdruia se intocmeste procesul verbal de predare - primire
al amenajdrii, implicit a plantelor care urmeazd a fi intretinute de
prestator.
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Prin urmare, autoritatea contractantda apreciaza ca autoarea
contestatiei nu a inteles corespunzator activitatile care fac obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit.

16. Raspunsul la solicitarea nr. 47 a fost in sensul mentinerii cerintei,
situatie in care, nefiind modificata documentatia de atribuire, cele
mentionate in contestatie reprezinta veritabile critici aduse documentatiei
de atribuire, formulate cu nerespectarea termenului imperativ prevazut de
legiuitor la art. 8 din Legea nr. 101/2016, aspect pentru care se impune
respingerea acestora ca fiind tardive.

17. in ceea ce priveste radspunsul la solicitarea nr. 48, autoritatea
arata ca acesta este in stransa legatura cu cel de la solicitarea nr. 47, sens
in care, fiind mentinuta cerinta din documentatie, critica este apreciata ca
fiind tardiv formulata.

Pe de alta parte, autoritatea arata ca acordul-cadru se va incheia cu
un singur operator economic, la aceeasi data fiind semnat si contractul
subsecvent, fiind clar ca cerinta referitoare la dovada detinerii punctului
de lucru trebuie indeplinitd la acest moment al semnarii celor doud
documente.

18. In raspunsul la solicitarea nr. 50 s-a precizat ca ofertantii vor
avea in vedere la intocmirea ofertei o distanta medie de 10 km, distanta
fiind calculatd prin raportare la locul de unde urmeaza a fi transportat
materialul lemnos, iar nu de la depozitul prestatorului deoarece, pentru
fiecare transport se incheie un proces-verbal de receptie cu o frecventa
stabilita de ritmul operatiunilor, iar in ultima zi de lucru din luna se
centralizeaza cantitatea predatéa in vederea raportarii decontarii
operatiunilor conexate la cantitatea predata.

Asadar, ori de catre ori au loc activitati asupra arborilor cu diametrul
mai mare de 10 cm, prestatorul are obligatia de a transporta si depozita
materialul lemnos rezultat la depozitul indicat de autoritatea contractanta,
aflat la o distanta medie de 10 km, aspect pentru care critica este
apreciata ca nefondata.

19. Raspunsul la solicitarea nr. 51 vizeaza faptul ca prestatorul
ofertant declarat castigator are obligatia de a respecta legislatia in vigoare
privind gestionarea deseurilor, astfel ca operatorii autorizati pot fi gasiti
pe site-urile de specialitate ale Agentiei judetene de mediu, Garda de
mediu si altele similare. Tot astfel, informatii privind clauzele contractuale
cu operatorul de salubritate se gasesc pe site-ul Primariei Municipiului
Constanta la pozitia 56-Contracte, iar pentru deseuri inerte se procedeaza
la predarea acestora la Poarta 9 Port Constanta, la pretul de 3 Lei/tona
achitati la casieria SPIT din aceeasi locatie.

De asemenea, operatorul de salubritate ridica deseurile nereciclabile
vegetale, fara costuri din partea prestatorului pe Spatii Verzi, din depozitul
indicat de Autoritatea Contractanta care se gaseste la periferia Municipiului
Constanta, la o distanta medie de transport de 10 km. (20 km / cursa),
fata de Lotul I. Operatorul de salubritate nu are obligatia de colectare de
la locul de producere/punct de lucru/spatiu verde.
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20. Raspunsul la solicitarea nr. 53, contrar celor evidentiate in
contestatie, nu intrd in contradictie cu raspunsul la solicitarea 51,
deoarece autoritatea contractantd a explicat complet, clar si fara
ambiguitati atat prin documentatia de atribuire, cat si prin raspunsul la
clarificari faptul ca nu sunt prevazute costuri din partea prestatorului
privind deseurile municipale, acesta fiind principalul obiect de activitate al
operatorului de salubritate municipal, iar operatiunea de incarcare si
transport a oricaror tipuri de deseuri este prevazuta in anexa 1, respectiv
anexa 3 a caietului de sarcini. Tariful pentru transport se va deconta
conform ofertei castigatoare.

Prin urmare autoarea contestatiei nu a inteles corespunzator
activitatile care fac obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit,
implicit documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractantd si
modul de intocmire a ofertei financiare.

21. Prin raspunsul la solicitarea nr. 56, autoritatea contractantd
sustine ca a reiterat informatiile din documentatia de atribuire si a scos in
evidentd importanta anexei 6, implicit a anexei 5 care sta la baza
completarii informatiilor din RLSV.

Si prin prezentul punct de vedere reitereaza importanta legaturii
dintre anexa 5 si anexa 6, acesta din urma centralizand toate informatiile
cumulate intr-un ciclu de vegetatie. Prin urmare, apreciaza ca autoarea
contestatiei nu a inteles corespunzator activitatile care fac obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit.

22. Prin raspunsul la solicitarea nr. 57, autoritatea contractanta
considera cd a fost clara si concisa, dand posibilitatea prestatorului sa isi
organizeze activitatile in functie de conditiile climatice si de operatiunile
prevazute in documentatia de atribuire. De asemenea, sustine ca nu poate
indica un procent din efectivul de personal care trebuie asigurat de
prestator, deoarece acest aspect este atributul organizatoric al
prestatorului si, mai mult decat atat, difera in functie de anotimp si
specificul operatiunilor prevazute in ordinul de lucru.

Si cu privire la acest aspect apreciaza ca autoarea contestatiei nu a
inteles corespunzator activitatile care fac obiectul acordului-cadru care
urmeazd a fi atribuit.

23 In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 66, criticile
referitoare la acest rdaspuns sunt tardiv formulate, in conditiile in care
priveste o cerintd mentinutd prin respectivul raspuns.

24. Raspunsul la solicitarea nr. 68, referitor la regularizarea in plus
sau in minus a suprafetelor amenajate cu spatii verzi, autoritatea
considerd cd raspunsul la clarificare este destul de clar, astfel ca solicita
respingerea contestatiei. Astfel, regularizarea se va realiza dupad
executarea cadastrarii/intabuldrii spatiilor verzi, in cazul in care se
constata diferente fatd de suprafetele intretinute, decontate pentru
operatiunile executate asupra suprafetelor gazonate/inierbate: cosit,
greblat, aerat.
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In cerintele beneficiarului privind raportarea operatiunilor executate
si inventarierea (Anexa 5 si Anexa 6) s-a urmarit expres evitarea
diferentelor de suprafata intre cadastru si RLSV.

Dupéd executarea cadastrului se vor utiliza masuratorile cadastrale,
iar suprafetele masurate in RLSV in sistem Ortofotoplan, vor fi corectate
conform ,cadastrului”.

In situatia finalizarii acordului cadru si cadastrarea ulterioara a
spatiilor verzi, regularizarea se va realiza la momentul finalizarii
cadastrului, respectand legisiatia in vigoare.

25. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 69, tardive sunt
inclusiv criticile referitoare la raspunsul privind completarea documentatiei
cu informatii referitoare la reprezentantul beneficiarului, in conditiile in
care documentatia nu a suferit modificari/completari prin raspunsul
consolidat.

Pe de altd parte, in materia achizitiilor publice documentatia de
atribuire este constituita din informatii care descriu ori stabilesc elemente
ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire, iar nu competentele
personalului autoritdtii contractante, situatie in care solicitatea Purline
este neintemeiata.

26. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 71, in ceea ce
priveste cerintele privitoare la personal, asa cum rezulta din informatiile
de la Cap. III Art. 3.2. Capitol V Art. 5.1. din Caietul de Sarcini, aceasta
parte a documentatiei reglementeaza abilitatile profesionale si criteriile de
sanatate pe care salariatii trebuie sa le indeplineasca permanent, sens in
care critica este nefondata si sub acest aspect.

27. Prin raspunsul la solicitarea nr. 72, autoritatea contractanta a
reiterat importanta coordonatorului tehnic si si-a mentinut cerinta din
documentatia de atribuire.

28. Raspunsul la solicitarea nr. 73 nu este in contradictoriu cu
raspunsul la solicitarea nr. 55.

Contestatorul nu a inteles ca dreptul de editare in RLSV este al
autoritatii contractante, iar atributiile coordonatorului tehnic sunt de
informare a beneficiarului prin anexa 5 cu date corecte si exacte identice
cu cele din teren. Autoritatea contractanta reitereaza ca autoarea
contestatiei nu a inteles corespunzator activitatile care fac obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit;

29. Cu privire la critica privind rdspunsurile la solicitarile nr. 84, nr.
85 si nr. 87, autoritatea arata urmatoarele:

Referitor la solicitarile nr. 84 si nr. 85, autoritatea contractanta
sustine ca a explicat clar si concis cum se vor aplica aceste norme tehnice
locale (NTL), stabilite de ofertant in functie de experientd si dotdri,
normele de timp nefiind impuse. Totodatd, reitereaza ca autoritatea
contractanta a solicitat norme tehnice locale pentru a avea un pret corect
fundamentat, implicit pentru derularea si decontarea corecta a
operatiunilor din acordul cadru. Normativele utilizate pentru normele

Pagina 54 din 82




impuse sunt valabile pentru toate operatiunile de intretinere si plantare a
tuturor categoriilor de plante si operatiunile aplicate solului.

Cat priveste raspunsul la solicitarea nr. 87, autoritatea contractanta
a mentinut cerinta initiald din documentatia de atribuire, situatie in care
critica este tardiv formulata.

30. Prin rdspunsul la solicitarea nr. 90, autoritatea contractanta a
reiterat informatiile din documentatia de atribuire, respectiv anexa nr.3,
in care categoriile de arbori sunt defalcate pe baza diametrului tulpinii si
nu pe baza Indltimii asa cum vrea sa impuna contestatarul. Informatia
despre indltimea de 7 m inainte de efectuarea operatiunilor, respectiv
indltimea de 7 m dupd efectuarea operatiunilor sunt specificate in
normativul tehnic invocat chiar de cdtre contestator in criticile aduse
autoritatii contractante (TS, TR). Astfel, autoarea contestatiei actioneaza
intr-o maniera de rea-vointd, deoarece se contrazice in critici. Totodata,
reitereaza ca autoarea contestatiei nu a inteles corespunzator activitatile
care fac obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit, implicit
fundamentarea preturilor aferente operatiunilor.

31. Raspunsul la solicitarea nr. 99 a fost clar si concis. Avand in
vedere ca anexa 3 a caietului de sarcini cuprinde operatiuni care se pot
executa atdt pe plan orizontal cat si teren in pantd, autoritatea
contractantd a lasat la latitudinea ofertantilor posibilitatea de a indica
operatiunile ale cdror costuri sunt mai mari si influenteaza substantial
pretul ofertat sau indicarea unui procent de majorare al pretului aplicat
operatiunilor in conditii normale de teren plan.

Si de aceastd data aratd ca autoarea contestatiei nu a inteles
corespunzator activitatile care fac obiectul acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit, implicit fundamentarea preturilor aferente operatiunilor.

32. Raspunsul la solicitarea nr. 103, critica referitoare la raspunsul
la solicitarea nr. 103 privind modificarea unitatii de madsura pentru
activitatea salubrizat suprafete este tardiv formulatd, intrucat prin
raspunsul trasnsmis nu a modificat documentatia de atribuire, ci a
mentinut cerinta in forma initiala.

Autoritatea contractanta considera ca aceste argumente fac dovada
deplind a faptului cd autoarea contestatiei nu a inteles corespunzator
obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit, aspect pentru care
solicitd pe cale de exceptie, sa respinga contestatia ca fiind tardiv
formulatdm, iar pe fond, sd respinga contestatia ca nefondata, iar, pe cale
de consecintd, sa mentind ca fiind termeinica si legala documentatia de
atribuire, astfel cum aceasta a fost postata in SEAP.

In replica, contestatoarea a formulat concluzii scrise transmise cu
adresa nr. 10/28.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
10755/01.03.2022 prin care reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin
contestatie. Totodata, aceasta arata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractatd transmite o serie de precizdri/clarificari suplimentare celor
transmise prin raspunsul consolidat care, in opinia sa, confirma
argumentele prezentate in contestatie privind caracterul ambiguu, neclar,
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incomplet al rdspunsurilor la clarificdri, cu incalcarea obligatiei instituite in
sarcina sa de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodatd, contestatoarea aratd ca autoritatea contractanta nu poate
adduga precizdri/informatii suplimentare raspunsului la clarificari pe
parcursul procedurii administrativ-jurisdictionale, acestea trebuind a se
ragdsi fie intru-un raspuns la clarificdri remediat, publicat in SEAP, fie intr-
o noud documentatie de atribuire refdcuta ca urmare a anularii procedurii
si reorganizarii acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii formuldrii contestatiei,
contestatoarea solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Aceasta face precizarea cd actele contestate sunt raspunsurile la
clarificari publicate in SEAP, astfel contestatia a fost formulatd in termenul
legal de 10 zile de la data publicarii acestora.

in opinia sa, dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 este
inaplicabil, intrucat considera ca nu a formulat critici impotriva
documentatiei de atribuire, ci a fost contestata maniera nelegala,
incompleté neclard, ambigud si eronatd in care autoritatea contractanta
a raspuns solicitdrilor de clarificari.

in sustinere, petenta invocd practica CNSC si a instantelor de
judecata, in care a fost respinsa exceptia tardivitatii in situatii similare,
respectiv Deciziile CNSC publicate sub

De asemenea, contestatoarea considera caracterul nelegal/
incomplet/ambiguu al raspunsului la solicitarile de clarificari, care trebuie
apreciat prin raportare la fiecare réspuns formulat, iar nu generic si nici
selectiv, in functie doar de anumite raspunsuri.

in consecintd, considera cd nu se poate imprima un caracter tardiv
intregii contestatii, astfel ca, din aceasta perspectiva, se impune inclusiv
unirea exceptiei cu fondul contestatiei conform art. 248 alin. (4) din Codul
de Procedura Civild si respingerea sa ca neintemeiata.

Contestatoarea apreciaza c¢a prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractantd a adus modificari/completari, ,explicitari”
Linstructiuni”, elementelor ce descriu contextul achizitiei publice, prin
introducerea de noi elemente in obiectul achizitiei, crand ambiguitati,
inconsecventa si contradictii, ce nu permit operatorilor economici
intocmirea unor oferte coerente si care sa poata fi comparate unitar in
etapa de evaluare.

in ceea ce priveste prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
contestatoarea reitereaza necesitatea adoptarii acestei masuri, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregadtirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicicitate prin
documentele achizitiei (art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia raspunsului la
clarificari, contestatoarea reitereazd cd autoritatea contractanta nu a
raspuns in mod clar, precis si explicit tuturor solicitarilor de clarificari,
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respectiv ca raspunsurile furnizate sunt neclare, incomplete si contrare
dispozitiilor legale.

In demonstrarea criticilor de mai sus, contestatoarea reia punctual
analiza raspunsurilor la clarificari criticate prin contestatie, prin prisma
punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta.

Ca o sintetizare, aceasta aratd urmatoarele:

1. Raspunsul la solicitarea nr. 1 este modificat prin punctul de
vedere.

2. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 16, sustinerile cu
privire la tardivitate sunt neintemeiate, intrucat obiectul criticii este
raspunsul neclar, incomplet si ilegal.

3. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 17, sub pretextul
tardivitatii, se ignord neclaritatea care planeaza asupra obligatiilor stabile
in sarcina pestatorului prin raspunsul la clarificari.

4. Raspunsul la solicitarea nr. 18 este modificat prin punctul de
vedere, adaugad la ambigitatile initiale.

5. In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr.8, autoritatea
modificd/completeazd documentatia de atribuire, prin modificarea
obiectului acordului-cadru, fara alte contrargumente, fiind completat
inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari, facandu-| si mai neclar.

6. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 20, autoritatea
invocd tardivitatea, desi completeaza acest raspuns prin punctul de
vedere, confirmand temeinicia criticilor din contestatie, exceptia
impunandu-se a fi respinsd. Contestatoarea afirmd cd se rdspunde
intrebarii adresate abia prin punctul de vedere, aducédnd o serie de
completdri semnificative, ce ar fi trebuit sd se rdgdseasca in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

7. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarile nr. 21 si 22, sustinerile
cu privire la tardivitate sunt nefondate, intrucat este criticata ambiguitatea
raspunsurilor oferite. Totodata, afirmatiile din punctul de vedere nu sunt
corecte, fiind totodatd contradictorii fata de raspunsul initial.

8. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 26, contestatia
vizeazad neclaritatea raspunsului si contradictia acestuia cu cerintele din
fisa de date.

9. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 21 si 33, contestatia
vizeaza neclaritatea raspunsului, iar prin punctul de vedere, autoritatea
contractantd extinde obiectul acordului cadru, prin precizari care vin in
completarea prevederilor documentatiei de atribuire, aspect care rezulta
si din strategia de contractare.

10. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 35, sustinerile cu
privire la tardivitate sunt neintemeiate, intrucat obiectul criticii vizeaza
raspunsul vag, ambiguu si inexplicit, fard o explicare clara, completa si
explicitd a motivului pentru care ar fi necesara utilizarea apei calde in
amenajarea si intretinerea spatiilor verzi, aspect nelamurit nici prin
punctul de vedere.
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11. In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr. 36 sustinerile cu
privire la tardivitate sunt neintemeiate, intrucat obiectul criticii vizeaza
rdspunsul ambiguu, inexplicit si incorect fata de evidenta contradictie intre
cele doud cerinte, confirmata si de sustinerile din punctul de vedere.

12. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 38 si 39 sustinerile
cu privire la tardivitate sunt neintemeiate, intrucat obiectul contestatiei il
reprezintd raspunsul neclar si ambiguu, prin punctul de vedere fiind aduse
completan la raspunsuri.

13. in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 42, prin punctul
de vedere autoritatea contractantd completeaza raspunsul la solicitarea
nr. 42, ceea ce demonstreaza caracterul incomplet al raspunsului.

14. In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr. 44, prin punctul
de vedere autoritatea contractantd nu raspunde in concret criticii privind
nelegalitatea raspunsului, care este vag, ambiguu si incorect,

15. in ceea ce prlveste raspunsul la solicitarea nr. 45, autoritatea
contractantd fncercd s completeze prin punctul de vedere raspunsul la
clarificarea nr. 45, precizari care sunt in continuare vagi, ambigue si
incomplete.

16. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 47, autoritatea nu
raspunde concret criticilor cu privire la acest raspuns, iar argumentul
tardivitatii nu poate fi retinut cata vreme obiectul contestatiei a vizat
réspunsul neclar, incomplet si nelegal la solicitare.

17. in ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr. 48, autoritatea
contractantd nu raspunde concret criticilor aduse, invocand tardivitatea,
autoritatea addugand prin punctul de vedere informatii pe care nu le-a
publicat in SEAP.

18. in ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr. 50, autoritatea
face in continuare afirmatii lipsite de claritate.

19. In ceea ce priveste radspunsul la solicitarea nr. 51, autoritatea
completeazd prin punctul de vedere informatiile indicate initial, aducand
noi precizari, care potenteaza caracterul ambiguu, neclar si incomplet al
informatiilor furnizate prin raspuns.

20. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 53, prin prisma
afirmatiei din punctul de vedere cad nu exista o contradictie intre raspunsul
la solicitarea nr. 51 si 53, contestatoarea considera ca afirmatiile au
caracter pur general si ambiguu, sens in care criticile din contestatie se
sustin. X

21. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 56, petenta
apreciaza ca prin punctul de vedere autoritatea confirma ca nu a raspuns
intr-o maniera completd, clara si explicita, ci doar a reiterat informatiile
din documentatia de atribuire, desi art. 20 alin. (1) din Normele
metodologice stabilesc obligatia acesteia de a asigura o informare explicita
a operatorilor economici. Aceasta arata ca inclusiv prin punctul de vedere
nu furnizeaza informatii clare, complete si explicite, confundand anexa 6
Cu anexa 5.
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22. In ceea ce priveste réspunsul la solicitarea nr. 57, afirmatiile din
punctul de vedere sunt contradictorii, in sensul cd autoritatea sustine cd a
oferit un raspuns clar si concis, insa afirma ca nu poate indica un procent
din efectivul de personal care trebuie asigurat de prestator.

23. In ceea ce priveste réspunsul la solicitarea nr. 66, autoritatea se
eschiveazad si nu raspunde in concret criticii ce vizeaza nelegalitatea
raspunsului, sub pretextul pretinsei tardivitati a acesteia, desi obiectul
criticii este raspunsul ambiguu, inexplicit si incorect la solicitarea 66.

24. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 68, prin punctul
de vedere se reia afirmatiile expuse prin raspunsul la solicitare, fara a
anorda criticile formulate prin contestatie.

25. In ceea ce priveste réspunsul la solicitarea nr. 69, sustinerile
privind tardivitatea sunt neintemeiate, intrucat raspunsul este lipsit
declaritate si incorect la solicitare, in conditiile in care autoritatea nu a
furnizat un raspuns concludent in corelare cu atributiile reprezentatului
autoritatii enumerate prin propriului caiet sarcini.

26. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 71, autoritatea
contractantad incearca sa completeze prin punctul de vedere raspunsul la
solicitarea nr. 71, ceea ce confirma caracterul incomplet si vag al
raspunsului la solicitarea nr. 71. Asadar, critica referitoare la nelegalitatea
raspunsului la solicitarea nr. 71 este fondata, intrucat sectiunile din caietul
de sarcini nu reglementeazd modul de indeplinire si momentul in care
trebuie demonstratd cerinta ca personalul care desfdsoara activitdtile
solicitate lunar sa fie sanatos si in forma.

27. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 72, autoritatea
contractantd nu rdspunde concret criticii din contestatie referitoare la
nelegalitatea rdspunsului, iar prin punctul de vedere afirmd, in mod
generic, ca prin raspuns a reiterat si mentinut cerinta din documentatie,
in conditiile in care raspunsul este contradictoriu.

28. In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr. 73, acesta
contrazice rdspunsul la solicitarea nr. 55 si nu reprezintd un raspuns clar,
complet si corelat cu raspunsul la solicitarea nr. 55 in privinta transpunerii
datelor in RLSV.

29. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 84, 85 si 87, prin
punctul de vedere autoritatea contractantd completeaza raspunsurile la
aceste solicitdri si modificd documentatia de atribuire, mentionand ca
normele de timp nu sunt impuse.

30. In ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr. 90, autoritatea
refuzd sa clarifice cele solicitate, desi raspunsul este esential pentru
dimensionarea ofertei din punct de vedere tehnic si financiar de catre
operatorii economici.

31. In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 99, prin punctul
de vedere, autoritatea nu raspunde concret criticii, limitandu-se la a afirma
ca raspunsul ar fi unul clar si concis, in conditiile in care acesta este vag,
ambiguu, incomplet si neconcludent.
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32. In ceea ce priveste réspunsul la solicitarea nr. 103, sub pretextul
tardivitatii, autoritatea contractanta ignora critica din contestatie, care nu
vizeazi cerintele documentatiei de atribuire, ci raspunsul ambiguu,
inexplicit si incorect la solicitare, fata de legislatia abrogata la care face
referire acest raspuns.

in ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, contestatorea
subliniazd c3 autoritatea contractantd nu are niciu contraargumet cu
privire la aceste critici, aceasta reiterand ca anularea se impune i fata de
completarile aduse raspunsurllor la solicitarile de clarificari prin punctul de
vedere.

in replicd, fatd de raspunsul la punctul de vedere depus de
autoritatea contractantd a formulat note scrise transmise cu adresa nr.
460/14.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 13302/14.03.2022, prin
care ‘nvedereazd Consiliului argumentele pentru care cele mentionate de
societatea contestatoare nu pot fi primite la solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste tardivitatea formuldrii contestatiei, autoritatea
considerd c3 si in situatia in care se criticd modalitatea de raspuns la
solicitarea de clarificdri, dat fiind cd prin raspunsurile transmise nu s-a
modificat continutul documentatiei de atribuire, in raport de jurisprudenta
in domeniu, in esentd, se criticd cerintele documentatiei de atribuire, sens
in care contestatia este formulatd tardiv fata de data pubhcaru acesteia in
SEAP. Din aceleasi considerente, autoritatea apreciaza ca in cauza nu sunt
indeplinite conditiile prevdzute de art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 55 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016, pentru a se putea proceda
la prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

in ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine in
continuare ca a pus la dispozitia potentialilor ofertanti formatul editabil cu
toate operat|un|Ie supuse procedurii de licitatie, pentru o mai mare
operativitate in redactarea ofertei. Astfel, oferta financiara in format
editabil nu este altceva decit Anexa 1 a caietului de sarcini in format
editabil, fiind necesar doar introducerea valorilor preturilor pentru fiecare
operatiune si calcularea valorii acordului cadru. Asadar, ofertantul a fost
degrevat de redactarea tuturor operatiunilor si cantitatilor aferente
fiecirui contract subsecvent, avand posibilitatea sa acorde un timp mai
mare pentru stabilirea normelor tehnice locale (proprii), analiza si
estimarea componentelor preturilor ofertate, precum si redactarea ofertei
tehnice si financiare.

in opinia sa, contestatoarea, cu rea-credintd, ridicd la rang de
neconformitate unitatea de masurd utilizata pentru fiecare operatiune,
cunoscand cu exactitate ¢ Anexa 1 a caietului de sarcini sta la baza ofertei
financiare si nu formatul editabil pus la dispozitie ofertantilor in vederea
operativitatii.

Tot astfel, reitereaza ca precizérile si exemplele elaborate in
raspunsurile la cIar|f|car| precum si in punctul de vedere la contestatie
sunt cu caracter general, fird a modifica cerintele enuntate in caietul de
sarcini si a Anexele la acesta.
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Autoritatea contractanta considera ca prezentarea clarificarilor
oferite sunt clare, cuprinzatoare, coerente si pe intelesul oricarui operator
economic interesat de participarea la procedura, dar apreciaza ca acestea
nu vor fi niciodata clare, cuprinzatoare, coerente, lipsite de ambiguitati
pentru ofertantii care nu au expertiza in domeniul solicitat.

Cu privire la Raspunsul 20, asa cum este mentionat in Anexa 1.2. la
pozitia 42, 43, 44, 45, se observa cd pe coloana cantitate minima pentru
fiecare subsecvent, in dreptul operatiunilor din speta, este zero metri
patrati, iar cantitatile maxime sunt foarte mici. Asadar, potentialului
ofertant i s-a solicitat un pret mediu acoperitor pentru executarea
manoperei aferente operatiunilor si valoarea materialelor, altele decat
materialul lemnos, aferente unui metru patrat sau metru cub de
amenajare. Autoritatea contractanta sustine ca a descris, spre
exemplificare, in Raspunsul 16 ,Realizarea artizanala a gardurilor de nuiele
(...)", cu scopul de a prezenta succint cadrul general avut in vedere pentru
oferta de pret. Astfel, in cadrul ofertei tehnice se va preciza norma tehnica
localda (proprie) propusa de ofertant, iar in cadrul ofertei financiare
structura pretului ofertat, unde sunt evidentiate in principal costurile cu
manopera, iar in subsidiar costurile pentru fiecare componentd materiala
propusa si celelalte cheltuieli indirecte.

Referitor la rdspunsurile 38 si 39, mentioneaza ca Registrul Spatiilor
Verzi al Municipiului Constanta este public, iar potentialii ofertanti au acces
la informatiile publice. Fiecare spatiu verde are un numar de inventar, o
suprafatd determinatd in sistem ortofotopian si arborii maturi identificati
la momentul intocmirii Registrului. Platforma informatica a registrului
poate fi utilizatd ca bazd de date pentru urmarirea intrarilor, respectiv
iesirilor de plante de pe fiecare suprafatd de spatiu verde, intrarile de
plante in campaniile de plantare, in decursul unui ciclu de vegetatie,
precum si iesirile din cauze multiple, cum ar fi calitatea operatiunilor de
intretinere, dar si cauze naturale/fiziologice, fiind aspecte pe care
autoritatea contractanta doreste sa le analizeze pentru calcularea
necesarului de plante ce urmeaza a se achizitiona, dar si calitatea
serviciilor prestate.

Drept urmare, toate operatiunile solicitate prestatorului ce exced
cantitdtilor minime vor fi stipulate in ordinul de lucru elaborat de
reprezentantii beneficiarului in corelatie cu factorii fenologici, pedologici,
climatici etc. si alocarilor bugetare puse la dispozitie de autoritatea
contractanta pe parcursul derularii fiecarui contract subsecvent.

in ceea ce priveste Raspunsul 45, conform celor stipulate in caietul
de sarcini, la punctul 2.7 alin. 2, potentialul prestator primeste informatia
clara, concisa si explicita ca are posibilitatea de a semna, poate semna cu
obiectiuni sau nu poate semna Procesul-verbal de receptie al amenajarii,
informand beneficiarul care sunt motivele pentru care refuza semnarea
receptiei.

Tot astfel, informatia privind predarea deseurilor inerte la pret de 3
lei pe tond este una publicd si nu obligatorie, prestatorul ofertant avand
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posibilitatea s& incheie un contract de colaborare cu orice agent economic
autorizat care s3 ofere cele mai avantajoase conditii contractuale de pret,
distanta etc.

in concluzie, autoritatea considera ca prezenta contestatie a avut si
are scopul de a tergiversa perioada de depunere a ofertelor si impiedicarea
derul3rii procedurii de achizitie publica.

Autoritatea mai aratad ca cerintele din caietul de sarcini pentru care
se solicitd pretul sunt pentru indeplinirea fiecarei operatiuni/cerinte din
caietul de sarcini, iar operatorii economici sunt liberi sa aprecieze daca pot
executa/indeplinii sau nu operatiunile/cerintele beneficiarului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

in calitate de autoritate contractantd, MUNICIPIUL CONSTANTA a
initiat o procedurd de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata fin
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Amenajare
si intretinere a zonelor verzi prin aplicarea tehnologiilor specifice si
achizitia de materiale necesare amenajarii acestora pentru spatiile verzi
care sunt/vor fi m3surate/cadastrate in Municipiul Constanta - lot 1, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1037272/28.11.2021,
impreund cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimatd a acordului-cadru este de 207.546.905,03 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 90% si experienta specifica a
personalului-cheie - pondere 10%.

impotriva rdspunsului consolidat la solicitdrile de clarificari nr.
20275/31.01.2022 si a clarificarilor din oficiu nr. 23781/03.02.2022 si nr.

26305/08.02.2022, a formulat prezenta
contestatie.
Dupad depunerea contestatiei, a transmis

dovada constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, actualizatd, in cuantum de 220.000 lei, prin consemnarea la

a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 207825448/1/10.02.2022, suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta anuntului de participare
nr. CN1037272/28.11.2021

Cautiunea constituitd se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data rdmanerii definitive a hotdrarii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
cu Tncadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata
cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
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cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocatd de autoritatea contractanta.

In acest sens, autoritatea contractantad s-a raportat la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv 28.11.2021.

Consiliul retine cd aceastd contestatie a fost formulata impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 20275/31.01.2022 -
publicat in SEAP in data de 01.02.2022, si a clarificarilor din oficiu nr.
23781/03.02.2022 si nr. 26305/08.02.2022.

Prin urmare, raportat la data cea mai indepdrtata, respectiv
01.02.2022, cand a fost publicat in SEAP rdspunsul consolidat la solicitarea
clarificari, Consiliul constata cd aceastd contestatie a fost depusa in data
de 11.02.2022, respectiv in ultima zi a termenului de 10 zile, prevadzut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In consecintd, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, critica raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr, 20275/31.01.2022 - publicat in SEAP in data
de 01.02.2022, sustinand ca, prin acesta, autoritatea contractanta fie nu
a raspuns deloc sau cu privire la toate aspectele din solicitare, fie a
raspuns ambiguu, inexplicit si incorect sau a formulat rdspunsuri
contradictorii |a solicitdrile de clarificari.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

JArt. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in care va
raspunde Tn  mod «clar si  complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
luand madsuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Art. 161. - (1) In masura in care solicitdrile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul
de participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sd fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in
situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractantd, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenu! stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.”

- HG nr. 395/2016:
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,Art. 103. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificdri privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit
prin anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul
de participare simplificat.”

Fatd de documentatie, contestatia este tardiva. Consiliul va analiza
r&spunsurile la clarificari prin prisma claritatii lor, conform art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, Consiliul va analiza fiecare raspuns criticat.

Pentru a nu mari dimensiunile acestei decizii, Consiliul nu va relua
de fiecare datd continutul intrebdrii operatorului economic si raspunsul
autoritdtii contractante, acestea regasindu-se in continutul prezentei
decizii in partea de prezentare a contestatiei (pag. 7 - 43).

1. Prin prima solicitare de clarificari (pag. 7-8 din decizie), operatorul
economic intreabad daca , unitatile de masura aferente subsecventel, 2, 3
si 4 din anexa 1.1 oferta financiard sunt cele exprimate in coloana 4., la
care autoritatea contractantd a raspuns initial: ,Pe coloana 4 (UM) sunt
unitatile de masura pentru cantitatile coloanelor 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14,
15, 16, 17", iar prin clarificarea din oficiu nr. 26305/08.02.2022 s-a
rectificat rdspunsul, in sensul ca acesta este: ,Pe coloana 4 (UM) sunt
unitdtile de masura pentru cantitatile coloanelor 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15,
16",

Consiliul constatd ca din ultimul raspuns al autoritatii contractante,
reiese faptul cd unitdtile de masura indicate in coloana 4 (UM) nu sunt si
pentru valoarea din coloana 12 (valoare lucrare in cadrul contractul
subsecvent 1), dar sunt pentru valorile din coloanele 13-16, care au
semnificatie similard coloanei 12, reprezentand, respectiv, valorile
lucrarilor in cadrul contractelor subsecvente 2, 3, 4 si in acordul-cadru.
Avand in vedere ca acest aspect nu a facut obiectul criticii din contestatie,
in masura in care considerd necesar, autoritatea contractanta poate
publica in SEAP o clarificare din oficiu in acest sens.

Consiliul considerd cd este nerelevant faptul ca anexa 1.1 este
diferitd in formatul .pdf de cea din formatul excel, intrucat, asa cum
sustine si contestatoarea, solicitarea 1 a facut referire la formatul excel.

Faptul ca cele doua tabele in format pdf si excel sunt diferite nu au
facut obiectul solicitarii de clarificari, asa cum nu a facut obiectul acestei
solicitari de clarificari nici frecventa estimata in coloana 10.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca este clar ce
reprezintd valoarea din coloana 10 (frecventa estimatd/an), aceasta
reprezentdnd numarul operatiilor care se estimeaza ca se vor face anual
(in cadrul unui contract subsecvent).

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va respinge aceasta critica.

2. Contestatoarea critica raspunsul la intrebarea nr. 16 (pag. 8-10
din decizie), sustinand ca este neclar si incomplet.
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In cadrul acestei solicitri de clarificare, operatorul economic a
intrebat: (i) care este legatura intre lucrdrile de amenajari hidrotehnice
usoare si amenajarea si intretinerea spatiilor verzi si (ii) cine intocmeste
toti pasii prevazuti de legislatia constructiilor-studii, proiect tehnic,
documentatie tehnica, autorizatie de constructie etc.

Prin raspunsul la aceasta solicitare, autoritatea contractanta sustine
ca realizarea de suprafete plane prin lucrari de terasare cu ajutorul
fascinelor, cleionajeior sau gabioanelor, ori stabilizarea taluzurilor intre
terase prin brazduire sau cu faguri de geocelule si inierbare cu gramineae
rizomatoase nu sunt lucrdri similare amenajarii cursurilor de ape sau
amenajarea de constructii hidroenergetice. Sustine, de asemenea, ca
amenajarile spatiilor verzi in achizitia prezentd nu implica fundatii/ziduri
de beton armat, operatiuni de excavare, cofraje etc, insd nu precizeaza
daca va fi nevoie de obtinerea autorizatiei de constructie, pentru care se
vor intocmi studii, proiect tehnic, documentatia tehnica.

Potrivit art. (2) din Legea nr. 50/1991 republicata:

» (2) Autorizatia de construire se emite in baza documentatiei pentru
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, elaborata in conditiile
prezentei legi, in temeiul si cu respectarea prevederilor documentatiilor de
urbanism, avizate si aprobate potrivit legii.

(4) Prin exceptare de la prevederile alin. (2) se pot emite
autorizatii de construire si fard documentatii de amenajare a teritoriului gi
de urbanism aprobate, pentru:

c) lucrdari de reparare privind imprejurimi, mobilier urban,
amenajari de spatii verzi, parcuri si gradini publice, piete pietonale
si celelalte lucrari de amenajare a spatiilor publice;

Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante este clar. Nu
urmeaza sa se execute lucrari hidrotehnice in sensul Legii nr. 50/1991, ci
simple amenajari de inierbare si amenajari hidrotehnice usoare, respectiv
terasarea solului pentru a combate eroziunea.

Neexistand o lucrare de constructie nu este nevoie de autorizare.
Lgea nr. 50/1991 nu se referd la orice amenajarede spatiu verde, ci la
autorizarea constructorilor [art. 2 alin. (2)].

Ori, din documentatia de atribuire nu reiese ca se construieste un
parc nou, ci cd ci se intretin cele vechi, cu amenajarile specifice , fara
structura de rezistenta.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica.

3. Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17 (pag. 10-
12 din decizie), referitoare la sistemele de irigat, Consiliul retine, contrar
sustinerilor contestatoarei, ca autoritatea contractanta a raspuns clar
acestei solicitari, astfel incat sa permitd ofertantilor sd intocmeasca o
oferta conforma.

De altfel, din modul in care a intocmit acesta solicitare reiese ca
autorul solicitdrii nu a studiat cu atentie documentatia de atribuire,
referitoare la modul in care trebuie sa intocmesca oferta. Astfel ar fi
observat cd la cap. 2.7.2 din caietul de sarcini se mentioneaza.
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.- Pentru sistemul de irigat existent, apa va fi preluata din lacul
Tabacariei si lacul Siutghiol sau alte surse, prin instalatii proprii (statii de
pompare si retele de irigat) care deservesc : Parc Tomis,II, faleza
Cazinoului din Constanta, bulevardul Marinarilor, Parc gara, zona
reabilitatd Cartier Tomis I si Bulevardul Mamaia;

Parcul Arheologic beneficiazd de o retea de de irigat spatii verzi
individuald, cu bransament la reteaua edilitara de apa care apartine RAJA
Constanta, precum si cu echipamente de irigare modernizate cu
aspersoare fixe ingropate sau pe trepied, precum si aspersoarele din zona
Cazinoului din Constanta, care necesita intretinere si reparatii.”

Daca ar fi cunoscut aceasta, nu ar mai fi intrebat: ,Comunicati
detaliat daca pe raza Lotului 1 sunt sisteme de irigat”.

De asemenea, solicitarea este execesiva, in sensul ca se cere
punerea la dispozitie a unui set de date care nu au nicio legatura cu
intocmirea ofertei: caracteristici pompe, senzor, panouri de comanda,
dimensiuni tubulaturd, aspersoare, anul punerii in functiune.

Si din comentariile din contestatie cu privire la raspunsurile
autoritatii contractante reiese cd nici contestatoarea nu a incercat sa
aprofundeze decumentatia de atribuire.

Astfel, critica faptul ca in tarifele din Anexa 1.4 referitoare la
propunerea financiara din caietul de sarcini nu se regdseste
furnizarea/montarea unui si nici furnizarea si montarea controlerului
(unitatea ce permite automatizarea sistemului), desi la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date se precizeaza:
,Oferta de preturi se realizeaza pentru fiecare operatiune, material,
operatiune cu valoarea materialelor inclusa (dupa caz), conform Anexei 1,
respectiv: Anexa 1.1., Anexa 1.2., Anexa 1.3., Anexa 1.4., Anexa 1.5", iar
la pct. 2.7.2 din caietul de sarcini se precizeaza: ,Echipamentele de irigat
supraterane (tuburi/furtunuri de picurare, rampe de distributie, robineti,
aspersoare, trepiede, furtunuri) sunt puse la dispozitie de operatorul
economic, in numar sufient, pentru acoperirea irigarii suprafetelor verzi,
conform necesarului.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca in cazul
acordului-cadru de fata, avand ca obiect amenajarea si intretinerea
zonelor verzi in Municipiul Constanta nu sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 138/2004 a imbunatatirilor funciare

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din acest act normativ:

,2) Amenajarile de fimbunatatiri funciare cuprind urmatoarele
categorii de lucrari:

a) indiguiri si regularizari ale cursurilor de apa prin care se asigura,
in principal, protectia terenurilor si a oricaror categorii de constructii
impotriva inundatiilor, surse locale de apa si emisari pentru scurgerea
apelor;

b) irigatii si orezarii prin care se asigura aprovizionarea controlata
a solului si a plantelor cu cantitatile de apa necesare dezvoltarii culturilor
si cresterii productiei agricole. Aceste amenajari cuprind lucrari de captare,
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pompare, transport, distributie si evacuare a apei si, dupa caz, lucrari de
nivelare a terenului;

c) desecare si drenaj, care au drept scop prevenirea si inlaturarea
excesului de umiditate de la suprafata terenului si din sol, in vederea
asigurarii conditiilor favorabile de utilizare a terenurilor. Aceste amenajari
cuprind lucrdri de colectare, de transport si de evacuare in emisar a apei
in exces;

d) combatere a eroziunii solului si de ameliorare a terenurilor
afectate de alunecari, prin care se previn, se diminueaza sau se opresc
procesele de degradare a terenurilor. Aceste amenajari cuprind lucrari
pentru protectia solului, regularizarea scurgerii apei pe versanti, stingerea
formatiunilor torentiale, stabilizarea nisipurilor migcatoare;

e) pedoameliorative pe terenurile saraturate, acide si pe nisipuri,
pe terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri petroliere, cu halde de la
exploatarile miniere, pe alte terenuri neproductive, cuprinzand si lucrarile
de nivelare-modelare, de scarificare, de afanare adanca, rigole si santuri
de scurgere a apei, ardturile in benzi cu coame, udarile de spalare a
sarurilor, aplicarea de amendamente, precum si ingrasaminte, in scopul
valorificarii pentru agriculturd si, dupa caz, pentru silvicultura;

f) perdele forestiere de protectie a terenurilor agricole si plantatii
pentru combaterea eroziunii solului;

g) alte lucrari realizate prin solutii tehnice si tehnologii noi;

h) zone de protectie ale lucrarilor prevazute la lit. a) - g).

Ori, amenajarea unor sisteme de irigatii pentru spatii verzi in
interiorul unei mari localitati, asa cum este municipiul Constanta nu se
incadreaza in niciuna dintre literele aliniatului mai sus citat.

Chiar si din prevederile acestui act normativ invocat de
contestatoare, respectiv art. 33 alin. (1), potrivit cdruia ,Amenajdrile de
imbunatatiri funciare, sistemele de irigatii sau desecare si drenaj Si
lucrdrile de apdrare impotriva inundatiilor ori de combatere a eroziunii
solului pot fi de utilitate publicd, in conditiile legii” reiese ca acest act
normativ nu este aplicabil spetei de fata.

In consecintd, Consiliul va respinge aceasta critica.

4. Prin intrebarea nr. 18 (pag. 12-13 din decizie), operatorul
economic aratd cd in documentatia de atribuire nu se specifica nimic cu
privire la modalitatea preludrii de catre operator a eventualelor sisteme de
irigatii existente — proces-verbal de constatare, proces-verbal de predare-
primire, precum si in ce conditii s-ar prelua daca se va prelua.

Consiliul retine cd aceastd solicitare cuprinde o parte punctuald,
respectiv dacd se va incheia un proces-verbal si o parte foarte generald
»In ce conditii s-ar prelua daca se va prelua”.

De asemenea, mai retine cd cu privire la intrebarea punctuala,
autoritatea contractantd a raspuns clar, complet si fard ambiguitati,
precizand ca preluarea retelei de irigare se va face pe baza de proces-
verbal, iar cu privire la cea de-a doua parte a intrebarii a precizat
momentul in care se va incheia acest proces-verbal.
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Indiferent de modul in care ar fi raspuns autoritatea contractanta
celei de-a doua parti a intrebarii, aceasta tot nu ar fi reusit sa cuprinda
toate conditiile in care se va prelua aceasta instalatie. Nefiind o intrebare
concretd, punctuala, referitoare la prevederile documentatiei de atribuire,
nici raspunsul nu poate fi sa cuprinda ,cu acuratete” toate aspectele care
ar fi putut fi avute in vedere de operatorul economic, dar pe care nu le-a
exprimat in mod concret prin solicitarea de lamurire.

Mai mult, lipsa informatiilor respective nu impiedica depunerea
ofertelor. De altfel, la Anexa 3 pag. 29 se mentioneaza cum se realizeaza
irigarea acolo unde exista sisteme de irigare si acolo unde nu exista:

«Regimul de precipitatii caracteristic arealului microclimatic "Zonei
Litorale", este cel mai redus din Romania, astfel incat completarea
deficitului de apa implica un consum de mijloace si resurse, ce trebuie
gestionate foarte judicios.

In zonele unde exista sistem de irigat prin aspersiune, micro-
aspersiune sau picurare, consumul de apa pentru udat de la hidrantii
sistemului de irigat, se va citi direct la apometrele cu care sunt dotate
statiile de pompare si/ sau apometrele montate la intrarea apei in Spatiul
Verde irigat. Irigarea spatiilor verzi se realizeaza:

1) Cu aspersor montat pe trepied, racordat la sursa de apa cu un
furtun flexibil sau conducta rigida de 3/4” sau 1”, lungimea furtunului
trebuie sa aiba lungimea egalda cu raza cercului sau sectorului de cerc
irigat. In proximitatea sursei de ap& (robinet suprateran / hidrant), se va
iriga prin amplasarea aspersorului in trei pozitii succesive, la 120°. Pentru
irigarea spatiilor verzi situate la mai mult decat diametrul sectorului irigat
langd sursa de apa, se vor utiliza furtunuri de lungime egala cu de trei ori
raza sectorului de udare (lungimea jetului de apa dispersata). Aspersorul
va fi mutat succesiv in sase pozitii situate la 60° fata de sursa de apa si
pozitia anterioara a acestuia. Deserventul sistemului de irigat va muta
trepiedul cu aspersor la intervale orare stabilite de beneficiar, va urmari
aspecte privind evitarea strangularii furtunului, buna functionare a
aspersorului, verificarea/curatarea filtrelor, remedierea defectiunilor
aparute in timpul functionarii, va urmari repartizarea uniforma a apei de
irigat, va evita excesul de umiditate si formarea baltirilor, va informa
imediat conducatorul punctului de lucru cu privire la toate interventiile/
avariile survenite in timpul programului de irigat, pentru o buna
comunicare cu personalul ce deserveste statiile de pompare.

2) Suprafetele de spatii verzi neacoperite de aspersoare se vor uda
cu furtunul, prevazut cu dispozitiv de dispersare in picaturi.

3) Cu furtunuri de picurare se iriga preponderent plantatii de
graminee si flori perene, specii arbustive, arboricole. in situatii si conditii
specifice se pot iriga si suprafete gazonate.

In zonele unde nu existd sistem de irigat prin aspersiune, sau acesta
nu functioneaza, udatul suprafetelor dupa plantat sau gazonat se
realizeaza cu cisterna. Sursa de apa pentru alimentarea cisternelor este
Lacul Tabacariei, Siutghiol si/sau alta sursa, unde operatorul detine un
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contract cu administratorul sursei. Furtunurile de picurare, furtunurile de
transport, aspersoarele de diferite tipuri, aparatele de mana si alte
materiale conexe necesare efectuarii manoperei vor fi puse la dispozitie
de catre operator.

in consecintd, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a
raspuns punctual la solicitarea punctuald formulata, motiv pentru care va
respinge, ca nefondatd, aceasta critica.

5. Cu privire la raspunsul nr. 19 (pag. 13-14 din decizie), Consiliul
constatd cd acesta nu este in contradictie cu prevederile cap. 2.5 din
caietul de sarcini, autoritatea contractantd preludnd in raspunsul sau
prevederile acestui capitol.

Unul dintre obiectele contractului, precizate atat in raspuns, cat si
caietul de sarcini, este ,intretinerea sistemului de irigatii”. Nu se face
nicaieri referire la realizarea unui nou sistem de irigatii.

Exemplul dat vizeazd adaptarea (conversia) sistemului actual de
irigatii cu echipamentele operatorului economic.

in consecintd, Consiliul constatd cd nu existd vreo contradictie intre
prevederile pct. 2.5 din caietul de sarcini si rdspunsul autoritatii
contractante la aceasta intrebare, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata si aceasta critica.

6. in ceea ce priveste réspunsul la solicitarea nr. 20 (pag. 14-15 din
decizie), ce vizeaza informatii privitoare la caracteristicile materialelor
avute in vedere la realizarea activitatilor de inginerie hidrotehnica,
Consiliul constatd ca autoritatea contractantda a lasat la latitudinea
ofertantilor alegerea materialelor.

In consecintd, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante
este clar, complet si fara ambiguitati, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata si aceasta critica.

7. Prin intrebarile nr. 21 sinr. 22 (pag. 15-17 din decizie), operatorul
economic solicitd anularea procedurii, pe motiv ca aceasta cuprinde Si
lucrdri de inginerie hidro, arhitecturd, lucrdri de constructii, lucrari de
masurare/cadastrare urband, si sunt supuse autorizarii prin documentatii
tehnice speciale.

Consiliul are in vedere cd si in cazul in care cele sustinute de
contestatoare ar fi reale, acestea nu sunt motive de anulare a procedurii.

Autoritatea contractantd nu are obligatia de a include in
documentatia de atribuire codurile CPV ale tuturor serviciilor care fac
obiectul contractului, ci doar cele aferente activitatilor principale ale
contractului.

Totodatd, Consiliul constatd cd autoritatea contractanta a raspuns
clar, complet si f8&rd ambiguitati acestei solicitdri, precizand in raspunsul
la intrebarea nr. 22: ,nu existd motive pentru anularea procedurii”. De
asemenea, autoritatea contractantd a motivat decizia de a nu anula
procedura de atribuire.

Este lipsit de relevantd faptul ca autoarea contestatiei nu este de
acord cu motivele prezentate de autoritatea contractanta.

Pagina 69 din 82



Dacd considera ca documentatia de atribuire cuprinde si lucrari care
sunt sunt supuse autorizdrii, contestatoarea trebuia sa conteste, in
termen, documentatia de atribuire si nu raspunsurile la o solicitare de
clarificari.

8. Prin raspunsul la solicitarea nr. 26 (pag. 17-18 din decizie),
autoritatea contractanta a mentinut cerintele tehnice privind motopompa,
precizand in plus ca acestea sunt minime.

Contestatoarea sustine cd raspunsul autoritatii contractante este in
contradictie cu prevederile fisei de date, in care aceste cerinte sunt fixe:

,Motopompad 2 toli, pentru incarcarea/descarcarea apei, a
recipientelor de transport apa cu sistem de recirculare, distribuitor 4 iesiri,
cu furtunuri pentru dispersoare apa in picaturi, hidrobur, Ianci pulverizare
diverse solutii: minim 2 buc.”

Potrivit art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016: , Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.

Prin urmare, un produs cu caracteristici superioare celor solicitate
este un produs conform.

In cazul de fatd, este conforma o motopompa care are dimensiune
mai mare de 2 toli si distribuitorul are mai mult de 4 iesiri, si este dotata
cel putin cerintelor solicitate in fisa de date.

In consecintd, prin acest raspuns autoritatea contractantd a
mentinut cerintele documentatiei de atribuire, oferind si explicatii cu
privire la motivele pentru care a solicitat caracteristicile in cauza pentru
motopompa.

Prin urmare, contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul considera ca
raspunsul a fost clar, complet si fara ambiguitati, motiv pentru care va
respinge si aceasta critica.

9. Prin intrebarea nr. 33 (pag. 18 din decizie), operatorul economic
solicita eliminarea teodolitului din randul masinilor/ utilajelor/
echipamentelor solicitate la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald. Raspunsul autoritatii contractante a fost clar in sensul
mentinerii cerintei.

Mai mult, autoritatea a si explicat motivele pentru care a inclus
aceastd cerintd, respectiv pentru efectuarea masuratorilor suprafetelor,
teodolitul fiind un instrument de masurare a directiilor unghiulare
orizontale si verticale. Consiliul retine ca teodolitul nu este specific doar
operatiunilor de cadastrale, fiind utilizat si in geodezie, constructii, minerit
etc, inclusiv amenajari peisagistice.

Consiliul mai retine ca operatiunile de masurare a suprafetelor nu
reprezinta operatiuni cadastrale, in mod exclusiv.

Teodolitul reste necesar pentru realizarea situatiilor de lucrari prin
masurarea exacta a acestora.

Consiliul apreciaza raspunsul ca fiind clar, autoritatea contractanta
justificand necesitatea teodolitului.
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Avand in vedere toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca
nefondata aceasta critica.

Daca dorea eliminarea acestei cerinte din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea trebuia sa conteste, in termen, aceasta cerinta.

10. Ca si in cazul solicitarii anterioare, prin intrebarea nr. 35 (pa. 18-
19 din decizie), operatorul economic solicitd eliminarea echipamentului
VAP - apa caldd intrucat este specific echipamentelor pentru spalatorii
auto, iar in cadrul prezentului acord-cadru nu se va utiliza apa calda.

Consiliul retine c3, la fel ca in cazul solicitarii precedente, raspunsul
autoritatii contractante a fost clar in sensul mentinerii cerintei, autoritatea
contractantd precizand si motivele pentru care este nevoie de apa calda,
intre care spalarea recipientilor (cistemelor) utilizati in transportul si/sau
dizolvarea de solutii fertilizante sau fitofarmaceutice, apare ca fiind cea
mai importanta.

Prin urmare, daca dorea eliminarea acestei cerinte din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea trebuia sa conteste, in termen, aceasta cerinta.

Avand in vedere toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca
nefondata aceasta critica.

11. Prin solicitarea nr. 36 (pag. 19-20 din decizie), operatorul
economic invedereaza ca prevederile documentatiei de atribuire cu privire
la personalul responsabil cu executarea contractului sunt contradictorii,
respectiv la pct. 111.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului din fisa de date se precizeazd cda nu exista
obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului, pe cand pct. II1.3.2 Categorii
profesionale, studii (pag. 11) si XIV Modul de prezentare al ofertei tehnice
(pag. 19) din caietul de sarcini se specifica faptul ca ofertantul va prezenta
o listd cu resursa umand de care dispune, care va contine urmatoarele
informatii: numele si prenumele, meseria si functia si forma de acces la
serviciile personalului.

Consiliul constatd c&, intr-adevar cele doua prevederi sunt
contradictorii.

In conditiile in care cerintele privind personalul nu sunt cerinte de
calificare, dar sunt cerinte ale caietului de sarcini, asa cum sustine
autoritatea contractantd, atunci precizarea din fisa de date este de natura
a crea neldmuriri participantilor la procedurd si trebuie eliminata.

Mai mult, in fisa de date autoritatea contractantd a prevazut ca nu
existd obligatia de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului la un alt capitol
decat cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala dedicat
acestor criterii de calificare.

in consecintd, Consiliul va admite aceasta criticd si va obliga
autoritatea contractantd sd ldmureascd aceste prevederi contradictorii ale
documentatiei de atribuire, in sensul coreldrii acestora.

12. Urmatoarea criticd din contestatie vizeaza raspunsul la solicitarile
nr. 38 si 39 (pag. 20-21 din decizie).
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Prin clarificarea nr. 38 operatorul economic a solicitat componenta
spatiilor verzi, la care autoritatea contractantd a raspuns precizand ca a
fost indicatd in anexa 2. Contrar sustinerilor contestatoarei, anexa 2
cuprinde 5 parcuri si faleza Cazino, cu suprafata cadastrala, suprafata de
spatiu verde, defalcata de gazon plan, gazon taluz, trandafiri Rababate,
trandafiri parc, trandafiri urcatori, flori, nr. arbori mai mari de 7 m, nr.
arbori mai mici de 7 m, arbusti, gard viu pe diferite dimensiuni, bulboase
in gazon.

Consiliul considerd c& prin tabelele din anexa 2, autoritatea
contractantd a oferit ofertantilor suficiente date pentru intocmirea unei
oferta conforme.

Daci aceasta considera cd documentatia de atribuire nu contine
toate informatiile necesare pentru a-i asigura o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
trebuia s formuleze, in termen, contestatia impotriva acestui document
si nu impotriva unui rdspuns la clarificdri, prin care documentatia de
atribuire nu este modificata.

De asemenea, Consiliul considerd cd autoritatea contractanta a
raspuns intr-un mod clar si cu privire la intrebarea nr. 39, referitoare la
utilizarea sintagmei ,suprafata estimata de 593.714 mp”, respectiv faptul
c3 aceastd suprafatd std la baza calculului valorii maxime estimate a
acordului-cadru.

Contestatoarea nu a l3murit in contestatie cu ce il vatama faptul ca
autoritatea contractantd a numit aceastd suprafatd ca fiind ,suprafata
estimat3”, atata vreme cat aceastd suprafatd este cea care a stat la baza
calculului valorii estimate a acordului-cadru.

De semenea, Consiliul retine si faptul ca fiind un acord-cadru care se
va intinde pe 4 ani, cantitdtile care urmeaza a se contracta nu sunt unele
fixe, ci sunt unele estimate, astfel incat se justifica si termenul de
~suprafata estimatd” folosit de autoritatea contractanta.

In acest sens sunt si prevederile art. 20 alin. (8) lit. f) din HG nr.
395/2016, potrivit cdrora: ,(8) In cazul acordului-cadru, anuntul de
participare/simplificat trebuie sa contind si un set minim de informatii
specifice referitoare la: f) estimari ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale
cantitdtilor minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur
contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata
acordului-cadru”.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

13. Referitor la rdspunsul la solicitarea nr. 42 (pag. 21-22 din
decizie), Consiliul retine cd autoritatea contractantd a rdspuns ca nu
intentioneaza s3 utilizeze parcurile pentru activitati de picnic/gratare,
réspuns considerat neconcludent de contestatoare pe motiv ca nu a fost
clarificatd partea referitoare la accesul neconditionat al locuitorilor pe
spatiul verde.
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Prin punctul de vedere autoritatea contractantd precizeaza ca: ,in
conformitate cu legislatia in vigoare, este interzisa deteriorarea spatiilor
verzi sau a celor cu destinatie de parcuri, cu exceptia trecerii cu piciorul
sau asezarea pe acestea a persoanelor”.

Pentru respectarea principiilor transparentei, Consiliul considera ca
acest raspuns cu privire la accesul neconditionat al locuitorilor pe spatiul
verde trebuie cunoscut de toti potentialii ofertanti, motiv pentru care
Consiliul va obliga autoritatea contractantd sa publice in SEAP acest
fragment din punctul de vedere.

14. Cu privire la clarificarea punctului 2.4 din caietul de sarcini
(r8spunsul la intrebarea 44 - pag. 22-23 din decizie), Consiliul constata
cd réspunsul autoritatii contractante este clar, concret si fard ambiguitati.
Potrivit acestui raspuns, institutiile din subordinea Primariei Municipiului
Constanta, care intretin/ administreaza spatiul verde din bugetul propriu
si nu reusesc din motive obiective intretinerea acestora, pot solicita
autoritatii contractante ajutorul pentru intretinere spatii verzi, arbori, etc.,
context in care se vor putea emite Ordine de lucru si deconta operatiunile
efectuate.

Consiliul constata ca invocarea prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si
(4), art. 22 si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 273/2006, privind finantele
publice locale este nerelevantd, din prevederile legale invocate nereiesind
ca este interzis primadriei sa ajute institutitiile din subordine care intretin/
administreaza spatiu verde.

Daca nu era de acord cu prevederile pct. 2.4 din caietul de sarcini,
contestatoarea trebuia sa formuleze, in termen, contestatie impotriva
acestui document, si nu impotriva unei solicitdri de clarificari prin care
autoritatea contractanta a lamurit un aspect din caietul de sarcini, fara a
modifica prevederile acestuia.

in consecintd, Consiliul va respinge, ca nefondatd, aceasta critica.

15. Contestatoarea criticd raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea nr. 45 (pag. 23-24 din decizie), prin care operatorul economic
a formulat doud intrebari: (i) indicarea in cadrul carui tarif vor fi ofertate
serviciile de tipul celor mentionate la pct. 2.7. al doilea alineat din caietul
de sarcini (participarea la receptia materialelor si a materialului dendro-
floricol si instruirea personalului care nu apartine prestatorului) si (ii)
indicarea expresa a faptului ca prestatorul poate refuza materialele primite
ca sponsorizare de catre beneficiar daca acestea nu corespund din punct
de vedere calitativ si/sau nu sunt insotite de documentele legale obligatorii
- avize, certificate de calitate, prescriptii tehnice etc.

Consiliul retine c&a, intr-adevar, autoritatea contractanta nu a
raspuns acestor solicitari prin raspunsul la solicitarea nr. 45.

Ins&, prin punctul de vedere, autoritatea contractantd a raspuns
celor douad intrebari, astfel:

,Cat priveste posibilitatea semnatarului contractelor subsecvente de
a refuza receptia materialelor sponsorizate, prestatorul are posibilitatea
de a sesiza/informa autoritatea contractantd cu privire la neregulile

Pagina 73 din 82




materialelor sponsorizate/a operatiunilor realizate prin alte surse, singurul
in m3surd a respinge receptia materialelor fiind beneficiarul sponsorizarii,
aspect pentru care critica este apreciatd ca nefondata in acest sens.

Referitor |a tarifarea serviciilor de tipul celor de mai sus, acest aspect
este precizat si in caietul de sarcini la art. 2.7.2 prestatorul va prelua de
la autoritatea contractantd in intretinere plantele furnizate sau plantate de
sponsor, printr-un proces verbal de receptie al amenajarii.

Aceastd activitate este parte integrantd a procesului de predare -
primire in baza c3ruia se intocmeste procesul verbal de predare - primire
al amenajarii, implicit a plantelor care urmeazda a fi intretinute de
prestator.”

Contrar sustinerii contestatoarei din concluziile scrise, Consiliul
considerd c3 acest rdspuns corespunde cerintelor legale, fiind clar,
complet si fara ambiguitati.

Contestatoarea nu motiveazad aceastd sustinere in niciun fel, desi,
potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civild, cel care face o afirmatie
trebuie sd o dovedeasca.

Daci contestatoarea considera cd documentatia de atribuire cu
privire la aceste aspecte este nelegald, avea posibilitatea de a o contesta
in termenu! legal de formulare a contestatiei, prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pentru respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal,
Consiliul va dispune ca autoritatea contractanta sd publice in SEAP acest
fragment din punctul de vedere al autoritatii contractante, pentru a fi
cunoscut de toti potentialii ofertanti.

16. Cu privire la solicitarea nr. 47 (pag. 24-26 din decizie), prin care
s-a solicitat modificarea cerintelor privind spatiul pe care ofertantul
declarat castigétor trebuie s& il detind in UAT Constanta, Consiliul retine
ci, dupd ce motiveazd fiecare cerintd solicitatd, in raspunsul sau,
autoritatea contractantd conchide in mod clar cd nu va modifica cerintele
documentatiei de atribuire (,Autoritatea contractanta isi metine cerinta”).

Prin urmare, cerinta nefiind modificatd prin raspunsul la clarificari,
critica va fi respinsa, ca tardiva.

Sunt lipsite de relevantd motivele invocate de autoritatea
contractant in justificarea acestei decizii. Dacd considera ca dispozitiile
documentatiei de atribuire sunt nelegale, trebuia
sa formuleze, in termen, contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

in ofertd se solicitd prezentarea unei declaratii angajament din care
sd rezulte c3 la data semnarii contractului vor detine un spatiu pentru a
amenaja punctul de lucru.

Deci, la semnarea contractului, se solicitd doar dovada spatiului.

Amenajarea punctului de lucru se va realiza ulterior, cu respectarea
termenelor legale.

in solicitare existd intrebdri referitoare la la autorizare, iar
autoritatea contractanta raspunde clar.

in consecintd, Consiliul va respinge aceasta critica.
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17. Prin solicitarea nr. 48 (pag. 26 din decizie), operatorul economic
a solicitat clarificari cu privire la data la care trebuie prezentat
sediul/punctul de lucru, respectiv la data incheirii acordului-cadru sau la
data incheierii primului contract subsecvent.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a clarificat acest aspect,
precizand ca cele doua documente se vor incheia concomitent, respectiv:
,la momentul semnarii acestuia (n.n. acordului-cadru) se va semna $i
primul contract subsecvent”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin intrebarea nr. 48 nu s-au
solicitat clarificari cu privire la modul de obtinere a autorizatiilor aferente
punctului de lucru.

De altfel, cerinta asa cum a fost formulatd in documentatia de
atribuire nu presupune, la momentul ofertdrii, existenta unui punct de
lucru autorizat, ci doar in situatia in care va fi declarat castigator, va trebui
sa isi autorizeze un punct de lucru. Cerinta este logicd, nu se solicita
prezentarea autorizarii la momentul semnarii contractului, ci doar dovada
spatiului.

Astfel raspunsul autoritatii contractante este clar si lamuritor, nefiind
modificate prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceasta critica.

18. Consiliul considera ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea nr. 50 (pag. 26-27 din decizie) este clar concret si fara
ambiguitati.

Consiliul nu poate accepta ca un potential ofertant pentru obtinerea
unui acord-cadru pe 4 ani, pentru amenajarea si intretinerea spatiului
verde al municipiului Constanta, in suprafata totald de aproape 70 ha nu
cunoaste semnificatia notiunii ,resturi vegetale”.

Ori, contestatoarea nu poate invoca expertiza si experienta propire
numai atunci cdnd o astfel de sustinere este in avantajul sau, ci si atunci
cand trebuie sa inteleaga un anumit termen comun nu doar celor din
domeniu, ci tuturor cetatenilor.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica.

19. Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. intrebarea nr. 51 (pag. 27-28 din decizie) releva faptul ca
nu exista in contractul sau de delegare de gestiune referiri la aceste
resturi. Fiecare operator economic va negocia si va stabili cu operatorul
de salubritate ales de el tarifele respective.

Consiliul retine, insd, ca prin raspunsul la intrebarea nr. 53,
autoritatea contractanta a precizat rolul depozitului provozoriu, respectiv:

,Dacd la punctul de lucru se colecteaza cantitati mari care sa acopere
cantitatea maxima de transport, a mijlocului de transport, se va proceda
la transportul la depozitul intermediar al prestatorului (...) pana la
completarea maxima a mijlocului de transport.”

Referitor la faptul cd autoritatea contractanta nu a comunicat datele
de contact ale firmelor de salubritate, Consiliul retine ca aceasta a indicat
site-ul de pe care se pot obtine aceste date.
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in ceea ce priveste faptul c& rdspunsurile de la lit. ¢) si e) sunt in
contradictie, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractantd a eliminat orice neclaritate, precizand:

. Tot astfel, informatii privind clauzele contractuale cu operatorul de
salubritate se gasesc pe site-ul Primariei Municipiului Constanta la pozitia
56-Contracte, iar pentru deseuri inerte se procedeaza la predarea acestora
la Poarta 9 Port Constanta, la pretul de 3 lei/tona achitati la casieria SPIT
din aceeasi locatie.

De asemenea, operatorul de salubritate ridica deseurile nereciclabile
vegetale, fara costuri din partea prestatorului pe spatii verzi, din depozitul
indicat de autoritatea contractanta care se gdseste la periferia municipiului
Constanta, la o distanta medie de transport de 10 km (20 km / cursa),
fata de lotul I. Operatorul de salubritate nu are obligatia de colectare de
la locul de producere/punct de lucru/spatiu verde.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns clar si
complet motiv pentru care va respinge aceasta critica.

20. Referitor la raspunsul la solicitarea nr. 53 (pag. 28-29 din
decizie), Consiliul constatd, contrar sustinerilor contestatoarei, ca acesta
nu intrd in contradictie cu raspunsul la solicitarea 51, in care s-a precizat
cd nu sunt prevazute costuri din partea prestatorului privind deseurile
municipale, acesta fiind principalul obiect de activitate al operatorului de
salubritate municipal. Din raspunsul nr. 53 nu reiese contrariul, respectiv
ca prestatorul trebuie sa plateasca operatorului de salubritate pentru
deseurile municipale.

Din cele doud solicitédri de clarificare reiese ca, intr-adevar,
operatorul de salubritate nu colecteaza deseurile vegetale, dar pun la
dispozitie, ridica si inlocuiesc containerele detasabile de pe sasiu.

in consecintd, Consiliul va respinge aceasta critica.

21. Consiliul retine ca, prin intrebarea nr. 56 (pag. 29-30 din
decizie), operatorul economic a solicitat: ,Clarificati de ce in cadrul anexei
1.1. cantitatea maxima este reprezentatd de suprafata totala a lotului de
aprox 681.000 mp si nu 4.086.000 mp.

In conditiile in care prestatorul inventariaza lunar - se presteaza
serviciul de inventariere lunar, deci aceeasi suprafata este inventariata de
cel putin 6 ori/an explicati de ce cantitatea maxima estimata este de numai
681.000 si nu 4.086.000 mp.".

Prin raspunsul sdu, autoritatea contractanta a clarificat care va fi
suprafata decontatd, respectiv: ,Decontarea inventarierii se realizeaza
odatd pe an pentru suprafetele indicate de beneficiar in Ordinul de lucru”.

Prin urmare, indiferent de cate ori introduce date in RLSV,
inventarierea se deconteaza doar odata pe an si doar pentru suparfata din
Ordinul de lucru.

Consiliul considerd cad autoritatea contractanta a raspuns clar si
complet solicitdrii de clarificdri, motiv pentru care va respinge aceasta
critica.
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22. Prin solicitarea nr. 57 (solicitarea si raspunsul se gasesc la pag.
30-32 din decizie), operatorul economic solicita autoritatii contractante sa
spuna ce procent din efectivul de personal trebuie sa asigure in intervalul
orar 6-8 si 16-22 si ce lucrdri preconizeaza a se efectua in acest interval.

Prin raspunsul la solicitarea nr. 57, autoritatea contractantd a
precizat cd este in sarcina prestatorului sa isi organizeze activitdtile in
functie de conditiile climatice si de operatiunile prevazute in documentatia
de atribuire, cu respectarea prevederilor legislatiei privind SSM,
autoritatea contractanta neimpunand vreun program anume.

Autoritatea contractantd a precizat ca incepand cu ora 6 si sfarsind
cu ora 22 se pot desfasura activitdti care se desfasoara in intretinere
curenta.

Un profesionist in domeniu nu solicitd autoritatii contractante sa-i
spund ce activitdti sd nu desfasoare in perioadele de caniculd, ci vine cu
propuneri de organizare a activitatii, asa cum si autoritatea contractanta
a |dsat la latitudinea prestatorului modul de desfasurare a activitatilor.

Prin urmare, nici prin documentatia de atribuire si nici prin raspunsul
la solictarea nr. 57, autoritatea contractanta nu a impus respectarea unui
anumit program ci a Iasat aceasta la latitudinea prestatorului.

In consecinta, raspunsul autoritatii contractante fiind clar, complet si
fara ambiguitati, Consiliul va respinge aceasta critica.

23. Prin intrebarea nr. 66 (pag. 32 din decizie), operatorul economic
a solicitat ca pentru expertul cheie sa fie acceptat si ,inginerul peisagist”,
intrucat face parte din aceeasi categorie si au acelasi obiect. In acest sens,
a solicitat modificarea documentatiei de atribuire si a fisei de date cu
aceasta calificare oriunde apare mentiune legata de studiile
coordonatorului.

Prin raspunsul la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a aratat
ca isi mentine cerinta cu privire la studiile coordonatorului tehnic.

Contestatoarea sustine ca raspunsul autoritatii contractante este
ambiguu, inexplicit si incorect, intrucadt nu explica motivul pentru care a
refuzat sa completeze studiile coordonatorului tehnic cu domeniul "inginer
peisagist”, in contextul in care horticultura si peisagistica reprezinta
specializéri ale aceleiasi facultati (Facultatea de Horticultura) si
specializarea inginerului peisagist este concentrata predominant pe
intretinerea zonelor verzi.

Consiliul constata cd, prin raspunsul la acesasta solicitare,
autoritatea contractanta nu a modificat cerintele documentatiei de
atribuire.

In consecintd, contestatoarea a luat cunostinta de aceasta prevedere
a documentatiei de atribuire nu odata cu publicarea in SEAP a raspunsului
la clarificari, ci odata cu publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
astfel ca, la momentul actual, critica este tardiva, motiv pentru care va fi
respinsa.
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trebuia sa conteste, in termen, documentatia
de atribuire, si nu raspunsul la clarificari, prin care cerintele documentatiei
de atribuire au ramas nemodificate.

24. Prin solicitarea de clarificare nr. 68 (pag. 32-34 din decizie),
operatorul economic a solicitat:

,Explicati modalitatea de regularizare, respectiv daca s-au avut in
vedere si alte costuri asociate atat pentru prestator, cat si pentru
beneficiar (penalitati de intarziere/dobanzi etc.), respectiv care este
cuantumul sau regularizarea se va efectua la valoarea lor absoluta.

Explicati dacd aceastd regularizare se va efectua intr-o singura
transd sau in mod esalonat eventual cu precizarea numadrului de transe,
rate egale sau inegale.

In cazul in care va exista atat de recuperat cat si de plata de catre
beneficiar/prestator va exista o compensare.

Care este periodicitatea cu care se efectueazad aceste regularzan in
cazul ajungerii la termen a acordului cadru si in conditiile in care
beneficiarul nu finalizeaza lucrarile de efectuare a cadastrului va mai opera
aceastd regularizare si in ce conditii, intrucat este poslbil ca relatiile
comerciale intre parti sa inceteze.”

Consiliul constatd ca prin raspunsul la aceasta solicitare autoritatea
contractantd nu raspuns la niciuna dintre aceste intrebari.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractantd sa raspunda in SEAP in conformitate cu
prevederile legale, respectiv clar, complet si fara ambiguitati.

25. in ceea ce priveste rdspunsul la solicitarea nr. 69 (pag. 34 din
decizie), prin care s-a solicitat completarea art 7.1 din caietul de sarcini,
in sensul ca reprezentantul beneficiarului sa aiba cel putin
calificdrile/studiile solicitate coordoratorului tehnic al prestatorul, Consiliul
retine cd prin raspunsul sdu autoritatea contractantd nu a modificat
prevederile caietului de sarcini, asa cum a solicitat operatorul economic.

In consecintd critica este tardiv formulata si va fi respinsa.

26. Cu privire la solicitarea nr. 71 (pag. 35), prin care operatorul
economic solicitd autoritatii contractante sa precizeze cum se va indeplini
cerinta de a demonstra ca personalul care desfasoara activitatile are ,toate
abilit3tile necesare este sanadtos si In forma" si la ce moment trebuie
demonstrate acestea, Consiliul considera ca o astfel de solicitare este nu
este pertinentd din partea unui potential ofertant in orice sector de
activitate ar fi.

O astfel de cerintd se regaseste in majoritatea regulamentelor de
ordine interioard, indiferent cd sunt instituti publice sau societati cu capitol
privat.

Sunt cerinte de protectia muncii, necesare oricdrei activitati, cu atat
mai mult cu cit acestea se desfdsoara in locuri publice.Nici reprezentantii
autorit3tii contractante si nici cei ai Consiliului nu au timp de irosit cu astfel
de intrebari infantile.
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Doar daca citea prevederile caietului de sarcini si rasfoia Legea nr.
319/2016 sau oricare act normativ invocat de autoritatea contractanta,
contestatoarea ar fi regdsit rdspunsul, pe care Consiliul este sigur ca
autoarea contestatiei il cunostea foarte bine la momentul punerii
intrebarii.

Este clar c8 aceastd intrebare si criticd din contestatie este formulata
doar pentru sicanarea autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

27. Consiliul retine cd, prin intrebarea nr. 72 (pag. 35-36 din
decizie), operatorul economic a solicitat modificarea cerintei privind
inlocuirea temporard a coordonatorului tehnic in sensul ca inlocuirea sa se
facd fara sa fie nevoie de acordul beneficiarului, ci numai de informarea
acestuia.

De asemenea, operatorul economic a mai solicitat autoritatii
contractante sa explice si/sau sa modifice cerintele privind prezenta
coordonatorului tehnic in timpul tuturor activitatilor desfasurate in zona
de activitate si cu privire la documentele pe care acesta trebuie sa le
intocmesca /completeze.

Consiliul retine ca cerinta este proportionald; daca ofertantul a
nominalizat o persoana pentru o anumita pozitie, atunci inlocuirea acesteia
se face doar cu acordul autoritatii contractante.

Raspunsul autoritatii contractante este clar, complet si fara
ambiguitdti.

In cazul in care considera ca anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire au caracter nelegal, operatorii economici interesati pot contesta
prevederile acesteia in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge si aceasta critica.

28. Contestatoarea sustine ca raspunsul la solicitarea nr. 73 (pag.
37) este in contradictie cu raspunsul la solicitarea nr. 55, prin care s-a
precizat ca introducerea datelor relevante in RLSV este atributul autoritatii
contractante.

In solutionare, Consiliul retine ca din rdspunsul autoritatii
contractante la solicitarea 73 (,Obligatia Coordoratorului Tehnic privind
suprapunerea in GIS consta in verificarea  activitatii de
raportare/inventariere si transpunerea informatiilor in corelare cu
Registrul Local al spatiilor verzi. Activitatea Coordonatorului Tehnic nu
implicd obligativitatea de executare personala a sarcinilor, ci consta in
verificarea executiei sarcinilor atribuite personalului din subordine,
corectitudinea datelor colectate, transmise si primite la/de la beneficiarul
serviciilor.”) nu reiese cd datele vor fi introduse in Registrul Local al
spatiilor verzi (RLSV) de catre Coordoratorului Tehnic, ci ca atributiile
acestuia sunt de informare a beneficiarului cu datele reale din teren.

Constatdnd c3 nu existd nicio contradictie intre raspunsul la
intrebarea nr. 55 si raspunsul la intrebarea nr. 73, Consiliul va respinge
aceasta critica.
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29. In ceea ce priveste criticile referitoare la raspunsurile la
solicitarile nr. 84, nr. 85 si nr. 87 (pag. 37-39 din decizie), Consiliul va
analiza fiecare raspuns in parte.

Prin intrebarea nr. 84, operatorul economic criticd norma pentru
NTL-Curatat aparat foliar, considerand-o prea mare si intreband daca
suprafata se referd la suprafata la sol sau la suprafata desfasurata a
plantelor.

Consiliul retine cd prin raspunsul la solicitarea nr. 84, autoritatea
contractantd ofera explicatii cu privire la efectuarea acestei operatiuni,
raspunzand clar, concret si fard ambiguitati «nu se va calcula in niciun caz
,suprafata desfasurata" (suprafata foliard) a plantelor curatate».

Prin intrebarea nr. 85, operatorul economic critica norma NTL
indepdrtare pericol de asfixiere, sustinand ca ar trebui ca unitatea de
masura sa fie mp suprafatd desfasurata si nu ml.

Autoritatea contractantd explicd necesitatea si modul de realizare a
acestei operatiuni si precizeaza ca ,unitatea de masura ramane metrul
liniar deplasare muncitor pe langa plantele acoperite cu gheata”.

Prin intrebarea nr. 87, operatorul economic solicita reanalizarea
adancimii de scarificare 7 cm si implicit norma ce munca intrucat in cazul
intretinerii spatiilor verzi, adancimea de realizare este de 2-3 cm.

Prin rdspunsul la aceastd intrebare, autoritatea contractanta
precizeazd cd va mentine aceastd cerintd, precizand si motivele pentru
care procedeaza astfel.

Consiliul retine ca prin toate cele 3 intrebari s-au criticat unele
cerinte ale documentatiei de atribuire, solicitdndu-se modificarea
aceastora, iar autoritatea contractanta a precizat ca va mentine cerintele
actuale ale documentatiei de atribuire si, dand dovada de buna - credinta,
a oferit si explicatii de specialitate in motivarea deciziei sale.

Totodatd, Consiliul constatd cd raspunsul autoritatii contractante
este clar, complet si fara ambiguitati.

In consecintd, Consiliul constatd cd in urma acestor solicitari,
prevederile documentatiei de atribuire nu au fost modificate, astfel incat
critica privind aceste cerinte este tardiva, motiv pentru care Consiliul o va
respinge ca atare.

30. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitdrii de clarificari nr. 90 (pag. 39-40 din decizie), respectiv nu a
clarificat dacd sintagma ,,arbori mai inalti de 7 metri" se refera la indltimea
inainte de executia lucrarii sau la indltimea ramasa dupa executia lucrarii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd a rdspuns clar, complet si fara ambiguitati acestei solicitari,
astfel:

,In oferta tehnicd si financiard, prestatorul ofertant poate prezenta
Norme Tehnice Locale de Lucru detaliat pentru diferite specii arboricole,
diferite diametre ale tulpinii, sau inaltime a arborelui inainte de tdiere
sau dupa tdiere, ca baza de calcul pentru NTL de munca propusa ca
medie a celorlalte NORME. in baza acestei norme reprezentative va calcula
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pretul ofertat. Important este ca (NTL) Normele Tehnice Locale de Lucru
propuse ca baza de calcul pentru pretul ofertat sa fie respectata pe durata
contractelor subsecvente ale acordului cadru.”

Din acest raspuns reiese ca este luatd in considerare orice varianta
utilizata de ofertant,

In consecintd, Consiliul va respinge aceasta critica.

31. Prin intrebarea nr. 99 (pagina 41-42 din decizie), operatorul
economia a formulat urmatoarea solicitare de clarificari:

«In ceea ce priveste precizarea din caietul de sarcini: ,Pentru
operatiuniie desfasurate pe teren cu panta mai mare de 30% se va oferta
un pret distinct", precizati punctual care sunt articolele asupra carora se
aplica aceasta precizare.»

Consiliul retine cad autoritatea contractanta a raspuns clar, concret si
fara ambiguitati acestei solicitari, astfel:

,Oferta de pret pentru toate operatiunile se considera a reflecta
manopera pentru conditii medii de lucru.

Daca ofertantul considera ca anumite operatiuni pe terenuri cu panta
mai mare de 30% (17 grade), implica costuri suplimentare care modifica
substantial pretul calculat in cazul terenurilor orizontale, poate oferta pret
distinct pentru operatiuni pe terenuri cu panta justificand acest aspect in
oferta tehnica si financiara.”

Prin urmare, autoritatea contractantd precizeaza ca cel care
stabileste care sunt aceste lucrari este ofertantul.

Consiliul considerd cd acest raspuns este clar, concret si fara
ambiguitati, motiv pentru care va respinge aceasta critica.

32. Prin solicitarea nr. 103, operatorul economic a solicitat
modificarea unitatii de masura pentru activitatea de salubrizare suprafete
din tone (care masoara cantitatea) in mp sau 100 mp, la care autoritatea
contractantd a rdaspuns ca unitatea de masura pentru activitatea de
salubrizat suprafete ramane tona, ceea ce este in conformitate cu tarifele
de transport rutier deseuri.

Consiliul retine cd, prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta nu a modificat unitatea de masura, astfel incat critica este
tardiva.

Mai mult, este lipsit de relevanta faptul ca in raspunsul sau
autoritatea contractantd invoca prevederile Legii nr. 211/2021, care a fost
abrogatd, intrucat in OUG nr. 92/2021, care a inlocuit Legea nr. 211/2021
se precizeaza:

LArticolul 19

Reguli pentru calcularea indeplinirii obiectivelor

(2) In sensul alin. (1) lit. (c), cantitatea deseurilor municipale
reciclate se masoard in tone la momentul in care deseurile intra in
operatiunea de reciclare.”

Avand in vedere ca, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile caietului de sarcini.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge acesta critica.
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In consecintd, in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de

- in contradictoriu cu MUNICIPIUL CONSTANTA si va obliga autoritatea
contractanta sa raspunda in SEAP la solicitarile de clarificare nr. 36 si 68,
precum si sa publice in SEAP fragmentele din punctul de vedere referitor
la solicitarile de clarificare nr. 42 si 45, in conformitate cu considerentele
de mai sus.

Avand in vedere ca, prin masurile de remediere dispuse, prevederile
documentatiei de atribuire nu vor fi modificate, autoritatea contractanta
urmeaza sa stabileasca data limitd a deschiderii ofertelor, astfel incat sa
fie respectate prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016 in conformitate
cu prevederile.

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de in
contradictoriu cu MUNICIPIUL CONSTANTA si obligd autoritatea
contractantd sa raspunda in SEAP la solicitarile de clarificare nr. 36 si 68,
precum si sa publice in SEAP fragmentele din punctul de vedere referitor
la solicitarile de clarificare nr. 42 si 45, in conformitate cu considerentele
prezentei decizii.

Masurile de remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 82 (optzeci si doﬁé) pagini.
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