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Judetul Arges
Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea PRO TC GRUP SRL, cod unic de inregistrare: 16698504
Depunere rapoarte intocmite de lichidatorul judiciar
in procedura de faliment
Nr.: 41 Data emiterii: 24/02/2022
1. Date privind dosarul: numar dosar 107/1259 an 2014, Tribunalul Specializat Arges, judecator sindic Gradinariu
Maria — Alis.
2. Arhiva/registratura instantei: Pitesti, str. I.C. Bratianu, nr. 7, jud. Arges, numar de telefon 0248/610.303, programul
arhivei/registraturii instantei zilnic, orele 9-12.
3.1. Debitor: SC Pro Tc Grup SRL, cod de identificare fiscala 16698504, cu sediul social in com. Bascov, str. Serelor,
nr. 48A, jud. Arges, numar de ordine in registrul comertului J03/1424/2004.
3.2. Administrator special: Irodiu Nicolae — Cristian.
4. Lichidator judiciar: Soc. Prof. Anteus Expert SPRL, cod de identificare fiscald 16423872, cu sediul in Pitesti, Calea
Bucuresti nr. 34, bl. US, mezanin, cam. nr. 8, jud. Arges, cod postal 110135, numar de ordine in registrul formelor de
organizare RFO 11-0183, tel. 0744/508.328, fax 0248/222.547, e-mail gabrielexpert@yahoo.com, nume §i prenume
reprezentant lichidator judiciar persoana juridicd Popescu Gabriel.
5. Subscrisa, Soc. Prof. Anteus Expert SPRL, in calitate de lichidator judiciar al debitorului SC Pro Tc Grup SRL,
conform sentintei nr. 257/2018 din data de 22.03.2018 pronuntatd de Tribunalul Specializat Arges in dosarul nr.
107/1259 an 2014, in temeiul art. 21 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, comunica Raportul
lunar privind descrierea modului de indeplinire a atributiilor si justificarea cheltuielilor efectuate in conditiile art. 121
alin. (1) si art. 123 astfel Intocmite, in anexa, in numar de 2 file.
6. Numar de exemplare depuse: depunem prezenta in 2 exemplare, din care unul pentru instanta si unul pentru a fi
publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa.
Raport lunar privind descrierea modului de indeplinire a atributiilor si justificarea cheltuielilor
efectuate in conditiile art. 121 alin. (1) si art. 123 din legea privind procedura insolventei
debitorul SC Pro Tc Grup SRL
Numar dosar 107/1259 an 2014, Tribunalul Specializat Arges, judecator sindic Gradinariu Maria — Alis.
Temei juridic: art. 121 alin. (1) si art. 123 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
Lichidator judiciar: Soc. Prof. Anteus Expert SPRL
Debitor: SC Pro Tc Grup SRL
Mentiuni privind descrierea modului in care lichidatorul judiciar s-a achitat de atributiile sale:
1) Referitor la valorificarea bunurilor ramase in patrimoniul debitorului, reamintim cé la licitatia organizata in data de
22.02.2021 acestea au fost adjudecate de catre o persoand fizicd (Coman Octavian Nicusor), contra sumei de 19.435,33
lei (incl. TVA), din care a achitat pana in prezent doar suma de 12.650 lei.
Deoarece adjudecatarul nu a achitat diferenta de 6.755,33 lei, am decis reluarea procedurii de valorificare a bunurilor
debitorului. Astfel, am intocmit publicatia de vanzare din data de 12.01.2022, prin care am anuntat vanzarea bunurilor
in conditiile prevazute de art. 771, alin. (3) din Nol Cod de procedura civila, pe seama falsului adjudecatar, licitatiile
fiind stabilite pentru zilele de 07.02.2022, 21.02.2022, 07.03.2022.
La licitatia din data de 21.02.2022 bunurile au fost adjudecate de o persoand fizicd (Serban Ciprian Adrian) contra
sumei de 2.380 lei (incl. TVA). Procesul-verbal de licitatie / adjudecare va fi depus la dosar odati cu prezentul raport.
Prin urmare, in perioada urméitoare vom incerca sa recuperam diferenta de pret de la falsul adjudecatar Coman Octavian
Nicusor, pe cale amiabild sau prin executare silita.
2) Referitor la dosarele avand ca obiect recuperarea garantiilor de buna executie constituite de debitor in favoarea unor
fosti beneficiari, in care debitorul este reprezentat de cab. av. Borog Constantin in baza contractului de asistenta juridica
nr. 273/17.05.2021, situatia este urmatoarea:
2.1 in dosarul nr. 7076/109/2021 aflat pe rolul Tribunalului Arges, parat Mun. Pitesti, avand ca obiect recuperarea a 9
garantii de buna executie in cuantum total de 27.305,50 lei, prin sentinta nr. 844/2021 din data de 10.12.2021 Tribunalul
Arges — Complet Contencios Administrativ si Fiscal a admis exceptia necompetentei functionale si si-a declinat
competenta in favoarea Tribunalului Arges — Sectia Civila. Urmatorul termen de judecata este la data de 11.03.2022.
2.2 In dosarul nr. 5716/63/2021* aflat pe rolul Tribunalului Dolj — Sectia a II-a Civila, parat Mun. Craiova, avand ca
obiect recuperarea a doud garantii de buna executie in cuantum total de 90.559,91, urmatorul termen de judecata este la
data de 08.03.2022.
2.3 In dosarul nr. 2733/93/2021 aflat pe rolul Tribunalului Ilfov, parat Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Fizica si Inginerie Nucleara Horia Hulubei IFIN-HH), avand ca obiect recuperarea unei garantii de buna executie
in cuantum de 2.899,94 lei, reamintim faptul cd prin adresa nr. 7698/17.11.2021 beneficiarul IFIN-HH si-a exprimat
acordul pentru deblocarea garantiei iar suma a fost deja transferata in contul de faliment al debitorului.
Urmatorul termen de judecata este la data de 26.04.2022, acordat pentru depunerea unui mandat special de renuntare” la
judecata.
3) Referitor la recuperarea garantiei de buni executie constituita in favoarea beneficiarului Primaria Mun. Vulcan,
precizam ca aceasta si-a exprimat acordul pentru recuperarea garantiei prin adresa nr. 46333/11.02.2022, iar suma de
5.316,44 lei a fost deja transferata in contul de faliment al debitorului.
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4) Avand in vedere recuperarea sumelor de mai sus, la urmatorul termen de judecatd vom intocmi un nou raport asupra
fondurilor obtinute din lichidare si (daca va fi cazul) planul de distribuire intre creditori aferent.

Avand 1n vedere cele de mai sus, vom solicita acordarea unui nou termen pentru recuperarea garantiilor de buna
executie si Intocmirea unui nou raport asupra fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de creante.

5) Mentiuni privind justificarea cheltuielilor efectuate in conditiile art. 121 alin. (1) si art. 123 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei:

Nr. crt. Cheltuiala Document Suma (lei)

1 Diferenta onorariu av. conf. contract Fact. CAB 0021/11.08.2021; OP 22/24.12.2021 2.621,00
nr. 273/17.05.2021 si ch. deplasare

2 Taxe postale Fact. chit. 591/13.01.2022 8,80

3 Anunt ziar Argesul” - 13.01.2022 Fact. 0027468/05.01.2022; OP 3/24.02.2022 190,40

Onorariul lunar al lichidatorului judiciar aferent lunii februarie 2021:
1 luna x 1.000 lei/luna + TVA 19% = 1.190 lei (incl. TVA)
Soc. Prof. Anteus Expert SPRL,
prin Popescu Gabriel

Judetul Bihor
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea INTART BUSINESS SRL, cod unic de inregistrare: 36767277
Convocare adunare creditori SC Intart Business SRL
Nr. 5321 emis la 23.02.2022
1.Date privind dosarul: Numar dosar 535/111/2018, Tribunal Bihor, Sectia Comerciala.
2.Debitor: SC Intart Business SRL, cu sediul in Oradea, str. Sucevei, nr. 22, jud. Bihor, CUIl 36767277, J5/2087/2016
3.Creditori: DGFP Bihor, salariati, Pop Diana, Doba Nicolae, Fanero Instal Construct SRL, Euroweb Romania SA,
Communication Media SRL, Popa Paul Beniamin
3.Administrator judiciar: Cabinet Individual de Insolventd Tamasan Ovidiu, sediul social Oradea, str. Sovata, nr. 5, ap.
3, Numar de inscriere in tabloul practicienilor in insolventda 1B1990, tel./fax 0359.453.056, E-mail:
tamasanliquidation@gmail.com, Nume si prenume reprezentant administrator judiciar persoand juridica Taméasan
Ovidiu
4.Subsemnatul: Cabinet Individual de Insolventd Tamasan Ovidiu, in calitate de administrator judiciar al debitorului SC
Intart Business SRL, conform Incheierii, 67/F/28.02.2018, pronuntatd de Tribunalul Bihor, sectia Comerciald, in
dosarul 535/111/2018, in temeiul art. 49 si urmatoarele din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd convoaca: Adunarea creditorilor debitorului SC Intart Business SRL.
Adunarea creditorilor va avea loc la sediul administratorului judiciar Cabinet Individual de Insolventd Tamasan Ovidiu
din Oradea, str. B-dul Dacia, nr. 44, bl. B 12, ap. 2, parter in data: 02.03.2022 ora: 09.00.
Creditorii pot fi reprezentati in cadrul adundrii prin imputerniciti, cu procurd speciala si legalizatd sau, in cazul
creditorilor bugetari si a celorlalte persoane juridice, cu delegatie semnatd de conducatorul unitatii.
Creditorii pot vota si prin corespondentd. Scrisoarea prin care se exprima votul, semnatd de creditor, semnatura fiind
legalizata de notarul public ori certificata si atestatd de un avocat, sau inscrisul in format electronic, caruia i s-a raportat,
atasat sau asociat semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat valabil, poate fi comunicata prin orice
mijloace si inregistrata la lichidator judiciar, pana la data si ora fixatd pentru exprimarea votului.
Ordinea de zi: 1. prezentarea situatiei actuale a debitoarei SC Intart Business SRL; 2. Adoptarea de decizii In vederea
continuarii procedurii generale a insolventei, respectiv a perioadei de observatie.
Cabinet Individual de Insolventa Tamasan Ovidiu

Judetul Bistrita-Nasaud

Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea INSIEME SRL, cod unic de inregistrare: 16718709
Romania, Tribunalul Bistrita-Nasaud

Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
Operator de date cu caracter personal nr.11795

Str. Alba lulia, nr. 1

Dosar nr. 5036/112/2010

Termen: 03.06.2022, C3 faliment

Citatie
emisa la 23.02.2022
Sunt chemati la aceasta instanta, sala 4, completul C3 faliment, in data de 03.06.2022, C3 faliment, ora 9.00, partile
conform listei anexa, pe rol fiind cauza cu numarul de mai sus privind pe debitoarea Societatea Insieme SRL, aflata in
procedura insolventei reglementatd de Legea nr. 85/2006.
Listd anexa
DOSAR nr. 5036/112/2010
STADIU PROCESUAL: FOND
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procedura insolventei — societati cu raspundere limitata

Termen DE JUDECATA: 03.06.2022

C3-FALIMENT, ora 9:00

DEBITOR

SC INSIEME SRL LECHINTA-LECHINTA, nr. 264, Judet BISTRITA NASAUD

LICHIDATOR

SCP CONSULT MANAGEMENT UV IPURL - prin consilier juridic Sorana Céatescu

REPREZENTANT LEGAL

SIPOS DAN MIHAI-LECHINTA, nr. 264, Judet BISTRITA NASAUD

CREDITORI

1. DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BISTRITA NASAUD-BISTRITA, STR. IDECEMBRIE, nr.
6-8, Cod postal 420080, Judet BISTRITA NASAUD

2. SC TIRIAC LEASING IFN SA-Bucuresti, SEDIUL ALES IN BUCURESTI LA SCA FENECHIU & ASOCIATII,
STR. MAGURICEA, NR. 20, BL.7P, SC.1, AP.1, SECTOR 1

3. SC INDUSTRIE NATURAL FOREST SRL SUSENII BARGAULUI-SUSENII BARGAULUI, nr. 397, Judet
BISTRITA NASAUD

4. APS FUND ALPHA UZAVRENY INVESTICNI FOND, A.S. PRIN MANDATAR ASSET PORTOFOLIO
SERVICING Romania SRL-Bucuresti, CALEA FLOREASCA NR. 246C, CLADIREA SKYTOWER, ETAJ 11 SI 12,
SECTOR 1

5. SC ELECTRICA FURNIZARE TRANSILVANIA NORD SA AGENTIA BISTRITA-BISTRITA, STR. V.CONTA,
nr. 11, Judet BISTRITA NASAUD

6. SC GUDMARK SRL-IN INSOLVENTA-SIEU MAGHERUS, STR. PRINCIPALA, nr. 282/A, Judet BISTRITA
NASAUD

7. PORSCHE LEASING Roménia IFN SA-Bucuresti,SEDIUL ALES IN BUCURESTI LA CAB.AV. CRIANA
MACARESCU, STR. PROF.DR.VICTOR BABES, NR. 3, SECTOR 5

8. SC KOBER SRL-DUMBRAVA ROSIE, STR. UZINEI, nr. 2, Judet NEAMT

9. I.LF. ALEXA V. IOAN-LECHINTA, STR. 1 DECEMBRIE, nr. 469, Judet BISTRITA NASAUD

10. SC ROMBAT AUTOMOBILE SRL-BISTRITA, STR. LIBERTATIL, nr. 50 A, Judet BISTRITA NASAUD

11. SC EMME DUE SRL TG.MURES-TG.MURES, STR. 8 MARTIE, nr. 98, Judet MURES

12. SC GLOBAL FOREST SRL PRUNDU BARGAULUI-PRUNDU BARGAULUI, STR. PRINCIPALA, nr. 1281,
Judet BISTRITA NASAUD

13. SC MATEI UNITRANS SRL-IN INSOLVENTA-BISTRITA, STR. P-TA MORII, nr. 6, sc. B, ap. 24, Judet
BISTRITA NASAUD

14. SC TAPARO SRL-TG.LAPUS, BORCUT 198, Judet MARAMURES

15. SC AGROMEC SA LECHINTA-IN PROCEDURA INSOLVENTEI-LECHINTA, STR. VERMESULUI, nr. 355A,
Judet BISTRITA NASAUD

16. INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA BISTRITA NASAUD-BISTRITA, STR. C.R. VIVU, nr. 60-64,
Judet BISTRITA NASAUD.

Parafa presedintelui instantei, Grefier,

Municipiul Bucuresti

Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea 4 CAR REFINISH SRL, cod unic de inregistrare: 13044670
Romaénia

Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a V-a Civila

Str. Splaiul Independentei, nr. 5,sector 4

Dosar nr. 7051/3/2020/al (2809/2021)

Comunicare decizie civila

emisi la: ziua 23, luna 02, anul 2022
Catre,
APELANT-RECLAMANT
1. NR DIRECTIA GENERALA DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE SECTOR 6-Bucuresti, Bd.Drumul Taberei nr.18,
sector 6
INTIMAT-PARAT
2. NR Gheorghiu Mircea-Mihail-Bucuresti,cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat Iulia Peretianu-PerLaw
Office: Bucuresti str. Benjamin Franklin nr. 9, et.6, ap.12, sector 1
Se comunica, alaturat, copia deciziei civile nr. 202 din data de 4 februarie 2022, pronuntate in dosarul nr.
7051/3/2020/al, de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a Civila, in cauza privind pe debitoarea 4 CAR REFINISH
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Fabricii nr. 47, et. 5, ap.D51, sector 6, CUI 13044670 si nr. ONRC J40/4916/2000.

Parafa presedintelui instantei, Grefier,
*
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ECLI:RO:CABUC:2022:052.000202
Romania
Dosar nr. 7051/3/2020/a1 (Numar in format vechi 2809/2021)
Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a V-a Civila
Decizia civila nr. 202
Sedinta publica din data de 4 februarie 2022
Curtea constituita din:
Presedinte-IONITA CRISTINA-NICOLETA
Judecator-HOLBAN MADALINA-IOANA
Grefier-LACATUSU MIHAELA
Pe rol se afla judecarea cererii de apel formulate de apelanta-reclamantd DIRECTIA GENERALA DE IMPOZITE SI
TAXE LOCALE SECTOR 6 in contradictoriu cu intimatul-parat GHEORGHIU MIRCEA-MIHAIL, impotriva
sentintei civile nr. 5152/20.10.2021, pronuntate de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civild, in dosarul nr.
7051/3/2020/al, avand ca obiect atragerea raspunderii pentru intrarea in insolventa (art. 169 Legea 85/2014).
La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd intimatul-parat Gheorghiu Mircea-Mihail reprezentat de avocat
Anigoara Cojocaru, care depune in sedinta publicd imputernicire avocatiald nr. 6264166/04.02.2022, lipsind apelanta-
reclamanta. Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca apelanta-reclamanta a solicitat si judecarea
cauzei 1n lipsa prin cererea de apel.
Curtea pune 1n discutie probele.
Intimatul-parat Gheorghiu Mircea-Mihail prin avocat invedereaza ca nu solicitd probe noi in apel.
Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acorda
cuvantul asupra cererii de apel.
Intimatul-parat Gheorghiu Mircea-Mihail, prin avocat, formuleaza concluzii de respingere a apelului ca nefondat. Se
aratd ca solutia instantei de fond este intemeiata, avand in vedere cd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute
de Legea nr, 85/2014. Se precizeaza faptul ca in cauza nu s-a identificat nici de catre lichidatorul judiciar in Raportul
asupra cauzelor si imprejurdrilor care au condus la aparitia stérii de insolventa, fapte ilicite ale intimatului-parat. Pentru
aceste motive se solicita respingerea apelului si mentinerea in tot a sentintei civile nr. 5152/20.10.2021, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila. Se arata ca se vor solicita pe cale separata cheltuielile de judecata.
Curtea retine cauza spre solutionare.
Curtea,

Deliberand asupra motivelor de apel, retine:
Prin sentinta civild nr 5152/20.10.2021 a fost respinsa cererea formulata de reclamantul DIRECTIA GENERALA DE
IMPOZITE SI TAXE LOCALE SECTOR 6 in contradictoriu cu intimatul-parat GHEORGHIU MIRCEA-MIHAIL, ca
neintemeiata.
A retinut Tribunal cd judecatorul sindic retine cd imposibilitatea de a face fatd platilor nu este, prin ea insasi, un act
imputabil administratorului, atita timp cat aceasta se poate datora si unor cauze obiective, independente de vointa
administratorului.
Nu a fost indicatd in concret nici actiunea sau fapta care ar conduce la concluzia ca paratul a dispus, in interes personal,
continuarea unei activitati care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati.
Faptul cd nu s-a formulat cerere de deschidere a procedurii la data la care a aparut starea de insolventd, aceastd
imprejurare nu poate echivala cu incidenta ipotezei reglementatd de art. 169 lit. ¢ si nu poate conduce, prin ea insasi, la
angajarea raspunderii patrimoniale.
Tribunalul retine ca deciziile reprezentantilor unei societati se pot dovedi a fi gresite din punct de vedere economic, insa
managementul defectuos/dezinteresul in functionarea normala a societétii nu se incadreaza printre faptele prevazute de
art.169 din Legea nr.85/2014. Mai mult, pentru ca aceste fapte sd poatd determina atragerea raspunderii patrimoniale
este necesar sa se dovedeascd cd acestea au determinat starea de insolventa, aspect care nu a fost probat in speta.
Raspunderea prevazuta de art.169 din lege nu este o raspundere contractuald in care culpa este prezumata, ci este o
raspundere speciald care imprumuta din caracteristicile raspunderii delictuale, raspunderea contractuald operand doar in
raporturile administratorului statutar cu societatea.
Prin urmare, culpa paratului nu este prezumatd conform art. 1082 C.civ. ca la raspunderea contractuald, ci trebuie
dovedita Tmpreuna cu indeplinirea celorlalte conditii cerute pentru antrenarea raspunderii delictuale.
Ca atare, in lipsa unor dovezi din care sd rezulte in concret fapta prin care s-a dispus, in interes personal, continuarea
unei activitati care ducea, in mod vadit, persoana juridicé la incetarea de plati, modalitatea in care s-a realizat aceasta
fapta, perioada de timp, si nu in ultimul rand faptul ca aceasta fapta ar fi produs starea de insolventa, nu poate fi retinuta
ca fiind dovedita fapta ilicita.
Tmpotriva acestei solutii a formulat apel DIRECTIA GENERALA DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE SECTOR 6,
solicitand admiterea apelului si modificarea hotararii atacata in sensul de a admite cererea formulata.
Dupa descrierea procedurii de insolventa derulata in fata instantei si a raportului privind cauzele care au determinat
starea de insolventa se sustine o lipsa de diligenta in formularea cererii de deschidere a procedurii prin care se dovedeste
ca continuarea activitatii nu a facut decat sa majoreze pierderile, rdspunderea putdnd fi atrasa pentru culpa cea mai
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usoara.
Formularea cererii nu este o optiune ci o obligatie, iar dispozitiile art. 169 lit. ¢ reprezintd tocmai sanctiunea incalcarii
art. 66. Se arata ca scopul reglementarii dispozitiilor art. 169 din Legea 85/2014 a fost acela de a determina aparitia si
mentinerea unui climat economic sanatos, bazat pe doua principii fara de care acest deziderat nu poate fi realizat,
respectiv: principiul apararii drepturilor creditorilor societatii fata de faptele administratorilor care nu iau masurile
cerute de lege in cazul in care societatea se afla in incetare de plati si principiul raspunderii administratorilor pentru
continuarea unei activitati care prejudiciaza pe ceilalti creditori.
in drept: Legea nr. 85/2014 si Legea nr. 31/1990.
Intimatul a formulat intAmpinare solicitand respingerea cererii.
Se sustine, in esentd, cd nu se face dovada indeplinirii conditiilor legale, ca motivele apelantei-reclamante sunt generale,
nefiind identificate presupusele fapte in sensul provocarii starii de insolventa.
Probe: inscrisuri.
In apel nu au fost administrate probe noi.
Analizand calea de atac, Curtea retine urmatoarele:
In mod corect a retinut Tribunalul c¢a raspunderea reglementati de art. 169 din Legea nr. 85/2014 este una personala,
delictuala, care intervine numai atunci cand, prin savarsirea vreunei fapte din cele enumerate de textul de lege, s-a
cauzat ajungerea societatii debitoare in stare de insolventa.
Referitor la sustinerea in sensul cd In cauza ar fi incidente regulile raspunderii contractuale derivand din contractul de
mandat al administratorului, Curtea constatd cd o astfel de raspundere poate fi angajatd numai in relatiile
administratorului cu societatea, acea care i-a dat mandatul de reprezentare, apelanta neputind invoca un contract in care
nu este parte. Astfel, in relatiile cu tertii, sunt aplicabile conditiile raspunderii civile delictuale, conditii a caror
indeplinire nu a fost dovedita in cauza.
Fiind vorba de o raspundere delictuald, pentru a fi angajata, trebuie indeplinite conditiile generale ale raspunderii civile
delictuale, care reies din art. 1357 n.c.civ. (fapta ilicitd, prejudiciul, legatura de cauzalitate si culpa), conditii care capata
in aceasta situatie unele conotatii speciale.
Sustinerea privind culpa in neformularea cererii, plecand de la constatarile raportului asupra cauzelor intocmit de catre
lichidator nu poate fi primita, cat timp activitatea nerentabila, chiar daca ar fi cauzat pierderi in patrimoniul debitoarei,
nu constituie o cauza de atragere a raspunderii, neregdsindu-se printre cele prevazute in mod expres si limitativ de art.
169 din lege si neputand fi asimilata cu fapta de a fi dispus, 1n interes personal, continuarea activitatii care ducea in mod
vadit la incetarea de pliti. Or, partea trebuia sd dovedeasca intr-o maniera pertinenta interesul personal al intimatului n
continuare activitatii.
Raspunderea intimatului nu se poate atrage daca acesta nu a formulat cererea de deschidere a procedurii in termen de 30
de zile de la aparitia starii de insolventa, Intrucit aceasta este o fapta ulterioara aparitiei insolventei, or dispozitiile art.
169 din lege reglementeaza o raspundere speciald, care se poate angaja pentru fapte anterioare aparitiei insolventei si
care au cauzat starea de insolventa.

Pentru aceste motive, in numele legii, decide:
Respinge cererea de apel formulatd de apelanta-reclamanta DIRECTIA GENERALA DE IMPOZITE SI TAXE
LOCALE SECTOR 6, cu sediul in Bucuresti, Bd. Drumul Taberei nr. 18, sector 6, in contradictoriu cu intimatul—parat
Gheorghiu Mircea-Mihail, cu domiciliul in Bucuresti, Bd. Gheorghe Sincai nr. 6, bl. 2, sc. C, et. 1, ap. 63, sector 4 si cu
domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat lulia Peretianu-PerLaw Office, situat in Bucuresti str. Benjamin Franklin
nr. 9, et. 6, ap. 12, sector 1, impotriva sentintei civile nr. 5152/20.10.2021, pronuntate de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
VIl-a Civila, in dosarul nr. 7051/3/2020/al, ca nefondata.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre Grefa, astazi, 04.02.2022.

Presedinte Judecitor Grefier
Tonita Cristina-Nicoleta Holban Madalina-loana Lacdtusu Mihaela

Red. Jud. C.N.1./2 ex./14.02.2022
1 com Buletinul Procedurilor de Insolventa/.......
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila, Judecator-sindic: Glavan Mariana

2. Societatea CLUB R 1 COMPANY IMPEX SRL, cod unic de inregistrare: 7726257

Proces-verbal al adunarii creditorilor

SC Club R1 Company Impex SRL

Incheiat astazi 23.02.2022 ora 12% intre
Dascal Insolvency SPRL cu sediul social in str. Erou Floruta Ion nr.19, sector 2, Bucuresti si sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in Bucuresti, Bdul Unirii nr.33, bl.A2, sc.2, et.5, ap.39, sector 3, inregistrata in
Registrul formelor de organizare sub nr. RFO Il - 0763, nr. Atestat 2A0763, in calitate de lichidator judiciar al
debitorului SC Club R1 Company Impex SRL, CUI 7726257, J40/4576/1995, cu sediul social in Bucuresti, str.
Surorilor nr. 9-15, Bl. A2, Sc.B, Et.6, Ap.70, sector 1, conform Hotararii civile nr.4522 din data de 13.07.2018
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti- Sectia a VII-a Civila, in dosarul 3433/3/2014,
Universitatea Politehnica din Bucuresti in calitate de creditor cu o pondere de 14,89% din masa credala,
Directia Generala de Impozite si Taxe Locale sector 6 in calitate de creditor cu 0 pondere de 42,50% din masa credala,
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KARA DISTRIB SRL in calitate de creditor cu o pondere de 1,81% din masa credala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti sector 6 in calitate de creditor cu o pondere de 36,64% din
masa credala,
Urmare a Convocarii Adunarii Creditorilor cu ordinea de zi:
» Aprobarea unei noi strategii privind valorificarea bunurilor aflate n patrimoniul societatii debitoare, constand in
organizareaa :
v" 5 sedinte de licitatie publica cu strigare saptamanale avand ca pret de pornire 40% din valoarea stabilita in Raportul
de Evaluare;
v" 5 sedinte de licitatie publica cu strigare saptamanale avand ca pret de pornire 30% din valoarea stabilita in Raportul
de Evaluare ;
v" 5 sedinte de licitatie publica cu strigare saptamanale avand ca pret de pornire 20% din valoarea stabilita in Raportul
de Evaluare ;
ne-am intrunit azi 23.02.2022 la locul stabilit prin convocare unde se constatd urmatoarele:
La Adunarea creditorilor nu a fost prezent nici un creditor;
Universitatea Politehnica din Bucuresti a transmis punct de vedere;
Directia Generala de Impozite si Taxe Locale sector 6 a transmis punct de vedere;
KARA DISTRIB SRL a transmis punct de vedere;
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti sector 6 a transmis punct de vedere.
Cu privire la ordinea de zi:
Creditorul Universitatea Politehnica din Bucuresti, ce detine 15,54% din totalul creantelor prezente la aceasta adunare a
creditorilor si 14,89% din total masa credala, aproba noua strategie de valorificare propusa de catre lichidatorul judiciar
prin intermediul convocatorului.
Creditorul Directia Generala de Impozite si Taxe Locale sector 6, ce detine 44,35% din totalul creantelor prezente la
aceasta adunare a creditorilor si 42,50% din total masa credala, aproba valorificarea bunurilor apartinand debitoarei prin
licitatii publice, organizate in conditiile prezentate in convocator.
Creditorul KARA DISTRIB SRL, ce detine 1,89% din totalul creantelor prezente la aceasta adunare a creditorilor si
1,81% din total masa credala, este de acord cu valorificarea bunurilor din patrimoniul societatii debitoare conform
strategiei propusa de catre lichidatorul judiciar prin convocator.
Creditorul Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti sector 6, ce detine 38,23% din totalul creantelor
prezente la aceasta adunare a creditorilor si 36,64% din total masa credala, este de acord cu propunerea lichidatoruui
judiciar. Pentru organizarea licitatiei lichidatorul va proceda la efectuarea de demersuri in vederea expunerii pe piata
intr-o forma adecvata care presupune anunturi publicitare pe internet si in publicatii de specialitate si va proceda la
intocmirea si afisarea publicatiri de vanzare. In ipoteza in care nici in aceste conditii bunurile nu vor fi valorifcate se va
organiza o noua sedinta in vederea stabilirii modalitatii si conditiilor de vanzare.
CONCLUZII:
Avand in vedere dispozitiile art. 15 alin.1 din Legea 85/2006 privind procedura insolventei ,,cu exceptia cazurilor in
care legea cere o majoritate speciala, sedintele adunarii creditorilor au loc in prezenta titularilor de creante insumand cel
putin 30% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot asupra averii debitorului, iar deciziile adunarii creditorilor se
adopta cu votul favorabil manifestat expres de titularii majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente cu drept de vot.
Votul conditionat este considerat vot negativ. Sunt considerati prezenti si creditorii care au votat valabil prin
corespondenta” si faptul ca este intrunit cvorumul necesar, Adunarea creditorilor legal constituita, in urma voturilor
exprimate, cu o pondere de 100% din totalul creantelor prezente se aproba noua strategie de valorificare a bunurilor
aflate in patrimoniul societatii debitoare, constand in organizarea a :
v' 5 sedinte de licitatie publica cu strigare saptamanale avand ca pret de pornire 40% din valoarea stabilita in Raportul
de Evaluare;
v 5 sedinte de licitatie publica cu strigare saptamanale avand ca pret de pornire 30% din valoarea stabilita in Raportul
de Evaluare ;
v 5 sedinte de licitatie publica cu strigare saptamanale avand ca pret de pornire 20% din valoarea stabilita in Raportul
de Evaluare ;
Drept pentru care, s-a incheiat prezentul proces verbal in 2 (doua) exemplare.
Universitatea Politehnica din Bucuresti - punct de vedere transmis;
Directia Generala de Impozite si Taxe Locale sector 6 - punct de vedere transmis;
KARA DISTRIB SRL - punct de vedere transmis;
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti sector 6 - punct de vedere transmis;

Lichidator judiciar, Dascal Insolvency SPRL

Prin practician Tudor Daniel

3. Societatea KING TRUK EUROPE SRL, cod unic de inregistrare: 36589285
Depunere rapoarte intocmite de lichidatorul judiciar in procedura simplificata de faliment
Nr:346, Data emiterii: 23.02.2022
1.Date privind dosarul: Numar dosar nr.22379/3Anul 2019 Tribunalul Bucuresti-Sectia aV1l-a Civila.
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2.Arhiva/registratura instantei: Adresa Bucuresti, sector 6, Splaiul Independentei nr. 319 L, Cladirea B, Sema Parc.
Numér de telefon 021 — 318.77.00, 021.313.28.02, programul arhivei/registraturii instantei Zilnic —orele 0930-1400 e-
mail: tb-insolventa@just.ro
3.Debitor: SC KING TRUK EUROPE SRL - in faliment cu sediul in Municipiul Bucuresti Sectorul 6, Aleea Cetatuia
nr. 6, bl. M19, sc.2, et. 5, apt. 96, cu datele de identificare J40/12929/2016 si CUI 36589285.
4.Creditorii: SC CERAX AGRO GLOBAL SRL; DIRECTIA GENAERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE BUCURESTI - ADMINISTRATIA SECTOR 6 A FINANTELOR PUBLICE.
5.Lichidator judiciar: BNS INSOLVENCY IPURL, sediul social Bucuresti, bd. Basarabia nr. 106, bl. D5, sc. A, ap. 9,
sector 2. Certificat inregistrare in tabloul practicienilor in insolventda RFO 1I-0672 tel./fax 0213117516 E-mail
office@bnsinsolvency.ro, cod de identificare fiscala RO 31316357. Nume si prenume reprezentant lichidator judiciar
persoana juridica practician in insolventa Nicoleta Sofia Berneanu.
6.Subscrisa BNS INSOLVENCY IPURL, in calitate de lichidator judiciar al debitorului SC KING TRUK EUROPE
SRL — Societate in faliment, conform incheiere de sedinta din data de 24.10.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti-
Sectia aVIla Civila, in dosarul nr.22379/3/2019 comunica. Raportul de activitate pentru termenul din data de
03.03.2022, astfel intocmit(e), in anexa, in numar de 2 file.
7. Numar de exemplare depuse: Depunem prezenta in 2 exemplare, din care unul pentru instantd si unul pentru a fi
publicat in Buletinul procedurilor de insolventa.
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA a VlI-a CIVILA
DOSAR NR: 22379/3/2019 - TERMEN: 03.03.2022
COMPLET DE JUDECATA: C 17

Raport de activitate al lichidatorului judiciar al debitoarei

SC King Truck Europe SRL - in faliment

BNS INSOLVENCY IPURL, in calitate de lichidator judiciar al SC KING TRUCK EUROPE SRL — in faliment,
conform sentinta civila din data de 24.10.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti-Sectia aVIla Civila, In dosarul nr.
22379/3/2019, prin prezentul raport de activitate aduce la cunostinta instantei de judecata si a creditorilor activitatile
desfasurate in cadrul procedurii.
Referitor la angajarea raspunderii personale a organelor de conducere ale debitoarei.
In vederea acoperirii pasivului inregistrat in tabelul creantelor, BNS INSOLVENCY IPURL in calitate de lichidator
judiciar a formulat cererea de atragere a raspunderii patrimoniale organelor de conducere ale debitoarei SC KING
TRUK EUROPE SRL - in faliment.
Pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a VIl-a Civila a fost constituit dosarul nr. 22379/3/2019/al avand ca obiect
cererea de atragere a raspunderii patrimoniale impotriva organelor de conducere ale debitoarei SC KING TRUK
EUROPE SRL - in faliment.
Conform sentinta civila pronuntata la termenul de judecata din data de 19.10.2020, a fost admisa cererea de atragere a
raspunderii patrimoniale, obligand paratul sa plateascd in favoarea debitoarei suma de 92.961,62 lei reprezentand
pasivul societatii debitoare.
Pe rolul B.E.J.A. EXECUTORIS a fost depusa cerere de executare silita impotriva asociatului unic Marcu Daniel
formandu-se dosarul nr.618/10.03.2021.
Prin adresa din data de 22.11.2021 B.E.J.A. EXECUTORIS a comunicat lichidatorului judiciar faptul ca, in luna martie
2021 au fost emise si comunicate catre angajatorul debitorului adresa de infiintare a popririi insa pana in prezent acesta
nu a virat nicio suma de bani. In urma interogarilor efectuate, debitorul nu a mai realizat venituri din activitati salarizate
din luna mai 2021.
De asemenea a fost identificat un autovehicul marca Opel, an fabricatie 2000, asupra caruia a fost infiintat sechestru
auto, aducand la cunostinta lichidatorului judiciar faptul ca nu au fost identificate si alte bunuri ce pot fi supuse
urmaririi silite.
Lichidatorul judiciar a emis o adresa in data de 22.02.2022 catre executorul judecatoresc solicitandu-i transmiterea
informatiilor privind stadiul procedurii de executare silita si ce demersuri urmeaza a indeplini in vederea solutionarii
dosarului de executare.
Va invederam faptul ca lichidatorul judiciar a procedat la comunicarea prezentului raport de activitate spre publicare in
Buletinul Procedurilor de Insolventa prin notificarea nr. 346 din data de 23.02.2022.
Bunuri si lichiditati.
Din raspunsurile comunicate de catre Directiile de Impozite si Taxe Locale ale Sectoarelor 1,2,3,4,5 si 6 a reiesit faptul
ca debitoarea nu figureaza inregistrata fiscal cu bunuri mobile sau imobile la aceste institutii locale.
Prin adresa nr. 27301 din data de 14.11.2019 Trezoreria Sectorului 6 ne-a comunicat ca in urma verificarilor efectuate
in baza de date societatea debitoare nu a figurat si nu figureaza cu cont de disponibil deschis.
Prin adresa nr. 205592 din data de 11.11.2019 M.A.I- Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti- Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor ne-a comunicat faptul ca societatea debitoare nu
figureaza cu vehicule inmatriculate
Prin adresa nr. 48326 din data de 29.11.2019 A.N.C.P.I. ne-a comunicat faptul ca societatea debitoare nu figureaza cu
bunuri imobile inscrise in cartea funciara.
Prin adresa nr. 18486 din data de 13.11.2019 AEROCLUBUL ROMANIEI ne-a comunicat ca societatea debitoare nu
figureaza ca fiind posesoare de bunuri mobile ( aeronave ultrausoare motorizate ).
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Prin adresa nr. 160354 R din data de 08.11.2019 UNICREDIT BANK ne-a comunicat ca societatea debitoare nu
figureaza cu conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa nr. 113976 din data de 25.11.2019 ALPHA BANK ne-a comunicat ca societatea debitoare nu figureaza cu
conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa nr. 22284 din data de 06.11.2019 BANCA ROMANA DE CREDITE SI INVESTITII ne-a comunicat ca
societatea debitoare nu figureaza cu conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa nr. 1945671e din data de 08.11.2019 RAIFFEISEN BANK ne-a comunicat ca societatea debitoare nu
figureaza cu conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa nr. 1383651 din data de 13.11.2019 BANCA TRANSILVANIA ne-a comunicat ca societatea debitoare nu
figureaza cu conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa nr. 930876 din data de 08.11.2019 PROCREDIT BANK ne-a comunicat ca societatea debitoare nu
figureaza cu conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa nr. 1373768 din data de 12.11.2019 BRD- Groupe Societe Generale ne-a comunicat ca societatea debitoare
nu figureaza cu conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa nr. 12851 din data de 12.11.2019 CITIBANK Romaénia ne-a comunicat ca societatea debitoare nu figureaza
cu conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa nr. 112816 din data de 06.11.2019 LIBRA INTERNET BANK Roménia ne-a comunicat ca societatea
debitoare nu figureaza cu conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa din data de 06.11.2019 GARANTI BANK ne-a comunicat ca societatea debitoare nu figureaza cu conturi
deschise 1n evidentele acestei banci.
Prin adresa nr. BR 15653 din data de 14.11.2019 BLOOM BANK FRANCE ne-a comunicat ca societatea debitoare nu
figureaza cu conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa nr. 42153 din data de 12.11.2019 MARFIN BANK Roménia ne-a comunicat ca societatea debitoare nu
figureaza cu conturi deschise in evidentele acestei banci.
Prin adresa din data de 06.11.2019 CREDIT EUROPE BANK ne-a comunicat ca societatea debitoare nu figureaza cu
conturi deschise in evidentele acestei banci.
Masa credala.
In tabelul definitiv sunt inscrisi urmatorii creditori, conform declaratiilor de creanta:
SC CERAX AGRO GLOBAL SRL cu o creanta in suma de 54.215,62 lei.
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia sector 6 a Finantelor Publice cu o creanta in
suma de 38.746,00 lei. Totalul masei credale este in cuantum de 92.961,62 lei.
Concluzii
Lichidatorul judiciar solicita judecatorului sindic sa dispuna acordarea unui nou termen de judecata in vederea
continuarii procedurii falimentului si pentru solutionarea dosarului de executare silita nr. 618/2021 aflat pe rolul B.E.J.
EXECUTORIS.
Solicitam judecarea in lipsa conform dispozitiilor Noului Cod de Procedura Civila
BNS Insolvency IPURL
Lichidator judiciar al SC King Truck Europe SRL - in faliment
Practician in insolventa coordonator Nicoleta Sofia Berneanu

Judetul Caras-Severin
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea IMB MILOS SRL, cod unic de inregistrare: 11516300

Convocare Adunarea Generala a creditorilor

Nr:229/24.02.2022

1.Date privind dosarul: numar dosar 1088/115/2015 Tribunal Carag-Severin Sectia comerciala, Judecator sindic Juca
Petru.
2. Arhiva/registratura instantei: Adresa : Horea, nr.2-4, Resita, jud.Caras-Severin. Numadr de telefon : 0255-213304
programul arhivei/registraturii instantei : 9-12
3. Debitor: IMB Milos S.R.L. Cod de identificare fiscala: RO 11516300. Sediul social:Oravita, str. Brostenilor nr. 27,
jud. Carag-Severin. Numar de ordine 1n registrul comertului J11/59/1999.
4. Administrator judiciar: Magister S.P.R.L. Cod de identificare fiscala : 22586297 .Sediul social : Resita, str. Horea, bl
A7, parter, jud. Carag — Severin. Numar de Inscriere in tabloul practicienilor in insolventd : RFO II 0326/2007 Tel/ Fax:
0255/213468.
5. Administrator special Milos Ion;
6. Subscrisa: Magister S.P.R.L., in calitate de administrator judiciar al debitorului IMB Milos S.R.L., conform Incheierii
civile nr. 22/JS/CC/02.04.2015, pronuntata de Tribunalul Caras-Severin, sectia Comerciala, in dosarul 1088/115/2015,
in temeiul Legii 85/2014, convoacd Adunarea Creditorilor Debitorului: IMB Milos SRL
Sedinta Adunarii creditorilor va avea loc in Resita, str. Horea, bl. A7, parter, jud. Caras-Severin. Data:09.03.2022
Ora:10.00.
Creditorii pot fi reprezentati in cadrul adunarii prin imputerniciti, cu procurd speciald si legalizatd sau, in cazul
creditorilor bugetari si a celorlalte persoane juridice, cu delegatie semnatd de conducatorul unitatii.
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Creditorii pot vota si prin corespondentd. Scrisoarea prin care se exprima votul, semnatd de creditor, semnatura fiind
legalizata de notarul public ori certificata si atestatd de un avocat, sau inscrisul in format electronic, caruia i s-a raportat,
atasat sau asociat semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat valabil, poate fi comunicata prin orice
mijloace si inregistratd la administratorul judiciar /lichidator judiciar pana la data fixatd pentru exprimarea votului.
Preambul
Prin adresa nr.3/21.02.2022, societatea IMB Milos SRL prin administrator special Milos Ion a solicitat acordul
administratorului judiciar pentru Incheierea a 2 contracte de locatiune cu societatea de telecomunicatii RCS&RDS S.A.,
cu sediul in Bucuresti, str.Dr.Staicovici nr.75, Forum 200 Building, Faza I, et.2, sector 5, j40/12278/1994, CUI
RO5888716, societatea care doreste instalarea unor echipamente si instalatii pentru statii de comunicatii mobile usoare.
Echipamentele vor fi montate pe suprafata si sau/ in subteranul imobilului situat in Oravita, Str. Brostenilor, nr.2 jud.
Caras-Severin si imobilului situat in Oravita, Zona Garii, Camin nefamilisti nr.1, jud. Caras-Severin, pentru o perioada
de 15 ani, in schimbul unei chirii lunare de 300 euro fara TVA/imobil. Avand in vedere acest aspect, lichidatorul
judiciar prezinta,
Ordinea de zi:
1. Aprobarea/infirmarea solicitarii debitoarei IMB Milos SRL prin administrator special de incheiere a 2 contracte de
locatiune cu societatea de telecomunicatii RCS&RDS S.A., cu sediul in Bucuresti, str.Dr.Staicovici nr.75, Forum 200
Building, Faza I, et.2, sector 5, j40/12278/1994, CUI RO5888716, socictatea care doreste instalarea unor echipamente si
instalatii pentru statii de comunicatii mobile usoare. Echipamentele vor fi montate pe suprafata si sau/ in subteranul
imobilului situat in Oravita, Str. Brostenilor, nr.2 jud. Caras-Severin si imobilului situat in Oravita, Zona Garii, Camin
nefamilisti nr.1, jud. Caras-Severin, pentru o perioada de 15 ani, in schimbul unei chirii lunare de 300 euro fara
TVA/imobil.
IMB Milos S.R.L.
Prin administrator judiciar Magister S.P.R.L
Reprezentant legal asociat coordonator Sabo Silviu

Judetul Cluj
Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea D | P IMPORT EXPORT SRL, cod unic de inregistrare: 215182
Depunere Rapoarte intocmite de
lichidatorul judiciar in procedura insolventei forma simplificata
Raport nr. 2 februarie 2022
Nr. 3640/23.02.2022
1. Date privind dosarul: nr. 638/1285/2021; Tribunalul Specializat Cluj; Termen 25.02.2022
2.Arhiva/registratura instantei: Adresa: Calea Dorobantilor, nr. 2-4, Cluj Napoca, jud. Cluj, Numar de telefon: 0264-
595812, Programul arhivei/registraturii instantei: luni —830-1230.
3.Debitor: SC D I P Import Export SRL, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str. Eroilor, nr. 9, judet Cluj, avand CUI
215182 si Numar de Ordine in registrul comertului J12/2086/1991
4.Lichidator judiciar: Cll Borsa Daniela Cristina, Cod de identificare fiscala RO 19475434, sediul social Cluj Napoca,
Calea Dorobantilor, nr. 22, ap. 3B-D, jud. Cluj, nr. de ordine in Tabloul Practicienilor in Insolventa 1B0869, tel./fax
0264-419293.
5. Subscrisa CII Borsa Daniela Cristina in calitate de lichidator judiciar al debitoarei D | P Import Export SRL, conform
Sentintei civile nr. 2506/2021 a Tribunalului Specializat Cluj pronuntatda la data de 17.12.2021 in dosarul nr.
638/1285/2021, in art. 59 din Legea nr. 85/2014 comunica: Raport lunar privid descrierea modului de indeplinire a
atributiilor, astfel intocmit, in anexa.
Raport Lunar privind descrierea modului de indeplinire a atributiilor
pentru debitoarea D | P Import Export SRL
1. Date privind dosarul: nr. 638/1285/2021; Tribunalul Specializat Cluj;
2.Arhiva/registratura instantei: Adresa: Calea Dorobantilor, nr. 2-4, Cluj Napoca, jud. Cluj, Numar de telefon: 0264-
595812, Programul arhivei/registraturii instantei: luni —830-1230.
3.Debitor: SC D I P Import Export SRL, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str. Eroilor, nr. 9, judet Cluj, avand CUI
215182 si Numar de Ordine in registrul comertului J12/2086/1991;
Mentiuni privind descrierea modului in care lichidatorul judiciar si-a indeplinit atributiile sale:
In indeplinirea atributiilor sale, lichidatorul judiciar a inregistrat la dosarul cauzei si a publicat in Buletinul Procedurilor
de Insolventd Rapoarte de activitate (anexa 1).
Intocmirea Tabelului preliminar de creante
Lichidatorul judiciar a intocmit Tabelul preliminar de creante al societatii D | P Import Export SRL la data de 31
ianuarie 2022. De asemenea, la aceeasi data a fost intocmit si un Raport privind analiza cererilor de inscriere la masa
credala.
Tabelul preliminar si Raportul de analiza a cererilor de inscriere la masa credald au fost inregistrate la dosarul cauzei si
au fost publicate in Buletinul Procedurilor de Insoventa nr. 1823 din data de 01.02.2022 (anexa 2). Impotriva acestora
nu au fost formulate contestatii.
Termenul de definitivare a Tabelului de creante a fost stabilit pentru data de 25.02.2022.
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Confirmarea lichidatorului judiciar si aprobarea onorariului
Practicianul in insolventa a convocat Adunarea Generald a Creditorilor pentru data de 04.02.2022, ora 11:00, avand pe
ordinea de zi:
1. Confirmarea C.L.I. Borsa Daniela Cristina in calitate de lichidator judiciar al SC D I P Import Export SRL .
2. Aprobarea onorariului lichidatorului judiciar C.I.I. Borsa Daniela Cristina astfel: un onorariu fix de 1000 lei + TVA
lunar si un onorariu de succes de 5% + TVA din sumele atrase in procedurd, plafonat la suma de 5.000 lei + TVA in
conformitate cu prevederile art. 117 alin.1 lit.a) din Statutul profesiei de practician in insolventa, astfel cum a fost
modificat prin Hotararea UNPIR nr. 3/11.05.2019, publicata in Monitorul Oficial nr. 461/07.06.2019.
Convocatorul a fost publicat in Buletinul Procedurilor De Insolventd nr. 1406/26.01.2022.
In cadrul acestei sedinte, prin raportare la voturile exprimate de catre creditori cu privire la ordinea de zi, s-au constatat
urmatoarele:
1.” A fost confirmat C.I.I. Borsa Daniela Cristina in calitate de lichidator judiciar al SC D I P Import Export SRL;
2.A fost stabilit un onorariu al lichidatorului judiciar lunar de 1.000 lei, exclusiv TVA, plafonat la suma de 5.000 lei,
exclusiv. TVA pentru intreaga procedurd si un onorariu de succes de 5% exclusiv TVA din sumele distribuite
creditorilor.”
Procesul-verbal al Adunarii Generale a Creditorilor a fost inregistrat la dosarul cauzei si a fost publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. 2362/08.02.2022 (anexa 3).
Intocmirea Raportului asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia stirii de insolventa
Prin Raportul de activitate anterior, lichidatorul judiciar a precizat faptul ca a fost Intocmit Raportul asupra cauzelor si
imprejurarilor care au dus la aparitia starii de insolveta, acesta fiind Inregistrat la dosarul cauzei si publicat in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. 1805/01.02.2022 (anexa 4)
in cadrul acestui raport s-a apreciat ca lichidatorul judiciar se afla in imposibilitate de a formula o cerere de antrenare a
raspunderii patrimoniale, avand in vedere faptul ca administratorul statutar al societatii, Danciu loan Pavel, este decedat
la data de 02.03.2018, iar acesta nu ar avea capacitate de folosinta si nici calitate procesuald pasiva intr-un eventual
dosar de antrenare a raspunderii patrimoniale.
Pe cale de consecintd, lichdiatorul judiciar nu va proceda la formularea unei astfel de cereri in cadrul prezentei
proceduri.
Solicitari adresate instantei de judecata:
Avand 1n vedere aspectele prezentate in cadrul prezentului raport de activitate, solicitim judecatorului-sindic:
-Sa dispund definitivarea Tabelului de creante ca urmare a faptului cd impotriva Tabelului Preliminar nu au fost
formulate contestatii;
-Sa ia act de confirmarea lichidatorului judiciar si de stabilirea remuneratiei acestuia;
-Sa acorde un nou termen in vederea formularii cererii de Inchidere a procedurii de faliment si a convocarii creditorilor
pentru avansarea cheltuielilor administrative prin raportare la dispozitiile art. 174 din Legea nr. 85/2014.

Cab. Ind. de Practician in Insolventd Borsa Daniela Cristina

Judetul Constanta
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea SOTI CABLE NEPTUN SRL, cod unic de inregistrare: 1869894
Creditorii inscrisi In tabelul definitiv consilidat al creantelor publicat in BPI nr. 7566/28.04.2021
Convocare adunare creditori
Numar: 14596/22.02.2022

Date privind dosarul

Dosar nr. 2053/118/2016 aflat pe rolul Tribunalului Constanta-Sectia a 11-a Civila;

Informatii privind registratura/arhiva Tribunalului Constanta-Sectia a 11-a Civila

Adresa: Tribunalul Constanta-Sectia a Il-a Civila, str. Traian nr.31, loc Constanta, jud Constanta Program
arhiva/registratura: de luni pana joi intre orele 8:30 — 12.30;

Debitoarea

SOTI CABLE NEPTUN SRL, cu sediul social in Constanta, B-dul. Mamaia nr. 296, Judet Constanta, avand cod unic
de inregistrare RO 1869894, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J13/3096/1992

Lichidator judiciar

Artemis Legal Insolvency SPRL, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 16, et. 1, birourile 101-102-114A, Cladirea
Muntenia Business Center, sector 4, CUI RO32737761, inregistrata la Uniunea Practicienilor in Insolventa sub nr. RFO
[1-0728, numit prin hotdrarea pronuntata la data de 17.02.2020 in dosarul nr. 2053/118/2016, de catre instanta
Tribunalului Constanta.

Date contact: office@artemislegalinsolvency.ro; Tel: 031/434.05.89; fax: 031/434.08.89

Practician coordonator: Av. Diana Radulescu

Temei juridic

In temeiul art. 47 din Legea nr. 85/2014 privind procedura insolventei, convocam Adunarea Creditorilor

Pentru data de 03.03.2022 ora 13:00 la sediul lichidatorului judiciar din Bucuresti, sector 4, Splaiul Unirii nr. 16, et. 1,
birourile 101-102-114A — Cladirea Muntenia Business Center, sedinta avind urmatoarea:

Ordine de zi
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1. Aprobarea Regulamentului de vanzare (cuprinzdnd modalitatea de valorificare) intocmit sub nr.
14593/22.02.2022, pentru vanzarea in bloc a bunurilor mobile (echipamente de televiziune, radio, IT, mobilier, etc) din
averea debitoarei Soti Cable Neptun SRL-in faliment.
Noti*-In vederea exprimirii votului Regulamentul de vanzare cuprinzand si modalitatea de vanzare va fi comunicat
individual creditorilor cu drept de vot.
Nota **: Regulamentul de vanzare supus aprobdrii este Intocmit ca urmare a epuizarii modalitatii de valorificare
aprobata anterior de catre creditori $i epuizarea termenelor de licitatie programate.
Mentiune 1.Exprimarea voturilor creditorilor urmeaza a se raporta la creantele inscrise in Tabelul definitiv consolidat al
creantelor nascute Impotriva averii debitorului publicat in BPI 7566/28.04.2021.
Precizari: Creditorii pot fi reprezentati in cadrul adundrii prin Imputerniciti, cu procura speciala autentica sau, in cazul
creditorilor bugetari si al celorlalte persoane juridice, cu delegatie semnata de conducatorul unitatii. Creditorii pot vota
si prin corespondentd. Scrisoarea prin care se exprimd votul, semnata de creditor, sau inscrisul in format electronic,
caruia 1 s-a incorporat, atasat sau asociat semnatura electronica extinsd, bazatd pe un certificat valabil, poate fi
comunicat administratorului judiciar prin orice mijloace, pana in ziua fixata — ora stabilita pentru exprimarea votului.
Raportat la starea de alerta nationald, in contextul situatiei epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2,
recomandam creditorilor cc votul sa fie transmis electronic.
Artemis Legal Insolvency SPRL
Lichidator judiciar al Soti Cable Neptun SRL — in faliment

Judetul Cilarasi
Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea BETA BUILDING SOLUTION SRL, cod unic de inregistrare: 29029897
TribunalulCalarasi — SectiaCivila
Calarasi, str. Bucuresti, Nr.106, Jud. Calarasi
Numaérdosar: 1632/116/2018
Debitor: Beta Building Solution SRL
Cod de identificarefiscala: 29029897
Numar de ordineinregistrulcomertului: J51/370/2011
Sediul social: Calarasi, Prel. Bucuresti, Nr.211, Camera 3, Jud. Calarasi

Proces - verbal

al Adunarii Creditorilor debitoarei Beta Building Solution SRL
incheiat azi, 24.02.2022 ora 12.%°

Adunarea Creditorilor debitoarei BETA BUILDING SOLUTION SRL a fost convocata de administratorul judiciar
pentru data de 24 februarie 2022, iar creditorii au fost notificati cu privire la data, locul, ora si ordinea de zi a sedintei
prin publicarea convocarii in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.2968/17.02.2022.
Ordinea de zi a adunarii creditorilor:
1. Prezentarea adresei inregistrata sub nr.466/15.02.2022, ce a fost comunicata de catre administratorul special al
BETA BUILDING SOLUTION SRL, prin care se propune casarea bunurilor mobile constand in autovehicul marca Fiat
Ducato - an fabr.2002, Seat Cordoba-an fabr.2006, Seat Leon-an fabr.2004, Fiat Ducato-an fabr.2003 si valorificarea
bunurilor mobile constand in Seat Leon — an fabr.2004, BMW-an fabr.2005, Seat Cordoba-an Fabr.2006;
Prin adresa nr.466/15.02.2022 administratorul special a solicitat ca urmatoarele bunuri mobile sa fie casate:
- Fiat Ducato, nr.inmatriculare CL-04-SIB, an fabricatie 2002;
- Seat Cordoba, nr.inmatriculare CL-04-SFR, an fabricatie 2006;
- Seat Leon, nr.inmatriculare CL-04-SBX, an fabricatie 2004;
- Fiat Ducato, nr.inmatriculare B-82-XYA, an fabricatie 2003;
Se solicita casarea motivat de faptul ca aceste mijloace de transport sunt defecte, reparatia acestora fiind extrem de
costisitoare, iar pentru unele nu se mai gasesc piese de schimb;
Prin aceeasi adresa administratorul special a solicitat valorificarea prin vanzare a urmatoarelor bunuri mobile:
- Seat Leon, nr.inmatriculare CL-04-SBW an fabricatie 2004;
- BMW, nr.inmatriculare CL-04-SFW, an fabricatie 2005;
- Seat Cordoba, nr.inmatriculare CL-04-SBZ, an fabricatie 2006;
Se solicita valorificarea motivat de faptul ca aceste mijloace de transport sunt in stare functionare dar prezinta unele
defecte si sunt uzate fizic si moral;
Aceste operatiuni de casare si vanzare ar diminua si costurile datorate catre directiile de taxe si impozite.
2. Aprobarea casarii bunurilor mobile constand in autovehicul marca Fiat Ducato - an fabr.2002, Seat Cordoba-an
fabr.2006, Seat Leon-an fabr.2004, Fiat Ducato-an fabr.2003, si predarea acestora catre o societatea specializata in acest
sens, avand in vedere solicitarea efectuata prin adresa inregistrata sub nr.466/15.02.2022, ce a fost comunicata de catre
administratorul special al BETA BUILDING SOLUTION SRL
3. Aprobarea valorificarii bunurilor mobile constand in Seat Leon — an fabr.2004, BMW-an fabr.2005, Seat Cordoba-
an Fabr.2006, avand in vedere solicitarea efectuata prin adresa inregistrata sub nr.466/15.02.2022, ce a fost comunicata
de catre administratorul special al BETA BUILDING SOLUTION SRL
4. Aprobarea raportului nr.816/17.02.2022 contindnd propunerea de valorificare a bunurilor mobile apartinand
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debitoarei BETA BUILDING SOLUTION SRL si regulamentul de vanzare ale acestora;
Acest punct de pe ordinea de zi este valabil doar in situatia in care se aporba punctul 2 de pe ordinea de zi.
In temeiul art. 47 alin (1)din Legea nr. 85/2014 administratorul judiciar prin reprezentant a deschis lucrarile sedintei si a
constatat ca nu s-a prezentat niciun creditor, fiind primite puncte de vedere din partea creditorului:
e ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CALARASI- creditor ce detine un procent de
93,72 % din total masa credala;
Ponderea a fost calculata prin raportare la dispozitiile art.49, alin.2, lit.c din legea 85/2014;
Fata de aceasta situatie se constata faptul ca sunt indeplinite prevederile art. 47 si 49 din legea insolventei, pentru
valabilitatea convocarii si tinerii sedintei Adunarii Creditorilor.
Fiind indeplinite conditiile legale de cvroum (93.72%),s-a trecut la dezbateri.
Cu privire la primul punct al ordinii de zi:
-> ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CALARASI- — creditor ce detine un procent de
93,72 % din total masa credala- adresa nr.1147/27.01.2022 inregistrata la administratorul judiciar sub
nr.307/28.01.2022:referitor la punctul 1 al ordinii de zi institutia noastra a luat la cunostinta de adresa
nr.466/15.02.2022;”
Fata de punctul de vedere exprimat, cu majoritate de voturi adunarea creditorilor a luat la cunostinta de adresa
inregistrata sub nr.466/15.02.2022, ce a fost comunicata de catre administratorul special al BETA BUILDING
SOLUTION SRL, prin care se propune casarea bunurilor mobile constand in autovehicul marca Fiat Ducato - an
fabr.2002, Seat Cordoba-an fabr.2006, Seat Leon-an fabr.2004, Fiat Ducato-an fabr.2003 si valorificarea bunurilor
mobile constand in Seat Leon — an fabr.2004, BMW-an fabr.2005, Seat Cordoba-an Fabr.2006.
Cu privire la punctul doi al ordinii de zi:
-> ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CALARASI- — creditor ce detine un procent de
93,72 % din total masa credala- adresa nr.1147/27.01.2022 inregistrata la administratorul judiciar sub
nr.307/28.01.2022:referitor la punctul 2 al ordinii de zi institutia noastra aproba propunerea lichidatorului judiciar”
Fata de punctul de vedere exprimat, cu majoritate de voturi adunarea creditorilor a aprobat casarea bunurilor mobile
constand in autovehicul marca Fiat Ducato - an fabr.2002, Seat Cordoba-an fabr.2006, Seat Leon-an fabr.2004, Fiat
Ducato-an fabr.2003, si predarea acestora catre o societatea specializata in acest sens, avand in vedere solicitarea
efectuata prin adresa inregistrata sub nr.466/15.02.2022, ce a fost comunicata de catre administratorul special al BETA
BUILDING SOLUTION SRL.
Cu privire la punctul trei al ordinii de zi:
-> ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CALARASI- — creditor ce detine un procent de
93,72 % din total masa credala- adresa nr.1147/27.01.2022 inregistrata la administratorul judiciar sub
nr.307/28.01.2022:referitor la punctul 3 al ordinii de zi institutia noastra aproba propunerea lichidatorului judiciar”
Fata de punctul de vedere exprimat, cu majoritate de voturi adunarea creditorilor a aprobat valorificarea bunurilor
mobile constand in Seat Leon — an fabr.2004, BMW-an fabr.2005, Seat Cordoba-an Fabr.2006, avand in vedere
solicitarea efectuata prin adresa inregistrata sub nr.466/15.02.2022, ce a fost comunicata de catre administratorul special
al BETA BUILDING SOLUTION SRL
Cu privire la punctul patru al ordinii de zi:
-> ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CALARASI- — creditor ce detine un procent de
93,72 % din total masa credala- adresa nr.1147/27.01.2022 inregistrata la administratorul judiciar sub
nr.307/28.01.2022:referitor la punctul 4 al ordinii de zi institutia noastra aproba propunerea lichidatorului judiciar”
Fata de punctul de vedere exprimat, cu majoritate de voturi adunarea creditorilor a aprobat raportul nr.816/17.02.2022
continand propunerea de valorificare a bunurilor mobile apartinand debitoarei BETA BUILDING SOLUTION SRL si
regulamentul de vanzare ale acestora.
Drept pentru care s-a incheiat prezentul proces verbal, in 2 exemplare originale, din care unul pentru a fi depus la
dosarul cauzei.
Turmac Insolvency IPURL
Administrator judiciar al Beta Building Solution SRL
prinpractician in insolventa Turmac Mihaela

Judetul Ialomita

Sectiunea | - Profesionisti
1. Societatea CHEMGAS HOLDING CORPORATION SRL, cod unic de inregistrare: 24978785
Romania, Tribunalul Ialomita, Sectia Civila
Mun. Slobozia, str. Cosminului, nr. 12, jud. [alomita
Dosar nr. 921/98/2017/a52

Comunicare Sentinta civila nr. 1154 din data de 22.10.2021

emisa la: ziua 24, luna 02, anul 2022

Catre, (lista anexa)
Se comunicd, aldturat, copia sentintei civile nr. 1154/F din data de 22.10.2021, pronuntatd in dosarul nr.
921/98/2017/a52 de Tribunalul Ialomita Sectia Civila privind pe debitorul SC Chemgas Holding Corporation SRL, cu
sediul in mun. Slobozia, sos. Caldrarsi, km. 4, judetul Ialomita, Cod de identificare fiscala Ro 24978785, numar de

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
HG nr. 460/2005, modificata si completata prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007

14



BULETINUL PROCEDURILOR DE INSOLVENTA Nr. 3486/24.02.2022

ordine in registrul comertului J21/21/2009 pentru procedura insolventei.
Anexa

Reclamant
1. Cupet Igor — cu dom. ales la Onv Law, Bucuresti, sector 2, str. Parintele Galeriu, nr. 9
Lichidator judiciar
2. Expert Insolventd SPRL-Deva, B-Dul Iuliu Maniu, nr. 2, et. 1, Judet Hunedoara
Debitor
3. SC Chemgas Holding Corporation SRL-In Faliment-cu sediul in mun. Slobozia, sos. Calararsi, km. 4, judetul
Ialomita
Creditori
4. 97 Electriconst SRL-in Insolventi-Constanta, str. Chiliei, nr. 6, bl. 4B, Judet Constanta
5. Administratia Bazinald De Apd Buzau-lalomita-Buzau, str. Bucegi, nr. 20 Bis, Judet Buzau
6. Administratia Fondului Pentru Mediu Bucuresti-sector 6, Bucuresti, Splaiul Independentei, Corp A, nr. 294
7. Amochim International SRL-Tasnad, str. Zorilor, bl. 15, ap. 12, Judet Satu Mare
8. Amonil SA-Adm. Jud. Expert Insolventd SPRL-sector 3, Bucuresti, str. Turturelelor, nr. 11A, et. 5
9. Amurco SRL-Lichid. Jud. Sierra Quadrant SPRL-Bacau, str. Alexandru Cel Bun, nr. 11A, Judet Bacau
10. Asociatia Fotbal Club Astra-Giurgiu, str. Vasile Alecsandri, nr. 8, Judet Giurgiu
11. Aut.Nat.Pt. Administrare Si Reglementare In Comunicatii (Atcom)-Dir.Reg.Bucuresti-sector 3, Bucuresti, str.
Lucian Blaga, nr. 4, bl. M.110, SC Tronson 1
12. Cicalex-Lichid. Jud. Expert Com SPRL-Craiova, str. Romania Muncitoare, nr. 55, et. 1, Judet Dolj
13. Cncf Cfr SA-Constanta, Aleea Albdstrelelor, nr. 10, Judet Constanta
14. Compania Nat.Pt.Controlul Cazanelor,Instalatiilor De Ridicat Si Recipientelor Sub Presiune SA-sector 1, Bucuresti,
str. Promoroaca, nr. 9-11
15. Diesel Business Group SRL-Constanta, str. Fdt. Raristei, nr. 14, Judet Constanta
16. Directia Regionald A Finantelor Publice Ploiesti-Administratia Judeteand A Finantelor Publice Talomita-Slobozia,
str. Matei Basarab, nr. 14, Judet lalomita
17. Vertis Environmental Finance Ltd-Reprez. SCA Oglida Si Asociatii-sector 2, Bucuresti, str. Mantuleasa, nr. 17
18. Dobrescu Victor-sector 1, Bucuresti, str. Bujorului, nr. 31-33
19. Donau Chem SRL-in Insolventa-Turnu Magurele, str. Portului, nr. 1, Judet Teleorman
20. Dragoner Star SRL-Ocna Mures, str. Fabricii, nr. F.N., Judet Alba
21. Ecs Logistics SRL-Galati, str. Regiment 11 Siret, nr. 50, bl. G.1, SC 2, et. 1, ap. 50-Birou 4, Judet Galati
22. Enel Energie SA-sector 1, Bucuresti, B-Dul. lon Mihalache, nr. 41-43
23. Engie Romania SA-sector 4, Bucuresti, B-Dul Marasesti, nr. 4-6
24. Engie Romania SA-sector 4, Bucuresti, B-Dul Marasesti, nr. 4-6
25. Ga-Pro-Co Chemicals SA-Adm. Jud. Sierra Quadrant Fil Bréila SPRL-sector 3, Bucuresti, str. Traian, nr. 2, bl. F.1,
SC4,et. 7,ap. 21
26. Grup Industrial Filler Si Pulberi SRL-Topoloveni, str. Blocurilor, nr. 18, Judet Arges
27. Igor Cupet-cu domiciliu ales la av.Costin Chirita-sector 2, Bucuresti, Calea Mosilor, nr. 50, et. 3
28. Ncd-Ecoind-sector 6, Bucuresti, Drumul Podu Dambovitei, nr. 71-73
29. Interagro SA-sector 2, Bucuresti, Str.Verii, nr. 1-3
30. Interagro SA-Prin Administrator Judiciar Citr Filiala llfov SPRL-Bucuresti, sector 2, str. Gara Herastrau, nr. 4, bl.
Cladirea A, et. 3
31. Interagro SRL-Ad. Jud. Citr Filiala Bucuresti-sector 2, Bucuresti, str. Gara Herastrau-Green Court, nr. 4, et. 3
32. Interagro SRL-in Insolventa-sector 2, Bucuresti, str. Verii, nr. 1-3, et. 3
33. Interagro Transporturi SA-Zimnicea, Zona Port, Corp Administrativ, ap. Birou Nr 1, Judet Teleorman
34. La Fantana SRL-sector 2, Bucuresti, B-Dul. Garii Obor, nr. 8C
35. Linde Gaz Romania SRL-Timisoara, str. Avram Imbroane, nr. 9, Judet Timis
36. Watch & Catch Security SRL-Lichidator Jud. Tanasa Si Asociatii SPRL-com. 6, Cldd.Lujerului Office Center,
Bucuresti, Str.Sg.Apostol Gh.Constantin, nr. 8-10, SC 4, ap. Birou 4-5
37. Mediterranean Design Inc-Reprez.Conv.Fratea Anca Luciana-Cesionatd Creanta Catre North Chemical Complex
SRL-Bucuresti, str. Ing. Slaniceanu, nr. 1, Spatiul Comercial 1, sector 2
38. Nitramonia Bc SRL-Fosta Popasul Trebes SRL-Bacau, Calea Moinesti, nr. 26, Judet Bacéu
39. Nitroporos SRL-Lichid. Jud. Expert Insolventa SPRL-sector 3, Bucuresti, str. Turturelelor, nr. 11A, et. 5
40. Oyl Company Holding Ag SRL-Slobozia, str. Briilei, nr. 1, Judet lalomita
41. Primaria Comunei Modelu-Modelu, str. Plopilor, nr. 12, Judet Calarasi
42. Primaria Dragalina-Dragalina, Judet Calarasi
43.Primaria Mun. Célarasi-Calarasi, str. Bucuresti, nr. 140A, Judet Calarasi
44. Riverside Development Limited Prin Av. Mateescu lonut-com. sector 2, Bucuresti, str. Viitorului, nr. 110, ap. 3
45. Romania Euroest SA-Constanta, str. Dezrobirii, nr. 120, bl. Is.4, SC C, et. 1, ap. 38, Judet Constanta
46. Romcontrol SA-sector 1, Bucuresti, str. Polona, nr. 16
47.S.C. Aep Giurgiu Port S..A.-Zimnicea, Zona Port, Corp Administrativ, Biroul nr. 3, Judet Teleorman
48. SC Auto Media Ziv SRL-Slobozia, B-Dul Matei Basarab, bl. Mb 8, SC D, ap. 6, Judet Talomita
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49. SC Bio Fuel Energy SRL-Zimnicea, str. Portului, nr. 38, Judet Teleorman
50. SC Energo Product SRL-sector 3, Bucuresti, str. losifesti-Constructia C22, nr. 2E
51. SC Intercereal SA Movila-Movila, Dn 3A Bucuresti-Fetesti Km 151, Judet Talomita
52. SC Levimob Logistic SRL-Constanta, B-Dul. Mamaia, nr. 79, bl. Ls.3, SC A, ap. 2, Judet Constanta
53. SC Polaris M Holding SRL-Constanta, str. Spiru Haret, nr. 2A, Judet Constanta
54. SC Protar Service SRL Buzdu-Buzau, str. Marasti, nr. 20, Judet Buziu
55. SC Rovexim Com SRL-Slobozia, str. Crisan, nr. 9, Judet lalomita
56. SC Siad Romania SA-sector 6, Bucuresti, str. Drumul Osiei, nr. 75-79
57. SC Viromet SA-Victoria, str. Aleea Uzinei, nr. 8, Judet Brasov
58. S.N.T.F.M. Cfr Marfa SA-Constanta, str. | Decembrie 1918, nr. 2, Judet Constanta
59. SN.T.F.M. Cfr Marfa SA-Constanta, str. | Decembrie 1918, nr. 2, Judet Constanta
60. S.N.T.G.N. Transgaz SA-Medias, Piata C.I. Motas, nr. 1, Judet Sibiu
61. SC North Chemical Complex SRL-Bucuresti, com. sect. 1, str. Pictor Sava Hentia, nr. 13, ap. Camera 4
62. Seeds Procesing SRL-Zimnicea, Baza De Receptie II, Judet Teleorman
63. Sindicatul Liber Amonil-Slobozia, sos. Calarasi-Km 4, Judet Ialomita
64. Socep SA-Constanta, Incinta Port Nou, Dana 34, Judet Constanta
65. Steaua Dunarii Turism International SRL-Zimnicea, Zona Port, Corp Administrativ, Judet Teleorman
66. Tinmar Energy SA-sector 1, Bucuresti, Calea Floreasca-Cladirea De Birouri Sky Tower, nr. 246C, et. 17
67. Transfer International Spedition SRL-sector 2, Bucuresti, str. Vaselor, nr. 34
68. Ubimedia SRL-Galati, str. Colectivistilor, nr. 23, Judet Galati
69. Unitatea Administrativ Teritoriala-Municipiul Slobozia-Slobozia, str. Episcopiei, nr. 1, Judet Ialomita
70. Urban SA-Slobozia, Aleea Crinilor, nr. 1, Judet Ialomita
71.Utraco Holland Bv-Cu sediul Ales-sector 1, Bucuresti, str. George Enescu, nr. 27-29, et. Parter.
Parafa presedintelui instantei, Grefier,
*
Cod Ecli Ecli:Ro:Thilm:2021:004.001154
Dosar nr. 921/98/2017/a52
Romania Tribunalul Ialomita-Sectia Civila
Sentinta civila nr. 1154/F
Sedinta publica din data de 22 octombrie 2021
Completul constituit din:
Judecitor Sindic — Andrei Adriana
Grefier — Tudorache Citilina
Pe rol solutionarea cererii de formulate de reclamantul Cupet Igor, avand ca obiect cerere de atragerea raspunderii
lichidatorului judiciar pentru exercitarea atributiilor cu rea-credinta.
La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns, pentru reclamantul Cupet Igor, avocat Costin Chiritd, creditoarea
D.G.R.F.P. Ploiesti — A.JLF.P. Ialomita, prin reprezentantul acesteia, consilier juridic Nicolae-Cheles Nicoleta si
lichidatorul judiciar al debitoarei Expert Insolventa Sprl, prin practician in insolventd Nastase Anamaria Sanda.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereazd cu privire la obiectul contestatiei, stadiul procesual si
procedura de citare, dupa care;
Creditoarea D.G.R.F.P. Ploiesti — A.J.F.P. lalomita, prin consilier juridic Nicolae-Cheles Nicoleta si lichidatorul
judiciar al debitoarei depun la dosarul cauzei delegatiile de reprezentare.
Instanta ia act ca la dosar se depun delegatii de reprezentare de catre creditoarea D.G.R.F.P. Ploiesti — A.J.F.P. [alomita
si Expert Insolventa Sprl, in calitate de lichidator judiciar al debitoarei.
Reprezentantul reclamantului depune la dosar inscrisuri, reprezentand sentinta civila pronuntata in dosarul asociat nr.
921/98/2017/a11, BPI nr. 6900/04.05.2020 si notificarea transmisa catre lichidator cu privire la plata creantei, cu
precizarea ca un exemplar al acestora a fost comunicat lichidatorului judiciar.
Instanta ia act de faptul ca reprezentantul reclamantului, avocat Costin Chiritd, depune la dosar inscrisuri si ca acestea
au fost comunicate si lichidatorului judiciar.
In temeiul art.131 Cod proceduri civila, instanta pune in discutie competenta.
Reclamantul, prin reprezentantul sdu conventional, avocat Costin Chirita, aratd cd Tribunalul Talomita este competent
general, material si functional sa solutioneze prezenta cauza.
De asemenea, atat lichidatorul judiciar Expert Insolventda Sprl, prin practician in insolventd Nastase Anamaria Sanda,
cat si creditoarea D.G.R.F.P. Ploiesti — A.J.F.P. lalomita, reprezentata de consilier juridic Nicolae Cheles Nicoleta arata
ca Tribunalul Ialomita este competent sa solutioneze cauza.
Tribunalul, verificindu-si competenta, constata cd este competent general, material si teritorial s solutioneze cauza,
avand in vedere obiectul cererii si faptul ca dosarul privind procedura insolventei debitoarei Chemgas Holding
Corporation SRL este repartizat spre solutionare acestui complet.
Instanta pune in discutia partilor exceptia lipsei de interes, invocatd de creditoarea A.J.F.P. lalomita prin Intdmpinarea
depusa la dosar.
Reclamantul, prin reprezentantul sdu conventional, aratd ca nu stia de aceasta exceptie, intrucat nu i-a fost comunicata
intampinarea.
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Judecatorul-sindic, ii comunica reprezentantului reclamantului o copie a intampinarii depusd la dosar de catre
creditoarea A.J.F.P. Ialomita si lasd cauza la a doua strigare, pentru a-i oferi acestuia posibilitatea studierii inscrisului.
Dupa reluarea cauzei, instanta pune n discutia partilor exceptia lipsei de interes in formularea cererii, invocata de catre
creditoarea A.J.F.P. lalomita.

Avand cuvantul, creditoarea D.G.R.F.P. Ploiesti-A.J.F.P. Talomita, reprezentatd de consilier juridic Nicolae-Cheles
Nicoleta, solicitd instantei admiterea exceptiei. Considera ca reclamantul nu poate uza de dispozitiile art. 182 din Legea
nr. 85/2014, atat timp cat legea i-a pus la Indeméana o alta cale, respectiv formularea unei cereri de admitere a creantei in
tabelul suplimentar, cale de care reclamantul nu a inteles si nu intelege sa uzeze.

Reclamantul, avand cuvantul, prin reprezentantul sdu conventional, avocat Costin Chiritd, arata ca in aprecierea sa,
aceasta este o aparare pe fondul cauzei si ca nu se dovedeste lipsa interesului in formularea cererii sale.

Lichidatorul judiciar al debitoarei, prin practician in insolventd Nastase Anamaria Sanda, solicita respingerea exceptiei,
invederand ca, desi reclamantul nu a formulat cerere de admitere a creantei, acesta sustine, prin cererea depusa la
instantd, faptul cd trebuia inscris din oficiu de catre lichidatorul judiciar. Prin urmare, considera ca reclamantul are un
interes, acela de a-si recupera creanta pretinsa.

Judecatorul-sindic, in raport de obiectul cererii de fata, respectiv atragerea raspunderii lichidatorului judiciar, formulata
in temeiul dispozitiilor art. 182 alin. 1 teza I, raportate la prevederile art. 5 pct. 21 si pct. 66, art. 46 alin. 1, art. 59 alin.
5-7, art. 75 alin. 3, art. 105 alin. 1, respectiv art. 106 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, coroborate cu prevederile art. 1349 si
ale art. 1480 alin. 1 din Noul Cod civil, art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 1, Protocolul
1 aditional la Conventie, art. 21 alin. 2 si 3 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si cu prevederile art. 448 alin.
1 pct. 10 si ale art. 663 si art. 634 alin. 1 din Noul Cod de procedura civila, apreciaza ca reclamantul Igor Cupet justifica
un interes in cauza de fatd, motiv pentru care respinge exceptia lipsei de interes, formulatd de D.G.R.F.P. Ploiesti —
A.J.F.P. lalomita prin intdmpinare, ca neintemeiata.

Nemaifiind formulate alte cereri si nici invocate alte exceptii, tribunalul acordd cuvantul partilor cu privire la
probatoriu.

Reclamantul, prin reprezentantul sau conventional, solicitd instantei incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar,
precum si a probei cu interogatoriul lichidatorului judiciar.

Lichidatorul judiciar Expert Insolventa Sprl, avand cuvantul, aratd cd nu se opune incuviintarii probei cu inscrisuri, iar
cu privire la interogatoriu, arata ca a raspuns deja la toate intrebarile prin intdmpinarea depusa la dosar, astfel ca este
inutila admiterea acestei probe.

Creditoarea D.G.R.F.P. Ploiesti — A.J.F.P. lalomita solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile aflate la dosar.

In baza art. 254 si urmatoarele Cod proceduri civila, instanta incuviinteaza pentru parti proba cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, iar in ceea ce priveste proba cu interogatoriul lichidatorului judiciar, in raport de faptul ca s-a depus
intampinare 1n care s-a precizat punctul de vedere al lichidatorului judiciar cu privire la aspectele ce se regasesc si in
interogatoriu si avand in vedere si inscrisurile aflate la dosarul cauzei, apreciaza ca proba cu interogatoriul nu este utila
cauzei si o respinge.

Tribunalul acorda cuvantul pértilor cu privire la cererea de atragere a raspunderii lichidatorului judiciar.

Avand cuvantul, reclamantul, reprezentat de avocat Costin Chirita, aratd ca scopul formuldrii prezentei cereri il
reprezintd trecerea a unei perioade de 2 ani de la momentul incheierii, cu bund-credintd, a unui contract de comision.
Arata cd pe parcursul celor 2 ani a trecut prin 10 dosare, incercand sa recupereze creanta pe care o instantd a constatat-0
ca fiind executorie, definitiva si irevocabild. Totodata, mentioneaza ca dosarele in care a fost parte pe parcursul acestei
perioade sunt izvorate din atitudinea administratorului judiciar, iar ulterior a lichidatorului judiciar, care a procedat intr-
o singura directie, respectiv a refuzat sa accepte si sa plateasca aceasta creantd. Aratd ci a depus prima cerere de plata la
sfarsitul anului 2019, primind raspuns n anul 2020 si cé a fost respinsd de catre administratorul judiciar, folosind niste
documente pe care nu le-a mai recunoscut ulterior in instantd. Mentioneaza, de asemenea, ca rolul administratorului
judiciar in verificarea pe care ar fi trebuit sd o facd in momentul depunerii cererii de platd, era sa ii ceard si
reclamantului lamuriri, nu doar debitoarei. Arata cd a obtinut o sentintd executorie, in urma céreia a formulat cerere de
platd, insd nu a primit niciun raspuns cu privire la aceasta. Ulterior, aratd ca in urma solutionarii apelului prin care s-a
constat ca are, intr-adevdr, o creanta impotriva debitorului, a formulat o noud cerere de plata, iar lichidatorul judiciar i-a
raspuns ¢ nu este inscris in tabelul creditorilor. Cu privire la acest aspect, arata ca lichidatorul nu 1-a notificat niciodata
cu privire la inscrierea in tabelul de creante. Totodata, invedereaza ca prejudiciul cauzat de catre lichidatorul judiciar
rezulta foarte clar din inscrisuri, respectiv din sentinta pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, rimasé definitiva si arata
ca si-ar fi recuperat creanta de la debitoare inca din ianuarie 2020, moment in care aceasta nu era inca in faliment, daca
reprezentantul administratorului/lichidatorului judiciar ar fi inteles sa verifice creanta sa. Cu privire la vinovatia
lichidatorului judiciar, arata ca initial a vorbit de o intentie indirecta, pe care acum o catalogheaza ca fiind culpa grava,
aratand ca aceasta situatie deriva din atitudinea lichidatorului judiciar, care sfideazd normele legale si le foloseste tot
timpul iImpotriva reclamantului. Avand in vedere aspectele invederate, solicitd admiterea cererii si obligarea lichidatorul
judiciar la acoperirea prejudiciului cauzat reclamantului. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Lichidatorul judiciar, avand cuvantul, solicita instantei respingerea cererii ca nefondata, avand in vedere documentele
depuse la dosarul cauzei, mentionand ca situatia de fapt este cu totul diferitd de cea ardtatd de catre reclamant.
Mentioneaza ca in ianuarie 2020, reclamantul a trimis, pentru prima data, administratorului judiciar o cerere de platd a
unei creante curente, nascutd in perioada de observatie. Aratd ca la acea cerere de platd a raspuns prin notificarea din 17
ianuarie 2020, conform dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 85/2014, prin care nu a recunoscut creanta pretinsa de catre
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creditor. Contrat celor sustinute de catre reclamant, aratd cd aceasta nu poate fi o fapta care sd fie retinuta pentru
atragerea raspunderii lichidatorului judiciar, pentru c&, in caz contrar, acesta ar fi permanent sub presiunea de a admite
toate aceste cereri de platd, pentru a nu fi formulate Tmpotriva sa cereri de antrenare a raspunderii. Aratd ca
administratorul judiciar a verificat documentele, a respins cererea de plata, iar creditorul nemultumit poate sa conteste
masura administratorului judiciar la judecatorul sindic, exact cum s-a si Intamplat. Contrar celor aratate de catre
reclamant, hotararea judecatorului sindic, prin care acesta a admis contestatia si a recunoscut creanta creditoarei, a fost
pronuntatd in luna mai 2020, iar debitoarea se afla deja in procedura de faliment, deschisa la data de 19.03.2020. Prin
urmare, la data la care reclamantul a obtinut o sentintd executorie, prin care era recunoscutd creanta sa, deja cunostea
faptul ca societatea debitoare este In faliment si ca potrivit legii insolventei, singura posibilitate de a recupera aceasta
creantd nascuta in perioada de observatie, este de a formula cerere de admitere a creantei. Desi reclamantul sustine ca
cunostea cd societatea debitoare intrase in faliment, deoarece in luna mai 2020, dupa intrarea in faliment a debitoarei, a
fost solutionatd contestatia sa la cererea de platd, iar in respectivul dosar, s-a pus in discutie ce se intampla cu aceasta
creanta si dacd ar fi recunoscutd de judecatorul sindic, ce regim ar urma, avand in vedere ca societatea este deja in
faliment. Aratd, de asemenea, ca, potrivit legii, administratorul judiciar este obligat ca la intrarea in faliment a
debitoarei, sa notifice creditorii din lista depusa de debitoare. Astfel, arata ca a procedat conform legii si ca debitorul i-a
pus la dispozitie lista creditorilor existenti in contabilitatea sa la data de 19 martie 2020, printre care nu se afla si
reclamantul Cupet Igor, avand in vedere cd a fost recunoscuta creanta sa abia in luna mai 2020. Arata ca administratorul
judiciar a notificat creditorii, astfel cum reiese din notificarea depusa chiar de reclamant, anterior lunii mai, cind aceasta
sentintd nu era executorie. Mai mult decat atat, aratd ca nici aceastd fapta nu poate atrage raspunderea lichidatorului
judiciar, in conditiile in care legiuitorul insusi a previzut, tocmai pentru protejarea intereselor creditorilor, la art. 42
alin. 3, ca acei creditori care nu au fost notificati de catre administratorul/lichidatorul judiciar sunt de drept repusi in
termenul de a formula cerere de admitere a creantelor.
Interpelat fiind de catre instantd, dacd a formulat vreodatd o astfel de cerere de admitere a creantei, reclamantul, prin
reprezentantul sau conventional, arata ca nu.
Lichidatorul judiciar aratd ca reclamantul, in loc sd formuleze aceastd cerere de admitere a creantei, a ales calea de a
executa silit debitoarea, desi aceasta se afla in faliment, iar prevederile legii insolventei sunt foarte clare in acest sens,
inclusiv cu privire la interdictia popririi contului unic al insoventei, interdictie de care reclamantul si executorul
judecatoresc la care acesta a apelat nu au tinut cont si au pornit executarea. Cu privire la sustinerile reclamantului, care
a aratat ca a fost parte in 10 dosare, arata ca acest lucru se datoreaza faptului ca a ales aceasta cale, a executarii silite,
care a fost nelegala. Arata ca sentinta judecatorului sindic a devenit definitiva in anul 2021 si, Intr-adevar, reclamantul i-
a solicitat sa i achite aceasta creanta, iar lichidatorul judiciar i-a raspuns ca nu este creditor indreptatit sa participe la
procedurd, calitate pe care o poate dobandi numai dupa ce depune cererea de admitere a creantei, insa reclamantul nu a
formulat niciodatd o astfel de cerere. Prin urmare, sustine cd acest prejudiciu este culpa exclusivd a conduitei
reclamantului.
Creditoarea A.J.F.P. Ialomita, reprezentatd de consilier juridic Nicolae-Cheles Nicoleta, avand cuvantul, apreciaza ca in
cauzd nu sunt incidente prevederile art. 182 din Legea nr. 85/2014, atat timp cat nerecuperarea de catre reclamant a
creantei sale este consecinta directd a nerespectdrii de cétre acesta a dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 85/2014, in
sensul de a nu fi depus cererea de admitere a creantei in tabelul suplimentar de creante. Solicitd, astfel, respingerea
cererii.
Reclamantul arata ca nu a fost niciodata notificat cu privire la inscrierea la masa credala si cé lichidatorul judiciar a avut
mereu o atitudine negativa, fiind impotriva admiterii sau platii creantei sale.
Judecatorul-sindic, fata de actele si lucrarile dosarului, declara dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.
Dupa deliberare,

Judecatorul-sindic,
Cu privire la contestatia de fatd, retine urmatoarele:
Prin cererea finregistratd pe rolul Tribunalului Ialomita, la data de 24.09.2021, sub numar de dosar asociat
921/98/2017/a52, reclamantul Cupet Igor, domiciliat in Republica Moldova, oras Nisporeni, str. Pacii, nr. 14, ap. 10,
avand domiciliul procesual ales n vederea comunicérii actelor de procedura la Onv Law, cu sediul in Bucuresti, str.
Parintele Galeriu, nr. 9, sector 2, a solicitat instantei atragerea raspunderii lichidatorului judiciar pentru exercitarea cu
rea-credinta a atributiilor, prin incalcarea normelor de drept material si procesual si acceptarea vatdmadrii interesului
legitim al acestuia, de recuperare a creantei sale in cuantum de 1.929.017,58 Usd si obligarea paratului la plata acestei
sume catre reclamant, cu titlu de daune-interese, precum si obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.
In motivarea cererii, reclamantul a invederat ci, la data de 14.06.2017, prin incheierea pronuntati in dosarul nr.
921/98/2017, inregistrat pe rolul Tribunalului lalomita, instanta de judecata a dispus, in baza art. 71 din Legea nr.
85/2014, deschiderea procedurii generale a insolventei debitoarei Chemgas Holding Corporation SRL, fiind desemnat in
calitate de administrator judiciar Expert Insolventa Sprl.
A mentionat ca, la data de 30.06.2019, intre reclamant, avand calitatea de comisionar si debitor, avand calitatea de
comitent, a fost incheiat contractul de comision inregistrat sub nr. 455 in registrul de intrari al debitoarei, avand ca
obiect intermedierea de catre reclamant a incheierii de cétre debitoare a unui contract de furnizare de gaze naturale cu
Gazprom sau cu o societate trader nominalizatd de Gazprom, respectiv Imex Oil Limited, societate comerciala din
Cipru.
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Totodata, a precizat ca, in conformitate cu prevederile art. 2.2 din contractul de comision anterior mentionat, in sarcina
reclamantului revenea obligatia de a determina incheierea contractului intre comitent si Gazprom sau o companie trader
nominalizatd de Gazprom, respectiv, Imex Oil Limited, iar potrivit dispozitiilor art. 3.1 din contract, in sarcina
debitoarei Chemgas Holding Corporation SRL (in insolventd) s-a nascut obligatia de a incheia ,,Contractul de furnizare
a gazelor naturale cu Gazprom sau o companie trader nominalizatd de Gazprom, respectiv Imex Oil Limited, numai
daca pretul de achizitie al gazelor naturale este justificat economic pentru Comitent”, iar in conformitate cu prevederile
art. 3.2, debitoarea avea obligatia de a plati reclamantului comisionul prevazut la art. 4 din contractul de comision. A
precizat ca partile au statuat in cadrul art. 4 din contractul de comision ca ,,Pentru incheierea de catre Comitent a
Contractului de furnizare a gazelor naturale cu Gazprom sau 0 companie trader nominalizatid de Gazprom, Comisionarul
primeste un comision de 17 Usd/1.000 metri cubi de gaze naturale efectiv livrate, care se plateste In termen de 10 zile de
la data incheierii procesului verbal prevazut la art. 4.2.”, in cadrul art. 4.2 stipulandu-se ca ,,Pentru fiecare lund de
consum efectiv de gaz natural se intocmeste un proces-verbal de realizare a Contractului, prin care se stabileste si
comisionul datorat”.

Astfel, a Invederat ca, urmare a activitatii desfasurate de reclamant, in conformitate cu obligatiile incumbate potrivit
dispozitiilor art. 2.2 din contractul de comision anterior mentionat, la data de 27.06.2019, intre societatea Imex Oil
Limited si debitoarea Chemgas Holding Corporation SRL (in insolventd) a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare gaze naturale.

in conformitate cu obligatiile previazute in cadrul art. 4.2 din contractul de comision nr. 455/03.06.2019, intre reclamant
si debitoarea Chemgas Holding Corporation SRL (in insolventd) au fost incheiate mai multe procesele-verbale de
consemnarea a cantitatii de gaz livratd si consumata efectiv, pe fiecare luna, precum si de calculare a cuantumului
comisionului datorat de debitoare.

De asemenea, a mentionat cd la data de 12.12.2019, a formulat cerere de plata catre administratorul judiciar al
debitoarei Chemgas Holding Corporation SRL (in insolventd), avand ca obiect plata creantei curente in cuantum total
de 1.929.017,58 Usd.

In data de 23.12.2019, cererea de plati anterior mentionata a fost comunicata debitoarei prin Notificarea nr. N97/2019,
la sediul administratorului judiciar, fiind incheiat procesul-verbal de inmanare, la ora 16.45, de catre executorul
judecdtoresc Petre Cristian, personal, cu mentiunea ca respectiva comunicare a fost facutd prin afisare. A mentionat,
totodata, ca procesul-verbal despre care a facut vorbire a fost incheiat de cétre dl. Petre Cristian, executor judecitoresc
de pe raza Curtii de Apel Bucuresti, dupa ce acesta a luat legatura telefonic cu dl. Emil Gros, asociat coordonator al
Expert Insolventa Sprl, administratorul judiciar al debitoarei, iar domnul Gros a confirmat ca la acea ord nu mai este
nimeni la birou.

De asemenea, a aratat reclamantul cé, la data de 17.01.2020, prin notificarea nr. 458, parata Expert Insolventa Sprl, prin
reprezentant legal Anamaria Sanda Nastase, a respins cererea de platd formulatid de acesta, cu o motivare extrem de
succinta:

-,,Debitoarea a comunicat ,,Actul aditional nr. 1 la contractul de comision si adresa creditorului prin care acesta dispune
restituirea sumei incasate de 1.000.000 Usd”;

-,.in luna decembrie 2019, comisionarul nu si-a indeplinit obligatia de a determina incheierea unui contact de furnizare a
gazelor”.

A mai aratat ca, la data de 31.01.2020, a fost publicat in BPI nr. 2098, Raportul de activitate nr. 903/30.01.2020, fara ca
administratorul judiciar sa facd nicio mentiune privind masura de respingere a cererii de platd formulatd de reclamant,
in cuantum de 1.929.017,58 Usd, dispusa de administratorul judiciar al debitoarei, parata Expert Insolventa Sprl, prin
notificarea nr. 458/17.01.2020.

Mai mult, la data de 20.01.2021, reclamantul a formulat contestatie Impotriva masurii de respingere de catre parata a
cererii de platd mentionate, aceasta contestatie facand obiectul dosarului nr. 921/98/2017/a10.

in data de 29.05.2020, prin Hotararea nr. 364/2020, instanta de fond a admis contestatia formulati de reclamantul Igor
Cupet, impotriva Raportului administratorului judiciar al Chemgas Holding Corporation SRL nr. 903/30.01.2020,
publicat in B.P.I. nr. 2098/31.01.2020, pe care l-a anulat in ceea ce priveste masura de respingere a cererii de plata
formulatd de Igor Cupet. A admis cererea de platd formulatd de Igor Cupet. in contradictoriu cu parata Chemgas
Holding Corporation SRL (in insolventd) si a obligat pe parata Chemgas Holding Corporation SRL (in insolventd),
catre reclamantul Igor Cupet, la plata sumei de 1.029.017,58 Usd (in echivalent lei din ziua platii).

in data de 22.06.2020, in considerarea art. 46 alin. (1) din legea 85/2014 privind caracterul executoriu al hotarérii
judecatorului sindic, a procedat la notificarea lichidatorului judiciar, parata Expert Insolventa, notificare avand ca obiect
solicitarea platii creantei curente in cuantum total de 1.929.017,58 Usd, la cursul Bnr din ziua platii, conform Hotararii
nr. 364/2020 din 29.05.2020, pronuntata de Tribunalul Ialomita, Sectia Civila, in dosarul nr. 921/98/2017/a10. Astfel, a
aratat ca, desi a solicitat plata unei creante certe, lichide si exigibile, constatata printr-o sentintd executorie, creanta care
are caracterul unei creante curente, potrivit art. 5 pct. 21 din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu a primit niciun raspuns din partea paratei.

Totodata, se aratd ca Tmpotriva solutiei instantei de fond a fost declarat apel de catre reprezentanta debitoarei, iar in data
de 03.06.2021, prin Hotararea civila nr. 1020/2021 din 03.06.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-
a Civila, In dosarul nr. 921/98/2017/a10, instanta a dispus ,,Calificd exceptia lipsei calititii de reprezentant ca fiind
exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant. Admite exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant. Anuleaza apelul
ca fiind introdus de o persoana féra calitate de reprezentant”, astfel incat hotdrarea primei instante a rdmas definitiva si
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irevocabila.

A mai aratat ca in BPI nr. 10431/11.06.2021 a fost publicat Raportul asupra fondurilor obtinute din lichidarea averii
debitoarei Chemgas Holding Corporation SRL

Totodatd, in BPI nr. 10543/14.06.2021, a fost publicata notificarea privind planul de distribuire si raportul asupra
fondurilor obtinute din lichidarea si din incasarea de creante, iar in cadrul planului de distribuire anterior mentionat, nu
a fost inclusa creanta curenta in cuantum de 1.929.017,58 Usd, obligatia de platd a debitoarei rimasa definitiva anterior
intocmirii respectivului plan.

Mai mult, la data 17.06.2021, a notificat parata Expert Insolventa Sprl sa indeplineasca obligatiile legale imperative, ce-
i incumbau in temeiul dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 634 alin. (1) pct. 4 Cpc si a solicitat sa constate faptul ca exista autoritate de lucru judecat
cu privire la creanta curentd si sd procedeze la efectuarea platii creantelor curente recunoscute printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

A 1nvederat ca, la data de 22.06.2021, prin adresa nr. 4857, parata Expert Insolventa Sprl i-a adus la cunostintd ca nu
poate participa la planul de redistribuire, intrucat nu a procedat la Inscrierea la tabelul suplimentar de creantd si nu
detine calitatea de creditor, fard a face referire la hotararea nr. 364/2020 din data de 29.05.2020, pronuntatd de
Tribunalul Ialomita, Sectia Civild, in dosarul nr. 921/98/2017/a10, ramasa definitiva, precum si la efectele acesteia.

In sustinerea cererii sale, a precizat ci rezulti in mod echivoc reaua-credinti manifestatd de parata, care in mod
congstient, voluntar si asumat, a refuzat sd punad in executare, initial, In intervalul 29.05.2020-03.06.2021, o hotarare
executorie, respectiv hotararea nr. 364/2020, pronuntatd de Tribunalul Talomita, iar ulterior, in intervalul 03.06.2021-
prezent, o hotarare definitiva si irevocabild, respectiv aceeasi hotarare, avand autoritate de lucru judecat prin hotararea
nr. 1020/2021, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.

A aratat ca detine, astfel, o creantd curentd impotriva debitoarei, iar creantele curente nu se inscriu la masa credala si se
platesc conform inscrisurilor din care rezultd, cu prioritate, potrivit prevederilor art. 5 pct. 21 din Legea nr. 85/2014,
precum si ale art. 102 alin. 6 din acelasi act normativ.

In dovedirea cererii, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu interogatoriul paratului.

In drept, cererea sa a fost intemeiata pe dispozitiile art. 182 alin. 1 teza I raportate la prevederile art. 5 pct. 21 si pct. 66,
art. 46 alin. 1, art. 59 alin. 5-7, art. 75 alin. 3, art. 105 alin. 1, respectiv art. 106 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 1349 si ale art. 1480 alin. 1 din Noul Cod civil, art.
6 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, art. 21 alin.
2 si 3 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si cu prevederile art. 448 alin. 2 pct. 10 si ale art. 633 si 634 alin. 1
Cod procedura civila.

in dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu interogatoriul paratului.

La data de 11.10.2021, a formulat intAmpinare Expert Insolventd Sprl, in calitate de lichidator judiciar al debitoarei
Chemgas Holding Corporation SRL, solicitand instantei respingerea cererii, ca nefondata.

In motivare, a precizat ca, in fapt, reclamantul a formulat o cerere de plati a creantelor curente, nascute in perioada de
observatie, in valoare de 1.929.017,58 Usd, la care administratorul judiciar a raspuns prin notificarea nr.
458/17.01.2020, conform dispozitiilor art. 75 alin. (3), nerecunoscand creanta pretinsa.

Impotriva masurii administratorului judiciar, reclamantul a formulat contestatie, admisa de judecitorul-sindic dupa
intrarea in faliment a debitorului, prin Sentinta civild nr. 364F/29.05.2020 pronuntata in dosarul asociat
921/98/2017/a10, sentinta ramanand definitiva la data de 03.06.2021, prin anularea apelului de cétre Curtea de Apel
Bucuresti.

Prin Sentinta civild nr. 284F din 19.03.2020, pronuntatid in dosarul nr. 921/98/2017, instanta a dispus intrarea in
faliment a debitoarei si a stabilit termen de depunere a cererilor de admitere a creantelor la data de 23.04.2021. Ulterior,
prin incheierea din data 07.04.2021, judecatorul-sindic a prelungit acest termen pana la data de 02.06.2021.

Conform prevederilor art. 145, alin. (4) si 99 din Legea nr. 85/2014, lichidatorul judiciar are obligatia de a trimite o
notificare cu privire la intrarea in faliment tuturor creditorilor mentionati in lista depusa de debitor. A aratat ca a
indeplinit aceastd obligatie, insd in lista depusd de debitor nu era mentionat creditorul Igor Cupet, prin urmare, acesta
nefiind notificat.

Conform prevederilor art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, creditorii care nu au fost notificati potrivit art. 99 alin. (3),
sunt considerati de drept in termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea unei cereri de
admitere la masa credala si vor prelua procedura in stadiul in care se afla in momentul inscrierii lor la masa credala.
Astfel, a mentionat ca, desi in perioada solutionarii contestatiei sale in dosarul asociat al0, a fost deschisa procedura de
faliment si reclamantul a cunoscut aceasta imprejurare, chestiunea fiind pusa in discutie chiar de judecatorul-sindic, iar
lichidatorul judiciar a aratat in timpul dezbaterilor obligatia acestuia de a solicita inscrierea creantelor in tabelul
suplimentar, la fel ca ceilalti creditori-pag. 3 din sentinta nr. 364F/29.05.2020, reclamantul nu a inteles sa urmeze
aceasta cale legala de recuperare a creantei, singura cale oferitd de lege.

Pe de alta parte, a aratat ca reclamantul a inteles sa demareze executarea silitd a sentintei nr. 364F/29.05.2020 si sa
solicite infiintarea popririi, executare anulatd de Judecatoria Slobozia, In data de 22.10.2020, in dosarul nr.
3543/312/2020, incheierea judecatoriei devenind definitiva prin respingerea apelului lui Igor Cupet, la data de
09.09.2021.

De asemenea, a mentionat ca sustinerile reclamantului, privitoare la exercitarea atributiilor cu rea-credintd, prin
incdlcarea normelor de drept material si procesual, acceptdnd vatimarea reclamantului de a-si realiza creanta, sunt
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nefondate.

Referitor la obligatia administratorului judiciar de a se asigura ca debitoarea dispunea de fondurile necesare achitarii
comisionului lui Igor Cupet, raportat la prevederile art. 123 alin. (2), a aratat ca reclamantul este in eroare, deoarece
acest text se referda la atributia administratorului judiciar de a mentine sau a denunta contractele debitorului, dupa
analizarea necesitatii executarii acestora in termen de trei luni de la deschiderea procedurii.

Prin urmare, contractul reclamantului nu se incadreazd in categoria celor a cdror mentinere sau denuntare trebuia
analizatd de administratorul judiciar in termen de trei luni de la deschiderea procedurii, fiind incheiat in perioada de
observatie, la doi ani dupi intrarea in insolventa, iar, pe de alta parte, administratorul judiciar nu avea obligatia legald de
a se asigura cé debitoarea dispunea de fonduri pentru achitarea comisionului sdu, ci doar obligatia de a prezenta situatia
financiard a debitorului, conform prevederilor art. 59 alin. (1), obligatie indeplinita, astfel cum reiese din rapoartele
depuse la dosar in prezenta procedura.

Mai mult decat atat, a aratat ca dispozitiile art. 57 alin. (11) din Legea nr. 85/2014, potrivit carora practicianul in
insolventd, in calitatea sa de organ care aplica procedura, nu va putea fi sanctionat sau obligat la plata oricaror cheltuieli
de judecatd, amenzi, daune sau oricaror altor sume de catre instanta de judecatd sau de alta autoritate, pentru fapte sau
omisiuni imputabile debitorului. Or, faptul cé debitorul Insusi nu a recunoscut creanta reclamantului si nu a inteles sa o
plateasca, nu poate fi imputat administratorului judiciar, care a avut doar atributii de supraveghere, astfel ca nu putea sa
impuna debitorului efectuarea anumitor plati, deoarece astfel ar fi savarsit un abuz.

Cu privire la fapta presupus ilicitd a administratorului judiciar, de a fi respins cererea de platd, a mentionat ca
reclamantul considera in mod eronat ca administratorul judiciar si-ar fi incalcat obligatiile prevazute de art. 75 alin. (3),
in conditiile In care a analizat documentele primite de la debitoare si de la reclamant, astfel cum prevede legea si a
raspuns reclamantului la cererea de platd prin notificarea nr. 458/17.01.2020. Faptul cd administratorul judiciar nu a
recunoscut creantele pretinse prin cererea de platd, nu poate fi apreciat ca o faptad ilicitd, deoarece nerecunoasterea
reprezintd o pozitie procesuald a administratorului judiciar, care poate fi atacatd pe calea contestatiei, fapt care s-a si
intamplat.

Lipsa mentiunii respingerii creantei, din raportul de activitate din 30.01.2020, nu are nicio relevantd, atat timp cat
masura a fost comunicatd direct reclamantului si debitoarei, tocmai pentru a da partii nemultumite posibilitatea
contestarii acesteia.

Mai mult, referitor la fapta presupus ilicita, de a nu fi platit creanta, reclamantul sustine in mod eronat céd debitoarea se
afla In faliment la data formularii cererii de platd. Astfel, a invederat ca cererea de platd a fost comunicatd
administratorului judiciar in ianuarie 2019, notificarea administratorului judiciar de respingere a cererii a fost intocmita
tot in ianuarie 2020, iar contestatia la aceasta a fost depusa la 07.02.2020, deci toate in perioada de observatie.

Totodata, contrar celor sustinute de reclamant, lichidatorul judiciar a trimis raspunsul nr. 5206/08.07.2020 la notificarea
sa din data de 22.06.2020, prin care a aratat acestuia ca pentru creantele nascute in perioada de observatie, creditorii
trebuie sa solicite inscrierea in tabelul suplimentar.

Referitor la faptul ca reclamantul nu a fost notificat cu privire la intrarea in faliment, a subliniat ca lichidatorul judiciar
are obligatia de a notifica toti creditorii din lista depusa de debitor, or, In aceastd listd nu se regaseste reclamantul. Cu
toate acestea, reclamantul cunostea intrarea in faliment, fapt care reiese fara putintd de tdgada chiar din cuprinsul
sentintei nr. 364F/29.05.2020, insa nu a inteles sa se inscrie la masa credala, ci a incercat executarea individuald in mod
nelegal.

De asemenea, a ardtat cd sustinerea reclamantului, potrivit careia lichidatorul judiciar era obligat sd-i inscrie creanta in
tabelul suplimentar fara o solicitare din partea acestuia, nu are suport legal, art. 102 prevazand o singura exceptie, cu
privire la salariatii debitoarei. Art. 105 se referd exclusiv la procedura de verificare a creantelor, exceptind de la
verificare titlurile executorii, insd aceasta nu presupune si faptul ca titularul creantei este absolvit de obligatia de a
depune cererea de admitere a creantei.

Contrar celor sustinute, eventuala recunoastere a creantei reclamantului de catre administratorul judiciar nu ar fi condus
in mod cert la recuperarea acesteia, deoarece debitoarea putea sa nu o achite, caz in care reclamantul putea formula
cerere de faliment in termen de 60 de zile de la notificare, adica dupa data de 17.03.2020, or, la 12.03.2020, judecatorul -
sindic amanase deja pronuntarea asupra intrarii in faliment, dispusa ulterior, la 19.03.2020.

Concluziondnd, a ardtat ca nerecuperarea de citre reclamant a creantei sale este consecinta directd a propriei culpe,
aceea de a nu fi respectat dispozitiile art. 102, in sensul de a nu fi depus cererea de admitere a creantei in tabelul
suplimentar de creante si nu masurile/faptele administratorului/lichidatorului judiciar, care si-a indeplinit atributiile in
mod corect.

Referitor la proba cu interogatoriul lichidatorului judiciar, a solicitat respingerea acesteia, ca inutild, avand in vedere ca
toate intrebarile mentionate isi gasesc raspunsul in Intampinare, iar ultimele doua intrebari nu au nicio legatura cu
cauza. Cu toate acestea, a aratat ca arhiva debitoarei a fost predata partial operatorului economic autorizat, astfel cum s-
a prezentat in rapoartele de activitate, fiind mentinute doar documentele aferente perioadei de insolventd, iar
contabilitatea este tinutd, conform dispozitiilor Legii nr. 82/1991, de persoane cu studii economice superioare, in baza
contractului individual de munca, lichidatorul judiciar neavand dreptul/obligatia de a tine evidenta contabila. De
asemenea, a ardtat cd nu cunostea faptul ca ar detine calitatea de faptuitor/suspect pentru savarsirea infractiunii de
nerespectare a hotararii judecatoresti.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 19.10.2021, reclamantul Igor Cupet a formulat raspuns la intdmpinare, solicitand instantei sa dispuna
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indepartarea criticilor din intdmpinarea lichidatorului judiciar si sa admita cererea sa introductiva.

In motivare, a precizat ci paratul nu formuleaza nicio aparare concreta si nu contesta sustinerile sale. Totodati, nu face
nicio mentiune despre efectele si obligatiile legale, potrivit hotararii civile nr. 1020 din 03.06.2021, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti.

De asemenea, cu privire la sustinerile lichidatorului judiciar potrivit carora obligatia de a solicita inscrierea la masa
credala 1i revenea reclamantului, a aratat cd detine impotriva debitoarei o creantd curentd, iar aceasta nu se inscrie la
masa credala si se plateste conform inscrisurilor din care rezulta, cu prioritate, in raport de celelalte creante, potrivit
prevederilor art. 5 pct. 21 din Legea nr. 85/2014, precum si ale art. 102 alin. 6 din acelasi act normativ.

Cu privire la pretinsa lipsa a calitatii de creditor a reclamantului, asa cum rezulta din sustinerea paratei, formulata in
adresa nr. 4857/22.06.2021, a solicitat instantei s constate nelegalitatea acesteia si a solicitat respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu interogatoriul paratului.

In drept, a invocat dispozitiile art. 182 alin. 1 teza I raportat la prevederile art. 5 pct. 21 si pct. 66, art. 46 alin. 1, art. 59
alin. 5-7, art. 75 alin. 3, art. 105 alin. 1, respectiv art. 106 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, cu modificérile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 1349 si ale art. 1480 alin. 1 Ncc, art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, art. 21 alin. 2 si 3 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si cu prevederile art. 448 alin. 1 pct. 10 si ale art. 633 si art. 634 alin. 1 Cpc.

La data de 21.10.2021, a formulat Intdmpinare si creditoarea D.G.R.F.P. Ploiesti — A.J.F.P. Ialomita, solicitand instantei
respingerea cererii, ca lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca nefondata.

In motivare, se precizeazi ca, in fapt, reclamantul a formulat o cerere de plati a creantelor curente, niscute in perioada
de observatie, in valoare de 1.929.017,58Usd, la care administratorul judiciar a raspuns conform dispozitiilor art. 75
alin. 3 din Legea nr. 85/2014, nerecunoscand creanta pretinsa.

Impotriva masurii administratorului judiciar, reclamantul a formulat contestatie, admisi de judecitorul sindic dupa
intrarea in faliment a debitoarei, 19.03.2020, prin sentinta civild nr. 364/29.05.2020, pronuntatd in dosarul asociat
921/98/2017/a10, hotarare ramasa definitiva la data de 03.06.2021.

Prin sentinta civila nr. 284/19.03.2020, in dosarul civil nr. 921/98/2017, instanta a dispus intrarea in faliment a
debitoarei si a stabilit termen de depunere a cererilor de admitere a creantelor la 23.04.2021. Ulterior, prin incheierea
din data de 07.04.2021, judecatorul sindic a prelungit acest termen pana la data de 02.06.2021.

De asemenea, reclamantul a formulat cerere de interventie voluntard principald in dosarul avand ca obiect apelul
impotriva sentintei civile nr. 284/19.03.2020, pronuntatd de Tribunalul Ialomita, prin care s-a deschis procedura de
faliment a debitoarei.

Prin urmare, in opinia sa, reclamantul a cunoscut imprejurarea ca procedura de faliment a debitoarei a fost deschisa,
judecatorul sindic punand in discutie aceastd chestiune, asa cum reiese si din cuprinsul sentintei civile nr.
364/29.05.2020.

In speta, debitoarea era deja in faliment la data solutionarii contestatiei in dosarul asociat al0, iar reclamantul avea
obligatia de a-si inscrie creanta in tabelul suplimentar, care cuprinde toate creantele nascute in perioada de observatie.
Totodatd, a mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 4 si art. 99 din Legea nr. 85/2014, lichidatorul
judiciar are obligatia de a trimite o notificare cu privire la intrarea in faliment a tuturor creditorilor mentionati in lista
depusa de debitor.

Conform art. 42 alin. 3 din Legea nr. 85/2014, creditorii care nu au fost notificati potrivit prevederilor art. 99 alin. 3,
sunt considerati de drept in termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea unei cereri de
admitere la masa credala si vor prelua procedura in stadiul in care se afla in momentul inscrierii lor la masa credala.

A mai aratat ca sustinerea reclamantului, potrivit careia lichidatorul judiciar era obligat sa-i inscrie creanta in tabelul
suplimentar, fara o solicitare din partea acestuia, nu are suport legat, art. 102 din Legea nr. 85/2014 prevazand o singura
exceptie, cu privire la salariatii debitoarei, iar art. 105 din Legea nr. 85/2014 se refera exclusiv la procedura de
verificare a creantelor, exceptdnd de la verificare titlurile executorii, insd aceasta nu presupune faptul ca titularul
creantei este absolvit de obligatia de a depune cererea de admitere a creantei.

Astfel, a mentionat cd nerecuperarea de catre reclamant a creantei sale este consecinta directd a nerespectarii de catre
acesta a dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 85/2014, in sensul de a nu fi depus cererea de admitere a creantei in tabelul
suplimentar de creante.

A mai sustinut ca, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, orice cerere poate fi formulatd si
sustinuta numai dacd autorul acesteia justificd un interes, dispozitie ce se aplicd, in mod corespunzator si in cazul
apardrilor. Interesul trebuie sa fie legitim, nascut si actual, personal si determinat.

A solicitat respingerea cererii reclamantului, ca lipsitd de interes, In conditiile in care, dupa deschiderea procedurii de
faliment, acest creditor avea posibilitatea formularii unei cereri de admitere a creantei sale nascute dupa deschiderea
procedurii de insolventd, in tabelul suplimentar de creante, care a fost, de altfel, intocmit si publicat in BPI nr.
10955/03.07.2020, in conditiile art. 147 din Legea nr. 85/2014, iar conform art. 5 alin. 1 pct. 70 din Legea nr. 85/2014:
tabelul suplimentar cuprinde toate creantele nascute dupa data deschiderii procedurii generale si pana la data inceperii
procedurii falimentului, acceptate de catre lichidatorul judiciar in urma verificarii acestora. in tabel vor fi mentionate
atat suma solicitatd de catre creditor, cat si suma acceptatd si rangul de preferintd”, mentionand cé reclamantul nu
justifica un interes legitim, nascut si actual, personal si determinat.

Astfel, avand 1n vedere aspectele anterior mentionate, a apreciat ca nu sunt incidente in speta dispozitiile art. 182 din
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Legea nr. 85/2014.

In sustinere, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

In drept, si-a intemeiat intimpinarea pe dispozitiile art. 205 din Codul de procedura civila, art. 145 alin. 4, art. 99, art.
42 alin. 3, art. 102, art. 5 alin. 1 pct. 70, art. 182 din Legea nr. 85/2014, art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
civila.

In temeiul art. 223 alin. 3 si art. 411 alin. 1 pet. 2 din Codul de procedura civila, a solicitat judecarea cauzei si in lipsa
reprezentantului de la dezbateri.

Din actele si lucrarile dosarului, judecatorul sindic retine urmatoarele:

in drept, tribunalul retine ci potrivit art. 182 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat, intre altele, ca temei al cererii sale, de catre reclamantul
Igor Cupet, ,,(1) Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate fi tras la raspundere pentru exercitarea atributiilor
cu rea-credinta sau grava neglijenta. Exista rea-credinta atunci cand administratorul judiciar/lichidatorul judiciar incalca
normele de drept material ori procesual, urmérind sau acceptand vatdmarea unui interes legitim. Exista grava neglijenta
atunci cand administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu indeplineste sau indeplineste defectuos o obligatie legala si
prin aceasta determind vatamarea unui interes legitim.

(2) In afara dispozitiilor alineatului precedent, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate fi tras la raspundere
civila, penala, administrativa sau disciplinard pentru actele efectuate in cursul procedurii, potrivit normelor de drept
comun.

(3) Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care actioneaza cu buna-credinta, in limitele atributiilor prevazute de
lege si a informatiilor disponibile, nu poate fi tras la raspundere pentru actele procesuale efectuate ori pentru continutul
inscrisurilor intocmite in cadrul procedurii.”

De asemenea, potrivit art. 1349 alin. 1 si 2 din Noul Cod civil, ,,(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile
de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discerndmant, incalca aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le
repare integral.”

Potrivit art. 1357 din Noul Cod civil, ,,(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitd cu
vinovatie, este obligat sa il repare.

(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.”

Pentru a fi incidentd raspunderea civild delictuald instituitd de textele de lege anterior mentionate, este necesara
indeplinirea urmatoarelor conditii: existenta unei fapte cauzatoare de prejudicii; vinovatia celui care a savarsit fapta;
existenta unui prejudiciu, precum si a legaturii de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

in continuare, judecatorul sindic va analiza daca sunt intrunite conditiile impuse de textele legale anterior citate, pentru
angajarea raspunderii paratului Expert Insolventd Sprl, in calitate de administrator judiciar si, ulterior, de lichidator
judiciar al debitorului Chemgas Holding Corporation SRL, aflat in prezent in procedura falimentului.

In fapt, tribunalul retine ci, la data de 03.06.2019, se incheie contractul de comision inregistrat la Chemgas Holding
Corporation SRL sub nr. 455/03.06.2019, intre Chemgas Holding Corporation SRL, in insolventa, prin administrator
special Cilinescu Mihai, in calitate de comitent si Igor Cupet, cetatean moldovean, nascut la data de 28.04.1976, in
Chisinau, Republica Moldova, domiciliat in Republica Moldova, oras Nisporeni, str. Pacii, nr. 14, ap. 10, in calitate de
comisionar, avand ca obiect intermedierea de catre comisionar, in schimbul unui comision, a incheierii unui contract de
furnizare a gazelor naturale intre comitent sau un afiliat al acestuia si Gazprom sau o companie trader nominalizata de
Gazprom, respectiv Imex Oil Limited.

Potrivit pct. 4.1. din respectivul contract, pentru incheierea de citre comitent a contractului de furnizare a gazelor
naturale cu Gazprom sau cu o companie trader nominalizatd de Gazprom, comisionarul primeste un comision de 17
Usd/1.000 metri cubi de gaze naturale efectiv livrate, care se plateste in termen de 10 zile de la data incheierii
procesului-verbal prevazut la pct. 4.2. din contractul de comision.

Conform pct. 4.2. din acelasi contract, pentru fiecare luna de consum efectiv de gaze naturale, se intocmeste un proces-
verbal de realizare a contractului, prin care se stabileste si comisionul acordat.

Ulterior, respectiv la data de 27.06.2019, intre Imex Oil Limited, companie cipriota, in calitate de vanzator si Chemgas
Holding Corporation SRL, in calitate de cumparator, se incheie un contract de vanzare a gazelor naturale.

Dupa incheierea contractului de vanzare gaze naturale, in baza prevederilor art. 4 din contractul de comision, au fost
incheiate mai multe procese-verbale intre Chemgas Holding Corporation SRL, in insolventa, prin administrator special
Cilinescu Mihai si Igor Cupet, reclamantul din prezenta cauza.

Reclamantul a formulat cererea de platd a creantelor curente nr. 97/19.12.2019, comunicatd Chemgas Holding
Corporation SRL, in insolventd, prin Biroul executorului judecatoresc Petre Cristian, privind plata sumei de
1.929.017,58 Usd, anexand acesteia contractul de comision, contractul de vanzare gaze naturale si procesele-verbale
incheiate in baza pct. 4.2. din contractul de comision.

Prin Notificarea nr. 458/17.01.2020, Expert Insolventa Sprl, in calitate de administrator judiciar al Chemgas Holding
Corporation SRL, in insolventd, a comunicat numitului Igor Cupet, reclamantul din cauza de fata, ca In urma discutiilor
cu debitoarea, aceasta i-a comunicat actul aditional nr. 1 la contractul de comision si adresa creditorului prin care acesta
dispune restituirea sumei incasate de 1.000.000. Usd, precum si faptul ca pentru luna decembrie 2019, comisionarul nu
si-a indeplinit obligatia de a determina incheierea unui contract de furnizare a gazelor.
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Fata de aceste aspecte, administratorul judiciar Expert Insolventd Sprl a apreciat ca in cauza sunt aplicabile prevederile
art. 4.4. din contractul de comision, astfel cum a fost modificat prin Actual aditional nr. 1, conform carora comisionarul
este obligat sa restituie toate sumele incasate in termen de 3 zile de la data de 1 a lunii pentru care nu a asigurat
furnizarea de gaze, respingdnd, asadar, creanta pretinsad prin cererea de platd, ca inexistentd asupra averii debitorului,
acesta din urma neavand, 1n opinia administratorului judiciar, obligatia de a o achita, retindnd, totodata, ca acest fapt a
fost recunoscut si de creditor, prin dispozitia sa de restituire a sumelor deja incasate.

Impotriva masurii administratorului judiciar, numitul Igor Cupet a formulat contestatie, ce a fost admisi de judecatorul
sindic din cadrul Tribunalului Ialomita — Sectia Civila, prin Sentinta civila nr. 364F din data de 29 mai 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 921/98/2017/a10, prin sentinta mentionatd dispunandu-se admiterea cererii de platd formulatd de Igor
Cupet, in contradictoriu cu parata Chemgas Holding Corporation SRL, in insolventa si obligarea paratei la plata cétre
reclamant a sumei de 1.929.017,58 Usd (in echivalent lei din ziua platii).

Sentinta mentionatd a ramas definitiva prin Decizia civild nr. 1020/2021 din data de 03.06.2021, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti-Sectia a V-a Civild, in Dosarul nr. 921/98/2017/a10 (1308/2020), prin care s-au dispus urmatoarele:
,Califica exceptia lipsei calitatii de reprezentant ca fiind exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant. Admite
exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant. Anuleaza apelul ca fiind introdus de o persoana fara calitate de
reprezentant. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica astazi, 03.06.2021.”

Totodata, din inscrisurile aflate la dosar, tribunalul retine ca prin Sentinta civila nr. 284/2020 din data de 19.03.2020,
pronuntatd de Tribunalul Ialomita — Sectia Civila, in Dosarul nr. 921/98/2017, s-a respins cererea de confirmare a
planului de reorganizare depus de debitoarea Chemgas Holding Corporation SRL, fiind admisa cererea creditorului
Directia Generala Regionald A Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand A Finantelor Publice Talomita, in
baza art. 75 alin. 4 raportat la art. 133 alin. 2 si 3 din Legea nr. 85/2014, cu aplicarea art. 145 alin. 1 lit. B, dispunandu-
se intrarea 1n procedura falimentului a debitoarei Chemgas Holding Corporation SRL

In baza art. 145 alin. 2, judecatorul sindic a dispus dizolvarea Chemgas Holding Corporation SRL, iar in baza art. 145
alin. 2 lit. @) din Legea nr. 85/2014, a ridicat dreptul de administrare a debitoarei Chemgas Holding Corporation SRL

in baza art. 145 alin. 2 lit. b din Legea nr. 85/2014, a fost desemnat ca lichidator provizoriu Expert Insolventa Sprl, cu o
retributie de 5.000 lei lunar, fiind stabilite termenele in procedura, inclusiv termenul de depunere a cererilor de admitere
a creantelor la data de 23.04.2021.

Prin Incheierea judecatorului sindic din data de 07.04.2021, acest termen a fost prelungit pana la data de 02.06.2021.
Sentinta de intrare in procedura falimentului a ramas definitiva prin Decizia nr. 340/2021 din data de 25.02.2021,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a V-a Civila, in Dosarul nr. 921/98/2017/al11 (742/2020), prin care s-au
dispus urmatoarele:

,Respinge cererea de repunere in termen, formulatd de apelanta Riverside Development Limited, ca neintemeiata.
Admite exceptia tardivitatii. Anuleaza apelul declarat de catre apelanta Riverside Development Limited Desigh Inc, ca
tardiv formulat. Respinge apelul incident ca neintemeiat. Respinge apelul declarat de citre apelanta debitoare Chemgas
Holding Corporation SRL, ca nefondat. Respinge cererea de suspendare a executdrii sentintei apelate, ca rimasa farad
obiect. Respinge cererea de interventie accesorie ca nefondatd. Definitivd. Pronuntatd in sedintd publicd astazi,
25.02.2021.”

Prin cererea de fatd, astfel cum s-a aratat, reclamantul a solicitat atragerea raspunderii lichidatorului judiciar Expert
Insolventa Sprl, pentru exercitarea cu rea-credintd a atributiilor, prin incélcarea normelor de drept material si procesual
si acceptarea vatamarii interesului legitim al acestuia, de recuperare a creantei sale in cuantum de 1.929.017,58 Usd si
obligarea paratului la plata acestei sume catre reclamant, cu titlu de daune-interese, precum si obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecata.

Tribunalul apreciaza cererea reclamantului ca neintemeiata, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Astfel, in ceea ce priveste cererea de plata nr. 97/19.12.2019, tribunalul retine ca aceasta a fost solutionati de
administratorul judiciar al Chemgas Holding Corporation SRL, Expert Insolventd Sprl, in sensul respingerii acestei
cereri, iar prin notificarea nr. 458/17.01.2020, Expert Insolventd Sprl a comunicat reclamantului Igor Cupet solutia de
respingere a cererii de platd, in care au fost mentionate si argumentele care au determinat pe administratorul judiciar ca
la acel moment sa adopte o astfel de solutie.

Tribunalul apreciaza ca faptul ca Expert Insolventd Sprl a respins cererea de plata formulatd de reclamant, nu poate
atrage raspunderea acestuia in modalitatea solicitatd de reclamant prin cererea de chemare in judecata de fata, catd
vreme nu existd niciun motiv pentru a se aprecia cd paratul Expert Insolventa Sprl si-ar fi exercitat cu rea-credinta
atributiile conferite de Legea nr. 85/2014.

Tribunalul retine ca reclamantul a avut la dispozitie céile de atac prevazute de lege impotriva deciziei administratorului
judiciar, de care a si uzat, de altfel, admitdndu-i-se, prin hotarare judecdtoreasca definitiva, cererea de chemare in
judecata privind obligarea paratei Chemgas Holding Corporation SRL la plata sumei de 1.929.017,58 Usd.

A pretinde administratorului judiciar sa solutioneze intr-un anumit mod cererile de platd, iar nu in mod liber, prin
interpretarea normelor legale conform propriei convingeri si constiinte, ar fi un abuz, pe care instanta de judecata il
respinge in mod categoric.

Evident, in conditiile legii, poate fi atrasa raspunderea practicianului in insolventa pentru modalitatea in care acesta isi
indeplineste atributiile stabilite In sarcina sa prin lege, insd, In cazul de fatd, prin probele solicitate, Incuviintate si
administrate, nu s-a dovedit indeplinirea conditiilor atragerii rdspunderii.

Tot, astfel, nu are relevanta nici faptul ca in raportul de activitate din data de 30.01.2020 nu s-ar fi facut vreo mentiune
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cu privire la modul de solutionare a cererii numitului Igor Cupet, catd vreme persoana in cauza a fost notificata cu
privire la solutia de respingere data de administratorul judiciar si a avut acces la instanta, contestatia sa fiind, asa cum s-
a retinut anterior, admisa.

In ceea ce priveste faptul ca, dupa pronuntarea sentintei de intrare in faliment a Chemgas Holding Corporation SRL,
lichidatorul judiciar nu ar fi trimis si reclamantului Igor Cupet o notificare privind intrarea in faliment, tribunalul retine
cd potrivit art. 145 alin. 4 in referire la art. 99 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, dupd intrarea in faliment in procedura generald, lichidatorul
judiciar va trimite o notificare privind intrarea in faliment tuturor creditorilor mentionati in lista depusa de debitor.

Or, in lista respectiva nu figura si reclamantul Igor Cupet, astfel ca notificarea prevazuta de textul de lege mentionat nu
a fost trimisd si acestuia, ceea ce inseamnd cd nu existd vreun motiv pentru a retine reaua-credintd a lichidatorului
judiciar in aceasta privinta.

Totodata, tribunalul are in vedere ca legiuitorul, prevazand posibilitatea ca unii creditori sa nu fie notificati, a stabilit n
mod clar si fard echivoc, prin art. 42 alin. 3 teza a li-a din Legea nr. 85/2014, un remediu in acest sens, asa incét niciun
creditor al debitorului aflat in procedura insolventei sa nu fie prejudiciat.

Conform acestei prevederi, ,,Creditorii care nu au fost notificati potrivit prevederilor art. 99 alin. (3) sunt considerati de
drept in termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea unei cereri de admitere la masa
credald si vor prelua procedura in stadiul in care se afla in momentul inscrierii lor la masa credala.”

Asadar, nimic nu il Impiedica pe reclamant sa formuleze o cerere de admitere a creantei, in conditiile in care cunostea
din dosarul nr. 921/98/2017/a10 ca debitorul Chemgas a intrat in procedura falimentului (in acest sens, judecatorul
sindic retine ca din lecturarea Sentintei civile nr. 364F, rezulta ca la termenul de judecatd din data de 29.05.2020, in
Dosarul nr. 921/98/2017/a10, s-a purtat o ampla discutie asupra influentei pe care o are deschiderea procedurii de
faliment asupra actiunii ce face obiectul dosarului asociat al0, astfel ca reclamantul nu poate invoca faptul ca nu a
cunoscut cd s-a dispus trecerea la faliment a debitorului Chemgas Holding Corporation SRL ), insd reclamantul a
refuzat fara temei sd formuleze o astfel de cerere, asa Incat un eventual prejudiciu suportat in procedura insolventei
Chemgas ar fi o consecintd a propriei atitudini procesuale a reclamantului.

De altfel, la termenul de judecata de astazi, 22.10.2022, fiind intrebat de judecatorul sindic daca pana la acest moment a
formulat o astfel de cerere de admitere a creantei, reclamantul, prin reprezentant conventional, avocat Chiritd Costin, a
invederat cd nu a formulat o astfel de cerere pana in prezent.

Mai mult, asa cum rezultd din inscrisurile aflate la dosar, reclamantul a inteles s uzeze de procedura executarii silite a
debitorului Chemgas Holding Corporation SRL, pentru creanta prevazuta in Sentinta civild nr. 364F din data de 29 mai
2020, pronuntatd in Dosarul nr. 921/98/2017/a10, in ciuda faptului ca dispozitiile Legii nr. 85/2014 sunt clare,
executarea silitd declansatd de reclamantul Igor Cupet impotriva debitorului Chemgas Holding Corporation SRL, in
Dosarul de executare silita nr. 247/2020 al Bej Petre Cristian fiind anulatd in mod definitiv prin Incheierea din data de
22.10.2020, pronuntata de Judecatoria Slobozia, in Dosarul nr. 3543/312/2020.

Referitor la faptul ca respectiva creanta nu a fost achitatd din vina Expert Insolventd Sprl, judecatorul sindic retine, din
analiza inscrisurilor aflate la dosar si din sustinerile partilor in litigiu, ca cererea de platd nr. 19/19.12.2019 a fost
comunicatd administratorului judiciar, iar notificarea administratorului judiciar de respingere a cererii a fost intocmita si
trimisa reclamantului Igor Cupet in 17 ianuarie 2020, iar contestatia la aceasta a fost depusa de reclamant la Tribunalul
lalomita, la data de 07.02.2020, asadar, in perioada de observatie.

Se retine, totodatd, ca debitoarea Chemgas a intrat in faliment la data de 19.03.2020, ceea ce inseamnd ca sentinta
pronuntatd de judecatorul sindic la data de 29.05.2020 nu obliga pe lichidatorul judiciar s achite creanta, ci il obliga pe
reclamant sa formuleze cerere de inscriere a creantei in tabelul suplimentar al creantelor, ce contine toate creantele
nascute in perioada de observatie, insa, asa cum s-a aratat, reclamantul a refuzat neintemeiat sd urmeze acest demers
legal, desi a cunoscut, asa cum s-a aratat, ca debitorul intrase in faliment.

in raport de prevederile art. 102 din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, este neintemeiata si
afirmatia reclamantului, in sensul cé lichidatorul judiciar avea obligatia sd inscrie creanta reclamantului in tabelul
suplimentar, fara o cerere din partea acestuia. In ceea ce priveste art. 105 din actul normativ mentionat, acesta se refera
la procedura de verificare a creantelor, nsa acest aspect nu presupune ca titularul creantei constatata printr-o hotarare
judecédtoreasca nu mai trebuie sd depuna cererea de admitere a creantei.

Referitor la afirmatia reclamantului de la pct. 48 din cererea de chemare in judecata, In sensul ca a notificat pe parata
Expert Insolventda Sprl sd procedeze conform dispozitiilor legale, respectiv sd dea eficientd dispozitiilor instantei,
precum si caracterului executoriu al respectivei sentinte, insa nu a primit niciun raspuns, aceasta este contrazisa de
materialul probator aflat in prezentul dosar. La dosarul cauzei se afld raspunsul Expert Insolventa Sprl nr.
5206/08.07.2020, la notificarea din data de 22.06.2020 a reclamantului, prin reprezentant conventional, avocat Chirita
Costin, notificare Inregistrata la debitor sub nr. 4712/22.06.2020.

In respectivul raspuns, au fost invocate de citre lichidatorul judiciar prevederile art. 145 alin. 4 din Legea nr. 85/2014,
precum si cele ale art. 102 din acelasi act normativ, aratandu-se, totodata, de catre lichidatorul judiciar ca, in opinia sa,
art. 78 alin. 4 si art. 5 alin. 1 pct. 21 din Legea nr. 85/2014, invocate de reclamant, nu sunt aplicabile respectiva faza
procesuald, fiind incidente dispozitiile legale mentionate.

Fata de considerentele de fapt si de drept anterior expuse, nefiind indeplinite conditiile atragerii raspunderii paratei,
tribunalul apreciaza cererea reclamantului, avind ca obiect atragere raspundere lichidator judiciar, formulatd in
contradictoriu cu parata Expert Insolventd Sprl, lichidator judiciar al debitorului Chemgas Holding Corporation SRL
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(in faliment), ca neintemeiatd, motiv pentru care o va respinge ca atare.
Vazand si dispozitiile art. 46 raportat la art. 43 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare,

Pentru aceste motive, in numele legii, hotaraste:
Respinge, ca neintemeiatd, cererea avand ca obiect atragere raspundere lichidator judiciar, inregistratd pe rolul
Tribunalului Talomita, la data de 24.09.2021, sub numar de dosar asociat 921/98/2017/a52, formulata de reclamantul
Cupet Igor, domiciliat in Republica Moldova, oras Nisporeni, str. Pacii, nr. 14, ap. 10, avand domiciliul procesual ales
in vederea comunicarii actelor de procedurad la Onv Law, cu sediul In Bucuresti, Parintele Galeriu, nr. 9, sector 2, prin
aparator ales Av. Costin Chirita, in contradictoriu cu parata Expert Insolventa Sprl, cu sediul social in jud. Hunedoara,
Mun. Deva, str. Tuliu Maniu, nr. 2, et. 1, lichidator judiciar al debitorului Chemgas Holding Corporation SRL (in
faliment), cu sediul In mun. Slobozia, Sos. Calérasi, km. 4, jud. lalomita, inregistrat la Registrul Comertului sub nr.
J21/21/2009, avand C.U.I. 24978785.
Cu drept la apel in termen de 7 zile de la comunicare.
Cererea de apel se depune la Tribunalul Ialomita — Sectia Civila.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 22.10.2021.
Judecator Sindic, Grefier,
Andrei Adriana Tudorache Catalina
pentru judecétor aflat in C.O.,
semneaza presedintele instantei
Red. Andrei Adriana
Tehnored. T.C.; A.A./23.02.2022
Com./24.02.2022
1 ex. com. electronic la O.R.C. lalomita

Judetul Prahova
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea DOROBANTUL SA, cod unic de inregistrare: 3196905
Raport nr. 7 asupra fondurilor obtinute in cadrul lichidarii
la SC Dorobantul SA
Nr. 252/24.02.2022
1.Date privind dosarul:Numar dosar 5639/105/2008 Tribunalul Prahova Sectia Comerciald si de Contencios
Administrativ, judecator sindic Letea Crina-Mihaela, termen instanta 02.03.2022.
2.Arhiva/registratura instantei: Ploiesti, str. Ghe. Doja, nr. 42, jud. Prahova, telefon:0244/511.110, program arhiva
faliment luni/miecuri/vineri 10.00-12.00, program registratura luni-vineri 9.00-13.00.
3.Debitor:SC Dorobantul SA, Cod de identificare fiscala R3196905, cu sediul social in loc. Ploiesti, str. Mircea cel
Batran, nr. 119, judet Prahova, numar de ordine in registrul comertului J29/27/1991.
4.Creditori:Credit Europe Bank, AJFP Prahova, Kredit Inkaso Portofolio Investments(Luxembourg) SA-cesiune de la
Unicredit Tiriac Bank SA, SC General Max Leasing IFN SA, Municipiul Baia Mare, Serviciul Public Finante Locale
Ploiesti, SC Foneast SRL-in insolventa, SC Alpha Import-Export 2000 SA, Administratia Nationala ,Apele Romane’’-
Administratia Bazinala de Apa Buzau-lalomita, SC Apa Nova Ploiesti SRL, GDF Suez Energy Roménia SA, SC Rosal
Grup SA, SC Transilana SA.
5. Comitet creditori: Credit Europe Bank, Kredyt Inkaso Portofolio Investements(Luxembourg)SA-cesiune Unicredit
Bank SA), SPFL Ploiesti, SC Foneast SRL-in insolventd, SC Alpha Metal SA.
6.Lichidator judiciar:Carduelis Consulting IPURL, Cod de identificare fiscala, RO17305476, cu sediul social in strada
Cercelus, nr. 33, loc. Ploiesti, judet Prahova. Numir de inscriere in tabloul practicienilor in insolventa RFO-II-
0112.Tel/Fax 0344/809.816.Tel. 0722.634.777.E-mail elenahuides@yahoo.com. Nume §i prenume reprezentant
lichidator judiciar persoana juridicd Huides Elena.
7.Subscrisa:Carduelis Consulting IPURL in calitate de lichidator judiciar al debitorului SC Dorobanful SA conform
sentintei nr. 866/06.10.2015 pronuntatd de Tribunalul Prahova, Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ, in
dosarul nr. 5639/105/2008.
8.Raport fonduri nr. 7:
PROCEDURA FALIMENTULUI
In perioada scursa de la intocmirea raportului pe fonduri nr. 6 din 3 MARTIE 2021s-au incasat urmatoarele sume :
-1.532.856 lei pentru valorificarea activului denumit RINGURI si ANEXE, achizitionat de SC KIT METAL SRL fosta
in garantia FIRST BANK
-rest de pret de la vanzarea activului denumit TUNS si CTC cumparat de Draghici Maria 23.000 lei, neipotecat
-173.994,66 lei utilaje masini de cusut, foste in garantia First Bank
-vanzare stofa 13.693 lei ipotecda KREDYT INKASO
-chirie RDS 45.357,82 lei
Total incasari 1.788.901,48 lei.
in cont existd suma de 2.046.928 lei alcatuita din incasirile din perioada raportati plus suma rimasi dupa vanzarea
bunurilor ipotecate in favoarea creditoarei FIRST BANK.
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S-au achitat din contul de lichidare urmatoarele sume :
-cost certificat energetic 2.000 lei, ptr. activ Ringuri si anexe si tuns CTC
-cost dezmembrare ringuri 4.998 lei inclusiv tva
-120 lei tarif dezmemebrare Ringuri si anexe
-6.360 lei s-a restituit citre SC TOTDEAUNA IMPECABIL, care licitase o cladire neintabulata si a renuntat, intrucat
cladirea inca nu a fost intabulata, avand prioritate la intabulare cladirile mari.
- s-a achitat catre FIRST BANK creanta curenta de 48.053 lei
- comisioane bancare
Propun distribuirea sumei de 2.000.000 lei.
Cheltuielile aferente acestei distribuiri sunt:
-cota UNPIR 40.000 lei
-onorariu lichidator 140.000 lei plus tva 26.600 =166.600 lei
-cheltuieli administrative, anunturi, deplasari 2.000 lei
Dupa scaderea cheltuielilor de lichidare raméane suma de 1.791.400 .
Din aceastd suma se propune distribuirea sumei de 13.693 lei care urmeaza a fi distribuit catre KREDYT INKASO si
restul de 1.777.707 lei catre creditorii bugetari.
SOLICITARI
Solicita afisarea la usa instantei a prezentului raport si a planului de distribuire.
Carduelis Consulting IPURL/Huides Elena

Judetul Satu Mare
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea BMV OAS BAU SRL, cod unic de inregistrare: 33280241
Convocarea adunirii generale a creditorilor societatea BMV Oas Bau SRL
Nr. 552/ 24.02.2022, Termen de judecata: 21.03.2022
1. Date privind dosarul: numar 2541/83/2021,Tribunal Satu Mare, Sectia a Il-a Civila;
2. Registratura/ arhiva instantei: loc. Satu Mare, str. Mihai Viteazu, nr. 8, jud. Satu Mare;
3.Debitor: Societatea BMV Oas Bau SRL- societate in faliment, in bankruptcy, en faillite cu sediul in loc. Negresti Oas,
str. Salcdmului, nr. 14 A, jud. Satu Mare, inregistratd la Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Satu Mare sub nr. J30/413/2014, CUI RO 33280241,
4. Lichidator judiciar: Admin Insolv SPRL cu sediul social in localitatea Satu-Mare, str. Avram lancu, nr. 49, jud. Satu-
Mare, CUI RO 32070390, inregistrata in registrul formelor de organizare sub numarul de ordine RFO II-
0691/12.07.2013, e-mail: office@admininsolv.ro, cristian.racolta@admininsolv.ro, web: www.admininsolv.ro, telefon
0740.189.839, reprezentata prin asociat coordonator Racolta Cristian si Postas Vasile Florin;
5. Subscrisa Admin Insolv SPRL, lichidator judiciar al debitoarei Societatea BMV SRL, numit prin Incheierea nr.
1/F/CC din 04.01.2022 pronuntata de catre judecatorul sindic al Tribunalul Satu Mare in dosarul cu numarul indicat mai
sus, in temeiul art. 48 coroborat cu art. 57 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd convocam : adunarea generala a creditorilor
Ce va avea loc in data de 04.03.2022 ora 12 la sediul lichidatorului judiciar Admin Insolv SPRL din Satu Mare, str.
Mihai Viteazu, nr. 49, jud. Satu Mare cu urmétoarea:
Ordine de zi
1. Prezentarea raportului asupra cauzelor nr. 442/ 11.02.2022 publicat in BPI nr. 2855/ 16.02.2022.
2. Confimarea in calitate de lichidator judiciar pe Admin Insolv SPRL.
3. Stabilirea indemnizatiei acordate de catre judecatorul sindic 1000 lei/ lund+TVA, plafonat la 5000 lei+TVA (in cazul
inchiderii procedurii conform art. 174 din Legea 85/ 2014) si 5%+TVA din sumele acumulate la masa credala.
Creditorii pot fi reprezentati in adunare prin imputerniciti cu procurd speciald autentica sau, in cazul creditorilor
bugetari si al celorlalte persoane juridice, cu delegatie semnata de conducatorul unitatii.
Daca prin lege nu se interzice in mod expres, creditorii vor putea vota si prin corespondentd. Scrisoarea prin care isi
exprima votul, semnata de creditor, sau inscrisul in format electronic caruia i s-a incorporat, atasat ori asociat semnétura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat valabil, pot fi comunicate prin orice mijloace, pana in ziua si la ora fixata
pentru exprimarea votului, administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar.
La sedintele adundrii creditorilor, salariatii debitorului vor putea fi reprezentati de un delegat din randul acestora, care
va vota pentru intreaga valoare a creantelor reprezentand salariile si alte drepturi banesti ce li se cuvin.
Lichidator judiciar
Admin Insolv SPRL
prin cons. jur. Racolta Cristian

Practician in insolventd Anca Maria Coste
*

Tabel preliminar de creante a Societatea BMV Oas Bau SRL
Nr. 547/ 23.02.2022, Termen de judecata: 21.03.2022
1. Date privind dosarul: numar 2541/83/2021,Tribunal Satu Mare, Sectia a II-a Civila;
2. Registratura/ arhiva instantei: loc. Satu Mare, str. Mihai Viteazu, nr. 8, jud. Satu Mare;
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3.Debitor: Societatea BMV Oas Bau SRL- societate in faliment, in bankruptcy, en faillite cu sediul in loc. Negresti Oas,
str. Salcamului, nr. 14 A, jud. Satu Mare, inregistratd la Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Satu Mare sub nr. J30/413/2014, CUI RO 33280241;
4. Lichidator judiciar: Admin Insolv SPRL cu sediul social in localitatea Satu-Mare, str. Avram lancu, nr. 49, jud. Satu-
Mare, CUI RO 32070390, inregistratd in registrul formelor de organizare sub numdrul de ordine RFO II-
0691/12.07.2013, e-mail: office@admininsolv.ro, cristian.racolta@admininsolv.ro, web: www.admininsolv.ro, telefon
0740.189.839, reprezentata prin asociat coordonator Racolta Cristian si Postas Vasile Florin;
5. Subscrisa Admin Insolv SPRL, lichidator judiciar al debitoarei Societatea BMV SRL, numit prin Incheierea nr.
1/F/CC din 04.01.2022 pronuntata de catre judecatorul sindic al Tribunalul Satu Mare 1n dosarul cu numarul indicat mai
sus, in temeiul art. 111 din Lege 85/ 2014 intocmesc:

Tabel preliminar de creante

Nr. Denumirea Creanta Ordinea de | Procent total Adresa
crt. Solicitati Acceptati prioritate pasiv
1 |DGRFP Cluj-Napoca| 39.140 lei 39.140 lei | Art. 161 pct. 100% Satu Mare, Piata
prin AJFP Satu Mare 5 Romana, nr. 3-5, jud.
Satu Mare
Total creante 39.140 lei 39.140 lei

Prezentul tabel preliminar de creante este intocmit in baza raportului de activitate depus la dosarul cauzei in data de
24.02.2021 prin care cererea de admitere a creantei depusd la dosarul cauzei a fost analizatd si verificatd de cétre
lichidatorul judiciar conform art. 105- art. 106 din Legea 85/201 si trimis spre publicare in Buletinul Procedurilor de
Insolventa.
Impotriva acestuia se pot formula contestatii in termen de 7 zile de la data publicrii in BPI a tabelului preliminar de
creante, conform art. 111 din Legea 85/ 2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
Lichidator judiciar, Admin Insolv SPRL
prin cons. jur. Racolta Cristian
Practician in insolventd Anca Maria Coste
*
Raport de activitate privind stadiul procedurii insolventei in forma simplificata
a falimentului societatea BMV Oas Bau SRL
Nr. 546/ 23.02.2022, Termen de judecata: 21.03.2022
1. Date privind dosarul: numar 2541/83/2021,Tribunal Satu Mare, Sectia a II-a Civila;
2. Registratura/ arhiva instantei: loc. Satu Mare, str. Mihai Viteazu, nr. 8, jud. Satu Mare;
3.Debitor: Societatea BMV Oas Bau SRL- societate 1n faliment, in bankruptcy, en faillite cu sediul in loc. Negresti Oas,
str. Salcdmului, nr. 14 A, jud. Satu Mare, Inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Satu Mare sub nr. J30/413/2014, CUI RO 33280241,
4. Lichidator judiciar: Admin Insolv SPRL cu sediul social in localitatea Satu-Mare, str. Avram lancu, nr. 49, jud. Satu-
Mare, CUI RO 32070390, inregistrata in registrul formelor de organizare sub numarul de ordine RFO II-
0691/12.07.2013, e-mail: office@admininsolv.ro, cristian.racolta@admininsolv.ro, web: www.admininsolv.ro, telefon
0740.189.839, reprezentata prin asociat coordonator Racolta Cristian si Postas Vasile Florin;
5. Subscrisa Admin Insolv SPRL, lichidator judiciar al debitoarei Societatea BMV SRL, numit prin Incheierea nr.
1/F/CC din 04.01.2022 pronuntata de catre judecatorul sindic al Tribunalul Satu Mare in dosarul cu numarul indicat mai
sus, in temeiul art. 59 coroborat cu art. 105- 106 din Lege 85/ 2014 intocmesc raport de activitate prin care efectuam
procedura de verificare a creantelor, indicand totodatd stadiul procedurii, conform atributiilor stabilite in sarcina
lichidatorului judiciar prin art. 64 din Lege 85/ 2014:
- Informatii preliminare
Prin raportul de activitate depus la dosarul cauzei in data de 02.02.2022, lichidatorul judiciar a indicat demersurile
efectuate in procedura de la data deschiderii procedurii de faliment in forma simplificatd a Societatea BMV Oag Bau
SRL. Raportul a fost trimis spre publicare in BPI si nu au fost formulate contestatii impotriva acestuia. (anexa 1)
De asemenea, la termenul de judecatd din data de 14.02.2022 am depus raportul asupra cauzelor si imprejurarilor
prevazut de art. 97 din Legea 85/ 2014 pe care 1-am publicat in BPI nr. 2855/ 16.02.2022. (anexa 2)
- Procedura de verificare a creantelor
In termenul stabilit pentru depunerea cererilor de admitere a creantei, respectiv 17.02.2022, lichidatorul judiciar a
constatat ca a depus o astfel de cerere AJFP Satu Mare din cadrul DGRFP Cluj-Napoca.
Cererea de admitere a creantei este depusa In termen si este scutitd de la plata taxei de timbru, potrivit art. 30 din
OUG nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
DGRFP Cluj-Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Satu Mare
AJFP Satu Mare solicita, in data de 22.10.2021, inscrierea in tabelul de creante a sumei de 39.140 lei, compuséa din
impozit, taxe si amenzi, depundnd in probatiune situatia obligatiilor restante si Fisa sinteticad emisa de cétre Serviciul
Fiscal Negresti Oas.
Analizand creanta, suma totala datoratd catre bugetul de stat este compusa din contributii sociale, impozit micro si
amenzi asupra debitelor fiind calculalte accesorii.
Debitele sunt certe, lichide si exigibile la data deschiderii procedurii de insolventd, fiind creante nascute anterior acestui
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moment, motiv pentru care lichidatorul judiciar inscrie in tabelul de creante suma solicitata, nefiind indicate eventuale
garantii.

Creditor bugetar ANAF-DGRFP Cluj-Napoca prin AJFP Satu Mare este inscris in tabelul de creante cu suma solicitata
de 39.140 lei, cu ordinea de prioritate prevazuta de art. 161 pct. 5 din Legea 85/ 2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.

- Cheltuieli de procedura

Conform art. 59 alin. 1 din Legea 85/2014, precizam ca de la data ultimului raport de activitate si pana la data nu s-au
mai efectuat alte cheltuieli de procedurd, situatia mentinandu-se la urmatoarele sume avansate de catre lichidatorul
judiciar:

Nr.crt. Natura cheltuieli de procedura Suma
2. Extras recom 20 lei
3. Publicitate 100 lei
4, Tinerea evidentei contabile 500 lei

Total 620 lei

- Avand in vedere toate aceste aspecte, solicitim cu respect:
- sa dispuneti continuarea procedurii simplificate a falimentului in vederea depunerii tabelul definitiv de creante si a
indeplinirii celorlalte demersuri care se impun fata de societatea falitd Societatea BMV Oas Bau SRL.
Lichidator judiciar, Admin Insolv SPRL
prin cons. jur. Racolta Cristian
Practician in insolventd Anca Maria Coste

Judetul Suceava
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea AGRO MASTER TRADE SRL, cod unic de inregistrare: 16911229
Depunere rapoarte intocmite de lichidatorul judiciar in procedura insolventei
Nr. 60/10.01.2022
1. Date privind dosarul: nr. dosar 1606/86/2015*, Tribunal Suceava, sectia a II-a Civila, judecator sindic Onofreiciuc
Dranca Gheorghe.
2.Arhiva/registratura instantei: str. Stefan cel Mare, nr. 62, mun. Suceava, jud. Suceava, programul: 09:00-13:00.
3.Debitor: SC Agro Master Trade SRL, cod de identificare fiscald 16911229, sediul social: sat Basarabi, nr.6, comuna
Preutesti, jud. Suceava, nr. de ordine in registrul comertului J33/1132/2004.
4.Creditor: la cerere.
5.Lichidator judiciar: Euroconturi S.P.R.L., cod de identificare fiscala 21629888, sediul social: str. Stefan cel Mare,
nr.51, bl. A2, sc. A, ap.3, loc. Suceava, jud. Suceava, tel/fax 0330803457, nume si prenume reprezentant administrator
judiciar: Tipa Elena, in temeiul art. 59 din Legea privind procedura insolventei 85/2014, comunica: -Raport de activitate
astfel intocmit, in anexd, in numar de 2 file. Anexa
Raport de activitate al lichidatorului judiciar Euroconturi S.P.R.L.
pentru perioada 01.12.2021-31.12.2021

Sumar:
1. Preambul .2
2. Desfasurarea activitatii curente a debitoarei 2
2.1. | Indeplinirea obiectului de activitate .2
2.2. | Conducerea societatii ... 3
2.3. | Disponibilizari angajati permanenti ... 3
3. indeplinirea altor atributii ale administratorului judiciar | ... 3
4. Incasari si plati ...4
5. Obiective de indeplinit .. 4

1. Preambul

Ca urmare a cererii introductive formulate de citre debitor, prin Incheierea de sedinta nr. 340 din 06.04.2015 pronuntati
de Tribunalul Suceava, prin judecator sindic, in dosar nr. 1606/86/2015, a fost deschisa, potrivit dispozitiilor Legii nr.
85/2014 privind procedura insolventei, procedura generald de insolventd impotriva SC Agro Master Trade SRL, cu
sediul Tn Satul Basarabi, nr.6, Comuna Preutesti, jud.Suceava, inregistratd la Registrul Comertului sub numarul
J33/1132/230 din 28.05.2019 la cererea administratorului special s-a dispus trecerea SC Agro Master Trade SRL in
procedura falimentului. Modul in care lichidatorul judiciar si-a indeplinit atributiile precum si justificarea cheltuielilor
efectuate cu administrarea procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea debitoarei sunt
expuse n acest Raport de activitate depus in temeiul art. 59 alin. 1 din Legea nr. 85/2014.

Perioada de raportare este 01.12.2021 — 31.12.2021.

2. Desfasurarea activitatii curente a debitoarei

2.1. Indeplinirea obiectului de activitate

Pe parcursul perioadei analizate in prezentul raport, debitorul Agro Master Trade SRL nu a desfagurat activitate.

2.2. Conducerea societatii

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
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Pe parcursul perioadei analizate, respectiv 01.12.2021 - 31.12.2021, conducerea societatii a fost asiguratd de catre
lichidatorul judiciar, Euroconturi S.P.R.L. Suceava.
2.3. Disponibilizari angajati permanenti
In perioada analizata, debitorul Agromaster Trade SRL nu a avut angajati.
3. Indeplinirea altor atributii ale administratorului judiciar
Pe parcursul perioadei analizate, respectiv 01.12.2021 - 31.12.2021, debitorul nu a desfasurat niciun fel de activitate.
in conformitate cu hotirarea ultimei adunari generale a creditorilor si cu publicatiile de vanzare intocmite, lichidatorul
judiciar a organizat licitatii publice in data de 02.12.2021, 09.12.2021, 16.12.2021, 23.12.2021 si 30.12.2021. La
licitatiile publice organizate de catre lichidatorul judiciar nu s-a prezentat nicio persoana interesatd, motiv pentru care se
vor organiza in continuare licitatii publice saptdimanale, pana la valorificarea in totalitate a bunurilor.
Desi in data de 25.11.2021 a fost primita prin e-mail oferta pentru vehiculul Hanomag 33, prin care numitul Intorsura
Marius a oferit suma de 8.634,00 lei, transmitandu-se, de asemenea, dovada depunerii garantiei si a taxei de participare
la licitatie, in suma de 450,00 lei si respectiv 1.000,00 lei, acesta nu s-a prezentat la nicio licitatie.
4. Incasari si plati
In acest capitol se analizeazi pe scurt situatia incasarilor si platilor efectuate de SC Agro Master Trade SRL
In perioada 01.12.2021 - 31.12.2021 in contul de lichidare s-au incasat suma de 1.450,00 lei reprezentind taxa si
garantia de participare la licitatie.
5. Obiective de indeplinit
Péana la urmatorul termen de judecata, lichidatorul judiciar va organiza licitatii publice 1n fiecare zi de joi, pentru toate
bunurile aflate in proprietatea societatii debitoare.
Avand 1n vedere aspectele prezentate rugdm instanta sa dispunad acordarea unui termen In vederea continudrii
procedurii.
Anexam documente la care s-a facut referire in prezentul dosar.

Lichidator judiciar, Euroconturi S.P.R.L.

*

I. Pretul de vanzare al Buletinului Procedurilor de Insolventa

Nr. Crt. Forma Abonament Pret vanzare
365 zile 949,95 lei
1 Suport electronic 90 zile 237,49 lei
30 zile 79,16 lei
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