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ROMANIA
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DE C ADMINISTRATIV SI FISCAL
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Completul compus din:

PRESEDINTE F N

Grefier T O

Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesionistii promovata de reclamanta

C C C C C C_, intervenient
in interes alaturat reclamantei B B B B st A
A A ,in contradictoriu cu parata

, avand ca obiect actiune in anularea hotararilor

arbitrale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27.10.2021, au fost consemnate in
incheierea de sedinta din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din hotarare,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data
de 03.11.2021, cand,

CURTEA,

Asupra cauzei de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel C — Sectia a II-a civild de
contencios administrativ si fiscal, la data de 28.06.2021, sub numar de dosar

, reclamanta C C ,,C C
C "-SAC in contradictoriu cu parata TomisM___




Management S.R.L., in temeiul disp.art. 608 alin (1), lit. h) si art.613 Cod
Procedura Civila, a formulat actiune in anulare, prin care a solicitat:

1. Anularea Sentintei Arbitrale nr.1//11.05.2021, pronuntate de Curtea de Arbitraj
Comercial si Maritim de pe langa Camera de Comert, Industrie, Navigatie si
Agricultura C in dosarul nr.1/2021 si mentinerea cauzei spre rejudecare,
pronuntand o hotarare de respingere in tot a pretentiilor reclamate de TMM prin
actiunea arbitrala, ca nefondate

2. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
prezentei actiuni in anulare.

n fapt, reclamanta arata ca Portul Tomis a fost dat in folosinta societatii o
prin contractul de inchiriere nr. 3849/17.12.2004, semnat in baza licitatiei publice
ce s-a finalizat prin semnarea procesului verbal de adjudecare la licitatie nr.

/26.12.2004.
Contractul a fost cesionat ulterior catre S.R.L, care si-a schimbat in anul 2007
denumirea in S.R.L.

Ulterior, contractul a fost renumerotat/recodificat sub nr. CNAPM4J3849-CHI-
C1/17.12.2004.

Obiectul contractului consta in: ,,asigurarea folosintei platformelor si punerea la
dispozitie a bunurilor (cheuri, acvatoriu, diguri de adapostire) aflate in
administrarea CN APM.” Conform procesului verbal de predare-primire nr.
644/07.01.2005 suprafata platformelor inchiriate este de 18.786 mp.



Contractul este valabil pana la data de 30.06.2021 iar valoarea contractului este
5.206 euro/luna.

Conform caietului de sarcini aferent documentatiei de licitatie, bunurile care fac
obiectul Tnchirierii sunt: platformele betonate amplasate n spatele constructiilor de
acostare, grup sanitar cu dotarile aferente, instalatiile pentru alimentare cu apa si
energie electrica. De asemenea, bunurile puse la dispozitie aflate in administrarea
CN APM sunt: constructii de acostare, diguri de adapostire, acvatoriu portuar. lar
conform Cap.5 din caietul de sarcini ,,contractul se va incheia cu o valabilitate de
20 de ani”.

Prin caietul de sarcini ce a stat la baza procedurii de atribuire din 2004, s-a stabilit
ca termenul Inchirierii este de 20 ani, implinindu-se asadar in anul 2024, (,,Cap. 5.
DURATA INCHIRIERII Contractul se va incheia cu o durata de valabilitate de 20

ani”).

in egala masura, prin contractul de inchiriere nr, CNAPM-___ -CHI-
01/17.12.2004, partile au stabilit in art. 3 urmatoarele; ,,(1) Prezentul contract
cu data predarii folosintei bunului pe baza de
proces-verbal si este valabil pana la data de 30.06.2021. (2) La expirarea
termenului de valabilitate Contractul se poate prelungi prin acordul expres al
partilor exprimat in scris la solicitarea Chiriasului facuta cu 1 (un) an inainte de

expirare, in conditiile legii”.

Tntrucét la data incheierii contactului (17.12.2004) valabilitatea contractului de
concesiune semnat intre CN APM si Ministerul Transporturilor (prin care CN
APM a preluat in concesiune inclusiv suprafetele din Portul Tomis), era pana la
data de 30.06.2021, Compania s-a aflat in imposibilitate de a Tncheia un contract
care sd depdseasca aceasta data potrivii principiului - nimeni nu poate transmite
mai multe drepturi decat are el insusi (nemo plus iuris ad alium transferre potest



quam ipse habet) sau, altfel spus, cad nimeni nu poate transmite ceea ce nu are
(nemo dat quod non habet).

Tn acest sens, a fost introdus alin.2 al art.3 privind posibilitatea prelungirii
valabilitatii, prin acordul expres al partilor, la solicitarea chiriasului, in conditiile
legii. Prevederea din caietul de sarcini a ramas aceeasi.

Solicita a se retine imprejurarea ca in cuprinsul caietului de sarcini nu exista nicio
prevedere cu privire la vreo posibilitate de prelungire a termenului de inchiriere de
20 de ani. Prevederea existentd la disp. art. 3 alin. 2 din Contract, este tocmai in
vederea respectarii dispozitiilor din caietul de sarcini, prin raportare la durata
contractului de concesiune nr.MM/2714 incheiat cu ministerul Transporturilor (in
vigoare la data incheierii Contractului), respectiv pana la data de 30.06.2021.

Asadar, in prezenta spetd nu este vorba despre o ,,indreptare de eroare materiala”,
vointa partilor manifestatd la momentul semnarii contractului fiind in sensul de a
respecta atat intinderea dreptului de care putea dispune CNAPM (respectiv pana la
data de 30.06.2021), cat si durata maxima prevazuta in caietul de sarcini - 20 ani -
prin stipularea unei clauze care sa permita partilor, in ipoteza prelungirii
contractului de concesiune incheiat cu MT, prelungirea Contractului cu durata
,ramasd” din cei 20 ani, aferenta perioadei cuprinse intre

01.07. 24,

Precizeaza ca in cuprinsul contractului de concesiune SUs-mentionat exista o
prevedere conform careia contractul putea fi prelungit de catre parti, fara insa sa
existe o certitudine Tn acest sens.

Tn ipoteza Tn care dreptul de concesiune al CNAPM ar fi incetat/nu ar mai fi fost
prelungit, inceta prin ajungere la termen si dreptul dobandit de chiriasul TMM.



In ipoteza prelungirii duratei (sau in cazul de fatd, al incheierii subsecvente a unui
nou contract de concesiune), dreptul chiriasului la a beneficia de o durata a
inchirierii de 20 ani urma sa fie fructificat prin intermediul clauzei prevazute de
disp. art. 3 alin. 2 din Contract.

Tn fapt, ulterior Incheierii contractului de inchiriere nr. CNAPM-__ -CH1-
01/17.12.2004, contractul de concesiune nr. MM/2714 incheiat intre CNAPM SA
n calitate de concesionar si Ministerul Transporturilor in calitate de Concedent a
incetat odata cu incheierea, la data de 31.10.2008, a contractului de concesiune nr.
LO./4113 intre aceleasi parti, avand acelasi obiect al concesiunii (inclusiv Portul
Tomis) insd o noud valabilitate, respectiv pana la data de 31.10.2057.

In aceste conditii, dreptul chiriasului de a beneficia de o durata a inchirierii de 20
ani poate fi fructificat exclusiv prin intermediul clauzei prevazute de disp. art 3
alin. 2 din Contractul de inchiriere nr. CNAPM-__ -CHI-01/17.12.2004,
respectiv prin prelungirea contractului de inchiriere pana la limita temporala
maximald prevazuta in caietul de sarcini.

Chiriasul si-a asumat riscul unei durate a contractului inferioara celei prevazute
prin caietul de sarcini, cunoscand imprejurarea ca CNAPM nu poate sa dea mai
mult decat detine la randul sdu, intelegand insa sa beneficieze de dreptul de a se
bucura de Tntreaga perioada a inchirierii Tn ipoteza prelungirii contractului de
concesiune, ambele parti convenind cu privire la crearea unui mecanism ce sa
implementeze o modalitate adecvata care sa asigure respectarea dispozitiilor din
caietul de sarcini, n ipoteza prelungirii dreptului de concesiune al CNAPM.

Acest mecanism i constituie disp. art. 3 alin. 2 din Contract, reiterand faptul ca in
cuprinsul caietului de sarcini nu exista nicio prevedere cu privire la prelungirea sau



posibilitatea de prelungire a contractului de inchiriere ce urma sa fie incheiat in
baza sa.

Tn perioada 2004-2019 niciuna din pérti nu a pus in discutie mecanismul
contractual de prelungire evocat mai sus - desi intre parti au fost incheiate mai
multe acte aditionale - partile avind in mod evident reprezentarea faptului ca
durata acestuia nu poate depasi 20 ani, neexistand vreo alta posibilitate de
prelungire a acestuia care sa depaseascd 20 ani, ci doar (eventuala) durata
,heacoperita” din acest termen, respectiv cea cuprinsa intre

01.07. 24,

{n ultimul an de contract TMM si-a modificat in mod substantial pozitia in legitura
cu clauzele contractuale acceptate, respectiv a considerat ca art.3.1. din contract ar
trebui modificat conform duratei de 20 de ani stabilite prin caietul de sarcini, iar
dreptul de prelungire convenit la art.3.2 din contract excede perioadei de 20 de ani
- chiar s1 in conditiile in care caietul de sarcini nu prevede o astfel de posibilitate
de prelungire.

CNAPM SA a considerat ca o atare noud interpretare a TMM este contrara
prevederilor contractului, drept pentru care TMM a formulat actiunea arbitrala ce a
format obiectul dosarului nr. 1/2021 al Curtea de Arbitraj Comercial s1 Maritim de
pe langa Camera de Comert, Industrie, Navigatie si Agricultura C

solicitand:

- obligarea CNAPM SA la incheierea unui act aditionat privind modificarea art.
3.1. din contractul de inchiriere nr. CNAPM-__ -CHI-01/17.12.2004, in
concordanta cu caietul de sarcini, in sensul modificarii valabilitatii contractului ca
fiind 16.12.2024 in loc de 30.06.2021.



- plata cheltuielilor de judecata ocazionate

Prin Sentinta Arbitrala nr.1//11.05.2021, pronuntata de Curtea de Arbitraj
Comercial si Maritim de pe langa Camera de Comert, Industrie, Navigatie st
Agricultura C in dosarul nr.1/2021, a fost admisa, in mod gresit in opinia
reclamantei, actiunea TMM, respectiv cu incalcarea dispozitiilor imperative ale
legii.

Motive de desfiintare a hotararii arbitrale date de dispozitiile art. 608 alin (1) lit.
(h) cod procedura civila

Potrivit dispozitiilor art. 608 alin (1) lit. h) Cod Procedura Civilad hotararea
arbitrald incalca ordinea publica, bunele moravuri ori dispozitii imperative ale
legii;

Din examinarea considerentelor hotararii arbitrale de admitere a pretentiilor din
actiunea arbitrala apreciazd ca Tribunalul arbitral a solutionat cauza cu incédlcarea
prevederilor

- art. 106 lit. a) si b) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art.109 din Legea nr.
100/2016

- art.31 coroborat cu art. 35 si I pct.10 din OG 22/1999 cu modificarile si
completarile ulterioare

- art. 969 Vechiul Cod Civil, 1270 Noul Cod Civil coroborat cu art. 17 Cod Civil si
principiul de drept nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat are el insusi



(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) sau, altfel spus, ca
nimeni nu poate transmite ceea ce nu are (nemo dat quod non habet).

In concret, considerentele hotararii arbitrale pe care intelege sa le critice sunt
urmatoarele:

,,Din analiza coroborata a celor doua prevederi enuntate anterior, modificarea
valabilitatii contractului nu reprezinta o veritabild prelungire a contractului dincolo
de limitele intentiei initiale comune a partilor, ci mai degraba o aliniere formala a
duratei contractului cu durata specificatd in caietul de sarcini. Altfel spus, acest
instrumentum (actul aditional a carei incheiere o solicitd reclamanta n prezenta
cauzd) este o materializare a intentiei comune initiale a partilor, de a incheia un
contract cu durata de 20 de ani.

Sustinerea paratei potrivit careia modificarea termenului initial al contractului, fara
a se elimina o noua posibilitate de prelungire peste termenul de 20 de ani, ar
reprezenta o modificare substantiala a contractului, va fi inlaturata, intrucat, chiar
daca raman inscrise 1n contract dispozitiile art. 3.2. acest fapt nu poate conduce la o
prelungire a duratei contractului impotriva vointei paratei, dupa anul 2024,
dimpotriva, conform vointei comune a partilor, respectiv ,,prin acordul expres ai
partilor exprimat in scris."

Restul sustinerilor paratei privind prelungirea contractului peste durata de 20 de
ani, modificarea substantiald a contractului, in sensul conferirii unui drept
suplimentar, care nu a fost prevazut in documentatia initiala de atribuire a
contractului, atribuirea unui nou contract ce

de servicii, conform legii 100/2016 sau privind transferul catre reclamanta a
dreptului de administrare a unui port turistic printr-o procedura competitiva de
atribuire, vor fi inlaturate fard a putea fi analizate, intrucat exced cadrului legal cu
care a fost investit tribunalul arbitrai




a) Sentinta Arbitrala nr.1/1105.2021 a fost pronuntata cu incalcarea art. 106 lit, a)
si b) din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art.109 din Legea nr. 100/2016

Este adevarata si corectd imprejurarea ca dispozitiile art. 3.2. din contract nu pot
conduce la o prelungire a duratei contractului impotriva vointei paratei, insa
aceastd imprejurare nu poate constitui motiv de respingere a apararilor noastre
privind necesitatea respingerii actiunii arbitrale pe motiv ca modificarea termenului
initial al contractului, fara a se elimina o nouad posibilitate de prelungire peste
termenul de 20 de ani, ar reprezenta o modificare substantiald a contractului.

Tn concret, modificarea art. 3.1. din contract in sensul solicitat de TMM prin
actiunea arbitrala schimba in mod substantial vointa partilor de a contracta in
sensul cd art. 3.2. din contract avea rolul de modificare a duratei contractului in
incdlca documentatia initiala de atribuire, respectiv prelungirea contractului peste
termenul de 20 de ani.

CNAPM SA in calitate de entitate contractantd nu se bucura de o libertate deplina
de a modifica contracte conform regulilor generale civile, libertatea de a contracta
n cazul atribuirii unei alte prelungiri (ce echivaleaza cu o noua atribuire) intrand
sub incidenta regulilor prevazute de directiva 2014/23/UE transpusa in legislatia
nationald prin Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicill.

Dispozitiile legale in materia atribuirii contractelor de concesiune de servicii, cum
ar fi cele care reglementeaza caracterul strict ai prevederilor contractuale ce nu pot
fi modificate in cursul executdrii contractului configureaza in opinia noastra
ordinea publica de drept substantial.



Asadar, solicita a se retine ca sentinta arbitrata nr.1/11.05.2021a fost pronuntata cu
incalcarea art.106 lit a) si b) din Legea nr.100/2016 coroborat cu art.109 din Legea
nr.100/2016 pentru urmatoarele motive:

Este adevarat ca potrivit art. 44 alin. 2 din contract "in cazul in care intre
dispozitiile contractului si cele ale caietului de sarcini apare vreo neconcordanta,
dispozitiile contractului vor fi modificate in concordanta cu caietul de sarcini, Tnsa
aceasta clauza se aplica in sensul alinierii conventionale a tuturor prevederilor
contractului la prevederile caietului de sarcini, nefiind aplicabila in sensul alinierii
exclusiv a clauzelor ce convin reclamantei la prevederile caietului de sarcini.

Astfel, prin art. 3.2. din contractul nr. 3849/17.12.2004 (denumit in continuare
contractul) partile au reglementat un mecanism clar de prelungire a contractului
prin acordul partilor, prelungire ce nu poate depasi durata contractului de 20 de ani,
stabilita prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, prelungirea contractului pani la data de 16.12.2024, in baza art.
3.2. din contract, asa cum a propus CNAPM SA catre TMM, era de naturd sa
asigure respectarea legislatiei concesiunilor de servicii si ale caietului de sarcini in
ceea ce priveste durata de 20 de ani a contractului:

- Atat in ceea ce priveste respectarea duratei contractului stabilite prin caietul de
sarcini (20 de ani)

- Cat s1 in ceea ce priveste valorificarea prevederilor art.3.2 din contract conform
acordului clar si precis al partilor, exprimat la incheierea contractului.



in conditiile in care TMM a inteles si valorifice prevederile art. 44 alin. 2 din
contract n sensul alinierii exclusiv a clauzelor ce convin reclamantei la prevederile
caietului de sarcini (in detrimentul unui interes real al alinierii tuturor prevederilor
contractului la prevederile caietului de sarcini) solicitd a se retine ca reclamanta nu
putea fi obligata in sensul celor solicitate prin cererea arbitrald, mai ales in
conditiile in care cererea TMM urmarea in fapt incédlcarea caietului de sarcini sub

.....

20 de ani.

Asadar, din perspectiva caietului de sarcini ce a stat la baza organizarii procedurii
de atribuire competitive a contractului nr.3849/17.12.2004, solicita a se retine ca
cererea arbitrala a reclamantei formulata in sensul de modificarii termenului initial
in concordanta cu prevederile caietului de sarcini fara a se elimina orice noua
posibilitate de prelungire peste termenul de 20 de ani, ar fi trebuit respinsa ca fiind
nefondatd pe motiv ca reprezinta o modificare substantiald a contractului in sensul
stabilirii unui drept suplimentar de prelungire care nu a fost prevazut in
documentatia initiald de atribuire.

Or, daca acest drept de prelungire (peste durata prevazuta in documentatia de
atribuire) ar fi fost cunoscut de orice alti terti interesati la momentul organizarii
procedurii de atribuire ar fi putut genera in mod evident participarea altor ofertanti
la procedura de atribuire.

D pentru care, solicitd a se retine ca modificarea conditiilor initiale ale
suplimentara a contractului este Tn mod evident o modificare substantiala ce atrage
necesitatea organizarii unei noi proceduri de atribuire conform art. 106 fit. a) si b)
din Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 109 din Legea nr. 100/2016:



,wArt.106. - Contractele de concesiune pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, atunci cand modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt
substantiale, respectiv contractele modificate nu prezinta caracteristici care difera
in mod substantial de cele ale documentului semnat initial. Fara a aduce atingere
prevederilor ari. 101-105 si 107, modificarea unui contract de concesiune in
perioada de valabilitate este considerata substantiala atunci cand este indeplinita
cei putin una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in procedura de
atribuire initiald, ar fi permis selectia altor candidati decat cei selectati initial sau
acceptarea unei alte oferte decat cea acceptata initial sau ar fi atras si alti
participanti ia procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de concesiune in
favoarea concesionarului si/sau alocarea riscurilor intre parti intr-un mod care nu a
fost prevazut in concesiunea de lucrdri sau in concesiunea de servicii initiald;

¢) modificarea extinde Th mod considerabil domeniul de aplicare al concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii;

Art. 109. - (1) Orice modificare a unui contract de concesiune in cursul perioadei
sale de valabilitate, altfel decat in cazurile si conditiile prevazute in prezenta
sectiune, se realizeaza prin organizarea unei noi proceduri de atribuire, In
conformitate cu dispozitiile prezentei legi."

Considera ca modificarea stabilita prin sentinta arbitrata (in sensul stabilirii unei

eqe 0w,

incluse in procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat
cei selectati initial. Astfel daca tertii interesati ar fi cunoscut la momentul



organizarii procedurii initiale de atribuire ca exista posibilitatea prelungirii peste
durata de 20 de ani, prin includerea acestei precizari in caietul de sarcini, atunci ar
fi participat mai multi ofertanti la procedura - nu doar unu singur.

eqe v, .

prelungire) schimba echilibrul economic al contractului de concesiune in favoarea
concesionarului deoarece este de naturd a aloca un timp suplimentar reclamantei
pentru utilizarea bunurilor n vederea prestarii serviciilor, amortizarii si obtinerii de
profit suplimentar ~ in conditiile in care o astfel de posibilitate (de extindere a
termenului de 20 de ani) nu era prevazuta in documentara initiald de atribuire.

eqe v, .

prelungire) extinde in mod considerabil domeniul de aplicare al concesiunii de
servicii respectiv extinde durata de prestare a serviciilor specifice unui port turistic
peste limita prevazuta expres in documentatia de atribuire (20 de ani).

In sensul ca prelungirea contractului de inchiriere nu poate depasi data stabilita in

caietul de sarcini, respectiv 2024, este si adresa Consiliului Concurentei
nr.5423/03.06.2020.

In acelasi sens, soliciti a se avea in vedere considerentele Deciziei nr. 1126 din 1
martie 2012 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie: ,,Potrivit art.298 din
0.U.G nr. 34/2006 ,,contractele in curs de executare si procedurile de atribuire n
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta se
definitiveaza pe baza prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora”.

Aceste dispozitii nu pot fi invocate pentru incheierea in afara procedurilor instituite
prin O. U. G. nr. 34/2006 a unui act aditional la un contract de achizitie publica
aflat in curs de executare la momentul intrarii in vigoare a acestei ordonante.”



In cauza, este necontestat ci nu este vorba de o procedura de atribuire aflati in curs
de desfasurare la data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 34/2006, dar nici de aspecte
care sd tina de executarea Contractului de prestari servicii incheiat la data de
27.04.2006, deci, anterior intrdrii In vigoare a acestei ordonante de urgenta, in
privinta cdrora ar fi urmat sa se aplice prevederile legale anterioare, in vigoare la
data Tncheierii contractului.

Litigiul vizeaza modificari si completari aduse unor clauze esentiale ale
contractului initial, inclusiv marirea duratei cu mai mult de jumatate din durata
prevazuta, ceea ce impune concluzia ca, de ia data intrarii in vigoare, O.U.G. nr.
34/2006 este pe deplin aplicabila actelor aditionale in litigiu, concluzia instantei de
fond fiind eronata.

In ceea ce priveste concluzia instantei de fond potrivit cireia actele aditionale sunt
legale din moment ce potrivit clauzei de la pct.13.3 din Contractul de prestari
servicii, orice modificare a contractului poate fi facuta prin acte aditionale, aceasta
concluzie este gresita din moment ce are la baza /onorarea prevederilor O.U.G.
nr.34/2006, in special prevederile art.20 in forma in vigoare la datele respective,
potrivit carora contractul de achizitie publica (de bunuri, servicii, etc.) trebuie sa se
faca prin aplicarea procedurilor de licitatie publica."

Din moment ce extinderea duratei contractului (peste termenul de 20 de ani) se
poate realiza numai in conditiile organizarii unei noi proceduri competitive in
conditiile legii in vigoare la momentul atribuirii (Legea 100/2016), solicita a se
retine ca hotararea arbitrata a fost pronuntatd cu incdlcarea Legii 100/2016,
reclamanta neputand fi obligatd la incdlcarea legislatiei in vigoare la momentul
modificarii contractului.



Obiectul contractului consta in ,,asigurarea folosintei platformelor si punerea la
dispozitie a bunurilor (cheiuri, acvatoriu, diguri de adapostire) aflate in
administrarea CN APM care in fapt se transpune 1n transmiterea folosintei
intregului Port Tomis ca unitate functionald (prin raportare la continutul cerintelor
din caietul de sarcini), raportat la pretul contractului (respectiv suma globala atat
pentru platforme cat si bunuri publice) iar caietul de sarcini al inchirierii articolul
7.2. prevede in mod expres faptul ca chiriasul este obligat sa asigure toate serviciile
necesare functionarii Portului Tomis cu exceptia serviciilor de semnalizare,
delimitandu-se in acest context si aspectul esential ca lucrarile de reparati si
intretinere a infrastructurii de transport naval cad in sarcina CNAPM SA, in
conditiile in care infrastructura de transport naval (cheiuri, acvatoriu, diguri de
adapostim) este pusa la dispozitia Chiriasului - potrivii obiectului contractului.

Punerea la dispozitie a Portului Tomis in integralitatea sa si transferul dreptului de
administrare catre un operator privat pot fi atribuite, ia Incetarea contractului de
inchiriere n vigoare (inclusiv orice prelungire in termenul specificat in caietul de
sarcini - pana in 2024), numai printr-o procedura competitiva de atribuire a unui
contract de concesiune de servicii organizata in conditiile Legii nr. 100/1999
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Potrivit art. 1 alin. 7 din Regulamentul 352/2017 ,,Prezentul regulament nu aduce
atingere Directivelor 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune si 2014/24/UE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si nici Directivei 2014/25/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice". Asadar, din aceasta perspectiva este evident ca o concesiune de servicii
portuare port turistic nu prevederi decat cele
specificy si expres reglementate de Directiva 2014/23/UE transpusa in legislatia
nationald prin Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicil.




lar, potrivit Legii nr.100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, art. 5 alin. 1 lit. h: ,,contract de concesiune de servicii - contract cu titlu
oneros, asimilat potrivit legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una
sau mai multe autoritati/entitati contractante incredinteaza prestarea si gestionarea
de servicii, altele decat executarea de lucrari prevazuta la lit. g), unuia sau mai
multor operatori economici, in care contraprestatia pentru servicii este reprezentata
fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care fac obiectul contractului, fie de
acest drept insotit de o plata.*

Potrivit Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, art.1 9 alin. 5 ,,(5) in cazul contractelor mixte care au ca obiect atat
elemente pentru care se aplica dispozitiile prezentei legi, cat si alte elemente pentru
care se aplica dispozitiile altor acte normative, iar diferitele parti ale contractului
nu sunt in mod obiectiv separabile, contractul este atribuit potrivit actului normativ
aplicabil obiectului principal al contractului.”

Asadar, pentru contractul ce reglementeaza atat atribuirea terenului portuar cat si
atribuirea bazinului, cheurilor, digurilor precum si atribuirea dreptului de
administrare a portului turistic, i prevaleaza aplicarea Leali nr. 100/2016 deoarece
obiectul principal al contractului reglementeaza punerea la dispozitia chiriasului a
intregului Port Tomis {in vederea exploatarii), iar oricum valoarea cea mai mare a
veniturilor din exploatare este cea obtinuta de la ambarcatiuni si nu din exploatarea
terenului, acesta din urma {terenul) avand o utilizare conexa si accesorie
specificitatii serviciilor portuare ale unul port turistic ~ de esenta fiind serviciile
pentru ambarcatiuni.

In acelasi sens, al necesititii organizirii unei noi proceduri de atribuire este si
Hotararea Curtii Europene (Camera a cincea) din 14 iulie 2016 ,,Trimitere
preliminara- Contracte de achizitii publice si libertatea de stabilire — Articolul 49

TFUE - Directiva 2006/123/CE ~ Articolul 12- Concesiuni ale unor bunuri
apartinand domeniului maritim, lacustru si fluvial care au interes economic -



Prelungire automata - Lipsa unei proceduri de cerere de ofertal 1 (cauza (C-458/14)
si {C-67/15)/Cauze conexate C-458/14 si 067/15 - identificator ECU:
ECU:EU:C:2016:558):

,,Cu privire la aplicarea articolului 12 din Directiva 2006/123

57.Din ceea ce preceda rezulta ca articolul 12 alineatele (1) si (2) din Directiva
2006/123 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei masuri nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede prelungirea automata a
autorizatiilor existente referitoare la domeniul maritim si lacustru destinate
exercitarii de activitati turistico-recreative, in lipsa oricarei proceduri de selectie
intre candidatii potentiali”.

In acelasi sens, numai punerea la dispozitie a Portului Tomis in integralitatea sa si
transferul dreptului de administrare cdtre un operator privat prin atribuirea unei
concesiuni de servicii in conditiile legii este singura Th masurd sa asigure
mecanismele si cadrul legal adecvat, inclusiv dar nu numai, pentru:

- Stabilirea in sarcina operatorului portului turistic a unor obligatii privind tarifele
practicate beneficiarilor finali (proprietarii ambarcatiunilor) prin raportare ia
rezultatele analizei financiare a concesiunii de servicii si matricea de riscuri.

- Stabilirea in sarcina operatorului portului turistic a unor obligati privind
investitiile, mediul, standardele serviciilor portuare practicate utilizatorilor finali.

Subliniazd imprejurarea ca instanta arbitrata nu s-a pronuntat asupra acestor aspect
esentiale ale apararilor noastre, de natura a conduce la respingerea cererii arbitrale.



in concluzie cu privire la acest motiv de anulare, soliciti a se retine ci hotirarea
arbitrald a fost pronuntata cu incélcarea art.166 lit a) si b) din Legea nr. 100/2016
coroborat cu art.103 din Legea nr. 100/2016, cu consecinta anuldrii Sentintei
Arbitrale nr.1/11.05.2021, pronuntate de Curtea de Arbitraj Comercial si Maritim
de pe langa Camera de Comert, Industrie, Navigatie s1 Agricultura C in
dosarul nr.1/2021 si mentinerea cauzei spre rejudecare, pronuntand o hotarare de
respingere in tot a pretentiilor reclamate de TMM prin actiunea arbitrala.

b) Sentinta Arbitrald nr.1/11.05.2021 a fost pronuntatd cu incalcarea art.31
coroborat cu art.35 si Il pct10 din OG 22/1999 cu modificarile si completarile
ulterioare

Potrivit OG 22/1999 cu modificarile si completarile ulterioare:

,, Art.31 - (1) Punerea la dispozitia utilizatorilor de catre administratii a terenurilor
portuare care apartin domeniului public ai statului se face prin contracte de
subconcesiune sau inchiriere, in conditiile legii, cu scopul desfasurarii in mod
eficient a activitatilor portuare definite prin prezenta ordonanta.

Art. 35. - (1) Inchirierea infrastructurii de transport nava! se face in conformitate
cu regulamentul aprobat prin ordin al ministrului transporturilor, respectiv prin
hotarare a autoritatii administratiei publice locale, dupa caz. Prin regulament se
stabilesc categoriile de infrastructura care pot fi inchiriate si modalitatea de
atribuire a acestora.

Art. 11 (10) In cazul in care operatorii economici refuza sa incheie contracte de
inchiriere/subconcesiune, in conformitate cu prevederile alin. (5), acestia nu mai
pot utiliza terenurile portuare si celelalte elemente de infrastructura portuara care
apartin domeniului public, urmand ca eventualele contracte de



inchiriere/subconcesiune pe care le-ar avea incheiate cu administratiile referitoare
la suprastructura apartinand acestora sa se rezilieze. Situatia suprastructurii
apartinand operatorilor economici se va rezolva de la caz la caz, in conditiile legii."

[ar, conform regulamentului aprobat prin OMT! 1286/2012, art. 1 s1 2:

,»Art. 1. - Prezentul regulament stabileste categoriile de infrastructura de transport
naval care apartin domeniului public ai statului, concesionate administratiilor
portuare si/sau de cai navigabile interioare ce pot fi inchiriate, modalitatea de
atribuire a acestora, contractul-cadru de inchiriere si cerintele minime conform
acestuia.

Art. 2. - Categoriile de infrastructura de transport naval care apartin domeniului
public al statului si pot fi inchiriate sunt:

a) terenuri neamenajate pe care nu sunt amplasate elemente de suprastructura;

b) terenuri amenajate si neamenajate aferente unor elemente de suprastructura,
proprietate privatd a administratiilor portuare si/sau de cai navigabile interioare,
denumite in continuare administratii;

c) terenuri amenajate si neamenajate pe care sunt amplasate elemente de
suprastructura, proprietate privata a operatorilor economici;

d) platforme, astfel cum sunt definite in inventarul bunurilor care alcatuiesc
domeniul public ai statului.,,



Fata de aceste prevederi legale incidente, solicitad a se constata ca TMM si CNAPM
SA aveau obligatia de a incheia un contract de inchiriere teren portuar in termenul
expres prevazut de lege, contract aferent numai terenului pe care sunt amplasate
platformele ce formeaza obiectul contractului nr. CNAPM- __ -CH
M31/17.12.2004.

Cum TMM a refuzat Tn fapt incheierea unui astfel de contract de inchiriere teren
portuar, iar legea prevede expres sanctiunea rezilierii contractelor existente
(contractul nr. CNAPM-03S49-CHI-01/17.12.2004) in cazul exercitarii unui astfel
de refuz, este evident ca Tribunalul Arbitrai nu putea obliga subscrisa la
prelungirea contractului ce in fapt
rezilierii i in niciun caz sub incidenta obligarii reclamantei la modificarea
contractului in sensul extinderii termenului Tnchirierii.

Dispozitiile legale in materia atribuirii contractelor de inchiriere teren portuar,
evocate mal sus, configureaza in opinia reclamantei ordinea publica de drept
substantial iar Sentinta Arbitrala nr.1//11.05.2021 incalca aceste norme de ordine
publica de drept substantial.

c) Sentinta Arbitrald nr.1//11.05.2021 a fost pronuntatd cu incalcarea art. 989
Vechiul Cod Civil, 1270 Noul Cod Civil coroborat cu art. 17 Cod Civil si
principiul de drept nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat are el nsusi
(nemo plus 1uris ad alium transferre potest quam ipsa habet) sau, altfel spus, ca
nimeni nu poate transmite ceea ce nu are (nemo dat quod non habet).

Dispozitiile legale in materie contractuala configureaza in opinia noastra : ordinea
publicd de drept substantial in ceea ce priveste faptul ca drept nimeni nu poate
transmite mai multe drepturi decat are el insusi.



Hotararea arbitrala de modificare a termenului initial, in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, a fost datd cu incalcarea acestor dispozitii legale si
principii de drept, deoarece o modificare retroactiva a termenului contractului ar
atrage nulitatea contractului in conditiile in care CNAPM SA nu putea
subcontracta, nici macar retroactiv, un dezmembramant al drepturilor sale izvorate
dintr-un contract de concesiune pe o perioadd mai lunga decat permitea
concesiunea la momentul subcontractarii initiale.

In concluzie, solicita:

1. Anularea Sentintei Arbitrate nr.1/11.05.2021, pronuntate de Curtea de Arbitraj
Comercial sl Maritim de pe langa Camera de Comert, industrie, Navigatie si
Agricultura C in dosarul nr.1/2021 si mentinerea cauzei spre rejudecare,
pronuntand o hotarare de respingere in tot a pretentiilor reclamate de ____ prin
actiunea arbitrala ca nefondate

2.0bligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
prezentei actiuni in anulare a sentintei arbitrate.

in drept, invocdm disp.art.608 alin.(1), lith si art.613 Cod Proceduri Civila.,
Directiva 2014/23/UE, Legea nr. 100/1999 precum si celelalte norme indicate in
cuprinsul prezentei actiuni in anulare.

Probe: Tnscrisuri.

Prin Intampinare, parata solicita respingerea actiunii in anulare formulata de catre
CNAPM SA Constanta in principal ca inadmisibila si in subsidiar ca nefondata si
mentinerea Sentintei arbitrale nr.1/11.05.2021 pronuntata de catre Curtea de



Arbitraj Comercial si Maritim de pe langa CCINA Constanta in cadrul dosarului
arbitral nr.1/2021 ca legald si temeinica, cu obligarea la plata cheltuielilor de
Judecata, pentru urmatoarele motive:

1. Inadmisibilitatea actiunii in anulare:

Actiunea 1n anularea hotararii arbitrale reprezinta o procedura speciald prin care se
poate tinde la desfiintarea hotararii arbitrale.

Art.608 cprciv stabileste in mod expres si limitativ care sunt motivele pentru care
se poate formula actiunea 1n anulare. Dintre aceste motive CNAPM si-a intemeiat
actiunea pe dispozitiile art.608 alin.1 lit.h — hotararea arbitrala incalcd ordinea
publica, bunurile moravuri ori dispozitii imperative ale legii.

Insa desi actiunea in anulare este pe larg dezvoltata nicdieri in cuprinsul ei nu este
aratat care ar fi acea ordine publicd, acele bunuri moravuri sau acele dispozitii
imperative ale legii pe care le-ar incalca hotararea arbitrala. Chiar daca in
dezvoltarea actiunii sale CNAPM prezinta anumite texte de lege, care au o mai
mare sau mai mica, sau chiar deloc legatura cu speta dedusa judecatii (legatura
acestor texte de lege invederate de catre CNAPM cu obiectul actiunii fiind o
chestiune de analizat pe fondul actiunii in anulare), totusi nici macar CNAPM nu
reuseste sa indice de ce aceste texte de lege ar cuprinde dispozitii imperative: adica
acele norme cu caracter obligatoriu, care fie sunt onerative — care prevad expres
obligatia de a avea o anumita conduita, fie sunt prohibitive, care interzic categoric
si expres 0 anumita conduita, si nici cum hotararea arbitrala, adica ceea ce dispune
sentinta — respectiv obligarea CNAPM la incheierea unui act aditional privind
modificarea art.3.1 din contract in concordanta cu caietul de sarcini in sensul
modificarii valabilitatii contractului ca fiind 16.12.2024 in loc de 30.06.2021 -
contravine dispozitiilor imperative.



Mai concret nu se aratd, nu se sustine in care text de lege sau daca prin aceste texte
de lege citate in pg 4 a actiunii arbitrale se dispune In mod imperativ ca un contract
de inchiriere nu poate fi modificat in privinta valabilitatii sale atunci cand
modificarea este facuta in concordanta cu caietul de sarcini si cu vointa initiala a
partilor de a contracta. In niciunul din textele previzute in art.106 lit a si b si 109
din legea 100/2016, art 31, art 35 si Il pct 10 din OG 22/1999, art 969 vechiul cod
civil, art 1270 si art 17 noul cod civil, nu se obligad expres la 0 anumita conduita si
nici nu se interzice expres o anume conduita privitoare la perioada de valabilitate a
unui contract de inchiriere $i nici cu privire la punerea in acord a valabilitatii unui
contract de inchiriere cu prevederile caietului de sarcini ce a stat la baza procedurii
sale de Tncheiere.

Asadar, urmeaza a se observa ca actiunea arbitrald nu se poate incadra ca fiind
intemeiata pe dispozitiile lit.h din art.608 alin 1 din codul de procedura civila,
motiv pentru care aceasta este inadmisibila, inadmisibilitate care rezulta din
prevederile art.457 cod procedurd civild ce reglementeaza legalitatea caii de atac:
hotdrarea judecatoreasca este supusa numai cailor de atac prevazute de lege, in
conditiile si termenele stabilite de aceasta.

Cum 1n spetd conditiile - motivele stabilite de art.608 cprciv in privinta actiunii in
anulare nu sunt respectate si nici macar invederate de catre CNAPM a fi respectate,
rezultd ca actiunea in anulare este inadmisibila, prin cererea formulatd in fata Curtii
de Apel C CNAPM tinzand la desfiintarea hotararii arbitrale, dar in alte
conditii decat in cele prevazute de lege, adica cu nerespectarea principiului
legalitdtii cdii de atac.

Spre deosebire de dispozitiile art. 488 ce reglementeaza cazurile in care se poate
intemeia recursul 1n drept si anume pct.8: “cand hotararea a fost data cu incalcarea
legii sau aplicare gresitd a normelor de drept material”, se observa ca temeiul de
drept pe care se intemeiaza prezenta cerere in anulare este mult mai restrictiv si nu



permite instantei ce este investitd cu solutionarea cererii in anulare o judecata
devolutiva.

Rezulta astfel cd prezenta cale de atac a cererii in anulare are o reglementare mult
mai strictd in sensul ca doar in situatia Incalcarii unor norme imperative ale legii se
poate proceda la rejudecarea cauzei.

CNAPM nu a indicat textele de lege imperative incélcate, sau cele indicate nu
contin norme de drept imperative sau nu au legatura cu chestiunea dedusa
judecatii, asa cum in mod corect si instanta arbitrald a retinut.

In acestea conditii, apreciaza ca cererea in anulare este inadmisibild sub aspectul
temeiului de drept pe care se intemeiaza.

2. In subsidiar, solicitd respingerea ca nefondata a cererii in anulare, pentru
urmatoarele considerente:

Sentinta arbitrald nu incalca dispozitiile art.106 lit.a) si b) din legea 100/2016
coroborat cu art.109 din Legea 100/2016.

in primul rind, ca Legea 100/2016 privind concesiunea de servicii si concesiunea
de lucrari nu este aplicabila contractului in speta — contract de Tnchiriere bunuri
portuare proprietatea privatda a CNAPM si bunuri proprietatea publica a Statului
Roman.

Contractul de inchiriere in spetd este incheiat la nivelul anului 2004, sub imperiul
vechiului cod civil, al vechiul cod comercial, si avand in vedere prevederile OG



99/1999 privind administrarea porturilor si a cdilor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum si
desfasurarea activitdtilor de transport naval in porturi si pe cdile navigabile
Interioare - actul normativ specific in domeniul bunurilor portuare, act care a
prevazut si prevede posibilitatea inchirierii bunurilor portuare, indiferent ca ele
sunt din domeniul public sau din domeniul privat, al Statului Roman sau al
administratiei portuare. Asadar aceste acte normative ii vor fi aplicabile
contractului si in privinta modificarii sale, iar nu Legea 100/2016 aparuta la 12 ani
de la incheierea contractului. Chiar daca modificarea este cerutd de parata in anul
2021 asta nu inseamna ca de la aceasta modificare vom avea un alt contract, un
nou raport juridic de inchiriere, astfel incat sa se ia in calcul norme de la data
solicitarii modificarii. Aceluiasi contract ii vor fi aplicabile aceleasi norme, sau
macar aceleasi acte normative pe care se bazeaza, avand in vedere principiul
tempus regit actum, care vine sa sublinieze neretroactivitatea prevederilor legale
not la situatii vechi.

Si oricum legea 100/2016 se refera la concesiuni de lucrari si la concesiuni de
servicii, iar nu la inchirieri de bunuri. Atat operatiunile juridice la care se refera
acest act normativ, respectiv “concesiuni”, cat si obiectul operatiunilor “servicii” si
“lucrari” difera de operatiunea juridica “inchiriere” si obiectul acestei operatiuni
“bunuri” care sunt puse in discutie in prezenta speta.

In plus, modificarea valabilititii contractului de inchiriere pani la 16.12.2024, prin
respectarea termenului de 20 ani prevazut in documentatia de licitatie ce a stat la
baza incheierii contractului nu poate reprezenta nicicum modificare substantiald a
contractului, indiferent ca modificarea aceasta o trateaza pe taramul vechiul cod
civil/comercial, sau cd o trateaza pe tdramul noi legii a concesiunii de servicii,
deoarece aceasta modificare nu vine sa contravina vointei initiale a partilor, Ci
dimpotriva, duce la indeplinire vointa si intentia initiala a partilor de a

de Tnchiriere pentru o durata de 20 de ani.




Acordul CNAPM 1n vederea valabilitatii unei inchirieri pentru o perioada de 20 de
ani a existat inca de la Inceputul initierii procedurii de incheiere a contractului.
Faptul ca in contract prin art.3.1 s-a stabilit durata contractului doar pana in
30.06.2021, iar nu pentru 20 de ani, adicd nu pana la 16.12.2024, este explicat si
explicabil in acelasi mod de orisicine: pana la aceastd data era valabil dreptul
general al CNAPM de concesiune al Portului C . St atunci s1 acum In
legislatia specifica este prevazuta insa atat posibilitatea de prelungire a concesiunii
generale a unui port fatd de o anumita administratie portuara, dar si obligatia unei
administratii portuare ce continud sau Incepe o noud concesiune a unui port de a
respecta inchirierile Thainte incheiate.

Cum intre timp vechiul contract de concesiune a incetat la 2008 (desi el era valabil
pana in 2021) si un contract de concesiune a fost incheiat, valabil pana in 2057,
rezulta cd incd de la nivelul anului 2008 contractul de inchiriere este sub regimul
noii concesiuni generale a Portului C s1 urmeaza sa fie valabil tocmai
datorita valabilitatii acestui contract de concesiune sub regimul caruia se deruleaza.
Cum nimeni nu ar putea sustine ca din 2008 de la noua concesiune contractul sau
de inchiriere a incetat datoritd incetarii vechii concesiuni, tot asa nu se poate
admite ca de la 30.06.2021 contractul de Tnchiriere a incetat deoarece vechea
concesiune este incetatd. Asadar, pentru valabilitatea contractului sau de inchiriere
dupa anul 2008 nu valabilitatea vechii concesiuni generale a Portului C

este relevanta. Ci noua concesiune, care este valabila pana in 2057. Daca s-ar
admite interpretarea ca valabilitatea vechii concesiuni ar fi singura care da
valabilitatea Tnchirierii atunci contractul de inchiriere ar fi incetat din 2008. Ceea
ce evident nu s-a intamplat. Si atunci, daca data efectiva de incetare a vechii
concesiuni — anul 2008 nu a dus la Tncetarea inchirierii in 2008, atunci cu atat mai
putin ajungerea in data de 30.06.2021, data prevazutd candva ca fiind data de
Tncetare a vechii concesiuni nu poate duce la incetarea valabilitatii inchirierii in
discutie.

In mod tendentios sustine CNAPM ci prin contractual in cauzi li s-a transferat
dreptul de administrare al Portului Turistic Tomis. Nicaieri in contract si nici in



caietul de sarcini nu se face vorbire de transferarea dreptului de administrare al
Portului Turistic Tomis si nici de atribuirea catre parata de prerogative de
administratie portuara. In fapt tot CNAPM este cea care elibereazi permise de
lucru personalului angajat din Portul Turistic Tomis, sau licente de lucru
operatorilor economici; aceasta este cea care incaseaza taxe pentru avize si
autorizatii; aceasta stabileste conditiile privind incendiile, mediu, ...sau alte aspect
generale ce tin de administrarea Portului Turistic Tomis. Parata incaseaza de la
terti doar contravaloarea prestatiilor noastre, adica un pret pentru operatiuni de care
tertii beneficiaza direct, iar nu taxe pentru obligatii generale, asa cum se intdmpla
in cazul CNAPM. Asadar tot CNAPM C reprezintd administratia
portuara pentru Portul Turistic Tomis, iar nu parata, motiv pentru care discutia
despre punerea la dispozitie a modalitatii de administrare acestuia de catre parata
este fard nicio legatura juridica cu situatia de fapt.

Mai este de subliniat cd modificarea solicitata de parata nu extinde in niciun caz
perioada inchirierii direct si absolut peste durata de 20 ani pentru care partile au
intrat in relatia de inchiriere. Modificarea solicitatd de parata si admisa de instanta
arbitrald pune in acord durata inchirierii cu cele stipulate in caietul sarcini si nu
depaseste vointa initiald a partilor. Asadar orice argumentare a CNAPM in sensul
ca nu este posibild prelungirea extinderii duratei contractului peste termenul de 20
de ani este strdind de cadrul procesual din prezenta cauza, asa cum corect a retinut

.....

peste termenul de 20 de ani nefiind solicitatd de parata in prezenta actiune.

2.2 Sentinta nu incalca art.31 coroborat cu art.35 si II pct.10 din OG 22/1999

Dimpotriva, aceste articol permit inchirierea bunurilor portuare, atat a bunurilor
CNAPM cat si a bunurilor proprietate publica a Statului Roman. A se vedea ca
articolul 35 arata ca inchirierea infrastructurii de transport naval se face .... dar
dupa ce articole ale acestui act normativ specific in domeniu aratd mai intai in 6
alin 1 ca infrastructura de transport naval este constituitd din apele nationale



navigabile ale Romaniei, infrastructura de cai navigabile interioare astfel cum au
fost stabilite prin lege si infrastructura portuara indiferent de forma de proprietate
si in art.7 alin (2) ca Portul cuprinde elemente de infrastructura si suprastructura
portuara. (21 )Constituie elemente de infrastructura portuara: terenurile portuare,
constructiile hidrotehnice destinate acostarii navelor si/sau aferente porturilor,
bazinele portuare din interiorul porturilor, senalele de acces in porturi, caile ferate,
drumurile tehnologice, instalatiile si echipamentele aflate in perimetrul portuar si
care sunt destinate fum f arii de utilitati, acvatoriile. (22)Constituie elemente de
suprastructura portuara: instalatiile si echipamentele necesare pentru manipularea
marfurilor, constructiile destinate depozitarii si procesarii marfurilor, alte cladiri si
constructii speciale, platformele portuare, instalatiile si echipamentele de preluare a
deseurilor, inclusiv a celor generate de nave, sistemele de dirijare a traficului din
perimetrul portuar, precum si orice alte bunuri care prin natura sau destinatia lor
deservesc oricareia dintre activitatile de transport naval prevazute la art. 19.

Astfel OG 22/1999 prevede teza inchirierii oricaror bunuri portuare, fie ca
reprezintd infrastructura portuara, fie ca reprezinta suprastructura portuara, si
indiferent de forma de proprietate asupra lor, adica fie ca sunt bunuri proprietate
publicd, fie ca sunt bunuri proprietate privata ale administratiilor portuare.

lar mai departe prin art.Il alin 10 OG 22/1999 impune Tnh mod special continuarea
relatiilor de inchiriere exact cu cei care deja sunt utilizatori legali ai bunurilor
portuare. lar parata se incadreaza in ipoteza legald a utilizatorilor legali cu care se
indica de lege continuarea relatiilor de inchiriere (fiind de fapt singurul operator
economic care detine bunuri portuare Tn cadrul Portului Turistic Tomis: atat bunuri
detinute prin inchirierea de la CNAPM, cét si bunuri detinute in proprietatea
directa).

Asadar, sentinta arbitrald de modificare a termenului contractului de inchiriere in
concordanta cu ceea ce era initial prevazut si inteles de parti este chiar o modalitate



de aplicare a acestor articole din legislatia speciald a bunurilor portuare — OG
22/19909.

2.3 Sentinta nu Incalca art.969 veceiv, art 1270 si art 17 ncciv si nici principiul de
drept nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat are el insusi

Faptul ca partile au inteles sa introduca in contract si art.3.2 privind posibilitatea de
prelungire a inchirierii prin acordul partilor si in conditiile legii, nu schimba, nu
anuleaza valabilitatea initiald a inchirierii. Ci se refera la o posibilitate de
prelungire, prin acordul partilor, nu cel de la contractarea initiala, ci altul
materializat la momentul deciziei prelungirii, in privinta unei noi perioade, decat
cea initiala de 20 de ani. Daca nu ar fi fost asa si aplicabila ar fi fost interpretarea
expusa acum de CNAPM 1in sensul cd doar prin parghia art 3.2 se poate ajunge la
valabilitatea contractului de la 30.06.2021 pana la 16.12.2024 atunci prelungirea
nu ar fi putut fi in functie de acordul expres al partilor si de conditiile legii
(intelegandu-se de la momentul noii vointe, de acord de prelungire). Ci ar fi
insemnat cd posibilitatea de prelungire ar fi fost o operatiune strict tehnica,
administrativa, la simpla optiune a paratei, si nu ar fi fost implicat acordul expres
al CNAPM exprimat in scris. Dar prin art.3.2 partile au definit clar ca se poate
prelungi contractul doar prin acordul expres si scris al paratilor, adica acel acord
manifestat la momentul prelungirii, prin art 3.2 nefacandu-se deci referire la acel
acord initial, de la momentul inceperii inchirierii, acord care este dat inca din anul
2004 ca fiind exprimat pentru o perioadd de 20 de ani — exprimare prin conditiile
inchirierii expuse in mod public in caietul de sarcini, dar materializatad trunchiat in
contract pana la 30.06.2021 prin raportare la valabilitatea concesiunii generale a
Portului C . Daca la momentul atingerii datei de 30.06.2021 CNAPM nu
ar mai fi detinut o concesiune a portului valabila, sau daca ea ar fi fost detinuta de
o alta administratie care nu ar fi respectat valabilitatea inchirierii si deci dreptul
paratei de nchiriere pentru perioada 01.07. 24 nu ar fi putut fi
respectat, atunci in privinta paratei s-ar fi ndscut un drept de despagubiri, prin
raportare la faptul ca a fost atrasa intr-o licitatie si intr-o relatie de inchiriere, cu
clauze si1 obligati de investitii de un anumit nivel financiar, dar pentru care nu li se




asigurd integral perioada initiald prevazutd in documentatia ce a stat la baza
inchirieri. Asadar da, in momentul perfectarii contractului, in anul 2004 nu era
nicio certitudine ca acesta se va putea derula si dupa 30.06.2021, dar totusi
CNAPM a anuntat si s-a obligat la ofertarea unei inchirieri peste aceasta data,
respectiv pana la 16.12.2014. se poate astfel intelege ca de fapt prin actele
inchirierii din 2004 CNAPM s-a obligat ca sa confere pana la 30.06.2021 dreptul
chiriasului si pentru perioada 01.07. 24, chiar daca nu era cert la
acel moment ca putea transfera chiriasului astfel de prerogative. Putem privi astfel
obligatia pentru inchiriere pentru aceasta perioada ca pe o obligatie n legatura cu

un bun viitor, sau ca pe o obligatie in legitura cu bunurile altuia, sau ca pe o
obligatie conditionata. Astfel, nu se poate retine in speta interpretarea CNAPM in
sensul ca partile au trecut schimbata perioada de valabilitate a contractului
deoarece CNAPM nu avea dreptul in anul 2004 pentru inchirierea de dupa
30.06.2021 si ca altfel s-ar fi incélcat principiul potrivit caruia nu poate transmite
mai multe drepturi decét are. Trecerea datei de valabilitate de pana la 30.06.2021 a
fost mai degraba o formalitate ce a tinut de evidentierea scriptica a termenului
contractului de inchiriere similar cu termenul contractului de concesiune. Dar nu
pentru a schimba vointa initiala si principald a partilor de inchiriere pentru o
perioada de 20 de ani.

Solicitd pentru toate acestea respingerea actiunii in anulare in principal ca
inadmisibila si in subsidiar ca nefondata.

In sustinere: inscrisuri.

La data de 29.09.2021, B B B B si A
A A , in temeiul art.63 si 581 si urmatoarele Cod Procedura

Civild, au depus la dosar cerere de interventie accesorie in interesul contestatoarei
C C C C C c_C ,
solicitand admiterea cererii de interventie accesorie, admiterea actiunii in anulare




cu consecinta anularii Sentintei arbitrale nr. 1/11.05.2021 si, pe fond, respingerea
cererii ca neintemeiata.

In sustinerea cererii de interventie, se arati ci prin cererea de chemare in judecati
se solicitd de catre reclamanta obligarea paratei CN APM SA la incheierea unui act
aditional privind modificarea art.3.1 din Contractul de inchiriere nr. 3849-CHI-
01/17.12.2004, in concordanta cu caietul de sarcini, Tn sensul modificarii
valabilitatii contractului ca fiind 16.12.2024 in loc de 30.06.2021.

Prin Sentinta arbitrald nr. 1/11.05.2021 a fost admisa cererea reclamantei.

Prin Contractul nr. CNAPM-___ -CHI-01/17.12.2004, incheiat in urma licitatiei
publice s-a asigurat reclamantei: folosinta platformelor si punerea la dispozitic a
bunurilor (cheuri, acvatoriu, diguri de addpostire) aflate n administrarea CN
APM.” Conform procesului verbal de predare - primire nr. 644/07.01.2005
suprafata platformelor inchiriate este de 18.786 mp (in prezent 19.190 mp).

Contractul este valabil pana la data de 30.06.2021, iar valoarea contractului este
5.206 euro/luna.

Conform caietului de sarcini aferent documentatiei de licitatie, bunurile care fac
obiectul Tnchirierii sunt:

- platformele betonate amplasate in spatele constructiilor de acostare,

- grup sanitar cu dotarile aferente,



- instalatiile pentru alimentare cu apa si energie electrica.

De asemenea, bunurile puse la dispozitie aflate in administrarea CN APM sunt:
constructii de acostare, diguri de adapostire, acvatoriu portuar. De asemenea

conform Cap.5 din caietul de sarcini ,,contractul se va incheia cu o valabilitate de
20 de ani".

Referitor la interesul in cauza, se sustine cd, ca efect al pronuntarii Deciziei penale
nr. 32/2019 in Dosarul nr. , ICCJ a dispus restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunilor retinute si obligarea UAT C sa
intreprindd demersurile legale pentru a
reprezentate de terenurile retrocedate in mod fraudulos. Parte din aceste terenuri se
regasesc in Portul Tomis si, totodatd, pentru parte din aceste terenuri au fost
efectuate demersurile pentru intabularea dreptului de proprietate ca domeniu public
sau privat al UAT C . Practic, TCCJ a constatat ci terenurile din Portul
Tomis ce fusesera atribuite n proprietate inculpatilor condamnati faceau parte din
domeniul public de interes local al UAT C

De asemenea, sunt efectuate demersuri in sensul aprobarii de catre Consiliul Local

C a solicitarii trecerii imobilului "Port Tomis" din domeniul public al
statului in domeniul public al A A , conform HCL
195/2021.

Avand in vedere pretentiile reclamantei ce fac obiectul prezentei cauze, in sensul
prelungirii efectelor contractului de inchiriere asupra platformelor, consideram ca
facem dovada interesului de a interveni in interesul accesoriu paréatei-contestatoare
APM SA care a precizat pozitia sa procesuald in sensul neindeplinirii conditiilor
legale, respectiv a lipsei unui temei legal care s sustina prelungirea termenului
contractual in lipsa organizarii unei licitatii.



Pentru aceste considerente, solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie in
interes accesoriu contestatoarei-parate APM SA,

De asemenea, arata ca, conform art.31 OG 22/1999, doar terenurile portuare care

apartin domeniului public pot fi puse la dispozitia utilizatorilor, prin contracte de

sub concesiune sau inchiriere, in scopul desfasurarii in mod eficient a activitatilor
portuare.

De asemenea, conform art.35 inchirierea infrastructurii de transport naval se face
in conformitate cu regulamentul aprobat prin ordin al ministrului transporturilor,
respectiv prin hotdrare a autoritdtii administratiei publice locale, dupa caz. Prin
regulament se stabilesc categoriile de infrastructura care pot fi inchiriate si
modalitatea de atribuire a acestora, iar conform art.2 din acest Regulament se pot
inchiria tertilor persoane juridice:

"d) platforme, astfel cum sunt definite Tn inventarul bunurilor care alcatuiesc
domeniul public al statului®.

Tn baza Contractului de inchiriere nr. 3849-CHI-01/17.12.2004 reclamanta a
inchiriat platformele.

na,

Conform art.6 din Regulamentul aprobat prin Ordinul 1286/2012: "Inchirierea
infrastructurii de transport naval prevazuta la art. 2 se desfasoara astfel:

a) pe baza de licitatie deschisa cu strigare pentru categoriile de infrastructura de
transport naval prevazute la art. 2 Ut. a), b) si d).



In consecinti, pretentiile reclamantei in sensul prelungirii termenului contractual
pana in data de 16.12.2024 sunt neintemeiate, in conditiile in care bunurile
prevazute la art.35 lit.d) din OG 22/1999 pot fi inchiriate doar pe baza de licitatie
deschisa.

Conform art. 109 din Legea nr. 106/2016: "Orice modificare a unui contract de
concesiune in cursul perioadei sale de valabilitate, altfel decét in cazurile si
conditiile prevdzute in prezenta sectiune, se realizeaza prin organizarea unei noi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi".

Contractul de inchiriere nr. /17.12.2004 este valabil pana la data de
30.06.2021.

In cauza, nu suntem in situatia unei erori materiale in ceea ce priveste termenul de
valabilitate al contractului de inchiriere, intrucat din analiza situatiei de fapt care a
condus la incheierea contractului nu se poate concluziona decat ca durata pentru
care se putea incheia contractul de inchiriere era limitata la durata dreptului de
concesiune al AFC (conform Contractului de concesiune nr. 2714, incheiat intre
Statul Roman prin Ministerul Transporturilor si APM SA, durata de concesiune a
Portului Tomis era pand in data de 30.06.2021).

De altfel, ca nu suntem in situatia unei erori materiale strecurata in Contractul de
inchiriere rezulta din dispozitiile art.34 lit.a) OG 22/1999 in forma Tn vigoare la
momentul Tntocmirii contractului:

"a) perioada pentru care se concesioneaza!subconcesioneaza infrastructura, in
cazul in care 1n oferta castigatoare s-a prevazut efectuarea programelor de
investitii, perioada contractului se stabileste tindndu-se cont de valoarea si de
perioada de amortizare a investitiei. Perioada contractului de subconcesiune nu



poate depasi perioada pentru care concesionarul prevazut la ort, 30 alin, (2) a
primit in concesiune respectiva infrastructura, in cazul in care in oferta castigatoare
nu este prevazutd efectuarea unor programe de investitii corespunzatoare, perioada
contractului nu poate depasi 5 ani".

in egald masurd, prin contractul de inchiriere nr. CNAPM-___ -CHI-
01/17.12.2004, partile au stabilit in art.3 urmatoarele: ,,(1) Prezentul contract
cu data predarii folosintei bunului pe baza de
proces-verbal si este valabil pana la data de 30.06.2021. (2) La expirarea
termenului de valabilitate Contractul se poate prelungi prin acordul expres al
partilor exprimat in scris la solicitarea Chiriasului facuta cu 1 (un) an Inainte de

expirare, in conditiile legii", acord ce nu a fost incheiat.

Pentru toate aceste considerente, solicitim admiterea cererii de interventie
accesorie, admiterea actiunii in anulare cu consecinta anuldrii Sentintei arbitrale
nr.1/11.05.2021 si, pe fond, respingerea cererii ca neintemeiata.

In temeiul art.453 Cod Proceduri Civila, solicitd obligarea paratei la plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu constand Tn onorariu avocat.

Probe: inscrisuri, sens in care ataseazd HCL nr. 195/2021.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Pardta_ (incontinuare ) a formulat actiunea arbitrala ce a format
obiectul dosarului nr. 1/2021 al Curtii de Arbitraj Comercial si Maritim de pe langa
Camera de Comert, Industrie, Navigatie si Agricultura C solicitand
obligarea CNAPM SA la incheierea unui act aditional privind modificarea art. 3.1.



din contractul de inchiriere nr. CNAPM- -CHI-01/17.12.2004, in concordanta
cu caietul de sarcini, In sensul modificarii valabilitatii contractului ca fiind
16.12.2024 1n loc de 30.06.2021.

Prin Sentinta Arbitrala nr.1/11.05.2021, pronuntata de Curtea de Arbitraj
Comercial si Maritim de pe langa Camera de Comert, Industrie, Navigatie st
Agricultura C in dosarul nr.1/2021, a fost admisa actiunea _____ si a fost
obligata CNAPM SA la incheierea unui act aditional privind modificarea art. 3
alin. (1) din contractul de Tnchiriere nr. 3849-CHI-01/17.12.2004, in concordanta
cu caietul de sarcini, In sensul modificarii valabilitatii contractului ca fiind
16.12.2024 in loc de 30.06.2021.

In motivarea sentintei s-a retinut ci existi o neconcordanti intre contract si caietul
de sarcini cu privire la termenul inchirierii, respectiv intre art. 3 alin. 1 din contract
st cap. 5 din caietul de sarcini, iar contractul trebuie interpretat in sensul ca ar fi
fost incheiat pe termen de 20 ani pana la 16.12.2024 in raport de prevederile art. 44
alin. 1 s12 din contract.

Curtea retine cd sentinta arbitrala este data incalcarea dispozitiilor imperative ale
legii, astfel ca actiunea in anulare Intemeiata de reclamanta pe prevederile art. 608
alin. 1 lit. h Cod procedura civila sunt admisibile.

Conform prevederilor art. 608 Cod procedura civild - Actiunea in anulare

,» (1) Hotararea arbitrala poate fi desfiintatd numai prin actiune in anulare pentru
unul dintre urmatoarele motive: lit. h) hotararea arbitrald incalcd ordinea publica,
bunele moravuri ori dispozitii imperative ale legii;”



Curtea retine ca in caietul de sarcini era prevazut un termen al inchirierii de 20 ani.
(capitolul 5 - Durata inchirierii). In contract, la art. 3 alin. 1, era previzut un
termen al inchirierii pana la 30.06.2021, deci de aproximativ 17 ani. Data limita
pentru valabilitatea contractului de inchiriere de 30.06.2021 a fost stipulatd intrucat
la aceastd data expira termenul din contractul de concesiune nr. MM/2714/2001
incheiat Intre Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei si
CNAPM C S.A., iar concedentul CNAPM C S.A. nu putea
inchiria dupa data de 30.06.2021 Portul C intrucat dupd aceastd data nu
mai avea dreptul de concesiune avand acest obiect.

Trebuie retinut ca in cauza nu are relevanta data de ____ faptul ca ulterior incheierii
contractului de inchiriere nr. 3849-CHI-01/17.12.2004 intre Ministerul
Transporturilor si CNAPM C S.A. s-a incheiat contractul de concesiune
nr. 4113/31.10.2008 prin care s-a extins durata concesiunii pana in anul 2057,
intrucat actiunea de fatd nu priveste modificarea duratei contractului de inchiriere
in baza prevederilor initiale ale contractului, de vreme ce in contract nu s-a
prevazut ca in cazul extinderii duratei concesiunii se va extinde si durata
inchirierii, ci priveste interpretarea contractului, sustinandu-se ca s-a convenit chiar
de la data semnarii acestuia un termen de inchiriere de 20 ani, pana la 16.12.2024,
iar dupa data extinderii concesiunii s-a nascut dreptul TMM de a cere formalizarea
acestui aspect.

Modificarea contractului dispusa prin sentinta arbitrald nu reprezinta o prelungire a
acestuia 1n baza art. 3 alin. 2 contract, ci, in viziunea Curtii de Arbitraj o
formalizare a dispozitiilor art. 44 alin. 1 si 2 din contract, in sensul de a se
considera inchirierea pana la termenul de 20 ani prevazut in caietul de sarcini.
Aceasta formalizare impusa prin sentinta arbitrald incalca nsa prevederile
imperative ale art. 35 alin. 2 din OG nr. 22/1999, intrucat contractul de inchiriere
nu se putea incheia initial decat pana la data de 30.06.2021 (cand inceta dreptul de
concesiune al CNAPM C S.A.) Dupa aceasta data, partile se puteau
prevala doar de art. 3 alin. 2 din contract pentru a prelungi valabilitatea



contractului, ceea ce nu se discuta in speta.

Curtea retine ca prevederile art. 3 alin. 1 din contractul de inchiriere sunt foarte
clare, contractul de inchiriere fiind valabil pana la 30.06.2021. Nu reiese din nicio
prevedere contractuala faptul ca durata inchirierii ar putea sa se extinda pana la
16.12.2024. Dispozitiile art. 44 alin. 1 si 2 din contract prevad faptul ca in cazul
neconcordantei Intre dispozitiile contractului si caietului de sarcini contractul va fi
modificat conform caietului de sarcini, insa nu este cazul si a dispozitiilor art. 3
alin.1 din contract intrucat aceste dispozitii contractuale au fost stipulate pentru
respectarea unor norme imperative ale legii. Libertatea contractuala nu se poate
intinde decat peste dispozitiile supletive ale legii, nu si cele imperative, astfel ca
modificarea art. 3 alin. 1 Tn sensul caietului de sarcini nu se poate realiza contrar
dispozitiilor imperative ale legii in baza caruia a fost incheiat contractul de
inchiriere.

Astfel, Curtea retine ca in privinta contractului de inchiriere sunt aplicabile
dispozitiile OG nr. 22/1999, cu referire la dispozitiile art. 35 si imposibilitatea
legala a CNAPM C S.A. de a inchiria infrastructura de transport naval
peste perioada pentru care are la randul sau dreptul de concesiune.

Conform art. 35 din OG nr. 22/1999: ,(1) Inchirierea infrastructurii de transport
naval se face in conformitate cu regulamentul aprobat prin ordin al ministrului
transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor, respectiv prin hotarare a autoritatii
administratiei publice locale, dupa caz. Prin regulament se stabilesc categoriile de
infrastructura care pot fi inchiriate si modalitatea de atribuire a acestora. (2)
Contractele de inchiriere de infrastructura de transport naval se vor incheia pe o
perioada care nu va putea depasi perioada concesiunii prevazute la art. 30 alin. (2)
si vor contine cel putin clauzele prevazute la art. 34 lit. a), b), ¢), e), ), h) si1).”



Dispozitiile imperative de la art. 35 alin. 2 din OG nr. 22/1999 au fost incalcate de
catre Curtea de Arbitraj, prin modificarea duratei inchirierii initiale peste termenul
pentru care se putea valabil incheia contractul, astfel ca motivele de anulare ce
privesc acest aspect invocate de catre reclamanta sunt fondate.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va admite actiunea in anulare, va dispune
anularea hotdrarii arbitrale si, judecand in fond, va respinge cererea formulata de
SRL ca nefondata.

Avand in vedere ca reclamanta a castigat procesul si cd apdrdrile intervenientului i-
au profitat astfel, Curtea va admite cererea de interventie accesorie.

In baza art. 453 alin. 1 Cod proceduri civild, Curtea va obliga parata la plata citre
reclamantd a sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand taxa
judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite actiunea 1n anulare - cauza Litigii cu profesionistii promovata de
reclamanta C C C C C C_,
intervenient in interes alaturat reclamantei B B B B

si A A A , In contradictoriu cu parata




Anuleaza hotararea arbitrala si judecand in fond respinge cererea formulata de
ca nefondata.

Admite cererea de interventie accesorie.

Obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu recurs in termen de 30 de zile de la comunicare, ce se poate depune la Curtea
de Apel C :

Pronuntata la 03.11.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte,

Grefier,
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