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Completul compus din:

PRESEDINTE F N
Grefier T 0]
Pe rol judecarea cauzei C administrativ si fiscal promovata de
reclamant A A A A , cu sediul procesual ales la
C _.Av.G T in Bucuresti, ,
, sector 1, Tn contradictoriu cu parata B B
B B B B B B B B
B B B , cu sediul Tn Bucuresti, Splaiul Independentei nr.294,

Corp A, sector 6, avand ca obiect anulare act administrativ Suspendare executare
act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24.11.2021, au fost consemnate Tn
incheierea de sedintd din acea data, incheiere ce face parte integranta din hotarare,

cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data
de 07.12.2021 cénd,

CURTEA, </p>

Asupra cauzei de fata: </p>

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel C — Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal sub numar de dosar , la data de




28.09.2021, reclamanta A A , in contradictoriu cu parata

B B de Administrare Fiscald /Directia Evidentd si Colectare din
cadrul Administratiei B B B , In temeiul art. 278 alin. (2) st art.
281 din Codul de Procedurd Fiscala, a solicitat ca prin hotarare judecatoreasca sa

se dispuna:

(1) Anularea deciziei nr. 28 emisa de B B B B ,
Directia Juridica - Serviciul Insolventa si Solutionare Plangeri Prealabile, prin care

a fost respinsa contestatia reclamantei impotriva Deciziei de impunere nr.
40/07.04.2021 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd la Fondul B
B stabilite de inspectia fiscald si a Raportului de Inspectie Fiscalad nr. 40
incheiat Tn data de 07.04.2021,

(2) Anularea Deciziei de impunere nr.40/07.04.2021 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata la Fondul B B stabilite de inspectia fiscala;

(3) Anularea Raportului de Inspectie Fiscala nr.40 incheiat in data de 07.04.2021;

(4) Suspendarea Deciziei de Impunere si a Raportului, pand la solutionarea in fond
a cererii in anulare;

(5) Obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, reclamanta arati ca in perioada 10.02. 21, s-a efectuat
inspectia fiscala de catre B B de Administrare Fiscala ~ Directia
Inspectia Fiscala, avand ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii

declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau



stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata aferente perioadei 01,01. 19.

La data de 26.03.2021 a avut loc discutia finald cu inspectorii Administratiei
B B B , la care ni s-au comunicat constatarile si consecintele

Inspectiei fiscale desfagurate.

Ca urmare a discutiei finale si a adreseinr.  /29.04.2021 trimisd de DGAF,
reclamanta a transmis obiectiuni fatd de rezultatele inspectiei fiscale, in care a
detaliat greselile de calcul in stabilirea creantei datorate, si, de asemenea, erorile de
interpretare a normelor legale.

La data de 19.04. I-au fost comunicate Decizia de Impunere si Raportul, in
cadrul carora au fost detaliate constatarile fiscale si modul de calcul prin care s-a
ajuns la acestea.

La data de 31.05.2021, pentru ca punctul de vedere nu a fost luat in considerare, iar
cele doua acte administrativ-fiscale nu au fost schimbate, astfel nelegalitatea
acestora subzistand, reclamanta a formulat contestatie impotriva acestora.

La data de 16.07.2021, le-a fost adusa la cunostintd Decizia nr. 28 prin care,
intimata, in mod netemeinic a respins Contestatia, motiv pentru care reclamanta a
formulat prezenta cerere de chemare in judecata.

Conform art. 9 alin. (1) lit. p} din Ordonanta de urgenta nr. 196/2005 privind
Fondul B B (, OUG nr. 196/2005") ,,Veniturile B B

B se constituie din: p) o contributie de 50 lei/tond, datoratd de unitatile
administrativ-teritoriale sap dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale




municipiilor, Tn cazul neindeplinirii obiectivului anual de reducere cu procentul
prevazut in anexa nr. 6 a cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare din
deseuri/e municipale, plata ficandu-se pentru diferenta dintre cantitatea
corespunzatoare obiectivului anual si cantitatea efectiv incredintata spre reciclare si
alte forme de valorificare. Pentru unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor care nu au organizat
serviciul public de salubrizare, contributia se calculeaza pentru intreaga cantitate
de deseuri municipale estimate ca fiind generate potrivit indicilor prevazuti in
Planul national de gestionare a deseurilor, respectiv de 233 kg/locuitor/an in
mediul urban si 105 kg/locuitor/an in mediul rural”.

Potrivit art. 2 alin. (4) pct. 2, 3 si 4 din Legea nr. 101/2006 privind serviciul de
salubrizare a localitatilor (,,Legea nr. 101/2006") ,,in sensul prezentei legi, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: 2. deseu menajer - deseurile
provenite din gospodarii/ locuinte; 3. deseu municipal-deseurile menajere si
similare; 4. deseuri similare - deseurile care, din punctul de vedere al naturii si al
compozitiei, sunt comparabile cu deseurile menajere, exclusiv deseurile din
productie, din agricultura si din activitati forestiere".

Art. 17 alin. (3) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor (,,Legea nr.
211/2011") prevede ca ,, Titularii pe numele carora au fost emise autorizatii de
construire si/sau desfiintari conform Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, au obligatia sa gestioneze deseurile din constructii si desfiintari, astfel
incat sa atinga progresiv, pana la data de 31 decembrie 2020, potrivit anexei nr. 6,
un nivel de pregatire pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
materiald, inclusiv operatiuni de rambleiere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui
alte materiale, de minimum 70% din masa cantitatilor de deseuri nepericuloase
provenite din activitdti de constructie si desfiintari, cu exceptia materialelor
geologice naturale definite la categoria 17 05 04 din anexa la Decizia
Comisiei2014/955/UE".



Conform art. 59 alin. (1) pct. A Ist. a) sic) din Legea nr. 211/2011 ,,(1) Autoritatile
administratiei publice locale, inclusiv a municipiului Bucuresti, au urmatoarele
obligatii: A. la nivel de comune, orase si municipii, inclusiv la nivelul municipiului
Bucuresti: a) asigurd implementarea ta nivel local a obligatiilor privind gestionarea
deseurilor asumate prin Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana; c)
elaboreaza strategii si programe proprii pentru gestionarea deseurilor”.

In Anexa nr. 1 a Legii nr. 211/2011 se defineste rambleierea ca fiind ,,operatiune
de valorificare in cadrul céreia se folosesc deseuri nepericuloase adecvate in
scopuri de refacere in zonele in care s-au efectuat excavari sau in scopuri de
amenajare a teritoriului. Degseurile trebuie sa Tnlocuiasca materiale care nu sunt
deseuri, sd fie adecvate pentru scopurile mentionate mai sus si sa se limiteze la
cantitatea strict necesard pentru atingerea acestor scopuri’.

In Anexa nr. 6 a Legii nr. 211/2011 se reglementeazi obligatiile anuale privind
nivelul de pregétire pentru reutilizare, reciclare si alte operatiuni de valorificare
materiald, inclusiv operatiuni de umplere, rambleiere care utilizeaza deseuri pentru
a Inlocui alte materiale, ale persoanele juridice pe numele carora sunt emise
autorizatiile de constructie/desfiintare astfel: ,,a) minimum 30% din cantitatea de
deseuri provenite din activitatile de constructii in anul 2017; b) minimum 45% din
cantitatea de deseuri provenite din activitdtile de constructii Tn anul 2018; c)
minimum 55% din cantitatea de deseuri provenite din activitatile de constructii in
anul 2019; d) minimum 70% din cantitatea de deseuri provenite din activitatile de
constructii in anul 2020”.

Conform art. 3 alin. (1) din Hotararea de Guvern nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor (,,HG nr. 349/2005") ,,Prezenta hotarare nu se aplica urmatoarelor
activitdti: b) folosirea unor deseuri inerte la lucrari de reamenajare/restaurare,
umplere sau pentru constructii in depozite de deseuri”.



Actele administrativ-fiscale sunt nelegale. Creanta nu este datorata

Cu privire la definitia deseurilor municipale, reclamanta arata cd, de la adoptarea
Legii nr. 101/2006, deseurile municipale au fost definite ca fiind deseurile
menajere si deseurile similare acestora.

Péana la data de 19.07.2018, cand a fost publicatd in Monitorul Oficial Ordonanta
de urgenta nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare
a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul B B (,,OUG nr. 74/2018"), aceasta
definitie a deseurilor municipale a raimas neschimbata, ea neexcluzand in mod
expres anumite categorii de deseuri.

Prin adoptarea OUG nr. 74/2018, definitia deseurilor municipale a rdmas propriu-
zis aceeasi, insd au fost aduse anumite lamuriri cu privire la categoriile de deseuri
care pot fi incadrate in aceastd categorie, astfel: ,,deseuri municipale: a} deseuri
amestecate si deseuri colectate separat de la gospodarii, inclusiv hartia si cartonul
sticla, metalele, materialele plastice, biodeseurile, lemnul, textilele, ambalajele,
deseurile de echipamente electrice si electronice, deseurile de baterii si acumulatori
si deseurile voluminoase, inclusiv saltelele si mobila; b) deseuri amestecate si
deseuri colectate separat din alte surse in cazul in care deseurile respective sunt
similare ca naturd si compozitie cu deseuri menajere. Deseurile municipale nu
includ deseurile de productie, agricultura, silvicultura, pescuit, fose septice si
reteaua de canalizare si tratare, inclusiv namolul de epurare, vehiculele scoase din
uz si deseurile provenite din activitati de constructie si desfiintari”.

In concluzie, este fara echivoc faptul ca pana la data de 19.07.2018, in cadrul
deseurilor municipale erau incluse si deseurile de productie, agricultura,
silviculturd, pescuit, fose septice si reteaua de canalizare si tratare, inclusiv



namolul de epurare, vehiculele scoase din uz si deseurile provenite din activitati de
constructie si desfiintari, neputdndu-se sanctiona A A pentru
modalitatea de colectare si reciclare a deseurilor din perioada 2015-2018 in baza
unei prevederi legale adoptate la finalul anului 2018.

Cu privire la modificarea procentului privind obiectivul anual de reciclare, se arata
ca pana la adoptarea Ordinului nr. 2413/2016 privind modificarea Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006 pentru aprobarea
Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la Fondul B.
B (,,Ordinul nr. 2413/2016"} modul de calcul al contributiei prevazute la art.
9 alin. (1) lit. p) din OUG nr. 196/2005 era prevazut la art. 46 astfel: ,,(1) Obligatia
de a declara la Fondul B B contributia de 100 lei/tond prevazuta la art. 9
alin. (1) lit p) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
B B , aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, revine unitatilor administrativ-teritoriale
sau, dupa caz, subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor. (2)
Contributia prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. p) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.196/2005 privind Fondul B B , aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr.105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
plateste anual de catre unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, prevazute la alin. (1),
numai in cazul neindeplinirii obiectivului anual de reducere cu 15% a cantitatilor
de deseuri municipale eliminate prin depozitare. Plata se face pentru diferenta

dintre cantitatea de deseuri municipale si asimilate efectiv depozitata si cantitatea
de deseuri municipale si asimilate reprezentand 85% din cea depozitatd in anul
anterior.

De la data de 29.12.2016, dupa adoptarea Ordinului nr. 2413/2016, s-au modificat
atat procentele privitoare la obiectivele anuale de reducere a cantitatilor de deseuri
municipale eliminate prin depozitare, cat si cuantumul de plata prevazut per tona
de deseuri municipale sau asimilabile care nu au fost reciclate sau valorificate prin
alta modalitate.



Aceste precizari sunt importante in vederea aplicarii corecte a legii, deoarece prin
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei se precizeaza in mod expres faptul ca ,,(2)
Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile”. Asadar, principiul neretroactivitatii legii este esential pentru ca nu
se poate pretinde nimanui supunerea fata de o lege pe care n-o puteau cunoaste,
intrucat nu exista.

In sustinerea acestui argument, invoca precizarea ficuta chiar de catre inspectorii
fiscali in actele administrativ-fiscale atacate, mai exact ,,in cuprinsul prezentului
raport de inspectie fiscald, fiecare an din perioada supusa inspectiei fiscale va fi
analizat avand n vedere varianta Tn vigoare pentru anul analizat a articolului 9 alin.
(1) 1it p din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul

B B , aprobata cu modificari si completari prin Legea 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Chiar daca inspectorii fiscali fac aceasta precizare la inceputul Raportului, pe
parcurs, atunci cand analizeaza propriu-zis situatia de fapt si stabilesc obligatia de
plata, nu mai iau in considerare propriile precizari, incalcand in aceiasi timp atat
actul administrativ - fiscal emis de acestia, cat si legea.

Tn cadrul actelor administrativ-fiscale in mod gresit au fost luate in considerare
deseurile menajere de la persoanele juridice

Prevederile art. 9 alin. (1) lit. p) din OUG nr. 196/2005 stipuleaza faptul ca
veniturile B B B se constituie din ,,0 contributie de 50 lei/tona,

datoratd de unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, in cazul neindeplinirii obiectivului anual
de reducere cu procentul prevdzut in anexa nr. 6 a cantitdtilor de deseuri eliminate
prin depozitare din deseurile municipale, plata faicindu-se pentru diferenta dintre



cantitatea corespunzatoare obiectivului anual si cantitatea efectiv incredintata spre
reciclare si alte forme de valorificare. Pentru unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor care nu au
organizat serviciul public de salubrizare\ contributia se calculeaza pentru intreaga
cantitate de deseuri municipale estimate ca fiind generate potrivit indicilor
prevazuti in Planul national de gestionare a deseurilor, respectiv de 233
kg/locuitor/an Tn mediul urban si 105 kg/locuitor/an in mediul rural.

Avand in vedere ca estimarea pentru unitatile administrativ-teritoriale care nu au
organizat serviciul public de salubrizare se face la dimensiunea populatiei-
persoane fizice, apreciem ca acelasi criteriu trebuie s se aplice si unitatilor
administrativ-teritoriale care au organizat serviciul public de salubrizare; prin
urmare cantitdtile de deseuri reciclabile ar trebui sd se raporteze doar cele colectate
de la persoane fizice, nu si deseurile colectate de la persoanele juridice, care isi
desfdsoara activitatea in A A . O interpretare contrara ar

echivala cu aplicarea unui tratament juridic diferit si discriminarea unitatilor
administrativ-teritoriale care au avut diligenta organizarii serviciului public de
salubrizare, favorizandu-le pe cele care nu au organizat corespunzator acest
serviciu de utilitate publica.

Diferenta este una semnificativa, deoarece colectarea deseurilor de la persoanele
juridice este reglementatd Tn mod separat fata de cea privind colectarea deseurilor
de la persoanele fizice. In aceeasi linie de argumentare, precizeaza faptul ci
persoanele juridice au obligatii suplimentare in ceea ce priveste gestionarea
deseurilor, In comparatie cu persoanele fizice.

Tn concluzie, pentru aplicarea in mod unitar a legii, atat pentru unititile
administrativ- teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor care au organizat serviciul public de salubrizare, cat si pentru cele
care nu au organizat acest serviciu public, inspectorii fiscali ar fi trebuit sa se
raporteze n cuprinsul Raportului si in vederea calcularii creantei, doar la deseurile



municipale sau asimilabile acestora provenite doar de la persoanele fizice, nu si la
cele provenite de la persoanele juridice.

Tn sens contrar, s-ar ajunge la aplicarea in mod preferential si neunitar a legii, cu
discriminarea unitatilor administrativ-teritoriale care au organizat serviciul de
utilitate publica, fapt vadit nelegal.

Tn cadrul actelor administrativ-fiscale, in mod gresit nu au fost considerate
deseurile generate din activitatile de reamenajare si reabilitare interioard si/sau
exterioard a locuintelor ca fiind deseuri municipale sau asimilabile.

Cu referire la perioada 01.01. 18, reclamanta arata ca, pana la
data de 19.07.2018, in categoria deseurilor municipale ficeau parte si deseurile de

productie, agricultura, silviculturd, pescuit, fose septice si reteaua de canalizare si
tratare, inclusiv ndmolul de epurare, vehiculele scoase din uz si deseurile provenite
din activitati de constructie si desfiintari.

Asadar, precizarile Directiei conform carora ,,Gestionarea deseurilor din constructii
st demolari nu face obiectul acestei inspectii fiscald' poate fi pusa in discutie, cel
mult, numai pentru perioada supusa inspectiei ulterioara datei de 19.07.2018.

Datorita faptului ca respectiva cantitate colectata de deseuri municipale si
asimilabile Tn perioada 2015-2018, a cuprins si deseurile provenite din activitati de
constructii si desfiintari, o diferentiere intre deseuri provenite din activitati de
constructii si desfiintari si deseurile provenite din activitatile de rea menaja re si
reabilitare interioara si/sau exterioard a locuintelor nu este necesara in cadrul
aceste1 sectiuni.



Tn concluzie, in cantitatile de deseuri municipale si asimilabile din perioada 2015-
2018, se regasesc si deseurile generate din activitatile de rea menaj a re si
reabilitare interioard si/sau exterioara a locuintelor, respectiv deseurile provenite
din activitati de constructii si desfiintari, deseuri care au fost folosite la rambleierca
ravenelor, si pe care inspectorii fiscali nu le-a luat in considerare la stabilirea
obligatiilor suplimentare de plata, si, astfel, precizarile din documentele
administrativ-fiscale privitoare la acea perioada (inclusiv cantitatile de deseuri
declarate si reciclate luate in considerare ia stabilirea obligatiei de platd finale) sunt
vadit nelegale si neintemeiate.

Pentru perioada 19.07. 19, se arata ca 1n cadrul acestei perioade,

este imperios necesar a se face diferenta intre deseurile provenite din activitati de
constructii s1 desfiintari si deseurile provenite din activitatile de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor, deoarece acestea nu fac parte
din aceeasi categorie de deseuri: prima nu face parte din categoria deseurilor
municipale, fapt prevazut expres de la data de 19.07.2018, atunci cand a fost
adoptata OUG nr. 74/2018, iar a doua face parte din categoria deseurilor
municipale sau deseurilor asimilabile acestora.

Nu se poate pune semnul egal intre cele doud tipuri de deseuri, deoarece este fara
echivoc faptul ca, intr-un municipiu cum este A A , in primul
rand, marea majoritate a constructiilor si demolarilor este realizata de catre

intreprinzatori persoane juridice, iar in al doilea rand, conform Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, toate aceste operatiuni de
construire si demolare nu pot fi facute decat in baza unor autorizatii obtinute in
prealabil, astfel ele avand un regim special de sortare si gestionare. De asemenea,
este important de retinut cd, in principal, deseurile din constructii si demolari sunt
ridicate de pe santiere, iar nu de la persoane fizice.

La polul opus, deseurile provenite din activitatile de reamenajare si reabilitare
interioard si/sau exterioard a locuintelor, sunt facute de catre persoanele fizice, fara



a fi nevoite sa obtind in prealabil o autorizatie conform legii. in fiecare gospodarie
pot fi facute reparatii si reamenajari in fiecare zi, iar deseurile rezultate si
depozitate 1n spatiile special amenajate pentru persoanele fizice, sunt asimilate
deseurilor municipale.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa cuprindd in categoria deseurilor provenite din
constructii si demolari si acele deseuri provenite de la simple reamenajari sau
reabilitari interioare facute de catre persoanele fizice, ar fi facut aceastd mentiune
in mod expres, asa cum a precizat ca, deseurile municipale sunt si deseurile
,amestecate si deseuri colectate separat de (a gospodarii, inclusiv hartia si cartonul,
sticla, metalele, materialele plastice, biodeseurile, lemnul, textilele, ambalajele,
deseurile de echipamente electrice si electronice, deseurile de baterii si acumulatori

si deseurile voluminoase, inclusiv saltelele si mobild”.

Tn concluzie, actele administrativ-fiscale sunt nelegale, deoarece, in mod gresit au
considerat inspectorii fiscali ca aceasta diferentiere intre deseurile provenite din
activitati de constructii si desfiintari si deseurile provenite din activitatile de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor este inutila,
punand semnul egal intre cele doua tipuri de deseuri, deoarece acolo unde legea
face distinctie, cei chemati sa o aplice trebuie sa tind cont de vointa legiuitorului.

Tn cadrul actelor administrativ-fiscale, in mod gresit nu a fost avuta in vedere
cantitatea de deseuri generate din activitatile de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau exterioara a locuintelor folosite la rambleierea ravenelor

In ultimii ani, ca efect al evolutiei crescitoare a pietei constructiilor, Romania se
confrunti cu problema gestionirii deseurilor din constructii si demolari. In mare
parte, constructiile existente nu mai corespund standardelor din constructii sau
solicitarilor de pe piatd si necesita reparatii, modernizari sau consolidari. Pe de alta



parte, proiectele imobiliare s~ au dezvoltat intr-un ritm rapid, ceea ce a dus la
cresterea sectorului de constructii.

Date fiind aceste cantitdti mari de deseuri generate din activitatile de reamenajare
si reabilitare interioard si/sau exterioara a locuintelor, A A a
identificat o metoda ineditd de reciclare a acestora, prin incorporarea lor si crearea
de teren nou.

Conform Legii nr. 211/2011 rambleierea este ,,operatiunea de valorificare in cadrul
careia se folosesc deseuri nepericuloase adecvate in scopuri de refacere in zonele in
care s-au efectuat excavari sau in scopuri de amenajare a teritoriului. Deseurile
trebuie sd inlocuiascad materiale care nu sunt deseuri, sa fie adecvate pentru
scopurile

In conformitate cu prevederile legale, A A a actionat pentru

rambleierea (umplerea cavitatilor) alveolei, situate in spatele danei 100 (suprafata
de teren este de 77.897 mp si se afla in administrarea CN Administratia Porturilor
Maritime SA). Scopul acestei actiuni a fost de a reduce impactul asupra mediului
ai deseurilor generate din activitatile de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a locuintelor, respectiv al deseurilor colectate in perioada 2015-2018
provenite din activitatile de construire si/sau desfiintare prevazute prin Legea
50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii, prin cresterea gradului de
valorificare si reciclare al acestora.

Asadar, deseurile se folosesc in scopul de refacere si amenajare a zonei, utilizandu-
se pentru rambleiere deseuri nepericuloase, adecvate pentru acest scop.

Pentru viitor, in vederea refacerii si amenajarii zonei, A A isi
propune sa realizeze rambleierea unei ravene din incinta Portului C , fiind




incheiat un Protocol cu Compania Nationald - Administratia Porturilor Maritime
SAC , conform prevederilor legale in vigoare.

Imediat dupa umplerea si nivelarea ravenei, se va aplica 0 acoperire cu un strat de
pamant usor coeziv, cu o grosime de minimum 0,5m. Peste stratul de acoperire se
va aplica un strat de cca. 15 cm sol fertil, peste care se va planta gazon.

Toate acestea se doresc facute cu scopul de a reface o suprafata de teren din incinta
Portului C , pentru utilizare ulterioara si redarea terenului pentru
constructii $1 activitati portuare.

D urmare, pentru atingerea obiectivelor de reducere a deseurilor, este necesar
a se introduce n circuitul procesului de trasabilitate deseurile provenite din
activitati de constructii/demolari din perioada 2015-2018, precum si deseurile
municipale provenite din activititile de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a locuintelor.

Tn concluzie, atat Decizia de Impunere, cit si Raportul sunt nelegale, deoarece
cantitatile de deseuri la care s-au raportat inspectorii fiscali pentru determinarea
obligatiei de platd sunt eronat stabilite:

a) In cadrul cantititii de deseuri municipale si asimilabile, deseurile generate din
activitdtile de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor
erau incluse cantitativ, dar considerate ca facand parte din deseurile din constructii
si demolari, chiar daca ele, cantitativ, nu erau efectiv Tn suma ce reprezenta
cantitatea de deseuri rezultate din constructii si demolari. Pe scurt, suma
reprezentand cantitatea de deseurile generate din activitatile de reamenajare si
reabilitare interioard si/sau exterioard a locuintelor era cuprinsd in suma



reprezentand cantitatea totala a deseurilor municipale, dar ,,cu numele", au fost
incluse in categoria deseurilor provenite din constructii si demolari.

b) Pentru cd de la bun inceput cantitdtile de deseuri municipale nu au fost corect
stabilite, nici procentele privind obiectivul anual nu au fost aplicate corect Tnainte
de a aplica procentul privind obiectiv anual la suma reprezentand cantitatea totala
colectata de deseuri municipale, ar fi trebuit scazuta din aceasta suma reprezentand
cantitatea de deseuri folosite in rambleierea ravenelor, pentru a determina corect
cantitatea pentru care trebuia realizat obiectivul anual.

Solicita admiterea actiunii.

Prin actiune, reclamanta a solicitat si suspendarea deciziei de impunere si a
raportului, pana la solutionarea in fond a cererii de anulare, pentru urmatoarele
considerente:

Dispozitiile art. 278 alin. (2) CPF reglementeaza dreptul contribuabilului de a
solicita, odata cu introducerea contestatiei administrative, suspendarea executarii
actului administrativ/titlului de creanta in temeiul Legii nr. 554/2004.

Devin astfel incidente dispozitiile art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004 care
indreptateste persoana ale carei drepturi sau interese au fost vatadmate printr-un act
administrativ sd obtind suspendarea acestui act pand la pronuntarea instantei de
fond cu privire ia cererea de anulare a actului administrativ.

In cauza sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr.
554/2004 pentru ca instanta sa dispund suspendarea Deciziei de Impunere si a
Raportului, respectiv:



a) Autoritatea publica a formulat plangere prealabild/contestatie impotriva actelor
administrative a caror suspendare o solicita;

b) Exista un caz bine justificat

c) Suspendarea este necesard pentru prevenirea unei pagube iminente.

Tn cauzi este indeplinitd conditia cazului bine justificat. Decizia de Impunere si
Raportul sunt nelegale

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, reprezinta caz bine justificat
~imprejurdri legate de starea de fapt si de drept care sunt de naturd sa creeze o
indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ.

Dupi cum s-a indicat in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, existenta
unui ,,caz bine justificat" poate fi retinuta daca din imprejurarile cauzei ar rezulta 0
indoiald puternica si evidentd asupra prezumtiei de legalitate care constituie unul
dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Trebuie achiesat opiniei potrivit careia analiza ,,cazului bine justificat" nu poate fi
limitatd la chestiuni ce tin exclusiv de continutul actului administrativ fiscal, fiind
posibila analizarea acelor circumstante care, privite Tn ansamblul lor, releva
neregularitati majore, de ordin procedural si substantial, in adoptarea actului
administrativ fiscal ori aspecte contradictorii si ilogice in dezvoltarea motivarii
actului administrativ fiscal sau chiar lipsa motivarii acestui act. S-a spus, de
asemenea, in doctrind, ca alte criterii care pot di avute in vedere in dovedirea
cazului bine justificat sunt: natura propriu-zisa a masurii dispuse de autoritatea



publica, conduita ulterioara a destinatarului actului, posibilele efecte asupra unor
raporturi juridice conexe.

,Cazul bine justificat" a fost mult mai bine creionat in practica, in special in
materie fiscald, sens in care face si trimitere la cateva hotarari de principiu:

a) Intr-o afacere complex, Curtea de Apel Cluj a statuat in sensul ca analiza unul
asemenea caz justificat ar trebui sd se faca prin raportare la valentele principiului
legalitdtii, care se impune respectului autoritatilor publice: existenta unei baze
legale, obligatia de a respecta regulile care vizeaza activitatea administratiei,
obligatia de a respecta legile generale. Curtea nu a negat existenta prezumtiei de
legalitate a oricarui act administrativ fiscal, pe care nici nu sl-a propus sd o
analizeze, dar a subliniat faptul ca dispozitiile Legii nr. 554/2004 permit adoptarea
unei masuri de conservare, care se justifica in acele situatii in care executarea
actului cu privire la care exista o indoiala serioasa ar fi de natura sa produca o
paguba iminenti. In acest fel se asigura un echilibru in procesul executirii actelor
administrative si se asigura respectarea garantiilor de echitate pentru cetéteni.
Aceeasi instantd a precizat, cu privire la o teza de aparare clasicad a organelor
fiscale, ca nu poate fi acceptata ideea potrivit careia suspendarea s-ar putea dispune
doar atunci cand exista un motiv de nulitate absoluta expresa a unui act
administrativ fiscal (art. 49 CPF), intentia legiuitorului fiind aceea de a pune la
dispozitia contribuabilului mijloace eficace prin care sa-si protejeze provizoriu
drepturile si interesele sale legitime;

b) Atunci cand organul fiscal nu a analizat efectiv punctul de vedere ali
contribuabilului, acesta fiind solicitat pur formal si apoi ignorat, conditia cazului
bine justificat este indeplinita;

c) Intr-un alt litigiu, s-a retinut ca faptul ci existenta unei aparente in sensul ci nu a
avut Soc o audiere efectiva In conformitate cu art.9 VCPF, lipsa dovezilor privind



punerea la dispozitia contribuabilului a anexelor proiectului raportului de inspectie
fiscal ori aparenta extinderii nejustificate a inspectiei fiscale dincolo de perioada
obisnuita de 3 ani prevazuta de art. 98 VCPF contureaza ,,caz bine justificat" si
justifica admiterea cererii de suspendare.

Este de necontestat faptul ca aspectele invocate in sectiunea de mai sus cu privire
la nelegalitatea actelor administrativ-fiscale, cat si superficialitatea intimatei in
rezolvarea Contestatiei, contureaza cazul bine justificat, astfel indeplinindu-se a
doua conditie pentru suspendarea Deciziei de Impunere si a Raportului.

Reclamanta apreciaza ca suspendarea executdrii Deciziei de Impunere si a
Raportului este necesara pentru prevenirea unei pagube iminente

Inci de la bun inceput precizeazi ca procedura executirii silite a obligatiilor de
plata stabilitd prin actele administrative contestate a fost deja demarata, insa
aceasta executare este suspendata prin incheiereanr. /2021 de catre
Judecatoria C . Chiar daca aceasta executare este suspendata provizoriu,
subliniaza faptul ca, din declansarea procedurii executarii silite a obligatiilor de
plata Tnaintea solutionarii Contestatiei, rezultd un comportament abuziv din partea
intimatei, un comportament ce va subzista daca prezenta cerere de suspendare nu
va fi admisa.

in aceeasi linie de argumentare, continuarea executirii silite a actelor administrativ
- fiscale contestate este de natura sa creeze o perturbare grava activitdtii autoritatii
publice locale, in special a activitatii legate de executia bugetara si de respectarea
obligatiilor financiare pe care le are institutia noastra.



Asa cum a precizat anterior, punerea in executare a Deciziei de Impunere, act
juridic contestat de catre A A , ar afecta grav in mod direct
bugetul local al autoritétii, iar in mod indirect cetatenii.

Executarea silita a sumei de 14.126.680 lei ar avea ca efect neplata serviciilor de
baza asigurate de catre primarie, inclusiv plata salariilor si ar pune n pericol
executia bugetara.

Subliniaza faptul ca suma de 14 milioane lei reprezintd o parte esentiald in cadrul
veniturile Municipiului C pentru anul 2021. Din acest buget,
A A trebuie sd acopere cheltuielile cu politia locala, protectia

sociald, incalzirea, educatia, iluminatul stradal, salubrizarea, ecarisajul,
functionarea aparatului propriu, investitii, cofinantarea in proiectele finantate prin
fonduri europene si multe altele.

Pentru a intelege impactul cuantumului exagerat si stabilit in mod ilegal al creantei,
in buna desfasurare a activitatii unitatii administrativ-teritoriale, mentioneaza cu
titlu de exemplu ca:

a) invatamantul preuniversitar de stat are alocat un buget de 22.640.000 lei;

b) Sumele alocate pentru protectia sociala a persoanelor cu handicap este de
47.990.000 lei;

c) Cheltuielile pentru ordinea publica si siguranta nationala sunt de 36.274.000 lei;

d) Cheltuielile pentru invatdmant sunt de 119.109,000 lei;



¢) Cheltuieli pentru sanatate sunt de 29.502.000 lei;

f) Cheltuieli pentru asistenta sociald si asigurari sunt de 150.522,000 lei.

Asadar, punerea in executare a acestor acte administrative ar perturba grav
desfasurarea serviciilor publice de care autoritatea locala este responsabila sl ar

avea un impact negativ asupra locuitorilor din A A . Conform
Legii nr. 51/2006 a serviciilor de utilitate publica, A A trebuie
sd asigure in conditii de continuitate si universalitate o servicii

comunitare de interes public, cum ar fi: iluminatul public, alimentarea cu energie
termicd, administrarea domeniului public si privat, transport local, salubrizare, etc.

Tn concluzie, orice executare a unor sume n cuantum de aproximativ 14 milioane
lei stabilite in baza titlului de creanta reprezentat de Decizia de Impunere, act
juridic contestat de catre A A , pune in pericol executia

bugetara si indeplinirea serviciilor publice oferite cétre cetatenii Municipiului
C

A A este o autoritate publica locala, care functioneaza pe
principiul descentralizarii, i are atributii specifice dreptului administrativ.
Veniturile si cheltuielile sale se centralizeaza la nivelul bugetului anului care se
aproba prin hotararea consiliului local. Bugetul este obligatoriu pentru organele
sale de conducere, fiind interzisa orice abatere de la bugetul aprobat de organul
deliberativ.

Practic, o executare a Deciziei de Impunere ar avea consecinte devastatoare pentru
autoritatea publica, suma de 14 milioane lei nefiind prevazuta in buget, iar



executarea sa ar da nastere unei perturbdri grave ale activitatii, cu prejudicierea
serviciilor de interes public si, in consecinta, afectarea populatiei.

Prin intdmpinare, parata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca
neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, prin cererea de chemare in judecata, reclamanta solicitd instantei anularea
Deciziei nr. 28 emisa de B B B B , Directia

Juridica - Serviciul Insolventa si Solutionare Plangeri Prealabile, prin care a fost

respinsa contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. 40 07.04.2021
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata la Fondul B B stabilite
de inspectia fiscald si a Raportului de Inspectie Fiscald nr. 40 incheiat in data de
07.04.2021.

Totodata, a solicitat anularea Deciziei de impunere nr. 40/07.04.2021 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata la Fondul B B stabilite de
inspectia fiscala, precum si anularea a Raportului de Inspectie Fiscala nr. 40
incheiat Tn data de 07.04.2021.

S-a solicitat, in baza art.14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
suspendarea executarii deciziei atacate pana la solutionarea in fond a cererii in
anulare.

Solicita instantei respingerea sustinerilor reclamantei, avand in vedere cd aceasta
nu aduce nicio dovada in sustinerea apararilor sale, utilizand elemente de logica in
vederea crearii unor confuzii in interpretarea actului normativ de functionare al
Administratiei B B B




Mai exact, aratd instantei ca contribuabilul, prin reprezentantii sdi, prezintd in fata
instantei modul sdu de interpretare al legislatiei referitoare la Fondul B

B sisustine ca institutia nationald de reglementare nu-si cunoaste propria
legislatie.

Astfel, solicita instantei sa constate cd reclamanta solicitd in mod abuziv sa se
anuleze opiniile echipei de control. Nu existd fundament legal pentru cererea de a
anula raportul de inspectie fiscala nr. 40/07.04.2021.

Sub un prim aspect, parata intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii contestarii
Raportului de inspectie fiscala, intrucat Raportul de inspectie fiscal nu este act
administrativ-fiscal Tn sensul art. 1 alin. 1 pct. I din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sau act
administrativ de autoritate publicd, in sensul ari. 2 alin.1 lit. ¢ din Legea
contenciosului administrativ nr. 554 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare si nu este opozabila tertilor.

Conform prevederilor art. 13 1 din Legea 207 / 2015 privind Codul de Procedura
Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, In care se prezintd constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legat si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatarile n legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate,
precum si in legdtura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila ce
au ficut obiectul verificarii. In cazul in care contribuabilul plititorul si-a exercitat
dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscald cuprinde si opinia



organului de inspectie fiscald, motivatd in drept si in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabil/platitor.

Astfel, raportul de inspectie fiscala nu produce efecte juridice si reprezinta opinia
motivate a echipei de control, similar cu raportul de expertiza prevazut la art. 336
din Legea 134/2010 privind Codul de Procedura Civila, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare; opiniile si constatarile echipei de control pot fi luate sau
nu in considerare de instanta, dar nu pot fi anulate.

Solicitd a se constata faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta constanta a
1.C.C.J.-Sectia de C Administrativ si Fiscal, Raportul de inspectie
fiscald nu constituie un act administrativ fiscal in sensul art.1 pct.1 din Legea nr.
207/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia, “actul administrativ fiscal - actul emis de organul fiscal in exercitarea
atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru
stabilirea unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte juridice fata de
cel caruia ii este adresat".

De asemenea, solicita a se constata ca ,,raportul de inspectie fiscald” este, conform
art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, un inscris in care se consemneaza rezultatul inspectiei
fiscale, in care se prezintd constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic
si legal. Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul previzut la art. 130
alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie
fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere. Prin urmare,
jurisprudenta anterior mentionata a apreciat ca ,,raportul de inspectie fiscala nu
poare forma obiect al contestatiei, aceasta putand fi formulata doar impotriva
titlului de creantd si a altor acte administrative fiscale. Intrucat prin acestea se
stabilesc si se individualizeaza obligatiile de plata privind creantele fiscale".



Tn concluzie, pentru considerentele anterior mentionate, in consonanti cu
considerentele jurisprudentiale ale [.C.C.J., solicitda admiterea inadmisibilitatii
contestatiei impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. 20/ /20.03.2019.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea sustinerilor reclamantei din cererea de
chemare in judecatd, pentru urmatoarele motive:

Cu privire punctul B.1.1. din cererea de chemare in judecata, privind definitia
deseurilor, aratd ca, astfel cum se precizeaza in mod repetat in raportul de inspectie
fiscald nr.40/ 07.04.2021, deseurile municipale luate in considerare la constituirea
bazei de impunere, adica cele colectate prin serviciul public de salubrizare, sunt
definite conform Legii 101/2006 republicata, privind serviciul de salubrizare a
localitatilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea sa, reclamanta, reprezentata conventional prin cabinetul de avocat,
foloseste elementele de logica formala pentru a induce ideea eronata ca prevederile
legii in baza carora a fost calculata obligatia sunt ilegale (!), respectiv ca
prevederile art. 9 alin. (). lit. p) din O.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul B__
B, aprobatd prin Legea 105/2006. cu modificarile si completarile ulterioare,
nu trebuie aplicate Tnainte de 19.07.2018.

Or, art. 9 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr. 196/2005 a fost introdus de Legea nr.167
din 14 iulie 2010, publicatd in Monitorul oficial nr. 504 din 20 iulie 2010.

Acest indemn la neaplicarea legii este contrazis chiar de reclamanta, care isi
depune declaratiile incepand cu anul 2011 - prima declaratie la Fondul B
B a fost depusa de U.A.T. - A A n luna august 2011.




De asemenea, indemnul la neaplicarea legii este contrazis de activitatea U.A.T.

A A de organizare a serviciului public de salubrizare, precum
si de activitatea societdtii de salubrizare, SRL, care
colecteaza deseuri municipale si Tnainte de 19.07.2018.

Atat UAT.- A A , cat si SRL
utilizeaza in activitatea curentd prevederile art.2 alin. (4) din Legea 101 2006,

republicata, privind serviciul de salubrizare a localitdtilor, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,»2. deseu menajer - deseurile provenite din gospodarii/locuinte;

3. deseu municipal - deseurile menajere si similare;

4. deseuri similare - deseurile care, din punctul de vedere al naturii si al
compozitiei, sunt comparabile cu deseurile menajere, exclusiv deseurile din
productie, din agricultura si din activitati forestiere".

Cu privire la punctul B.1.2. referitor la modificarile obiectivelor anuale ale
contribuabililor unitati administrativ-teritoriale, solicita, de asemenea, respingerea
sustinerilor reclamantei, avand in vedere ca Ordinul 2413/ 2016 nu are niciun rol in
stabilirea obiectivului anual al UAT C , fiind doar act normativ
subsecvent prin care se modifica si se completeaza Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr.578/2006 pentru aprobarea Metodologiei de calcul al
contributiilor si taxelor datorate la Fondul B B




Sustinerile reclamantei sunt de neinteles in acest caz. Dupa adoptarea Ordinul
2413/2016 nu s-a schimbat nimic referitor la obiectivele contribuabililor, cu atat
mai mult obiectivul anual al UAT C , doar a fost publicata in Monitorul
Oficial o metodologie noud. mai clara si mai concisa.

Procentele si cuantumul de plata au fost stabilite prin O.U.G. nr. 196/2005 privind
Fondul B B , aprobata prin Legea 105/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Referitor la punctul B.2. privind deseurile menajere de la persoane juridice,
conform prevederilor legale aplicabile, cantitatile de deseuri municipale luate in
considerare sunt cele colectate prin serviciul public de salubrizare.

Obiectivul anual al UAT C este stabilit Tn functie de deseurile menajere
si asimilate generate pe suprafata sa teritoriald. Deseurile menajere generate de
persoanele juridice si luate in considerare in determinarea bazei de impunere sunt
cele ,,care, din punctul de vedere al naturii si al compozitiei, sunt comparabile cu
deseurile menajere, exclusiv deseurile din productie, din agriculturd si din activitati
forestiere”.

Estimarea cantitatilor de deseuri municipale generate pe raza unitatilor
administrativ-teritoriale care nu au serviciu public de salubrizare se face doar
pentru persoane fizice deoarece deseurile menajere generate de persoanele juridice
sunt certe - persoanele juridice nu pot functiona fara a avea salubrizare contractata.

Deseurile menajere si asimilate generate de persoanele juridice sunt luate Tn
considerare si la determinarea bazei de impunere pentru unitatile administrativ-
teritoriale care nu au serviciu public de salubrizare.



Argumentul reclamantei este subiectiv si nu are baza legal, fiind doar o opinie. in
mod concret, nu se prezinta o prevedere legala aplicabila care sa indice exceptia
referitoare la deseurile municipale provenite de la persoane juridice.

Referitoare la punctul B.3. si B.4. privind deseurile din activititi de reamenajare si
reabilitare interioard, solicita instantei respingerea sustinerilor reclamantei, pentru
urmatoarele motive:

Dupa cum se poate observa, reclamanta nu are niciun argument legal referitor la
aceastd opinie, ci, utilizand elemente de logicd formala, repeta obsesiv ca obligatia
de plata este eronat stabilita.

Mai mult, reclamanta face afirmatii cu concluzii contradictorii, precum ,,nu a fost
avuta in vedere cantitatea de deseuri generate din activitati de reamenajare si
reabilitare folosite la rambleierea/avenelor” ( B.4)

si opusul

,»ar fi trebuit scazutd din aceasta suma reprezentand cantitatea de deseuri folosita in
rambleierea ravenelor" (45 b).

Afirmatiile nu sunt sustinute de argumente legale, urmarindu-se doar
fundamentarea de forma a sustinerii conform careia obligatia de plata este eronat
stabilita.



Conform Ordinului 82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului
de salubrizare a localitatilor emis de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice - ANRSC:

»Art. 32. Deseurile din constructii provenite de la populatie sunt deseuri solide
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
locuintelor proprietate individuala. In mod uzual, aceste deseuri contin beton,
ceramicad, caramizi, tigle, materiale pe baza de ghips, lemn. sticld, materiale
plastice, metale, materiale de izolatie si altele asemenea.

Art.33 (1) Deseurile din constructii provenite de la populatie se colecteaza prin
grija detindtorului si sunt transportate de catre operator in baza unui contract de
prestari servicii la instalatiile de concasare/sortare valorificare sau la depozitele
conforme, daca acestea nu pot fi valorificate.

Art.4.13. deseuri din constructii provenite din locuinte - deseuri generate din
activitatile de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor. ”

Asadar, conform regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor,
deseul generat din activitatile de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a locuintelor este deseu din constructii.

Asa cum a mentionat si in raportul de inspectie fiscald, deseul din constructii nu
face obiectul contributiei prevazute la au. 9. alin. (1). lit. p) din O.U.G. nr. 196
2005 privind Fondul B B

Asa cum se mentioneaza clar si In mod repetat in raportul de inspectie fiscala,
contributia prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr. 196/2005 privind



Fondul B B se plateste pentru nerealizarea obiectivelor de aferente
deseurilor municipale si asimilabile colectate prin serviciul public de salubrizare

Deseul municipal reprezintd, conform prevederilor art. 2 alin. (4) din Legea
101/2006, republicata, privind serviciul de salubrizare a localitatilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare, deseul menajer, provenit din gospodarii i
locuinte, si deseul asimilat deseului menajer.

Cu privire la cererea de suspendare, arata instantei ca nu sunt indeplinite conditiile
admiterii acesteia, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste prima conditie privind ,,cazul bine justificai", aceasta nu este
indeplinita. Astfel, solicitd a se constata faptul ca, prima conditie cumulativa,
prevazuta de legiuitor in cadrul dispozitiilor art. 14 alin.l din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
necesara pentru admiterea cererii de suspendare a actelor administrative, lato
sensu, respectiv a celor administrativ-fiscale din speta de fata, stricto sensu, nu este
indeplinita.

Sustinerile reclamantei potrivit carora ,,existd o aparenta de nelegalitate a actelor
administrative a caror suspendare o solicitd", nu sunt Intemeiate si nu constituie
indicii temeinice de nelegalitate a actului administrativ-fiscal a carui suspendare se
solicitd, fiind doar afirmatii nedovedite.

Arati ci in conformitate cu considerentele Deciziei nr. 442 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din 30 ianuarie 2013, pentru conturarea cazului temeinic
justificat care sa impuna suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sa
procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se Intemeiaza insasi



cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sd-si limiteze verificarea doar
la acele imprejurari vadite de fapt si sau de drept care au capacitatea sd produca o
indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un act
administrativ. Astfel de Tmprejurari vadite, de fapt sau/si de drept care sunt de
naturd sa produca o indoiala serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ
au fost retinute de Inalta Curte ca fiind: emiterea unui act administrativ de cétre un
organ necompetent sau cu depdsirea competentei, actul administrativ emis in
temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului
administrativ, modificarea importanta a actului administrativ in calea recursului
administrativ".

In raport de aceasta Decizie de referintd a I.C.C.J.. datd in materia suspendarii
actelor administrative, solicitd a se constata faptul cd toate criticile reclamantei, in
argumentarea indeplinirii conditiei legale a "cazului bine justificat", vizeaza
aspecte care antameaza fondul pretins judecatii, respectiv actiunea de anulare a
actului administrativ - fiscal anterior mentionat, care face obiectul cererii formulate
de reclamanta.

Parata solicitd a se observa ca reclamanta nu aduce nicio critica de natura sa
produca o indoiala serioasa cu privire la legalitate Deciziei de impunere contestata,
respectiv ca:

1) actul administrativ-fiscal anterior mentionat ar fi fost emis de o institutie
necompetenta material

Sau

i1) actul administrativ este emis in temeiul unor dispozitii legale declarate
neconstitutionale



Sau

111) actul administrativ anterior mentionat nu este motivat, ca ar fi fost modificat
substantial in calea recursului.

Pentru a sintetiza cu privire la prima conditie, respectiv ,,cazul bine justificat",
solicitd a se constata faptul ca nu este indeplinita in speta, definitia legala
conducand la aceasta concluzie fireasca, in sensul ca indeplinirea cazului bine
justificat trebuie dovedita nu numai prin simplele afirmatii ale reclamantei, dar si
prin argumentele juridice prezentate, aparent valabile, de natura a crea insa o
indoiald in ceea ce priveste actul contestat. Astfel, actele administrativ - fiscale a
caror suspendare se solicitd se bucura de prezumtia de legalitate care, la randul sau,
se bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate. De aici rezultd principiul
executarii din oficiu, intrucét actul administrativ - fiscal unilateral este el insusi
titlu executoriu, suspendarea executarii actelor administrativ - fiscale fiind un
instrument procedural eficient pus la dispozitia autoritatii emitente sau a instantei
de judecata in vederea respectarii principiului legalitatii. Prin urmare, conditia
existentei unui caz bine justificat, este indeplinitd doar in situatia in care se
regasesc argumente juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea actului
administrativ - fiscal atacat, asadar pentru a interveni suspendarea executarii unui
act administrativ - fiscal trebuie sa existe un indiciu temeinic de nelegalitate, caci
suspendarea executdrii actelor administrativ - fiscale constituite o situatie de
exceptie care intervine in conditiile expres prevazute de lege.

In concluzie, solicitd a se constata constatati faptul ci reclamanta nu a probat in
mod concret imprejurdrile de fapt sau de drept care sunt de natura sa produca o
indoiala serioasa cu privire la legalitatea actului administrativ-fiscal contestat. De
asemenea, solicita a se observa faptul ca prima conditie prevazuta de lege pentru a
se putea dispune suspendarea unui act administrativ nu este indeplinita.



De asemenea, nici a doua conditie nu este indeplinita privind ,,prevenirea unei
pagube iminente". Astfel, din dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea 554/2004.
cu modificarile ulterioare, rezultd ca notiunea de paguba iminenta are in vedere
producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau imposibil de
reparat, conditie inexistenta in cazul de fata. Iminenta producerii unei pagube nu se
prezuma, ci trebuie doveditd de persoana lezata, in spetd de cétre reclamanta.
Indeplinirea conditiei referitoare la paguba iminenti presupune administrarea de
dovezi care sa probeze iminenta producerii pagubei invocate.

Tn concluzie, pentru argumentele anterior dezvoltate, solicitd a se constata faptul
ca, In cauzd, reclamanta nu a probat si nu a dovedit a doua conditie "pentru
prevenirea unei pagube iminente", prevazuta de dispozitiile legale, toate sustinerile
acesteia fiind simple afirmatii.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea tuturor capetelor de cerere formulate de
A A , ca neintemeiate.

In probatiune solicitd administrarea probatoriului cu Inscrisuri.

in drept, art. 205 si urm. din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele: </p>

Tn perioada 10.02. 21 s-a efectuat inspectia fiscald de catre

B B de Administrare Fiscala - Directia Inspectia Fiscala, avand ca
obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor




legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de
Impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata aferente perioadei
01.01. 19.

S-a emis ca urmare a inspectiei Raportul de Inspectie Fiscald nr. 40 incheiat in data
de 07.04.2021 si Decizia de impunere nr. 40/07.04.2021 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd la Fondul B B , prin care s-au stabilit contributii

suplimentare 1n valoare totald de 13.950.136 lei.

Obligatiile fiscale de plata stabilite de organele de inspectie fiscald pentru perioada
01.01.2015 — 31.12.2019 au avut ca motiv faptul ca UAT Mun. C nu a
indeplinit obiectivul anual de reducere cu 15% a cantitatilor eliminate prin
depozitare, respectiv nu a indeplinit obiectivul anual de reducere, cu procentul
prevazut in Anexa nr. 6 din O.U.G. nr. 196/2005 a cantitdtilor de deseuri eliminate
prin depozitare din deseurile municipale, obligatia stabilitd suplimentar fiind
calculata ca diferentd intre cantitatea ce reprezintd obiectivul anual si cantitatea ce
reprezintd realizarea efectiva, pentru fiecare an in parte, dupa cum urmeaza:

- Pentru anul 2015 — 2.895.274 lei

- Pentru anul 2016 — 1.536.389 lei

- Pentru anul 2017 — 2.060.373 lei

- Pentru anul 2018 — 3.232.736 lei

- Pentru anul 2019 — 4.225.364 lei



Contestatia fiscald formulatd de reclamanta a fost respinsa prin Decizia nr. 28
emisd de B B B B , Directia Juridica - Serviciul
Insolventa si Solutionare Plangeri Prealabile.

Curtea retine ca actele administrative fiscale contestate sunt legale, criticile de
nelegalitate invocate de catre reclamanta fiind nefondate.

In ce priveste cantititile de deseuri municipale colectate in perioada 01.01.2015 —
31.12.2019 si cantitdtile de deseuri municipale reciclate in aceeasi perioada
organul de inspectie fiscala s-a raportat la documentele puse la dispozitie de catre
prestatorul serviciului de salubrizare in Mun. C , Polaris M Holding SRL
precum si la cele puse la dispozitie de societatile comerciale care au reciclat
anumite cantitati din deseurile municipale. Aceste documente se afla la filele nr.
34-40 din dosar iar contestatoarea UAT Mun. C nu a prezentat alte
documente care sa sustina o alta situatie de fapt decat cea care reiese din
documentele mai sus mentionate.

Din aceste inscrisuri reiese ca in anii 2015 - 2019 s-au colectat pe raza Mun.
C urmatoarele cantitati de deseuri:

-2015: 121.411,696 tone de la populatie; 38.686,163 tone de la agenti economici;
38.833,96 tone deseuri stradale; 9063,06 tone deseuri constructii (total 198.931,76
tone fara sa fie incluse si deseurile din constructii)

-2016: 110.774,995 tone de la populatie; 40.751,296 tone de la agenti economici;
35.429,39 tone deseuri stradale; tone deseuri constructii; (total 186.955,68
tone fara sa fie incluse si deseurile din constructii)



- 2017: 97.418,332 tone de la populatie; 44.001,188 tone de la agenti economici;
34.150,188 tone deseuri stradale; 5287 tone deseuri constructii; (total 175.570,40
tone fara sa fie incluse si deseurile din constructii)

-2018: 110.565,664 tone de la populatie; 44.705,736 tone de la agenti economici;
38.134,9 tone deseuri stradale; 4581 tone deseuri constructii; (total 193.435,23
tone fara sa fie incluse si deseurile din constructii)

-2019: 120.661,5374 tone de la populatie; 47.638,427 tone de la agenti economici;
44.933,796 tone deseuri stradale; 6397 tone deseuri constructii; (total 215.305,49
tone fara sa fie incluse si deseurile din constructii)

Asa cum reiese din actele de control, organele de inspectie fiscala nu au calculat si
deseurile provenite din constructii pentru a stabili cantitatea totald de deseuri
municipale in raport de care exista obligatia de reducere a cantitatii depozitate
prevazuta in art. 9 alin. 1 lit. p din OUG nr. 196/2005, respectiv in Anexa nr. 6 din
0O.U.G. nr. 196/2005 aceeasi ordonanta.

Desi reclamanta sustine ca, pand la modificarea adusa prin OUG nr. 74/2018,
19.07.2018, in categoria deseurilor municipale intrau si deseurile provenite din
constructii, in cauza de fatd nu reiese niciun folos practic pentru aceasta daca s-ar
considera si aceste deseuri in cadrul deseurilor municipale intrucat s-ar mari
cantitatea de deseuri municipale In raport de care exista obligatia de reducere a
cantitatii depozitate iar reclamanta nu a facut dovada ca aceste deseuri, de cateva
mii de tone anual, au fost reciclate Tn perioada 01.01.2015 — 19.07.2018, sustinerile
acesteia privind rambleierea deseurilor din constructii vizand in principal perioada
ulterioara datei de 19.07.2018 pe de o parte, si, pe de alta parte, aceste sustineri nu
sunt dovedite cu nici un mijloc de proba.



Curtea mai retine si faptul ca in calculele efectuate in mod corect nu s-au inclus n
cantitatea de deseuri municipale deseurile provenite din constructii.

Astfel, anterior OUG nr. 74/2018, notiunea de deseu municipal este foarte clar
definita de art. 2 alin. 4 din Legea nr. 101/2006: ,,2. deseu menajer - deseurile
provenite din gospodarii/locuinte; 3. deseu municipal - deseurile menajere si
similare; 4. deseuri similare - deseurile care, din punctul de vedere al naturii s1 al
compozitiei, sunt comparabile cu deseurile menajere, exclusiv deseurile din
productie, din agricultura si din activitati forestiere.”

Deseurile provenite din constructii nu pot fi considerate comparabile deseurilor
menajere, astfel ca acestea nu pot fi considerate deseuri similare si in consecinta
nici deseuri municipale.

Dupa adoptarea OUG nr. 74/2018 care modifica Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, notiunea de deseuri municipale este definita in anexa nr. 1 a
legii pct. 92 dupa cum urmeaza: ,,deseuri municipale:

a) deseuri amestecate si deseuri colectate separat de la gospodarii, inclusiv hartia si
cartonul, sticla, metalele, materialele plastice, biodeseurile, lemnul, textilele,
ambalajele, deseurile de echipamente electrice si electronice, deseurile de baterii si
acumulatori si deseurile voluminoase, inclusiv saltelele si mobila;

b) deseuri amestecate si deseuri colectate separat din alte surse n cazul in care
deseurile respective sunt similare ca naturd si compozitie cu deseurile menajere.



Deseurile municipale nu includ deseurile de productie, agricultura, silvicultura,
pescuit, fose septice si reteaua de canalizare si tratare, inclusiv ndmolul de epurare,
vehiculele scoase din uz si deseurile provenite din activitati de constructie si
desfiintari.”

In raport de toate aceste prevederi reiese ¢a nici anterior si nici ulterior adoptirii
OUG nr. 74/2018 in notiunea de deseuri municipale nu intrau deseurilor provenite
din constructii, astfel ca distinctia facuta de catre reclamanta intre deseurile din
constructii si desfiintari si deseurile provenite din activitatile de reamenajare
interioara si/sau exterioara a locuintelor nu are nicio relevanta.

Asa cum s-a retinut anterior, in calculul deseurilor municipale in raport de care s-a
analizat obligatia de reducere a depozitarii au fost avute in vedere cantitatile
cuprinse in documentele societdtii de salubrizare cu care are contract reclamanta,
fiind incluse Tn mod legal deseurile provenite de la populatie, deseurile provenite
de la agenti economici si deseuri stradale.

In ce priveste sustinerile reclamantei privind faptul ci in mod gresit au fost luate in
considerare deseurile menajere de la persoanele juridice, Curtea retine ca si aceste
sunt nefondate.

Sustinerile reclamantei se bazeaza pe o posibila interpretare a dispozitiilor art. 9
alin. 1 lit. p teza finald din OUG nr. 196/2005, insa aceasta interpretare nu poate fi
primita. In cazul UAT — urilor unde nu s-a organizat un serviciu de salubrizare si
unde in mod evident nu se poate calcula in consecintd cantitatea totala de deseuri
municipale colectate, s-a gasit de legiuitor o formula de estimare a deseurilor
municipale in functie de numarul de locuitori ai UAT - ului respectiv, insad acesta
estimare nu schimba notiunea de deseuri municipale, notiune in cuprinsul careia nu
se face vreo diferentd intre deseurile provenite de la persoanele fizice sau juridice.



S-a mai criticat de catre reclamanta faptul ca nu s-ar fi aplicat in mod corect
procentul din obiectivul anual de reciclare. Sustinerile reclamantei sunt nefondate,
din calculele prezentate de catre parata (fila 126 coroborat cu fila 22 verso si 23)
reiese ca s-a avut in vedere cantitatea totala de deseuri municipale colectate,
procentul obiectivului anual conform prevederilor OUG nr. 196/2005 si valoarea
contributiei anuale lei/tond aferenta fiecdrui an (100 lei/tond pentru 2015-2016 si
50 lei/tona pentru 2017-2019)

Curtea retine astfel ca nefondate criticile de nelegalitate privind actele
administrative fiscale contestate.

Tn ce priveste cererea de suspendare a executirii deciziei de impunere nr.
40/07.04.2021 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd la Fondul B
B___, prin care s-au stabilit contributii suplimentare in valoare totala de
13.950.136 lei, Curtea retine ca si aceasta este nefondata, intrucat nu este
indeplinitad in cauza conditia cazului bine justificat.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004: ,.(1) In cazuri bine justificate
si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana
vatdmata poate sa ceara instantei competente sa dispund suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pani la pronuntarea instantei de fond. In cazul in
care persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60
de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.”

De asemenea, conform prevederilor art. 2 alin. 1 din Legea nr. 554/2004: s) paguba
iminenta - prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public;



t) cazuri bine justificate - imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care
sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasd in privinta legalitatii actului
administrativ;

Din textele de lege mai sus mentionate instanta retine ca pentru pronuntarea
suspendarii actului administrativ se cer a fi indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: existenta cazului bine justificat si a unei pagube iminente.

Analizand conditia cazului bine justificat, Curtea retind ca Legea nr.554/2004 are
in vedere, potrivit art.2 lit.t, existenta unor imprejurari legate de starea de fapt si de
drept care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului
administrativ.

Cu privire la conditia cazului bine justificat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat constant in jurisprudenta sa ca pentru constatarea indeplinirii acestei
conditii, instanta nu trebuie sd procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza insasi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sd-si
limiteze verificarea doar la acele Tmprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au
capacitatea sa produca o indoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se
bucuri un act administrativ. In acest sens, poate constitui un caz temeinic justificat:
emiterea unui act administrativ de catre un organ necompetent sau cu depasirea
competentei, actul administrativ emis in temeiul unor dispozitii legale declarate
neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ, modificarea importanta a
actului administrativ in calea recursului administrativ. (Decizia nr. 442/30.01.2013
pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de C

Administrativ si Fiscal).

Raportand concluziile retinute de Inalta Curte cu privire la motivele ce pot
constitui un caz temeinic justificat, instanta retine ca in prezenta cauza reclamanta



nu a facut dovada indepliniri acestei conditii obligatorii pentru pronuntarea
suspenddrii actului administrativ, aparenta de nelegalitate prezentatd de catre
reclamanta nefiind insusita de catre Curte, care a constatat chiar Tn urma analizei
fondurilor raporturilor juridice ca toate actele contestate sunt legal emise.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge actiunea ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII </p>

HOTARASTE: </p>

Respinge actiunea promovata de reclamant A A A

A ,cusediul procesual aleslaC . Av. G T in Bucuresti,
: , sector 1, Tn contradictoriu cu parata

B B B B B B B_

B B B B B B , cu sediul In

Bucuresti, Splaiul Independentei nr.294, Corp A, sector 6, ca nefondata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se poate depune la Curtea de
Apel C , pentru solutia pe fondul cauzei.

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare, ce se poate depune la Curtea de
Apel C , pentru solutia pe suspendarea executarii.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 07.12.2021.
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