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S-a luat in examinare actiunea in constatare formulata de reclamanta (...), in
contradictoriu cu paratii , si

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 09.11.2021 si au fost consemnate in

incheierea de sedinta din acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta

hotarare, iar instanta, pentru a da posibilitate partilor sa formuleze concluzii scrise

si avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus amanarea pronuntarii la data de
16.11.2021, de 23.11.2021, de 29.11.2021, respectiv de 03.12.2021, datd cand a

pronuntat urmatoarea hotarare.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

La data de 29.03.2021, s-a inregistrat pe rolul Tribunalului C , sub nr.
, cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost completata la
data de 12.10.2021, formulata de reclamanta (...), Tn contradictoriu cu paréatele

, si , prin care a solicitat sa se constate: existenta in
patrimoniul reclamantei a dreptului de a cumpara imobilul situat in C ,
Statuia V Tmpotriva Fascismului, jud.
C , compus din teren in suprafata de 96 mp, identificat cu numar cadastral

, $1 constructie grup sanitar (subsol) existenta pe terenul mentionat, precum
si existenta in patrimoniul paratelor a obligatiei de a vinde cétre reclamanta

imobilul situat in C , Statuia V
Tmpotriva Fascismului, jud. C , compus din teren in suprafata de 96 mp,
identificat cu numar cadastral , $1 constructie grup sanitar (subsol) existenta

pe terenul mentionat; existenta in patrimoniul reclamantei a dreptului de a cumpara
spatiul comercial edificat peste grupul sanitar situat in C :

Statuia V Tmpotriva Fascismului, jud.

C , Tn conformitate cu prevederile contractului de asociere nr.




1007/08.04.1999, precum si existenta in patrimoniul paratei a obligatiei
de a vinde spatiul comercial edificat peste grupul sanitar situat in C ,
Statuia V Tmpotriva Fascismului, jud.

C , Tn conformitate cu prevederile contractului de asociere nr.
1007/08.04.1999.

In motivare, a aratat c3, la data de 08.04.1999, intre C C

C Domeniul Public si Privat C si reclamanta s-a perfectat
contractul de asociere nr. 1007, avand ca obiect exploatarea, intretinerea, repararea,
modernizarea si functionarea grupului sanitar situat in zona Parc Consiliul Local
Municipal C — Statuia Libertatii, de pe

pe domeniul public intre

si exploatarea unui spatiu
comercial realizat prin extindere PUD aprobat prin HCLM nr. 413/19.11.1998.

Ulterior perfectarii contractului de asociere nr. 1007/08.04.1999, in temeiul
autorizatiei de construire nr. 2637/01.11.1999, cu respectare obligatiilor cuprinse in
art. 3, 4, 5, 10 din contractul de asociere, reclamanta a procedat la executarea
lucrarilor de construire astfel autorizate, in conformitate cu proiectul tehnic
intocmit, cu cerintele certificatului de urbanism si cu continutul avizelor si
acordurilor eliberate in acest sens, constructia astfel edificiata fiind admisa prin
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 854/11.12.2000.

Prin actele aditionale nr. 1055/04.04.2005, nr. 327/10.02.2012, nr.
4189/03.09.2013 sinr. 91/12.01.2015 la contractul de asociere 1n participatiune nr.
1007/08.04.1999, partile au convenit modificarea clauzelor contractuale Tn ceea ce
priveste obiectul contractului de asociere — art. 1, precum si in ceea ce priveste
distribuirea profitului impozabil — art. 10 si, de asemenea, in ceea ce priveste
denumirea si datele de identificare ale R.A.E.D.P.P., modalitatea in care urma a se
proceda la plata sumei minime garantate, precum si obligatia reclamantei, in caz de
neexecutare sau executare necorespunzatoare a obligatiilor asumate, de plata a unei



penalitati in cuantum de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere din valoarea
obligatiilor contractuale neexecutate.

A subliniat reclamanta ca, pe parcursul deruldrii raporturilor contractuale, si-a
executat intocmai si la timp obligatiile ce 1i reveneau, respectiv a procedat la
realizarea si finantarea in totalitate a proiectului de executie a lucrarii si a
documentatiei tehnice de specialitate necesara inceperii si executdrii lucrarilor n
vederea edificarii constructiei avand destinatia de spatiu comercial, la intretinerea
s1 mentinerea in stare normala de functionare a grupului sanitar si a spatiului
comercial astfel edificat, la achitarea la timp a tuturor obligatiilor financiare
prevazute in contract fatd de R.A.E.D.P.P.

Astfel, in conformitate cu prevederile HCL nr. 598/2008 privind completarea si
actualizarea inventarului bunurilor care apartin domeniului privat al
A A , terenul constituia domeniul privat al A
A , aflat in administrarea R.A.E.D.P.P., conform HCL nr. 203/2014.

Tn conformitate cu prevederile HCL nr. 598/2008, constructia grup sanitar Statuia
\ Tmpotriva Fascismului constituia domeniu privat al municipiului, aflat
in proprietatea A A ; aceasta constructie a format obiectul

contractului de asociere in participatiune si al actului aditional nr. 91/12.01.2015,

incheiat intre R.A.E.D.P.P. C si reclamanta.

R.A.E.D.P.P. are drept exclusiv de administrare a grupului sanitar aflat in
proprietatea UAT C , grupul sanitar fiind dat in folosinta reclamantei pe
durata derularii contractului, in conformitate cu conditiile in contract stipulate.

Reclamanta detinea un drept de superficie pentru o perioada de 20 ani cu privire la
constructia edificata deasupra grupului sanitar, conform art. 1 si anexa nr. 1 cap. Il,



prin drept de superficie intelegandu-se dreptul de proprietate asupra constructiilor
realizate pe terenul altei persoane, teren in privinta caruia reclamanta detinea un
drept de folosinta. La implinirea termenului de 20 ani, spatiul edificat de
reclamanta in temeiul contractului de asociere in participatiune deasupra grupului
sanitar aflat in proprietatea UAT C si in administrarea R.A.E.D.P.P.
urma a trece neconditionat in proprietatea R.A.E.D.P.P., fara plata, liber de orice
sarcina.

Tot astfel, la implinirea termenului de 20 ani, reclamanta detinea dreptul de
preemptiune pentru inchirierea sau cumpararea respectivului spatiu, daca la acea
vreme dispozitiunile legale permit acest lucru.

A apreciat reclamanta ca prevederile contractuale mai sus indicate au instituit, in
beneficiul sau, atat un drept pentru inchirierea sau cumpararea spatiului in discutie,
cat si un drept de preemptiune la inchirierea sau cumpararea acelui spatiu.

Corelativ, paratei din prezenta cauza, in virtutea calitatii sale de proprietar al
imobilului si de constitutor al dreptului de administrare instituit in sarcina
R.A.E.D.P.P., 1i revenea obligatia de a vinde imobilul in discutie, ca urmare a
cererii formulate de catre asociatul persoana juridica, urmand a da curs unei astfel
de cereri numai daca legislatia de la acel moment ar permite acest lucru.

Mai exact, partile au inteles a institui, pe cale conventionald, in favoarea
reclamantei, pe de o parte, un drept de a solicita cumpararea acestui imobil, iar, pe
de alta parte, obligatia corelativa a unitatii administrativ teritoriale de a da curs
cererii de cumparare, in masura in care o astfel de cerere ar fi formulata.

Or, potrivit art. 35 alin. 1 din Codul de procedura civild, Cel care interes poate sa
ceara constatarea existentei sau inexistentei unui drept.



Dispozitiile legale anterior mentionate reglementeaza admisibilitatea actiunii in
constatare pozitiva (a existentei unui drept) sau negativa (a inexistentei unui drept),

.....

dreptului. Actiunea in constatare vizeaza, in mod firesc, constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic.

Tn considerarea prev. art. 1270 alin. 1 din Codul civil, privitoare la obligativitatea
conventiei perfectate intre parti, dar la faptul ca prevederile contractuale, aidoma
dispozitiilor legale, se interpreteaza in sensul de a procduce efecte juridice, a
apreciat actiunea in constatare admisibila, fiind indeplinite cerintele prevazute de
lege.

Tn drept, au fost invocate dispoz. art. 35 alin. 1 C.proc.cCiv.

In probatiune, s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Cererea a fost legal timbrata, cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 5.518 lei,
conf. art. 3 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Legal citate, la data de 03.06.2021, paratele si au formulat
intdmpinare, prin care au solicitat, in principal, respingerea actiunii ca urmare a
admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, raportat la

temeiul de drept, sau a exceptiei lipsei calitatii procesual pasive a paratelor, iar, in
subsidiar, ca neintemeiatd, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, au aritat paratele ci, din dispoz. art. 35 C.proc.civ., se desprinde
caracterul de subsidiaritate al cererii in constatare, un subiect de drept neputand sa



o exercite atata vreme cat dispozitiile legale 1i deschid o cale procesuala principala,
prin intermediul careia sd obtind realizarea dreptului sau finalitatea urmarita.

Or, reclamanta a exercitat actiunea in realizarea dreptului, in sensul ca a initiat
distinct o cerere de chemare in judecata privind obligatia de a face, ce face obiectul
dosarului nr. . Fata de aceste aspecte, este evident ca reclamanta
avea la Tndeména posibilitatea exercitdrii unei actiuni in realizarea dreptului si

chiar a exercitat-o tocmai in considerarea dreptului de preemptiune invocat, iar, din
aceasta, perspectivd urmeaza a se retien caracterul subsidiar al actiunii de fatd in
constatare.

Tn drept, au fost invocate dispoz. art. 205 si urm. C.proc.civ.

In probatiune, s-a solicitat administrarea probei cu Tnscrisuri.

Legal citata, la data de 15.06.2021, parata a formulat intAmpinare, prin
care a solicitat, in principal, respingerea actiunii ca urmare a admiterii exceptiei
lipsei calitatii procesual active, a lipsei de interes sau a inadmisibilitétii cererii de
chemare 1n judecatd, raportat la temeiul de drept, iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

Tn drept, au fost invocate dispoz. art. 205 si urm. C.proc.civ.

In probatiune, s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Analizand cu prioritate, in conditiile art. 248 C.proc.civ., exceptia inadmisibilitatii
actiunii invocate de parate, raportat la temeiurile de drept incidente si la sustinerile
partilor, retine urmatoarele:



Prin cererea dedusa judecatii, reclamanta a solicitat sa se constate: existenta n
patrimoniul reclamantei a dreptului de a cumpara imobilul situat in C ,
Statuia V Tmpotriva Fascismului, jud.

C , compus din teren 1n suprafata de 96 mp, identificat cu numar cadastral

, $1 constructie grup sanitar (subsol) existentd pe terenul mentionat, precum
si existenta in patrimoniul paratelor a obligatiei de a vinde cétre reclamanta
imobilul situat in C , Statuia V
impotriva Fascismului, jud. C , compus din teren 1n suprafata de 96 mp,
identificat cu numar cadastral , $1 constructie grup sanitar (subsol) existenta
pe terenul mentionat; existenta in patrimoniul reclamantei a dreptului de a cumpara
spatiul comercial edificat peste grupul sanitar situat in C ,

Statuia V Tmpotriva Fascismului, jud.

C , Tn conformitate cu prevederile contractului de asociere nr.
1007/08.04.1999, precum si existenta in patrimoniul paratei a obligatiei
de a vinde spatiul comercial edificat peste grupul sanitar situat in C ,
Statuia V Tmpotriva Fascismului, jud.

C , In conformitate cu prevederile contractului de asociere nr.
1007/08.04.1999.

In egala masura, prin cererea inregistrata sub nr. pe rolul
Tribunalului C , reclamanta a investit instanta de judecata cu o cerere
avand ca obiect obligatie de a face, prin care a solicitat, in principal, obligarea
paratilor la vanzarea imobilului situat in C ,
Statuia V Tmpotriva Fascismului, jud.
Constanta, compus din teren in suprafata de 96 mp si grup sanitar — subsol, parter
si etaj pizzerie, identificat cu numar cadastral , avand carte funciara nr.

a localitatii C , la pretul de vanzare ce urmeaza a fi stabilit de un
evaluator autorizat aflat in relatii contractuale cu B B , In
conformitate cu dispozitiile hotararii Consiliului Local al A

A nr. 261/31.07.2017.




Prin sent. civ. nr. 1203/10.11.2020 pronuntatd de Tribunalul C , in

dosarul nr. * a fost admisa in parte cererea de chemare in judecata
formulatd de reclamanta (...), Tn contradictoriu cu paréatele . Au fost
obligate paratele s sd solutioneze cererea reclamantei

inregistrata sub nr. /03.12.2018. A fost obligata parata sa
solutioneze cererea reclamantei inregistratd sub nr. 30/28.02.2018. A fost respinsa
cererea reclamantei de obligare a paratelor la vanzarea imobilului situat Tn

C : Statuia V Tmpotriva
Fascismului, jud. C , compus din teren si constructii, ca neintemeiata. A
fost obligata reclamanta la plata catre paratele B B s

A A A a cheltuielilor de judecata in cuantum de

743,75 lei, reprezentand onorariu de avocat, proportional cu pretentiile respinse.

Potrivit art. 35 C.proc.civ., Cel care are interes poate sa ceard constatarea existentei
sau inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primitd daca partea poate cere
realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege.

Prin definitie, actiunea in constatare este aceea prin care reclamantul solicita
constatarea existentei unui drept al sau sau inexistentei unui drept al paratului
impotriva sa, indiferent daca dreptul are caracter patrimonial sau nepatrimonial.

Cererile Tn constatare pot avea ca obiect numai constatarea existentei sau
inexistentei unui drept, iar nu a unei situatii de fapt, cu exceptia ipotezelor
reglementate de art. 359 — 365 C.proc.civ., care reglementeaza procedura asigurarii
probelor.

Dispozitiile legale anterior mentionate reglementeazd admisibilitatea actiunii in
constatare pozitiva (a existentei unui drept) sau negativa (a inexistentei unui drept),

R

dreptului.



Cererea in constatare are un caracter subsidiar, in sensul ca ea nu poate fi folosita
atat timp cat partea poate cere realizarea dreptului, pe orice alta cale prevazuta de
lege, legiuitorul preferdnd sa se inlature definitiv neintelegerile aparute in circuitul
civil in legatura cu un drept subiectiv, iar nu numai sa constate.

Or, dimpotriva, nu numai ca reclamanta nu a fost lipsita de posibilitatea de a
solicita realizarea dreptului, dar a si exercitat aceasta posibilitate, in cadrul
dosarului nr. * al Tribunalului C

Obiectul acestui din urma dosar consta in obligarea paratilor la vanzarea imobilului

situatin C : Statuia V Tmpotriva
Fascismului, jud. Constanta, compus din teren in suprafata de 96 mp si grup sanitar
— subsol, parter si etaj pizzerie, identificat cu numar cadastral , avand carte
funciard nr. a localitatii C ,

Apare, asadar, ca nefondata apdrarea reclamantei, in sensul ca obiectul celor dosare
ar fi diferit, catd vreme ambele vizeaza atat spatiul comercial — parter si etaj
pizzerie identificat cu numar cadastral , avand carte funciara nr. , cat
si imobilul teren, identificat cu numar cadastral , pe calea actiunii in
realizare, respectiv constatare.

Imprejurarea ci, prin incheierea din data de 26.04.2021 pronuntati de Curtea de

Apel C , In dosarul nr. *, s-a dispus suspendarea judecatii
apelului pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. al
Tribunalului C , nu leaga prezenta instanta in sensul sugerat de

reclamanta, de solutionare a cauzei pe fond, dat fiind tocmai caracterul de
subsidiaritate al actiunii in constatare fata de cea in realizare, exercitata deja de
reclamanta, dupa cum s-a retinut anterior.



Raportat la ordinea de prioritate in solutionarea exceptiilor, avand in vedere solutia
care urmeaza a fi pronuntatd, nu va mai fi analizata exceptia lipsei calitatii
procesual active, lipsei calitatii procesual pasive si nici a lipsei de interes, invocate
de catre parate.

Sunt considerentele de fapt si de drept, pentru care se va admite exceptia
inadmisibilitatii actiunii, invocata de parate.

Se va respinge ca inadmisibila actiunea in constatare, completatd, formulata de
reclamanta (....) in contradictoriu cu paratele

PENTRU ACESTE MOTIVE,

TN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Admite exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocatd de parate.

Respinge ca inadmisibild actiunea in constatare, completata, formulatd de
reclamanta (....)., societate Tnregistrata la Registrul Comertului sub numarul

J , avand cod unic de inregistrare s atribut fiscal RO, in
contradictoriu cu péaratele , si




Cu apel in 30 zile de la comunicare, calea de atac urmand a se depune la Tribunalul
C

Pronuntata in sedintd publica, astdzi, 03.12.2021.

Presedinte, Grefier,

Red. hot. jud. A.E.M. /20.01.2022

Tehnoredact. gref. N.D. / 6 ex. / 20.01.2022

1.D./20.01.2022
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