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S-a luat in examinare apelul promovat de apelanta E_ E E
E E_ cusediul in Constanta, laB__,nr. 4,
J C ,J n contradictoriu cu intimatele
SRL cu sediul in Constanta,

laB__, nr 4, , D D D D
D D cu sediul in Constanta, :
J C AL A A A cu sediul in Constanta,

,J C , CUI impotriva sentintei civile

nr. 536/8.12.2020 pronuntata de Judecatoria Constanta.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd avocat T E  pentru
apelantd, avocat T S pentru intimata UAT C A A
avocat D___ pentru intimata D D de Boli Infectioase C
in baza imputernicirilor avocatiale depuse la dosar.

>

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de catre grefierul de sedinta ,dupa care,

Aparatorul apelantei intelege sa invoce In tem.disp.art.160 alin.3 cod procedura
civila nelegala citare a partilor, raportat la disp.art.159 cod procedura civila, in

sensul ca nu a fost respectat termenul de 5 zile inaintea termenului de judecata,

scurtarea acestui termen nereiesind din citatia primita.



Aparatorul intimatei UAT C A A fatd de situatia intervenita,
raportat la preschimbarea termenului de judecata din data de 14.12.2021 si
admiterea cererii de preschimbare apreciaza ca in cauza sunt incidente disp.art.230
cod procedura civild potrivit carora partile vor fi citate din indata pentru termenul

fixat, si prin urmare nu mai exista limitare si exigente cu privire la termenul de 5
zile.

De asemenea apreciaza ca in cauza sunt aplicabile disp.art.241 cod procedura
civila care vizeaza asigurarea celeritatii motiv pentru care s-a formulat cererea de
preschimbare a termenului, cerere admisa de catre instanta.

Apardtorul intimatei D D de Boli Infectioase C achieseaza

la concluziile intimatei1 UAT C A A apreciind ca prin

preschimbarea termenului de judecata instanta a apreciat asupra cauzei, in sensul
ca trebuie solutionata cu celeritate, judecarea cauzei la acest termen nu ar aduce
atingere nici uneia dintre parti.

Aparatorul apelantei, in replica, fata de disp.art. 230 cod procedura civila, invocate
de intimate, arata ca termenul de ,,indatd” se referda la momentul la care vor fi
emise $i comunicate citatiile, astfel ca art.230 cod procedura civila nu poate sa
deroge de la disp.art.159 cod procedura civila, citatia trebuind sa fie inménata cu
cel putin 5 zile si neexistand o situatia de exceptie cauza aceasta nefiind
considerata potrivit dispozitiilor codului de procedura civild o cauza urgenta astfel
incat sa fie aplicabile alte dispozitii procedurale civile.

Aparatorul intimatei UAT C A A invedereaza ca singura parte
care ar putea invoca nelegala citare ar fi intimata si
SRL, dar solicitd a se avea in vedere ca apelul nu vizeaza aceastd intimata,
imprejurarea cd aceasta intimata nu a invocat aceasta chestiune, ca nu a formulat
aparari in cauza, astfel incat nu poate fi vatamata in nici un fel.




Instanta apreciaza ca la acest termen procedura de citare este legal indeplinita,
apreciind cd nu sunt aplicabile dispart.159 cod procedura civila avand in vedere ca
partile au cunostinta de proces, fiind citate pentru primul termen de judecata la
Sectia I civild, acesta fiind cel de-al doilea termen de judecata.

De asemenea termenul de preschimbare a fost admis si prin urmare instanta la
analizarea cererii de preschimbare a apreciat ca prezenta cauza se impune a fi
solutionata cu celeritate , astfel ca nu sunt aplicabile disp.art.159 cod procedura
civila.

Apreciaza, de asemenea, cd intimata

Nu a invocat nelegala citare si prin urmare partea adversa D SRL nu are
interes sa invoce nelegala citare a intimatei

Avand in vedere aceste considerente apreciaza ca la acest moment procedura este
legal indeplinita.

Instanta pune in discutia partilor calificarea exceptiei inadmisibilitatii, invocata de
intimate, ca o aparare de fond.

Aparatorul intimatei UAT C A A apreciaza ca aceasta este o

exceptie veritabild raportat la argumentele aduse in sustinere.

Aparatorul intimatei D D de Boli Infectioase C achieseaza
la concluziile intimatei UAT C A__A




Aparatorul apelantei apreciaza ca este o apdrare de fond, urmand a fi calificatd in
acest sens.

Instanta calificd exceptia inadmisibilitdtii apelului ca fiind o aparare de fond.

Intrebate partile arata ca nu mai au alte cereri sau probe de formulat.

Instanta constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra prezentului
apel.

Aparatorul apelantei solicitd admitere apelului astfel cum a fost formulat, pentru
motivele aratate pe larg in cererea de apel, cu cheltuieli de judecata pe cale
separata.

Aparatorul intimate1 UAT C A A solicita respingerea apelului,
mentinerea hotararii instantei de fond ca temeinica si leaga.

Cu privire la criticile aduse din perspectiva necompetentei materiale apreciaza ca
acestea nu pot fi primite. In acest sens solicita a se avea in vedere incheierea din
data de 8.12.2020, termen la care s-a pus in discutie competenta, iar parata,
apelanta din prezenta cauza, a mentionat ca are dubii cu privire la competenta,
chestiune ce nu se incadreaza exigentei prev.art.480 cod procedura civila indicate
in cererea de apel. Parata trebuia sa invoce, sa sustina si sa argumenteze
rationamentul pentru care instanta nu este competenta.



Prin urmare competenta s-a stabilit raportat la disp.art.131 cod procedura civila si
este castigatd cauzei, iar instanta de apel nu mai poate analiza criticile din aceasta
perspectiva.

Cu privire la netimbrare fata de faptul cd instanta apreciat asupra caracterului
netimbrabil al cererii de chemare in judecata apreciaza ca nici aceste critici nu pot
fi primite.

Referitor la inadmisibilitate arata ca s-a raportat la prevederile art.444 cod
procedura civila.

Pe fondul apelului solicita respingerea raportat la contractul dintre parti, analizat de
catre instantd in mod corect, respectiv daca a intervenit o forta majora si dacd a
trecut termenul suficient si in raport de dispozitiile contractului intervine incetarea
acestuia.

Argumentele au fost analizate de catre instanta in mod corect si raportat la decizia
Tribunalului, la starea de urgenta si mai departe la starea de alerta.

Pentru aceste considerente solicita respingerea apelului.

Aparatorul intimatei D D de Boli Infectioase C solicita
respingerea apelului ca nefondat.

Cu privire la primul capat anularea hotararii atacate si retinerea cauzei spre
competenta judecata in fost solicitd respingerea ca inadmisibil si retinerea
disp,art.480, art.130 si art. 131 cod procedura civila



De asemenea apreciaza ca exceptiile procesuale nu pot fi invocate decat in fata
instantei de fond, ori aceste exceptii nu au fost invocate astfel incat in apel nu mai
pot fi invocate.

Cu privire la timbraj si la incheierea din data de 8.12.2020 solicita de asemenea
respingerea ca inadmisibile.

Pe fond solicitd a se avea Tn vedere Tmprejurarea ca a intrat in puterea lucru judecat
existenta cauzei de fortad majora si constatarea intervenirii acesteia cu consecinta
suspendarii executarii propriei obligatie asumate prin contract si anume aceea de a
asigura paratei folosinta spatiului in vederea desfasurarii activitatilor medicale.

De asemenea solicitd a se avea in vedere toate argumentele invocate in intAmpinare
s1 mai mult decat atat si imprejurarea ca si In prezent existd situatia de fortd majora
din punct de vedere epidemiologic, recunoscuta si care nu trebuie dovedita si
avand in vedere si incidentul nefericit din data de 1.10.2021.

Fata de aceste considerente solicitd respingerea apelului, cu cheltuieli de judecata.

Instanta ramane in pronuntare asupra prezentului apel.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera,



DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 9.12.2021

Pronuntatd in sedinta publica astazi, 25.11.2021.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Azi 9.12.2021

TRIBUNALUL

Acelasi complet, pentru aceleasi motive,

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 17.12.2021



Pronuntatd in sedinta publica astazi, 9.12.2021.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

A A S E L S
GREFIER,
N D
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SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 17.12.2021

PRESEDINTE - A A S

JUDECATOR - E L S

GREFIER - N D
S-a luat in examinare apelul promovat de apelanta E_ E E
E E_ cusediul in Constanta, laB__,nr. 4,
J C ,J n contradictoriu cu intimatele
cu sediul in Constanta, la

B__,nr4, , D D D D
D D cu sediul in Constanta, ,
J C AL A A A cu sediul in Constanta,

,J C , CUI impotriva sentintei civile

nr. 536/8.12.2020 pronuntata de Judecatoria Constanta.

Dezbaterile asupra apelului au avut loc in sedinta publica din data de 25.11.2021,
consemnate 1n incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din
aceasta hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 9.12.2021, 17.12.2021, cand a pronuntat urmatoarea solutie:

TRIBUNALUL:

Asupra apelului de fata:



Prin sentinta civila nr 536/22.01.2021 a Judecatoriei C a fost admisa in
parte cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantul D D

de Boli Infectioase C in contradictoriu cu paratii D S.R.L. s1
C S.R.L. astfel cum a fost modificata. A fost admisa in parte cererea de

interventie accesorie formulatd de Unitatea Administrativ Teritoriala C ,
A A, inapararea reclamantului D D de Boli Infectioase

C . S-a constatat incetat contractul de asociere in participatiune nr.
228/19.01.2011 incheiat intre D D de Boli Infectioase C si
D S.R.L.. A fost obligata parata D S.R.L. sa predea
reclamantului D D imobilul situat Tn municipiul

C : la B nr. 4, jud. C , In starea in
care a fost preluat la incheierea contractului. A fost respinsa in rest cererea de

chemare 1n judecatd ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel prima instanta a retinut textual urmatoarele:

,In fapt, prin Contractul de asociere in participatiune nr. 228/19.01.2011, incheiat
intre D D in calitate de asociat si parata D S.R.L., in
calitate de administrator al asocierii, reclamantul si parata s-au asociat in vederea
desfasurarii de activitati medicale (f. 32-37).

In vederea indeplinirii obiectului asocierii, asociatul a contribuit cu folosinta
gratuitd a spatiului destinat desfasurarii activitatii medicale, denumit Unitatea
medicala din laB nr. 5, in suprafata utila de 508 mp,
compusa din cladire si terenul aferent, iar parata s-a obligat sa contribuie cu
resursele materiale, financiare, logistice, de personal si manageriale necesare

desfasurarii activitatii medicale descrise la art. 1.1. din contract, respectiv: a)
spitalizare de zi; b) consultatii boli infectioase; c) consultatii boli infectioase
parazitologice; d) consultatii boli infectioase hepatite; €) consultatii boli infectioase
medicina calatorului; f) consultatii cardiologice; g) consultatii neurologice; h)
consultatii ORL; 1) punct de lucru laborator analize medicale.



La art. 2.1 din contract, partile au stipulat durata contractului pana la data de
20.01.2026.

Prin adresa nr. 3365/24.03.2020, D D a notificat societatea parata
D S.R.L. sa predea imobilul situat in mun. C ,
laB nr. 4, jud. C , Ca urmare a activarii

clauzei de fortd majora din contract (art. 7.).

Adresa amintita a fost primita si inregistrata in aceeasi zi de parata Centrul Medical
D S.R.L., sub nr. 63/24.03.2020 (f. 63).

Prin prezenta actiune, astfel cum a fost modificata, reclamantul solicita sa se
constate Tncetat contractul de asociere in participatiune nr. 228/19.01.2011 in
temeiul prevederilor art. 8.1. lit. ¢) din contract, ca urmare a prelungirii starii de
forta majora pentru mai mult de 60 zile; obligarea paratei D S.R.L. Ia
predarea imobilului situat Th municipiul C , liber de orice echipament
medical, dotari, arhive (mobilier, aparatura medicala etc.) ca efect al incetarii
contractului de asociere 1n participatiune; sd se constate incetat contractul de
folosinta gratuitd nr. 22/28.12.2018 incheiat pentru o suprafata a imobilului Tn

discutie, intre D S.R.L.siC S.R.L., ca urmare a desfiintarii
titlului comodantului D S.R.L. si sd se dispund evacuarea din imobil a
paratei C SR.L.

Conform art. 7.1. din contract ,,Forta majora cuprinde toate evenimentele ce se vor
produce dupa intrarea In vigoare a contractului, in afara vointei si controlului
partilor (cum ar fi: incendii, inundatii, alunecari de teren, razboi, greve spontane,
etc) si care Tmpiedica, total sau partial, indeplinirea obligatiilor din contract. 7.2.
Odata aparuta si invocata, forta majora exonereaza de raspundere contractualad
partea debitoare a obligatiei imposibil de indeplinit.



7.3. Partea afectatd de forta majora este obligatd a notifica celeilalte parti aparitia
evenimentului, Tn termen de 72 de ore de la producerea sa si a produce dovezile
corespunzatoare in termen de 15 zile, sub certificarea organelor de drept.”

Conform art. 8.1 din conventia partilor, ,,in afara de motivul aratat la art. 2 din
prezentul contract, asocierea inceteaza si intr-unul din urmatoarele cazuri: c)
prelungirea starii de fortd majora pentru mai mult de 60 zile.”

Odata cu promovarea prezentei actiuni, reclamantul a promovat si o cerere prin
care a solicitat instantei, pe calea ordonantei presedintiale, predarea de catre parata
a imobilului ce face obiectul contractului de asociere, motivat de incidenta
prevederilor art. 7 din contract.

Prin sentinta civild nr. 3053/30.03.2020, pronuntata in dosarul nr. ,
Judecatoria C a respins cererea de emitere a ordonantei presedintiale ca
inadmisibila, retinand, n esentd, ca fata de procedura stabilita prin Planul Alb
pentru organizarea sistemului spitalicesc din Romaénia Tn contextul pandemiei
Covid-19, aprobat de Ministerul Sanatatii prin Ordinul nr. 3840/20.03.2020,
dispozitiile art. X din OUG nr. 29/2020, precum si posibilitatea rechizitiei de
bunuri pe perioada starii de urgenta in conditiile prevazute de Legea nr. 132/1997,
dar si imprejurarea ca s-ar prejudeca fondului cauzei, cererea reclamantului este
inadmisibila (f. 68-73).

Impotriva acestei hotarari, reclamantul D D de Boli Infectioase
C a formulat apel, admis prin sentinta civild nr. 339/2020, pronuntata de
Tribunalul C — Sectia a II-a Civila in dosarul nr. * (f. 74-

80).



In considerentele hotararii, instanta de control judiciar a retinut cu referire la
incidenta cazului de forta majora ca:

,Conditia urgentei masurii solicitate — retinuta, de altfel si de prima instanta,
rezultd in mod evident din existenta, pe teritoriul Romaniei, a starii de urgenta
decretatd de P Romaniei, initial prin Decretul nr. 195/2020 si ulterior,

prin Decretul 240/14.04.2020, in vigoare la momentul pronuntarii prezentei
hotarari.

Starea de urgentd instituita astfel la nivelul Roméniei poate fi asimilatd in mod cert
unui caz de fortd majord, de care se poate prevala oricare dintre partile parte la
Contractul de asociere in participatiune nr. 228/2011, cat timp prin prevederile art.
7 din contract, s-a stipulat expres faptul ca, odata aparuta si invocata, forta majora
exonereazd de radspundere contractuala partea debitoare a obligatiei imposibil de
indeplinit.

Existenta cazului de fortd majora conduce, in opinia instantei, la indeplinirea in
cauza si a conditiei aparentei de drept in favoarea reclamantei D D

de Boli Infectioase C , cat timp Contractul de asociere in participatiune
constituie un contract esentialmente privat, oricare dintre parti putdnd invoca
intervenirea unui caz de fortd majora si aplicabilitatea clauzei contractuale ce
reglementeaza efectele acesteia — suspendarea executarii obligatiilor asumate.”

Tn drept, referitor la aplicarea in timp a Legii civile, potrivit art. 102 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
contractul este supus dispozitiilor legii Tn vigoare la data cand a fost incheiat in tot
ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea si Incetarea sa, astfel
ca in raport de data Incheierii conventiei partilor, instanta va avea in vedere
prevederile de drept material din Vechiul Cod civil.



Din interpretarea prevederilor art. 7 coroborat cu art. 8.1 din contract, reiese ca
pentru a se constata incetat contractul partilor trebuit sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: incidenta unui caz de fortd majord; starea de fortd majora sa
se prelungeasca pentru mai mult de 60 de zile; cazul de fortd majora sd impiedice,
total sau partial, indeplinirea obligatiilor din contract.

Conform art. 1083 din Vechiul Cod civil, ,,Nu poate fi loc la daune-interese cand,
din o fortd majora sau din un caz fortuit, debitorul a fost poprit de a da sau de a
face aceea la care se obligase, sau a facut aceea ce-i era poprit.”

Art. 1156 alin. (1) din Vechiul Cod civil prevede ca ,,Obligatia se stinge totdeauna
cand printr-un eveniment oarecare ce nu se poate imputa debitorului, se face
imposibila indeplinirea acestei obligatii”.

In ceea ce priveste existenta primei conditii, prezentul complet apreciazi indeplinit
cazul de fortd majora constand in declararea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei de catre P Romaniei, prin Decretul nr. 195/16.03.2020 si
ulterior, prelungita cu 30 de zile prin Decretul nr. 240/14.04.2020, in contextul
pandemiei cu coronavirusul SARS-CoV-2.

In acest sens, Tribunalul C a statuat ca starea de urgenta instituita la
nivelul Romaniei este asimilatd unui caz de fortd majora.

In contextul prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, prin H.G.
nr. 394/18.05.2020, Guvernul Romaniei a instituit starea de alerta pe intreg
teritoriul tarii pe o durata de 30 de zile, stare de alerta prelungita consecutiv pana la
acest moment.



Cat priveste existenta cazului de fortd majora, generat de starea de alerta instituita
la nivel national, potrivit art. 2 lit. j din O.U.G. nr. 21/2004 privind Sistemul

N de Management al Situatiilor de Urgenta, ,,in sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile folosite au urmatorul inteles: tipuri de
risc - cazuri de forta majora determinate de incendii, cutremure, inundatii,
accidente, explozii, avarii, alunecari sau prabusiri de teren, imbolndviri in masa,
prabusiri ale unor constructii, instalatii ori amenajari, esuarea sau scufundarea unor
nave, cdderi de obiecte din atmosfera ori din cosmos, tornade, avalanse, esecul
serviciilor de utilitdti publice si alte calamitati naturale, sinistre grave sau
evenimente publice de amploare determinate ori favorizate de factori de risc
specifici; grevele nu pot fi considerate tipuri de risc in conditiile prezentei
ordonante de urgenta;

Totodata, art. 4 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ prevede ca ,,Pe durata
situatiilor de urgenta sau a starilor potential generatoare de situatii de urgenta se
intreprind, in conditiile legii, dupd caz, actiuni si masuri pentru: declararea starii de
alerta;”

Din interpretarea dispozitiilor precitate, rezulta ca starea de alerta instituita la
nivelul Romaniei in contextul pandemiei de Covid-19, reprezinta un caz de forta
majora, care se circumscrie art. 7.1. din contract.

Referitor la conditia prelungirii starii de fortd majora pentru mai mult de 60 zile,
instanta constata ca si aceasta conditie este indeplinita, intrucat starea de urgenta
instituita pe teritoriul Romaniei a fost decretata pe o perioada de 60 de zile,
incepand cu data de 16.03.2020 si pana la data de 14.05.2020, inclusiv, pentru ca
mai apoi, prin H.G. nr. 394/18.05.2020, sa fie prelungita, prin instituirea starii de
alerta pe intreg teritoriul tarii pe o duratd de 30 de zile, stare de alerta care subzista
si in prezent.



In ceea ce priveste conditia ca forta majord sa impiedice, total sau partial,
indeplinirea obligatiilor din contract, instanta retine ca principala obligatie asumata
de reclamant, conform art. 3.1. lit. a) din contract, este de a asigura folosinta
deplind si nestingherita a spatiului in care se va desfasura activitatea medicala.

Instanta apreciaza ca si aceasta conditie este indeplinita fata de urmatoarele
considerente:

Prin Ordinul nr. 555/03.04.2020 privind aprobarea Planului de masuri pentru
pregatirea spitalelor in contextul epidemiei de coronavirus COVID-19, a Listei
spitalelor care asigurd asistenta medicald pacientilor testati pozitiv cu virusul
SARS-CoV-2 in faza I si in faza a II-a si a Listei cu spitalele de suport pentru
pacientii testati pozitiv sau suspecti cu virusul SARS-CoV-2, s-au stabilit o

masuri constand si in limitarea interndrilor programate in raport cu
gradul de ocupare a paturilor, inclusiv paturi anestezie si terapie intensiva (ATI) si
evolutia epidemiologica locala, asigurarea asistentei medicale pentru pacientii
testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 realizatd prin implicarea etapizatd a

cazul extinderii crizei si depasirii capacitatii spitalelor de boli infectioase).

In Anexa nr. 2 cuprinzand Lista spitalelor care asigura asistenta medicala
pacientilor testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 in faza I, a fost desemnat
D D de Boli Infectioase C

Potrivit capitolului Il alin. 5 lit. a) din Anexa | la Ordinul nr. 555/03.04.2020,
spitalele de faza I sunt spitalele care vor interna pacientii cu COVID-19
simptomatici si vor asigura tratamentul formelor de boala medii, severe si critice.
Spitalele de faza I sunt reprezentate de spitalele de boli infectioase, care sunt
organizate pe model pavilionar.



In contextul desemnarii Spitalului Clinic de Boli Infectioase C - spital de
faza I, nu se poate aprecia ca acesta 1s1 mai poate indeplini obligatia de a asigura
folosinta deplind si nestingherita a spatiului in care se desfasoara activitatea
medicald a societatii parate, avand in vedere ca printre masurile adoptate, unitatea
spitaliceasca specializata in tratarea afectiunii cu Covid-19 trebuie sa ia masuri
adecvate tratarii pacientilor testati pozitiv, printre care si posibilitatea de extindere
a spatiului spitalicesc.

Instanta apreciaza ca imposibilitatea de respectare a principalei obligatii asumate
prin contract, nu presupune in mod necesar depasirea numarului de pacienti
internati (ocuparea paturilor in totalitate), intrucat intr-o astfel de situatie, conform
prevederilor cuprinse in Ordinul nr. 555/03.04.2020 se va apela la reteaua de
spitale de faza II.

Este de notorietate ca evolutia numarului de cazuri cu infectia Sars-Cov-2 este una
dinamica, n prezent Romania trecand peste doud valuri ale pandemiei, astfel ca in
gestionarea situatiei pandemice este esential ca pentru tratarea pacientilor sa fie
avut Tn vedere Tntreg sistemul pavilionar al infrastructurii spitalicesti.

Totodata, instanta apreciaza irelevante si apararile paratei D , privind
necesitatea obtinerii unei autorizatii din partea Ministerului Sanatatii pentru ca in
spatiul eliberat sd poata fi amenajate paturi, intrucat in prezenta cauza nu se
verifica certitudinea transformarii spatiului, ci necesitatea folosirii acestuia in
contextul evolutiei galopante a pandemiei cu noul coronavirus, urmand ca dupa
eliberarea spatiului, unitatea spitaliceasca sa aiba in vedere implementarea
masurilor pentru valorificarea spatiului in vederea tratarii pacientilor.

Referitor la critica paratei privind renegocierea contractului avand in vedere
dispozitiile art. X din O.U.G. nr. 29/2020, asa cum s-a aratat in expunerea de fapt,
partile au incheiat o conventie care este guvernata de principiul fortei obligatorii



consacrat legislativ prin art. 969 din Vechiul Cod civil, potrivit cdruia ,,Conventiile
legal facute au putere de lege intre partile contractante”, aceasta reprezentand
»legea partilor”. Cum partile au convenit Incetarea contractului in forma prevazuta
la art. 8.1 lit. ¢ din contract, actul normativ invocat nu poate constitui temei pentru
incetarea contractului conditionat de angajarea unei proceduri de renegociere.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind constatarea incetirii contractului de
folosinta gratuita nr. 22/28.12.2018 incheiat de parata comodant Centrul Medical
D S.R.L. cu comodatarul C , ca urmare a desfiintarii titlului
comodantului, cu consecinta evacuarii comodatarului, instanta retine ca
imposibilitatea fortuitd de executare constand in forta majord prevazuta de art.
1156 din Vechiul Cod civil are ca efect incetarea contractului de asociere in
participatiune, si nu desfiintarea acestuia.

Cat priveste temeiul de drept invocat de reclamant in sustinerea acestui capat de
cerere, instanta constata ca prevederile art. 1831-1833 C.civ. se aplica contractului
de inchiriere, si nu Tmprumutului de folosintd convenit intre cele doua centre.

Contractul de folosinta gratuita este reglementat n Noul Cod civil la capitolul XIII
art. 2146 — 2157.

Avand in vedere incetarea contractului de asociere in participatiune fata de
imposibilitatea fortuitd de executare a obligatiei de a asigura folosinta spatiului din
cauza fortei majore, sunt incidente dispozitiile art. 2156 C.civ., potrivit carora
,,Comodantul poate cere restituirea bunului Tnainte de momentul prevazut la art.
2155 alin. (1) atunci cand are el insusi o nevoie urgenta si neprevazuta de bun,
atunci cand comodatarul decedeaza sau atunci cand acesta isi incalca obligatiile.”



Or, in indeplinirea obligatiei de predare a spatiului pus la dispozitie de unitatea
spitaliceascd, ca urmare a Incetarii contractului, comodantul parat Centrul Medical
D S.R.L. urmeaza sa solicite comodatarului Centrul de Diagnostic si
Tratament Dr. C S.R.L. predarea spatiului (restituirea bunului).

Fata de considerentele expuse, instanta va admite in parte cererea de chemare in

judecata formulata de reclamantul D D in contradictoriu cu paratii
D siC , astfel cum a fost modificata, precum si cererea de
interventie accesorie formulatd de Unitatea Administrativ Teritoriala C ,
A A, inapararea reclamantului D D

Urmeaza a constata incetat contractul de asociere in participatiune nr.

228/19.01.2011 incheiat intre D D si D si a obliga parata
D sd predea reclamantului D D imobilul situat in
municipiul C , la B nr. 4, jud. C ,n

starea in care a fost preluat la incheierea contractului, in acord cu prevederile art.
3.2 lit. ¢ din conventia partilor, respingand in rest cererea de chemare in judecata
ca neintemeiata”.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel in termenul legal parata

solicitand Tn principal admiterea apelului,
anularea hotararii apelate si retinerea cauzei spre competenta judecatd in fond; in
subsidiar se solicita admiterea apelului, modificarea incheierii de sedintd din data
de 08.12.2020 si rejudecand sa se admitd exceptia insuficientei timbrari a cererii de

modificare a cererii de chemare in judecatd; in subsidiar admiterea apelului,
modificarea 1n totalitate a sentintei apelate cu respingerea actiunii si obligarea
reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului, dupi partea introductiva care cuprinde istoricul relatiei
dintre parti apelanta prezinta criticile solutiei instantei de fond raportat la
argumentele reclamantei. Astfel se arata ordinul Comandantului Actiunii Secretar
de Stat, sef al Departamentului pentru Situattii de Urgentanr  /23.03.2020



privind instituirea unor masuri necesare pentru limitarea raspandirii infectiei cu
coronavirusul SARS-Cov2 la nivelul unitatilor sanitare publice si private nu i este
opozabil paratei apelante, ca nu se refera la spitalele private, ca parata este o
unitate spitaliceasca angrenata in sistemul medical si lupta acestuia cu noul
coronavirus sens in care are comunicdri oficiale aproape zilnice cu institutiile
implicate iar in acest context predarea spatiului catre reclamanta apare ca fiind un
abuz; activitatea paratei nu a fost niciodata suspendata iar personalul este prezent si
consemnat la locul de munca cf masurilor luate de Comandamentul N

pentru Situatii Speciale de urgenta.

Se arata ca nu este reald sustinerea reclamantei cf careia functioneaza cu toate
paturile ocupate de pacienti infectati/suspectati a fi infectati cu acest virus.
Reclamanta nu a probat niciodatd aceste sustineri.

Se aratd cd nu este reald sustinerea reclamantei cf careia bolile tratate n centrul
medical administrat de parata nu se regasesc printre afectiunile care prezinta
urgenta.

Cu privire lasuplimentarea numarului de paturi se arata ca astfel de decizii urmeaza
a fi luate de CNSSU la nivel national si nu de reclamanta, de altfel este de
notorietate ca in Municipiul C s-a finalizat amenajarea unui spital nde
campanie si reconversia pe duratd determinata a altor spitale.

Arata apelanta ca predarea spatiului liber de dotari si mobilier astfel cum solicita
reclamanta este imposibil de indeplinit deoarece presupun cheltuieli exagerate si
implicarea unui numar mare de persoane. Pe de alta parte predarea unui spatiu gol
si neamenajat , neautorizat si neacreditat nu poate servi in niciun caz, de indata
pentru tratarea pacientilor infectati cu Covid ci numai dupa redotarea, reacreditarea
acestuia. Iar in prezent spatiul este autorizat doar pentru 10 paturi sens in care
urgenta deosebitd apare ca fiind in mod ridicol invocata.



Reclamantul nu poate considera ca este in imposibilitatea de a indeplini obligatia
de asigurare a folosintei spatiului din laB  nr4 nefiind
initiatd vreo procedura de recizitie cf D 195/2020 si a L 132/1997. Arata apelanta
ca are obligatia potrivit ordinului 533/2020 s1 555/2020 sa asigure acordarea de
ingrijiri medicale tuturor pacientilor. Eliberarea spatiului de catre parata nu

inseamna ca ar determina marirea numarului de paturi pentru reclamanta. De
asemenea art X din OUG 29/2020 alin 2 conditioneaza invocarea fortei majore de
o prealabild incercare doveditd de renegociere a contractului pentru adaptarea
clauzelor acestora cu luarea in considerare a conditiilor exceptionale generate de
starea de urgenta. Adresa 9365/24.03.2020 face referire doar la solicitarea de
activare a clauzei de fortd majora din contract si predarea imobilului catre SCBI
fard a face vorbire de vreo incercare de adaptare a clauzelor contractului.

Apelanta criticd incheierea de sedinta din data de 08.12.2020. Astfel aratd cd a
invocat exceptia insuficientei timbrari a cererii de chemare in judecata, ca
reclamanta nu a evaluat capetele de cerere formulate si nu a achitat taxa de timbru
la valoare cfart 3 OUG 80/2013, cd la acelasi termen parata prin aparator a aratat
instantei ca are dubii in ce priveste competenta, ca instanta a apreciat ca actiunea
este scutitd de taxa de timbru cfart 30 al 1 OUG 80/2013 fara a-i pune acesteia in
vedere sd evalueze obiectul cererii. Arata apelanta ca in opinia sa art 30 al 1 OUG
80/2013 nu este aplicabil in cauza raportat la dispozitiile art 30 alin 2 notiunea de
,,venituri publice” fiind interpretata de instanta intr-un sens mult prea larg. De
asemenea instanta nu a pus 1n vedere reclamantei sa evalueze obiectul cereriii desi
parata a ardtat ca are dubii cu privire la competenta materiald a instantei. Instanta a
incdlcat dispozitiile art 131 al 1 Cprciv din incheiere lipsind temeiurile de drept
pentru care se constatd competenta si cu incalcarea dispozitiilor art 131 alin 2 si art
94 al 1 lit k Cprciv. Prin urmare instanta de apel este tinuta sa verifice daca instanta
era sau nu competenta si sa dispund anularea hotararii apelate cu rejudecarea
fondului cf art 480 alin 5 Cprciv.

In continuare apelanta invoca critici cu privire la considerentele hotararii apelate.



Arata ca instanta de fond este in eroare cu privire la natura raportului juridic dintre
parti. Astfel desi face vorbire de contractul de asociere in participatiune incheiat
intre parti la final face vorbire de contractul de comodat, de dispozitiile art 2156
CCiv in conditiile in care niciuna dintre parti nu invocase acest temei. Instanta de
fond s-a substituit astfel reclamantei si intervenientului recalificaind temeiul de
drept al actiunii introductive fard a pune acest aspect in discutia partilor.

Mai arata apelanta ca prima instanta a imbratisat apararile reclamntei fara a arata
de ce a respins argumentele paratei apelante. Intreaga argumentatie a instantei
privitoare la forta majora si aplicarea dispozitiilor OUG 29/2020 si imposibilitatea
reclamantei de a-si indeplini obligatiile este strdind de cauza. Realitatea faptica este
ca reclamanta a Inteles sd deturneze insasi notiunea de fortd majora iar instanta a
completat si i-a dat o aparentd de legalitate referindu-se la starea de urgenta
decretata prin decret prezidential desi reclamanta nu s-a referit la acest act
normativ. De asemenea prima instantd a deturnat scopul legiuitorului si a facut ca
textul prevazut de art X OUG 29/2020 sa para ca nu este aplicabil desi textul este
imperativ si trebuia aplicat.

Prin ultimul motiv de apel se arata ca prima instanta a asimilat in mod nefondat
starea de urgenta cu starea de alertd manifestand o atitudine vadit partinitoare fata
de reclamanta. Referirile la imbolnavirile Tn masa si la starea de alerta sunt
artificiale si exagerate. Chiar daca a existat forta majora aceasta a fost reprezentata
de starea de urgentd or aceasta a operat timp de 60 de zile iar in aceste conditii
cererea de Incetare a contractului este nefondata.

Intimata A__ A A A a formulat intampinare prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii apelului principal prin care s-a solicitat anularea hotararii

instantei de fond pentru necompetenta si a apelului din perspectiva capatului
subsidiar nr 1 iar pe fond respingerea apelului cu mentinerea solutiei primei
instante. In motivare se arati ca parata nu a invocat in termenul legal exceptia



necompetentei materiale a instantei de fond cf art 131 Cprciv si nu poate ataca
hotararea sub acest aspect. Cu privire la exceptia de netimbrare se aratad cd apelanta
avea la indemana calea prevazuta la art 444 Cprciv daca aprecia ca instanta nu s-a
pronuntat. Pe fondul apelului se aratd cd prima instanta a retinut corect cazul de
forta majora fata de contextul pandemiei COVID. Cu referire la aplicabilitatea art
X din OUG 29/2020 se aratd ca in mod corect a respins instanta de fond aceste
argumente avand in vedere limitelein care acesta opereaza respectiv contractele in
derulare altele decat cele prevazute la alin 1 astfel cd nu se poate aplica intre partile
litigante.

Intdmpinare a formulat si intimata D D prin care a invocat aceleasi

aspecte ca st intimata UAT C . Se mai arata ca aspectul privind forta
majora a fost transat definitiv si cu autoritate de lucru judecat prin decizia instantei
de apel pronuntata in dosar *al Tribunalului C

Partile nu au formulat alte probe in apel.

Analizand apelul formulat din perspectiva motivelor invocate si a dispozitiilor art
477 Cpreiv instanta retine caracterul nefondat al acestuia.

Astfel, sub aspectul situatiei de fapt se retine ca intre D D si

D a fost Incheiat contractul de asociere in participatiune nr
228/19.01.2011. Obiectul contractului I-a reprezentat asocierea dintre parti in
scopul desfasurarii in conditii optime a activitatilor medicale in spatiul pus la

dispozitie cf avizului nr /27.12.2010 inregistrat la Primaria C ,
spatiu alcatuit din constructie Tn suprafatd utila de 508 mp si teren aferent de 470
mpsituat in Municipiul C , laB  nr4,judetul
C . Asociatul D D a contribuit cu asigurarea folosintei

gratuite a spatiului destinat activitatii medicale iar administratorul asocierii
D a contribuit cu resursele materiale, financiare, logistice, de personal si



manageriale necesare desfasurarii in spatiua activitatii medicale. Durata
contractului a fost stabilitd pana la data de 20.01.2026. Art 7 din contract defineste
forta majora drept toate evenimentele care se vor produce dupa intrarea in vigoare
a contractului in afara vointei si controlului partilor cum ar fi incendii, inundatii,
alunecari de teren, razboi, greve spontane etc si care Impiedica total sau partial
indeplinirea obligatiilor din contract.

Potrivit art 8.1 lit ¢ din contractul partilor asocierea inceteaza prin prelungirea starii
de forta majora pentru mai mult de 60 de zile.

Prin adresa nr. 3365/24.03.2020 D D a notificat societatea parata
D sd predea imobilul situat in mun. C ,
laB  nr.4,jud. C , ca urmare a activarii clauzei de forta majora din

contract iar prin actiunea ce face obiectul prezentei cauze astfel cum a fost
modificata, reclamantul a solicitat sa se constate incetat contractul de asociere in
participatiune nr. 228/19.01.2011 in temeiul prevederilor art. 8.1. lit. ¢) din
contract, ca urmare a prelungirii starii de fortd majora pentru mai mult de 60 zile;
obligarea paratei D la predarea imobilului situat Tn municipiul

C , liber de orice echipament medical, dotari, arhive (mobilier, aparatura
medicala etc.) ca efect al incetarii contractului de asociere in participatiune; sa se
constate incetat contractul de folosinta gratuita nr. 22/28.12.2018 incheiat pentru o
suprafata a imobilului in discutie, intre D siC , Ca urmare a
desfiintarii titlului comodantului D si sd se dispund evacuarea din imobil
a paratei C

Astfel cum s-a aratat mai sus prin sentinta apelata prima instanta a admis in parte
actiunea, a constatat intervenirea incetarii de drept a contractului de asociere in
participatiune, a fost obligata parata D sd predea reclamantului
D D imobilul situat Tn municipiul C :

la B nr. 4, jud. C , n starea n care a fost




preluat la incheierea contractului. A fost respinsa in rest cererea de chemare in
judecatd ca neintemeiata.

In primul rand apelanta critica incheierea de sedintd din data de 08.12.2020. Astfel
aratd cd a invocat exceptia insuficientei timbrari a cererii de chemare in judecata,
ca reclamanta nu a evaluat capetele de cerere formulate si nu a achitat taxa de
timbru la valoare cfart 3 OUG 80/2013, cd la acelasi termen parata prin aparator a
aratat instantei ca are dubii in ce priveste competenta, ca instanta a apreciat ca
actiunea este scutitd de taxa de timbru cfart 30 al 1 OUG 80/2013 fara a-i pune
acesteia in vedere sa evalueze obiectul cererii. Aratd apelanta cd in opinia sa art 30
al 1 OUG 80/2013 nu este aplicabil in cauza raportat la dispozitiile art 30 alin 2
notiunea de ,,venituri publice” fiind interpretata de instanta intr-un sens mult prea
larg. De asemenea instanta nu a pus in vedere reclamantei sa evalueze obiectul
cererii desi parata a aratat ca are dubii cu privire la competenta materiald a
instantei. Instanta a incalcat dispozitiile art 131 al 1 Cprciv din incheiere lipsind
temeiurile de drept pentru care se constatd competenta si cu incdlcarea dispozitiilor
art 131 alin 2 si art 94 al 1 lit k Cprciv. Prin urmare instanta de apel este tinuta sa
verifice daca instanta era sau nu competenta si sa dispund anularea hotararii apelate
cu rejudecarea fondului cf art 480 alin 5 Cprciv.

Instanta de apel retine ca la termenul din data de 08.12.2020 paréata nu a invocat
expres exceptia necompetentei materiale a instantei ci doar a aratat ca are dubii in
ceea ce priveste competenta. Or potrivit art 130 al 2 Cprciv necompetenta
materiala si teritoriala de ordine publica trebuie invocatd de catre parti ori de
judecator la primul termen de judecata la care partile sunt citate in fata primei
instante si pot pune concluzii. Anterior au mai fost doua termene de judecatd dar
instanta a incuviintat cererile de amanare ale paratei. Prin urmare la termenul din
data de 08.12.2020 parata nu a invocat expres exceptia necompetentei materiale a
Judecatoriei C astfel incat o astfel de critica nu poate fi invocata prin
apelul impotriva hotararii primei instante.



In ceea ce priveste exceptia de netimbrare a actiunii se retine ¢ in mod corect
prima instantd a retinut cad reclamanta este scutitd de obligatia achitdrii taxei de
timbru cf art 30 din OUG 80/2013 potrivit caruia ,,(1)Sunt scutite de taxa judiciara
de timbru actiunile si cererile, inclusiv cdile de atac formulate, potrivit legii, de
Senat, Camera Deputatilor, Presedintia Romaniei, Guvernul Roméaniei, Curtea
Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, de
Ministerul Public si de Ministerul Finantelor Publice, indiferent de obiectul
acestora, precum si cele formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea
procesuala a acestora, cand au ca obiect venituri publice.

(2)In intelesul prezentei ordonante de urgents, in categoria venituri publice se
includ: veniturile bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetelor
locale, bugetelor fondurilor speciale, inclusiv ale bugetului Fondului de asigurari
sociale de sanatate, bugetului Trezoreriei Statului, veniturile din rambursari de
credite externe si din dobanzi si comisioane derulate prin Trezoreria Statului,
precum si veniturile bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele
fondurilor speciale, dupa caz, veniturile bugetului fondurilor provenite din credite
externe contractate ori garantate de stat si ale caror rambursare, dobanzi si alte
costuri se asigura din fonduri publice, precum si veniturile bugetului fondurilor
externe nerambursabile”.

Din analiza textului legal rezulta ca definitia include bugetul Fondului de asigurari
sociale de sanatate (cunoscut si ca F.N.U.A.S.S.) in categoria bugetelor fondurilor
speciale si ca sunt incluse in veniturile publice si ,,veniturile bugetelor institutiilor
publice finantate integral sau partial din (...) bugetele fondurilor speciale”. Prin
urmare tinand cont ca finantarea spitalelor publice se face macar partial din
contractele de furnizare de servicii medicale incheiate cu casa de asigurari de
sanatate (v. art. 189 din Legea nr. 95/2006), deci din F.N.U.A.S.S., veniturile
bugetelor acestor institutii publice sunt venituri publice, in sensul legii, pentru
acest motiv devenind incidente prevederile referitoare la scutirea de taxa.



Asadar in mod corect prima instantd a retinut ca reclamanta este scutita de
obligatia achitarii taxei de timbru cf art 30 OUG 80/2013.

Pe fondul cauzei apelanta a aratat Tn esenta faptul cd in prezenta spetd nu sunt
aplicabile dispozitiile privind incetarea contractului de asociere intre parti ca
urmare a intervenirii unui caz de forta majora.

Instanta de apel retine o data in plus caracterul legal si temeinic al hotararii primei
instante care a retinut intrunirea cerintelor pentru incetarea contractului pentru
intervenirea cazului de forta majora reprezentat de pandemia Covid 19. Astfel prin
adresa Ministerului Sanatatiinr  /06.08.2020 se arata expres ca D

D de Boli Infectioase a fost desemnat spital de prima linie care sa preia
cazurile de infectie cu Covid 19 fiind destinat exclusiv acestui scop (fila 184 dosar
de fond). Prin decizia civild nr. 339/2020, pronuntata de Tribunalul C —
Sectia a II-a Civild in dosarul nr. * ce a avut ca obiect cererea de

evacuare a paratei pe calea ordonantei presedintiale se aratd expres ca imprejurarea
declansarii pandemiei constituie un caz de fortd majora astfel :

,Conditia urgentei masurii solicitate — retinuta, de altfel si de prima instanta,
rezultd in mod evident din existenta, pe teritoriul Romaniei, a starii de urgenta
decretatd de P Romaniei, initial prin Decretul nr. 195/2020 si ulterior,
prin Decretul 240/14.04.2020, in vigoare la momentul pronuntarii prezentei
hotarari.

Starea de urgenta instituita astfel la nivelul Romaniei poate fi asimilatd in mod cert
unui caz de fortd majora, de care se poate prevala oricare dintre partile parte la
Contractul de asociere in participatiune nr. 228/2011, cat timp prin prevederile art.
7 din contract, s-a stipulat expres faptul ca, odata aparuta si invocata, forta majora
exonereaza de raspundere contractuala partea debitoare a obligatiei imposibil de
indeplinit.



Existenta cazului de fortd majora conduce, in opinia instantei, la indeplinirea in
cauza si a conditiei aparentei de drept in favoarea reclamantei D D

de Boli Infectioase C , cat timp Contractul de asociere in participatiune
constituie un contract esentialmente privat, oricare dintre parti putand invoca
intervenirea unui caz de forta majora si aplicabilitatea clauzei contractuale ce

reglementeaza efectele acesteia — suspendarea executarii obligatiilor asumate.”

A mai aratat apelanta ca ordinul Comandantului Actiunii Secretar de Stat, sef al
Departamentului pentru Situatii de Urgentd nr ~ /23.03.2020 privind instituirea
unor masuri necesare pentru limitarea raspandirii infectiei cu coronavirusul SARS-
Cov2 la nivelul unitétilor sanitare publice si private nu 1i este opozabil paratei
apelante, ca nu se refera la spitalele private, ca nu este reald sustinerea reclamantei
cf careia functioneaza cu toate paturile ocupate de pacienti infectati/suspectati a fi
infectati cu acest virus, cd reclamanta nu a probat niciodatd aceste sustineri, cd nu
este reala sustinerea reclamantei cf careia bolile tratate in centrul medical
administrat de parata nu se regasesc printre afectiunile care prezintd urgenta. Cu
privire la suplimentarea numarului de paturi a aratat apelanta ca astfel de decizii
urmeaza a fi luate de CNSSU la nivel national si nu de reclamanta, de altfel este de
notorietate ca in Municipiul C s-a finalizat amenajarea unui spital de
campanie si reconversia pe duratd determinata a altor spitale, ca predarea spatiului
liber de dotari si mobilier astfel cum solicitd reclamanta este imposibil de
indeplinit deoarece presupun cheltuicli exagerate si implicarea unui numar mare de
persoane.

Aceste sustineri sunt insa fard relevanta atata vreme cét in cauza a fost dovedita
existenta unui caz de fortd majora reprezentat de declansarea pandemiei Covid,
reclamanta a dovedit ca are nevoie de acest spatiu pentru a asigura desfasurarea
activitdtii corespunzator masurilor adoptate la nivel national in conditiile in care a
fost desemnata spital regional de prima linie care sa preia cazurile de infectie cu
Covid 19, situatia pandemica nu a incetat nici macar la acest moment cand ne
aflam 1n pragul celui de al cincilea val al pandemiei. Starea de alerta continud la



nivelul intregii tari chiar si la momentul redactarii prezentei hotarari cf HG 34 din
6 1anuarie 2022 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand
cu data de 8 1anuarie 2022, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 iar
diferenta facutd de catre apelantd dintre starea de urgenta si starea de alerta raiméne
fara relevanta. Intreaga situatie de la acest moment justifica existenta unui caz de
forta majora si justificd cererea reclamantei de incetare a contractului de asociere in
participatiune cf art art 8.1 lit ¢ din contractul partilor.

Peste toate aceste specte care justificd invocarea fortei majore de catre reclamanta
S-a mai suprapus si incendiul din luna octombrie 2021 ce a avut loc 1n cadrul
spitalului de Boli Infectioase Constanta, incendiu care a determinat suspendarea
activitatii Spitalului si care este de naturd a justifica o data in plus nevoia
reclamantei de a utiliza si spatiul ce a facut obiectul contractului de asociere in
participatiune precum si imposibilitatea acesteia de a mai pune la dispozitia paratei
acel imobil.

A mai sustinut apelanta ca instanta de fond este in eroare cu privire la natura
raportului juridic dintre parti. Astfel desi ar face vorbire de contractul de asociere
in participatiune incheiat intre parti la final face vorbire de contractul de comodat,
de dispozitiile art 2156 CCiv in conditiile in care niciuna dintre parti nu invocase
acest temeli, ca instanta de fond s-a substituit astfel reclamantei si intervenientului
recalificand temeiul de drept al actiunii introductive fara a pune acest aspect in
discutia partilor.

Instanta de apel retine ca prima instanta a facut referire la existenta contractului de
comodat referindu-se la contractul de folosinta gratuita nr 22/28.12.2018 incheiat
intre D in calitate de comodant si C in calitate de comodatar
astfel cum rezulta expres din copia contractului aflat la fila 165 dosar de fond.
Instanta era investitd si cu cererea de constatarea a incetdrii acestui contract de
folosinta dintre D siC si cu cererea de evacuare din imobil a




paratei C astfel cum rezulta din cererea de modificare a actiunii
introductive. Asadar prima instantd nu a confundat natura raportului juridic dintre
parti si nici nu s-a substituit partilor astfel cum in mod tendentios sustine apelanta.
De altfel cererea modificatoare intemeiata pe raportul juridic nascut din incheierea
contractului de folosinta gratuitd nr 22/28.12.2018 a fost de altfel si respinsa de
catre instanta iar solutionarea acestei cereri nu a fost atacata de catre parti. Instanta
a admis doar cererea de chemare 1n judecata care privea incetarea contractului de
asociere in participatiune incheiat intre D D siD

Peste toate aceste considerente instanta de apel retine caracterul legal si temeinic al
hotararii primei instante iar in temeiul art 480 al 1 Cprciv va respinge apelul ca
nefondat.

In temeiul art 453 al 1 Cprciv apelanta va fi obligata si achite intimatei D
D suma de 2500 lei si intimatei C A A 1190 lei cheltuieli
de judecata aferente apelului.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DISPUNE:

Respinge ca nefondat apelul formulat de apelanta D

in contradictoriu cu intimatii D D

C , C A A impotriva sentintei civile nr 536/22.01.2021
si a Incheierii din data de 08.12.2020 ale Judecitoriei C




Obliga apelanta sd achite intimatei D D suma de 2500 lei s1
intimatei C A A 1190 lei cheltuieli de judecata aferente
apelului.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare, recursul se depune la
Tribunalul C

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei astdzi, 17.12.2021.

P , PTR JUDECATOR,

semneaza, Conf.art.426 alin4 C__

PRESEDINTE COMPLET
A A S
GREFIER,
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