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Grefier D M

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant B_ B B

B B B B ,cusediul __ sipe parat A

A A A A A A , cu sediul in
C : ,jud. C , avand ca obiect actiune in

raspundere delictuala pretentii.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 18.06.2021 si
au fost consemnate in Incheierea de sedinta de la acea data care face parte
integranta din prezenta. La acel termen de judecatd, instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, in conf. cu disp. art. 396 Cod proc. civilda a amanat pronuntarea
pentru 02.06.2021, 16.06.2021, 25.06.2021 si pentru data de 02.07.2021, data la

care a hotarat:
INSTANTA,
Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 07.10.2020 sub nr.
, reclamanta a chemat in judecata pe parata A
A Teritoriald — Orasul C , prin Primar, solicitdnd instantei

ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispund obligarea paratei la plata sumei de
11.929, 68 lei, suma reprezentand despagubiri achitate de asigurator in dosarul de
dauna -C; la plata dobanzii legale pentru perioada cuprinsa intre data
introducerii cererii si pana la data achitarii integrale a debitului. Cu cheltuieli de

judecata.



In motivare, reclamanta a aritat ca la data de 11.07.2018, prin ciderea unui copac
de pe municipiul C , S-au produs avarii
autovehiculului marca __ cu nr. de Tnmatriculare , care era parcat
regulamentar.

In temeiul contractului de asigurare facultativi CASCO nr.
incheiat cu proprietarul autoturismului avariat, s-a procedat la intocmirea
procesului-verbal de constatare a avariilor suferite de autoturismul proprietatea sa,
ulterior reclamanta achitand in numele acestuia, la data de 26.02.2019, catre
unitatea service reparatoare, suma de 11.929, 68 lei.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 2210 C.civ., art. 1376 C.Civ..

In probatiune, reclamanta a depus, in copie certificatd pentru conformitate cu
originalul, inscrisuri din dosarul de dauna nr. -C.

Cererea de chemare 1n judecata a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru in
cuantum de 701, 48 lei (f. 97).

Prin intdmpinarea depusa la data de 18.12.2020 (f. 88-90), parata U.A.T. - Orasul
C , prin Primar, a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, intrucat, din
perspectiva faptei ilicite, aceasta nu exista, intrucat Serviciul Gestionare Spatii
Verzi din cadrul Directiei Gestionare Servicii Publice a luat toate masurile
necesare pentru intretinerea si toaletarea arborilor. Starea copacilor era foarte buna,
iar taierea si toaletarea arborilor are drept scop doar taierea arborilor uscati, care
prezinta risc de cadere si toaletarea arborilor, ale caror ramuri au crescut excesiv.
Respectivul copac nu era unul uscat care sa necesite taiere.



A mai aratat ca potrivit art. 1380 C.civ., nu exista obligatie de reparare a
prejudiciului, atunci cand acesta este cauzat exclusiv de fapta victimei insesi ori a
unui tert sau este urmarea unui caz de fortd majora. In speta, ruptura copacului s-a
produs din motive inexplicabile, invincibile si inevitabile, care exonereaza parata
de raspundere. Nu pot fi previzionate consecintele conditiilor meteorologice, fiind
un eveniment extern, imprevizibil si invincibil.

In opinia paratei, acest aspect are natura unei forte majore, astfel ci faptul cauzator
de prejudiciu nu s-a produs ca urmare a unei neexecutari culpabile a obligatiei,
care ar fi revenit paratei. De asemenea, a aratat ca prejudiciul nu este cert, in
conditiile in care acesta a fost dovedit cu un deviz estimativ de reparatii si nu cu o
dovada certa de plata a contravalorii unor reparatii. Totodatd, nu se face dovada ca
avariile pentru care s-a realizat un calcul estimativ sunt provocate ca urmare a
incidentului produs in data de 11.07.2018, si prin urmare, nu s-a dovedit legatura
de cauzalitate si nici caracterul cert al prejudiciului.

Tn drept, art. 205 C.proc.civ..

In cauza, au fost incuviintate si administrate: proba cu Inscrisuri si proba
testimoniald cu martora C C

Analizand ansamblul materialului probator existent la dosarul cauzei, instanta
retine urmatoarele considerente:

Tn data de 11.07.2018, autovehiculul marca , cu nr. de Tnmatriculate
, fiind parcat la intersectia dintre
municipiul C , a fost avariat in urma

prabusirii unui copac plantat pe domeniul public.



Din procesul-verbal de constatare a daunelor intocmit in dosarul de dauna nr.
-C/13.07.2018, reiese cd autoturismul persoanei asigurate a fost
avariat, avariile fiind constatate la urmatoarele elemente de caroserie: bara fata,
capotd motor, parbriz, montant parbriz stanga, suport oglinda stanga, cheder
portiera stanga, cheder parbriz stanga si aripa stanga fata (f. 32-33).

Asiguratorul reclamant a emis documentul de introducere in reparatie a

autovehiculului lar la data de 26.02.2019 a achitat catre unitatea service
reparatoare despdgubiri in suma de 11.929, 68 lei, urmare a cererii de
despagubire pentru prejudiciul produs autovehiculului cu nr. de Tnmatriculare

(factura nr. /13.08.2018 si extras de contdindatade _ —f.
12, 20-23).

Plata despagubirii s-a facut in temeiul politei de asigurare tip CASCO pentru
autovehicule nr. /16.03.2018 (f. 34-36).

In temeiul subrogatiei legale in dreptul asiguratului, prin aplicarea dispozitiilor art.
2210 C.civ., reclamanta a dobandit din patrimoniul asiguratului dreptul la repararea
prejudiciului cauzat prin fapta lucrului.

in raport de temeiul de drept invocat de reclamanta (art. 1376 C.civ.), aceasta se
poate regresa impotriva paréatei, ca persoane raspunzatoare de producerea pagubei,
in conditiile in care dovedeste ca prejudiciul a fost cauzat de lucrul care se afla in
paza juridica a acesteia.

Pentru a se antrena raspunderea civila delictuald pentru fapta lucrului este necesar a
fi indeplinite urmatoarele conditii: fapta lucrului, prejudiciul, legatura de



cauzalitate intre fapta si prejudiciul cauzat de lucrul aflat in paza juridicd a
persoanei responsabile.

Avand in vedere probele administrate in cauza, instanta constata ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.1376 C.civ., pentru angajarea raspunderii paratei
A A Teritoriald — Orasul C , prin Primar.

Cu privire la fapta lucrului, instanta retine ca aceasta consta in prabusirea
copacului pe autoturismul persoanei pagubite, imprejurare ce rezulta din declaratia
asiguratului pagubit coroborata cu plansele fotografice depuse la dosar (f. 16-19,
105-106) si procesul-verbal de constatare a daunelor intocmit in dosarul de dauna
nr. -C/13.07.2018.

Reclamanta a facut si dovada existentei si intinderii prejudiciului, acesta constand
in contravaloarea reparatiilor necesare pentru remedierea avariilor autoturismului

marca , cu nr. de inmatriculate . Sub acest aspect, din calcul
reparatie emis de , factura nr. /13.08.2018 si extrasul de
cont din data de reiese ca pentru aducerea autoturismului in starea dinaintea

producerii evenimentului reclamanta a achitat suma de 11.929, 68 lei.

In ceea ce priveste legitura de cauzalitate, instanta retine ci, din coroborarea
declaratiei persoanei pagubite coroboratd cu plansele fotografice aflate la dosar si
procesul-verbal de constatare a daunelor intocmit in dosarul de dauna nr.
-C/13.07.2018, rezulta ca prejudiciul suferit a fost cauzat de
prabusirea copacului.

Cat priveste persoana careia 1i revine raspunderea pentru prejudiciul produs, se
retine cd, potrivit art. 1376 alin. 1 C.civ, oricine este obligat sa repare, independent
de orice culpa, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa. Conform art. 1.377



C.civ., in intelesul dispozitiilor art. 1375 si 1376, are paza animalului sau a lucrului
proprietarul ori cel care, in temeiul unei dispozitii legale sau al unui contract ori
chiar numai in fapt, exercitd 1n mod independent controlul si supravegherea asupra
animalului sau a lucrului si se serveste de acesta 1n interes propriu.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 24/2007, administrarea spatiilor verzi
proprietate publica este exercitatd de autoritdtile administratiei publice locale si de
alte organe Tmputernicite Tn acest scop.

In speti, paznicul juridic al lucrului este paratd, prin Serviciul Gestionare Spatii
Verzi din cadrul Primariei C , care in baza contractelor de prestari
servicii, desfasoara activitati de taiere/toaletare a arborilor aflati pe domeniul
public cat si de intretinere a spatiilor verzi apartindnd domeniului public.

Referitor la vinovatie, instanta are n vedere faptul ca, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 1376 alin.1 C.civ, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de
lucruri este o raspundere obiectiva, independent de orice culpa, adica nu este
necesara culpa persoanei chemata sa raspunda.

Astfel, instanta nu poate valorifica fundamentarea subiectiva a reclamantei, bazata
pe lipsa culpabilitatii comportamentului cu privire la modul in care si-a indeplinit
atributiile de toaletare/corectie a arborilor, raspunderea pentru fapta lucrului fiind o
raspundere directa si obiectiva, derogatorie fata de raspunderea pentru fapta
proprie.

Cu alte cuvinte, parata nu se poate apara invocand faptul ca a luat toate masurile de
precautie necesare, adoptand conduita unui om prudent si diligent. Acesta este
obligat sa despagubeasca victima 1n toate situatiile, cu exceptia celor stabilite prin
art. 1380 C.civ..



Cat priveste apdrarea paratei privind aparitia cazului de forta majora, potrivit art.
1351 alin. (1) C.civ, ,,Daca legea nu prevede altfel sau partile nu convin contrariul,
raspunderea este inlaturata atunci cand prejudiciul este cauzat de forta majora sau
de caz fortuit. Art. 1351 alin. (2) C.civ. prevede cd forta majora este orice
eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil.

In spets, instanta constata ca desi sarcina probei ii incumba, potrivit art. 249 Cod
procedura civild, parata nu a dovedit intervenirea fortei majore, drept cauza
exoneratoare de raspundere, din probele administrate nerezultand intervenirea unui
fenomen meteo extrem, invincibil si imprevizibil care sa fi determinat prabusirea
copacului. ,,Comportamentul” anormal al arborelui constand in prabusirea sa ,,din
motive inexplicabile” (astfel cum a sustinut parata), desi aparent prezenta o stare
fitosanitard normald, nu constituie caz de fortd majora, intrucat nu se poate vorbi
despre un eveniment exterior, absolut imprevizibil si invincibil, adica despre o
forta externa, alta decét cea degajata sau declansata de lucru.

Fatd de considerentele expuse, avand in vedere si dispozitiile art. 1381 alin. (1)
C.civ. conform cérora ,,Orice prejudiciu dd dreptul la reparatie”, instanta va admite
cererea de chemare 1n judecata si va obliga parata sa plateasca reclamantei suma de
11.929, 68 lei, cu titlu de despagubiri.

Fiind 1n culpa procesuald, in temeiul art. 451-453 C.proc.civ., instanta va obliga
parata sa plateasca reclamantei suma de 701, 48 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata constand in taxa judiciara de timbru (f. 97).

PENTRU ACESTE MOTIVE,

TN NUMELE LEGII,



HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecatda formulata de reclamanta Generali Romania

Asigurare Reasigurare S.A., cu sediul , In contradictoriu cu péarata
A A Teritoriala — Orasul C , prin Primar, cu sediul
inC : ,jud. C

Obliga parata sa plateasca reclamantei suma de 11.929, 68 lei, cu titlu de
despagubiri.

Obligd parata sa plateasca reclamantei suma de 701, 48 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata constand 1n taxa judiciard de timbru.

Cu drept de apel, care se depune la Judecatoria C , in termen de 30 de zile
de la comunicare.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 02.07.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,

Redjud C.G./ 02.07.2021/4 ex.
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