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Dosar nr. ####/118/2021

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470

Sentinta civila Nr. ####/2021

Sedinta publica de la 15 Decembrie 2021

Completul compus din:

PRESEDINTE: #####-#ittH# HHHHHE-H#iH#

GREFIER: ##H##H#HH #ittHH#

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal avand ca obiect suspendare
executare act administrativ HCL NR 294/31.08.2021 formulata de reclamantii ###### #itHHE,
HEHHHT BHEHHH, R T, I SHHHHT, B I, R R, fhahit
HEHHHH, BHEHTHRTEEHE SR T, R BT, AR R, e
HEHHHHTH, A R, (T, SRR T, T, R i, fH S,
HEHHHHHIE S, AT SR R, e B e, i e
HIHEHEHIHE, THHHI HHHEHEHE HEHEHAAHE, totl cu domiciliul procesual ales n #H##H#HE#H, HiHH
A, Tn contradictoriu  cu  paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA PRIN
PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd. Tomis, nr. 51, ####
i, intervenientl fiind #EHHHHE  HIFHIHIH ', THHPHIFHIE HEHHRHE, H-HEHHE S,
HEHHE HEHHHHE, HIHE HEHHHE S, HIHHHE HEHHE S, HEHHHE S, ST R,
HHHIHEHIE HIHHHE, HIHHPHIHE R, HFHEHE AR, #HEH #HHEH#, toti cu domiciliul
procesual ales Tn #HHHIHIHI, #HiHHE HEHEHHHHEE, #HEAE S cu domiciliul Tn s, #HHE #,
HIHE 1, T #, THHEHE AR, #HE#, i #, #HE#, #EEHE cu domiciliul procesual ales Tn ### #,
HIHHE R, S A, cu domiciliul procesual ales Tn ### #, #iHHE HiHHHHHIRHE,
S1 HHHHE HiHIHHE #HHHHHHE, cu domiciliul procesual ales in ### #, ### HHHHIHHIHE.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publici din 13.12.2021 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd care face parte integrantd din cuprinsul
prezentei hotarari, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la
data de 15.12.2021, cand s-au hotirat urmitoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. ####/118/2021 pe rolul Tribunalului Constanta,
reclamantii #HHHER HHHEHE B HIHIHE, T IR, SHEHERHE HHEHERHE, HEHHHE B,
HUHHHHE HHHH, BHHEHHE S, AT #RHE I, B R,
HHHHHHE HHHHHHE, B HHEHHE, T HEHE BHHEHE, B, HHEE HHEHHE,
HEHHE, HiHE HEHHE, HHE B, HEHHEHHEE HEHE, T T I,
HHHHHIR TR, BT B BRI, T B R In contradictoriu cu
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paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA PRIN PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, in temeiul art. 14 din Legea 554/2004, au formulat, in termen legal, cerere de
suspendare a executarii Hotararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind
aprobarea Regulamentului de acces in zona Peninsulard a Municipiului Constanta.

Motivandu-si in fapt cererea, reclamantii au aratat, in esenta, ca au formulat in temeiul
art. 7 din Legea 554/2004, plangere prealabila, prin care au solicitat revocarea sau modificarea
Hotararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de
acces 1n zona Peninsulard a Municipiului Constanta.

Ca o precizare prealabila, reclamantii au aratat ca nu exista identitate de parti si de motive
de fapt sau drept, identice cu cererea de suspendare formulata de trei agenti economici impotriva
aceluiasi act normativ.

Cu privire la indeplinirea conditiilor pentru solicitarea suspendarii actului administrativ,
prevazute de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, reclamantii au aratat
urmatoarele:

Potrivit art.14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,,in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.7, a
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate
sa ceard instantei competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ pana la
pronuntarea instantei de fond”.

Cu privire la cazurile bine justificate, reclamantii au invocat:

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. t din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,,cazurile
bine justificate sunt Imprejurdri legate de starea de fapt si de drept care sunt de naturd sa creeze o
indoiala serioasd in privinta legalitdtii actului administrativ”.

Asa cum reclamantii au aratat in plangerea prealabila, indoiala serioasd in privinta
legalitatii actului administrativ atacat rezultd din urmatoarele motive de nelegalitate a
Regulamentului de acces in zona Peninsulard a Municipiului Constanta, aprobat prin Hotararea
Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021:

Lipsa studiului de impact cu privire la modul in care implementarea regulamentului va
aduce atingere vietii sociale si spirituale a comunitatii si nici cum va afecta functionarea
lacaselor de cult din zona peninsulara. Studiul de impact, ce a stat la baza emiterii HCL
294/31.08.2021, nu a inclus analiza impactului asupra activitatii lacaselor de cult sau asupra
posibilelor incalcari si atingeri aduse libertatii religioase

Regulamentul a fost emis cu incalcarea disp. Legii 52/2003 privind transparenta
decizionala. lipsa dezbaterii publice efective — au existat solicitari exprese de modificare a
regulamentului anterior votarii acestuia. Desi Autoritatea publica era obligata sa decida
organizarea unei intalniri, aceasta intalnire nu s-a organizat de Primarie, o parte din consilierii
locali au venit singuri la intalnirea neorganizata, este vorba de consilierii USR, si in timpul
procedurii de vot au solicitat scoaterea proiectului de vot de pe ordinea de zi si initierea de
dezbateri publice.

Ulterior adoptarii HCL, locuitorii Peninsulei au fost pusi in fata faptului implinit, cd a
fost adoptatd o hotdrare de Consiliu Local cu ignorarea propunerilor rezidentilor, pe data de 6
noiembrie 2021, astfel ca s-a initiat prin intermediul Grupului de Initiativa din Peninsula, care nu
este un grup cu personalitate juridica, este un grup de pe Facebook, care are 1000 de membri si,
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prin intermediul grupului reclamantii s-au gandit sa organizeze si sd cheme la consultari
consilierii locali, viceprimari, primar. La intélnirea din 6 noiembrie au participat doi consilieri de
la PSD — unul este ######— care votasera pentru adoptarea regulamentului, domnul ######
HitHH#HH##H din partea PNL, care la fel votase pentru adoptarea regulamentului si doi consilieri
USR care se abtinusera de la vot, dar si presedintele PNL Constanta, #######H ##H#i##H#. Cu
ocazia acelei intalniri, ei i-au indemnat pe reclamanti sa stranga semnaturi, pentru ca ei sunt de
acord ca acel regulament trebuie modificat, dar sa aiba la baza o solicitare a mai multor persoane.
Si atunci, timp de 5 zile, au trecut la un exercitiu prin care au strans 1603 semnaturi, iar in paralel
au adunat propuneri concrete de modificare a regulamentului, cu indicarea motivelor ce
nemultumesc atat agentii economici, cat si persoanele fizice, dar si parohiile — cele doud parohii
sunt Sfantul ###H###H# s1 Stantul ###H##. Aceste parohii nu numai ca au strans semnaturi, dar au si
peste 500 de declaratii ale persoanelor care se simt prejudiciate de intrarea in vigoare a
regulamentului. (...) Au trimis scanate, vineri, 12 noiembrie, listele cu semnaturi, citre primarie
si consilierii locali si asteapta inca sd vada daca acestia isi vor respecta promisiunea de a pune in
discutie ei, de la sine, modificarea acestui regulament, pentru cd au aceasta posibilitate — sa 1l
revoce sau sa il modifice.

Reclamantii au mai aratat ca adoptarea HCL-ului contestat s-a facut cu doua avize
nefavorabile, iar Regulamentul a fost emis cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa.

Etapa de consultare a fost extrem de scurta si nu a permis o cercetare reala si eficienta a
situatiilor de fapt cu care se confrunta persoanele fizice riverane: consultarea s-a facut in mediul
online, pe o perioada de 10 zile; repondentii au fost in numar foarte mic, din toate zonele
HiHHHHEHEHE, riveranii, in marea lor majoritate, nu au fost instiintati de aceste chestionare online;
solicitarile persoanelor fizice repondenti la chestionare nu au fost avute in vedere; nu a existat o
evaluare efectiva a impactului social a normelor ce reglementeaza circulatia persoanelor fizice;
nu a existat o evidenta a numarului efectiv de persoane ce locuiesc in ZP, familii, unitati locative,
autoturisme apartinand rezidentilor; nu au fost evidentiate ca numar, amplasare si disponibilitate
locurile de parcare existente in ZP si neafectate uzului institutiilor publice, cum ar fi parcarea din
zona instantelor de judecata, singura parcare la zona limitrofa ZP.

Potrivit art.6 alin. 4 din lege, actele normative cu impact asupra domeniilor social,
economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei Tn vigoare sunt
elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern.

»Art. 7: Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementédri. (1) Evaluarea
preliminard a impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de
acte normative reprezintd un set de activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o
fundamentare adecvata a initiativelor legislative. Evaluarea preliminara a impactului presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care
le produc reglementdrile propuse. (2) Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte
normative este consideratd a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse
si trebuie realizatd inainte de adoptarea actelor normative. (3) Fundamentarea noii reglementari
trebuie sd aibd in vedere atat evaluarea impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cat si evaluarea impactului politicilor publice pe care
proiectul de act normativ le implementeaza. (31) Propunerile legislative, proiectele de legi si
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celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara
a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. (4)
Evaluarea preliminard a impactului este realizatd de initiatorul proiectului de act normativ. In
cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului poate fi realizata, pe baza
unui contract de prestari de servicii, de catre institute de cercetare stiinfificd, universitati,
societdti comerciale sau organizatii neguvernamentale, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare referitoare la achizitiile publice”.

De asemenea, Legea prevede efectuarea unei evaludri preliminare a impactului actelor
normative, care presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse. Propunerile legislative,
proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative trebuie insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminarda a impactului noilor reglementdri asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Or, asa cum au ardtat reclamantii, Regulamentul privind accesul in Zona Peninsulard
incalcd/restrange/limiteaza o serie de drepturi si libertdti fundamentale ale omului, incalcare care
de aceasta data, spre deosebire de primul Regulament anulat in instanta, are la baza un studiu de
impact care ar fi trebuit sa evidentieze impactul reglementarilor prevazute de actul administrativ
asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Cu privire la incalcarea art. 25 alin. 1 din Constitutia Romaniei, reclamantii au invocat:
»Art. 25 alin. 1 din Constitutia Romaniei garanteaza dreptul la libera circulatie, in tard si in
straindtate si prevede, totodatd, ca exercitarea acestui drept se realizeaza in conditiile prevazute
de lege. Tn sensul acestor prevederi, orice limitare privind exercitarea acestui drept se poate
stabili numai prin lege si nu prin adoptarea unui act administrativ al unei autoritati publice
locale”. Regulamentul de acces in Zona Peninsulara a municipiului Constanta enumera la art.9
categoriile de permise ce pot fi solicitate, incluzand si categoria permiselor de acces pentru
evenimente religioase.

Reclamantii au apreciat ca Regulamentul a fost emis cu incalcarea art. 53 din Constitutia
Romaniei.

Potrivit art. 53 din Constitutie, ,,exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitafi naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”.

De asemenea, ,restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesard intr-0 societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-0, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Restrangerea unor drepturi, cu titlu permanent, nu este determinatd de niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei, nefiind indeplinite criteriile pentru care
se poate dispune o astfel de limitare si nici nu este stabilita prin lege, ci printr-un Regulament al
autoritdtii administrative locale.

Astfel, in raport cu scopul si obiectul aplicarii restrictiei, mdasurile instituite sunt
disproportionate, producand dezechilibre grave in viata sociald si spirituala a comunitatii
religioase.
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Reclamantii au mai apreciat cd Regulamentul incilca art. 555 din Codul Civil.

Art. 555 din Codul Civil defineste proprietatea privata ca fiind ,,dreptul titularului de a
poseda, folosi si dispune de un bun, in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite prin
lege”.

Astfel, desi Legea nu limiteaza dreptul de stabilire a sediului si de desfasurare a
activitatilor in Zona Peninsulard, Regulamentul, prin restrictionarea accesului in zona, in mod
nelegal si abuziv, restrange desfasurarea activitatilor, prin faptul ca nu se poate exercita in mod
absolut si perpetuu dreptul de proprietate sau de folosinta asupra spatiilor cu destinatie de lacas
de cult in cazul reclamantilor.

HCL ######### are prevederi discriminatorii, motiv pentru care reclamantii aratd ca au
formulat plangere la CNCD pentru savarsirea faptelor prevazute de art. 2, alin (1) si alin (3) din
OG ######## privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.

Conform art. 2, alin (1) din OG 137/2000, prin discriminare se intelege ,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Reclamantii au aratat totodata faptul ca Regulamentul de acces in Zona Peninsularda
instituie mai multe situatii de discriminare, dupa cum urmeaza:

a) Situatille de discriminare generate de eliberarea permiselor de acces pentru
ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati. In cadrul art. 9, alin. (10) din Regulament se
reglementeazd eliberarea permiselor de acces situatii exceptionale pentru “vehicule care
deservesc la ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati (incadrare in grad de handicap)”.
Cererea pentru eliberarea acestor permise se face cu cel putin 72 de ore inainte (sau chiar cu 10
zile Tnainte, daca ludm 1n considerare si prevederile art. 10 alin. 10).

Aceastd prevedere se aplica, asa cum este formulat articolul din Regulament, atat
persoanelor cu dizabilitati care locuiesc in Zona Peninsulara si au nevoie de transport in afara
Zonei Peninsulare, cat si persoanelor cu dizabilitati care locuiesc in afara Zonei Peninsulare si au
nevoie sd intre in Zona Peninsulard pentru rezolvarea anumitor situatii (de exemplu pentru a
ajunge la o institutie din Zona Peninsulard).

Reclamantii au invocat drepturile persoanelor cu handicap, conform Legii 448/2006, in
corelatie cu obligatiile autoritatilor locale: ,,Art. 6. Persoanele cu handicap beneficiaza de
drepturi la: a) ocrotirea sanatatii - prevenire, tratament si recuperare; b) educatie si formare
profesionald; c¢) ocuparea si adaptarea locului de munca, orientare si reconversie profesionala; d)
asistenta sociala, respectiv servicii sociale si prestatii sociale; e) locuintd, amenajarea mediului
de viatd personal ambiant, transport, acces la mediul fizic, informational si comunicational; f)
petrecerea timpului liber, acces la culturd, sport, turism; g) asistenta juridica; h) facilitati fiscale;
1) evaluare §i reevaluare prin examinarea la domiciliu a persoanelor nedeplasabile de citre
membrii comisiei de evaluare, la un interval de 2 ani”.

»Art. 7. (1) Promovarea si respectarea drepturilor persoanelor cu handicap revin, in
principal, autoritdtilor administratiei publice locale unde 1si are domiciliul sau resedinta persoana
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cu handicap si, 1n subsidiar, respectiv complementar, autoritatilor administratiei publice centrale,
societatii civile si familiei sau reprezentantului legal al persoanei cu handicap. (2) in baza
principiului egalizarii sanselor, autoritatile publice competente au obligatia sa asigure resursele
financiare necesare si sa ia masuri specifice pentru ca persoanele cu handicap sa aiba acces
nemijlocit si neingradit la servicii”.

Din modul de redactare a articolului mentionat rezulta ca, pentru vehicule care deservesc
la ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitdti, se va cere un permis de acces pentru fiecare
intrare, ceea ce limiteaza drastic drepturile persoanelor cu dizabilitati. Acest lucru este valabil
atat pentru situatia in care vehiculul care deserveste persoana cu dizabilitati este al unei persoane
din Zona Peninsulara, cat si pentru situatia in care vehiculul in cauzd este in afara Zonei
Peninsulare (pentru cd la intrarea in Zona Peninsulara este nevoie de permis de acces).

Obligatia autoritatilor locale este sa ajute la accesibilizarea tuturor aspectelor vietii
publice pentru aceste persoane, iar formularea unei cereri pentru eliberarea unui permis de acces
cu 72 de ore (sau chiar 10 zile) Tnainte ca persoana cu dizabilitati sd aiba nevoie de transport
ingradeste nepermis drepturile acestor persoane.

In plus modul de redactare a articolului prin care se subliniazi cd persoanele cu
dizabilitati sunt doar cele incadrate intr-un grad de handicap discrimineaza suplimentar
persoanele care nu au dovada scriptica a inscrierii intr-un grad de handicap. Un rezident de Zona
Peninsulara poate avea temporar mobilitate redusd (exemplu: o persoana cu fracturd la un
membru inferior) si sd aibd nevoie sd intre sau sa iasd din Zona Peninsulard cu ajutorul altei
persoane care detine un vehicul. Cum persoana care are mobilitatea redusad nu poate face dovada
incadrarii intr-un grad de handicap, nu i se va emite un permis de acces in Zona Peninsulara
pentru vehiculul care ar trebui sa il transporte unde are nevoie in afara Zonei Peninsulare, fiind
discriminata fatd de orice altd persoand aflatd in situatie similara care poate sd acceseze un
transport cu autovehiculul, fara sa aiba nevoie de o aprobari birocratice pentru acest lucru

b) Situatiile de discriminare generate de eliberarea unui singur permis pentru fiecare
unitate locativa, cu conditia detinerii unui loc de parcare amenajat (art. 9, alin. 1). Familiile care
detin mai mult de un vehicul sunt discriminate in folosinta bunurilor lor (in speta al doilea
vehicul) fatd de persoanele care detin doud sau mai multe vehicule si care nu au domiciliul /
resedinta In Zona Peninsulara. Lipsa unui permis de acces inseamnd ca proprietarii nu-si pot
folosi bunurile proprii pentru scopurile pentru care au achizitionat bunurile respective (pentru a
ajunge la locul de munca, la scoli, gradinite pentru copii, la cabinete medicale sau farmacii, la
piata sau la alte magazine pentru aprovizionarea curenta).

Prevederea prin care permisul de acces se emite in limita unui singur permis per unitate
locativa discrimineaza suplimentar prin prisma faptului ca intr-o unitate locativa pot locui doua
familii (ex: o familie de tineri care locuiesc aldturi de parinti), care au fiecare cate un vehicul.
Regulamentul de acces permite eliberarea unui permis de acces pentru un singur vehicul, pentru
una dintre familii. A doua familie nu mai are posibilitatea obtinerii unui permis de acces, fiind
astfel limitata in folosinta bunului propriu si discriminata astfel fata de o gospodarie similard din
afara Zonei Peninsulare.

c) Situatiile de discriminare generate de definitia din Regulament pentru ,,vehicul”. In
Regulament, vehiculul este definit ca fiind ,,mijloc de transport cu tractiune proprie, respectiv
autovehicul, motoretd, motocicletd, ATV, bicicletd cu motor sau alt vehicul din categoria



Hotarare nr. 2253/2021 din 15.12.2021, cod RJ 86d9e9926
(https://rejust.ro/juris/86d9e9926)

mopedelor”. Sunt situatii cand rezidentii au atat un autovehicul, cat si un vehicul pe doud roti
(scuter, motocicletd, motoretd), acesta din urma fiind folosit pentru transport la locul de munca
(avem cazul unui rezident din Zona Peninsulara care munceste in Portul Constanta — unde nu
exista transport public, portul acoperind o suprafatd de aprox. 4000 de hectare; acest rezident
foloseste un scuter pentru deplasarea la si de la serviciu in perioada primavara - toamna).

d) Situatiile de discriminare generate de lipsa unui permis de acces pentru vizitatori. Sunt
situatii cand copiii rezidentilor din Zona Peninsulard nu locuiesc cu parintii si nu 1i pot vizita si
ajuta pentru ca nu au un permis de acces. De exemplu, un rezident in varsta si care are nevoie sa
meargd la un control medical si nu detine autovehicul propriu, nu poate sa cheme un membru de
familie sau un cunoscut pentru a-1 transporta la controlul medical pentru ca nu exista posibilitatea
emiterii unui permis de acces pentru aceasta situatie.

e) Situatiile de discriminare generate de lipsa unor permise de acces pentru enoriasii
parohiilor si a altor licase de cult, pentru participarea la slujbele periodice. In Zona Peninsulara
din Municipiul Constanta au sediu un numar important de licase de cult care oficiaza servicii
religioase: Arhiepiscopia Tomisului, ####H#### ortodoxa Sfantul ##H##HHH, #HHHHH##H# catolica
Sfantul ##### de Padova, Biserica Armeana Sfanta #####, Biserica ###### Metamorphosis —
Schimbarea la fata, Moscheea ##### |, Geamia Hunchiar

Reclamantii au apreciat, de asemenea, cd discriminarea are la baza trei elemente care
trebuie sd fie indeplinite cumulativ: sa existe o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
acestea sa fie aplicate in baza unuia dintre criteriile de discriminare stipulate in OG 137/2000,
aceasta listd nefiind, insd, una exhaustiva, legiuitorul prevazand ca discriminarea se poate face si
in baza oricarui alt criteriu; Rezultatul sd conduca la atingerea unor drepturi, fie cele
fundamentale, fie a drepturilor recunoscute de lege (in domeniul politic, economic, social,
cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice).

Reclamantii au apreciat in cauza si ca HCL ######## a fost emisa cu incadlcarea disp.
art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile ulterioare, administratorul drumului public poate institui
restrictii pe drumul public.

Conform art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile ulterioare, administratorul drumului
public poate institui restrictii pe drumul public Drumurile publice din Zona Peninsularda a
Municipiului Constanta se afla in administrarea consiliului local, conform art. 22 din OG
43/1997: ,, Administrarea drumurilor judetene se asigura de catre consiliile judetene, iar a
drumurilor de interes local, de citre consiliile locale pe raza administrativ-teritoriala a acestora”.
Fiind administratorul drumurilor publice din Zona Peninsulara, consiliul local poate institui
restrictii de circulatie pe drumurile publice pe care le are in administrare, si vom analiza in cele
ce urmeaza care sunt situatiile in care se pot institui restrictii de circulatie.

Conform art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile ulterioare, administratorul drumului
public poate institui restrictii pe drumul public, dupa cum urmeaza:

WHH# (1): Administratorii drumurilor pot institui restrictii temporare, partiale sau totale
de circulatie, pentru executarea unor lucrari, conform normelor stabilite prin ordin comun al
ministrului transporturilor, al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice si al
ministrului afacerilor interne, cu informarea prealabila, inclusiv asupra variantelor de rute
alternative, a Ministerului Transporturilor, a politiei rutiere si a utilizatorilor.



Hotarare nr. 2253/2021 din 15.12.2021, cod RJ 86d9e9926
(https://rejust.ro/juris/86d9e9926)

#it## (2): Pentru protectia unor sectoare de drumuri, administratorul acestora poate
institui restrictii de circulatie, semnalizate corespunzator, privind categoriile de transport, viteza,
perioadele si intervalele orare, masele si/sau dimensiunile maxime admise ale vehiculelor ce pot
utiliza sectorul respectiv, in conformitate cu prevederile stabilite prin ordin comun al ministrului
transporturilor sau al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, dupa caz, si al
ministrului afacerilor interne, cu informarea prealabild, inclusiv asupra variantelor de rute
alternative, a Ministerului Transporturilor, a politiei rutiere si a utilizatorilor”.

Reclamantii au constatat ca in cazul de fatd, nu se incadreaza in restrictiile care se pot
institui in baza alin. (1) al art. 44 din OG 43/1997 republicata, nefiind 1n discutie executarea unor
lucrari (raportandu-se la scopul reglementarii, acela de protejare a Zonei Peninsulare).

In lipsa unor informatii detaliate despre fundamentarea instituirii regulamentului, se
verifica daca autoritatea locald si-a instituit restrictiile in baza alin (2) al art. 44 din OG 43/1997
republicatd, restrictionare destinatd protectiei sectorului de drum. Asa cum este formulat,
regulamentul permite accesul pe sectoarele de drum public din Zona Peninsulard doar acelor
autovehicule care detin permis de acces. Din analiza motivelor posibile pentru care un sector de
drum public se poate restrictiona prin prisma art. 44, alin (2) din OG rezultd urmatoarele:
restrictionarea impusa de Regulament nu este o restrictionare pe categorii de transport (acestea
sunt reglementate de Anexa 2 a OG 44/1997, vehiculul cu permis de acces nefigurand intre
acestea); restrictionarea impusd nu este una de vitezd; restrictionarea impusd nu vizeazd o
perioada si/sau un interval orar; restrictionarea impusd nu vizeazd o anumitd masd (masa este
vizatd doar la emiterea unui permis de acces, dar simplul fapt ca un autovehicul are o anumita
masa nici nu ii permite, nici nu 1i determinad interzicerea accesului in Zona Peninsulard);
restrictionarea impusd nu vizeaza dimensiuni maxime admise ale vehiculelor ce pot utiliza
sectorul respectiv.

Din analiza de mai sus rezulta ca restrictia de circulatie impusa prin Regulament nu este
instituitd nici in baza art. 44, alin. (2) din OG antereferit.

In plus, in sustinerea acestei opinii, reclamantii au subliniat ci OG 43/1997 republicata
prevede cd incalcarea restrictiilor instituite potrivit art. 44 alin. (1) si (2) se considera
contraventie si se sanctioneazd cu amendad de la 1.000 lei la 3.000 lei, aplicatd conducatorului
auto (art. 61, alin. (1), lit. m)). Or, prin Regulamentul de acces in Zona Peninsulara legiuitorul
local a stipulat ca intrarea In Zona Peninsulara fara permis de acces se sanctioneazd cu amenda
de la 1.000 lei la 1.500 lei pentru persoane fizice si de la 1.500 lei la 2.500 lei pentru persoane
juridice (art. 23, alin. 2 din Regulament).

Tinand cont de ierarhia aplicarii actelor normative prin care o Hotarare de Consiliu Local
nu poate sa modifice o Lege, rezultd ca restrictionarea accesului in Zona Peninsulara nu s-a facut
nici in baza art. 44, alin (2) din OG 43/1997 republicata si deci se poate discuta si de o aparenta
de nelegalitate cu privire la instituirea restrictiilor prin prezentul Regulament (nu apare in niciun
document care este temeiul legal al instituirii reglementarilor de restrictionare, la art. 6 din
Regulament fiind prezentata legislatia aplicabild in domeniu, dar fard identificarea efectivd a
textelor legale care fac posibild instituirea restrictiilor implementate prin acest regulament de
acces).

In concluzie, reclamantii au apreciat ci actul administrativ atacat este nelegal, pentru
motivele ardtate mai sus, fiind astfel indeplinitd conditia cuprinsd In definitia cazurilor bine



Hotarare nr. 2253/2021 din 15.12.2021, cod RJ 86d9e9926
(https://rejust.ro/juris/86d9e9926)

justificate cu privire la indoiala serioasd in privinta legalitatii actului administrativ. Printr-o
analiza aparentd, sumara, fard cercetarea fondului, se poate stabili ca hotararea atacatd incalca
drepturile fundamentale, situatie care justifica pe deplin motivele suspendarii.

Cu privire la conditia pagubei iminente, reclamantii au invederat faptul ca, potrivit
definitiei prevazutd la art. 2 alin.1 lit. § din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
,paguba iminenta reprezintd prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public”.

Reclamantii au prezentat scurte referiri la situatia de fapt prin care dovedesc prejudiciul
iminent:

Bazilica cu hramul ,Sfantul ##### de Padova” a fost zidita n anul 1938, in timpul
pontificatului Sanctitatii Sale #### Pius al XI-lea (1922-1939), in zilele Regelui ##### al 11-lea
al Romaniei (1930-1940), fiind ####### al Arhiepiscopiei ######-Catolice de Bucuresti
Arhiepiscop — Mitropolit ##H#HH##H##  HiH##HE #H#H (1925-1949), prin stradania Prea
Cucerniciei Sale Pr. ####### Kreis, paroh de Constanta (1935-1951), ajutat de Comitetul
bisericesc, dupa planurile arhitectului ###### de ###### (1900-1981), cu contributia generoasa a
enoriagilor, binefacatorilor de orice religie precum si a unor institutii si intreprinderi din
Constanta si din alte localitdti ale Dobrogei.

Bazilica este Monument de arhitectura: III / nr. 2219, Ord. 43 / 17.03.1955 avand Cod
monument: CT-11-m-A-02846 .

Enoriagii parohiei sunt cu precadere persoane in varstd, ei provin din circa 15 localitati
din Judetul Constanta, cat si o buna parte din Constanta. A interzice accesul enoriasilor cu
autoturismele, pentru ca acestia vin la Biserica, se organizeaza in mici grupuri, sau sunt adusi de
copii si de nepoti, inseamna, practic, a-i priva de posibilitatea de a-si face datoria crestineasca,
duminica si in sarbatori.

In plus, Biserica Sfintul ##### este si centrul al Vicariatului Episcopal, astfel ca este
vizitat deseori de catre Nuntiul apostolic, arhiepiscop mitropolit, episcopi atat din tara cat si din
strainatate, preotii din Vicariat care inseamna toatd Dobrogea, Calarasi si pana spre ######, toti
acesti oaspeti trebuie sa aiba acces, vin destul de des, uneori chiar saptamanal.

Este evident limitat accesul reprezentantului papei la o biserica catolicd din Romania, in
conditiile in care Regulamentul nu prevede posibilitatea eliberarii de permise pentru acesta.

Lipsa locurilor de parcare la o distanta rezonabila de Biserica, unde enoriasii in varsta sa
isi poata lasa autoturismul pentru a veni la biserica, echivaleaza cu o restrictionare grava a
dreptului la libertate religioasa.

Accesul din statia de autobuz aflata la Poarta 1 pana la biserica, presupune aptitudini
sportive deosebite, fiind zeci de trepte de urcat, neexistand nicio minima posibilitate pentru o
persoand cu handicap, pentru o persoand varstnica de a parcurge aceasta distanta. Interzicerea
accesului autoturismelor ar insemna o lovitura puternica data activitatii bisericii.

In Biserica in cauza, se oficiaza foarte multe nunti, deoarece Biserica Sfantul ##### este
preferata datoritd pozitiei, arhitecturii, iar limitarile privind numarul de autoturisme, durata
permisa prin regulament echivaleaza cu o limitare drastica a exercitarii dreptului la libertate
religioasa.

Regulamentul nu stabileste tipurile de permise pentru locuitorii din alte zone ale orasului
Constanta care participa la slujbele religioase la Biserica Sfantul ##### de Padova — Biserica



Hotarare nr. 2253/2021 din 15.12.2021, cod RJ 86d9e9926
(https://rejust.ro/juris/86d9e9926)

noastra, are o foarte mare adresabilitate, participantii frecventi fiind persoane din intregul oras si
chiar si din alte localitati.

Lipsa locurilor de parcare va fi un impediment major in desfasurarea activitatii
reclamantilor si asigurarea accesului liber la lacasul de cult, intrucat: regulamentul nu prevede
categorii de permise pentru preotii lacaselor de cult din Zona Peninsulara si nici pentru angajatii
acestor biserici; regulamentul instituie un numar limitat de 5 permise, pe care il apreciem
insuficient pentru evenimente religioase (nunta, botez, inmormantare); regulamentul prevede
conditii de eliberare a permiselor pentru evenimente religioase, conditii ce nu se vor putea
indeplini in cazul evenimentelor neprevazute, cum ar fi Tnmormantarile — evenimente care nu
permit incadrarea in timpul necesar depunerii cererii si documentelor de obtinere a permiselor,
nu exista timpul efectiv, mai ales daca decesul se produce la sfarsitul saptamanii, pentru a obtine
actele necesare ce trebuiesc anexate cererii de eliberare a permiselor: certificat inmatriculare
vehicul - probabil vehicule mortuare, de vehicule pentru transportul preotilor, pentru transportul
rudelor in varsta; polita de asigurare obligatorie (R.C.A.); adresa de confirmare eveniment de la
unitatea de cult din Z.P. (care s cuprinda inclusiv data si intervalul orar — orele de functionare
ale lacaselor de cult religios sunt limitate, acestea nu functioneaza cu program non stop;
regulamentul instituie o durata maxima de 2 ore, in care beneficiarii permiselor trebuie sa
stationeze in Zona Peninsulara. Evident ca aceasta perioada se va dovedi de multe ori
insuficientda, numai intrarea si iesirea din Zona Peninsulara putand dura chiar si 30 de minute, pe
langa formalitatile premergatoare slujbei, slujba propriu zisa, formalitatile ulterioare slujbei.
Incadrarea in timp cu mare exactitate la un eveniment religios, fie el vesel sau trist, nu poate fi
exacta, uneori existand factori ce pot intarzia derularea evenimentului;

Reclamantii au mai aratat ca Regulamentul instituie posibilitatea eliberarii permiselor
doar pentru evenimente ce se desfasoara strict pana la ora 19, or, asa cum au aratat mai sus, nu se
poate incadra cu mare exactitate evenimentele religioase sau ele pot fi intr-un numar asa de mare
incat sa nu poate fi finalizate pana la ora 19, ba mai mult exista sarbatori religioase si slujbe ce se
oficiaza cu depasirea orei 19.

Regulamentul nu stabileste tipurile de permise pentru locuitorii din alte zone ale orasului
Constanta care participa la slujbele religioase la Biserica Sfantul #####.

Pe de alta parte, in Zona Peninsulara nu este organizat un transport in comun care sa
asigure deplasarea persoanelor varstnice, a mamelor cu copii, sau a persoanelor cu handicap,
pentru a participa la slujbele religioase organizate de Biserica Sfantul ####### Vechi.

Instituirea unor interdictii/limitari de circulatie, fara a rezolva problemele reale ale
comunitatii si fara a le permite accesul liber, neingradit, la lacasul de cult, reprezinta o ingerinta
in exercitarea dreptului la libertatea de religie, cu consecinte care nu pot fi considerate ca fiind
proportionale cu scopul legitim urmarit la adoptarea acestui act administrativ.

In esentd, reclamantii au invederat faptul ca motivul principal invocat este lipsa studiului
de impact cu privire la modul in care implementarea regulamentului va aduce atingere vietii
sociale si spirituale a comunitatii si nici cum va afecta functionare a lacaselor de cult din zona
peninsulara. Studiul de impact, ce a stat la baza emiterii HCL 294/31.08.2021, nu a inclus analiza
impactului asupra activitatii lacaselor de cult sau asupra posibilelor incalcari si atingeri aduse
libertatii religioase
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Reclamantii soti ###H# #HiH#HHH# S1 #HHIHE #H#H, au aratat cd sunt ambii domiciliati in
Constanta, #H#H#HH HHHHHHE #HHHE HFHI #HE #HE, HEHE 1 ## #, si detin in proprietate urmatoarele 3
autoturisme: #HHH#HHI, HiHHHE HHHHHE, #HHHEHE, pe SC ##H#HH# #H#### SRL, cu sediul la
adresa acestora de domiciliu.

Toate cele trei autoturisme sunt indispensabile familiei, datorita naturii serviciului
fiecaruia si a activitatilor zilnice. Una este folosita de sotie care, pe langa serviciu, se ocupa si de
aprovizionarea casei. Un al doilea autoturism este folosit de copilul acestora major, student care
face sport de performanta si se deplaseaza zilnic la antrenament, seminare si laboratoare. Al
treilea autoturism este utilizat de sot, pentru deplasare la serviciu, transportul la scoala si
antrenamente al celui de-al doilea copil care este minor si pentru ajutarea parintilor care au peste
75 de ani, la aprovizionare si in transportul la doctor si analize. Mentionez ca am in posesie si 0
masina de serviciu.

Reclamantii soti ##i##H #HHHHHH si T HITHHIHHEE A, B ST
Hi, HiHE HE, ## #, ## ##, au ardtat cd detin in proprietate doud autoturisme si un al treilea
autoturism de serviciu. Au in intretinere un copil minor, care trebuie transportat la scoala, in
Zona Peninsulara neexistand scoli gimnaziale. Acelasi autoturism este folosit si pentru
transportul sotiei la serviciu, orarul copilului fiind diferit de orarul minorei. Autoturismul cu nr.
HiHH##HE este folosit de copilul major al acestora, studenta la medicina care invata in Bucuresti
dar revine saptamanal la domiciliul din Constanta. A treia masina este proprietatea Garanti Bank
care nu are sediul in ZP dar este masina de serviciu a sotului, incredintata spre folosinta.

Reclamantii sotl #H##HH# #HiHHE s1 #iHHHIH #HAHHIH, domiciliati in ##H# #HHHHIHE Hi#
HIHHHHE HHHE 1, T #HHHHHE, au aratat cd au in proprietate doua autoturisme, ##H##H# si
#HH#H#A, unul destinat deplasarii familiei si unul pentru exercitarea profesiei de electrician.

Reclamantii #H#HH#HFHHIHE HEHFHHE 51 HIHEEHEHIH HHEHHE H#HA# au aratat cd sunt tata
si fiu, si locuiesc in aceeasi unitate locativa, fiul avand la randul sau doi copii minori, au in
folosinta tatal un autoturism, fiul doua autoturisme, unul in proprietate si altul in comodat,
absolut necesare atat in interes profesional (la adresa are sediul si un PFA), cat si familial.

Reclamantul ####H#HH# #iHHHHHH a aratat ca locuieste in ZP, in acelasi #### ## fiica si
ginerele sdau care au doi copii gemeni minori. Are in proprietate doua autoturisme, ambele
folosite de fiica si ginerele sau, unul din autoturisme fiind dotat cu scaune pentru copii. Atat fiica
sa, cat si ginerele acestuia lucreaza la servicii ce necesita deplasari pe lunga distanta si folosirea
ambelor autoturisme le este deosebit de necesara.

Reclamantii ####HH# #H#H#H#, cu domiciliul legal In ##HH# HHHHEHE HiHE HiHIH #HI# #HE, ##H
#, #HHH #, Si HEHHIHEHE A - SR, ambii cu resedinta/domiciliul Tn ###HE #iHE A
HiHHHH HiHE #, #H##, au ardtat ca se afla intr-un parteneriat domestic, si au formulat urmatoarele
motive de fapt pentru anularea HCL 294/2021.

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiul Constanta nr. 294 din 2021 s-a aprobat
Regulamentul de acces in Zona Peninsulari a Municipiului Constanta. In textul aprobat al HCL
se prevede ca accesul auto al persoanelor fizice in zona Peninsulard sd se facd in baza unor
permise de acces, iar la art. 9 alin. (1) din HCL se prevede eliberarea unui singur permis de acces
pentru fiecare unitate locativa.

Avand 1n vedere cd acestia locuiesc impreund la adresa #### #iHHHE HEHHHIHIH HIHIH]
##Ht #, si detine 2 autovehicule, sunt pusi in pozitia sa nu poata folosi unul dintre autovehicule,
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fara ca Primdria sa ofere o solutie pentru familiile care au mai mult de un autovehicul. Au
precizat ca tatal lui #### ##H##H#### a decedat si avea in proprietate un autovehicul pentru care
nu are inca Certificat de mostenitor. Deci au trei autoturisme, dar solicitare de permis ar face
doar pentru doua, al lui #### #H#HE#H# i al tatalui sau decedat.

In momentul in care Primiria a pus in consultare publicd acest Regulament reclamantii
aratd cd au trimis observatii pe marginea acestuia in care au sesizat inclusiv acest aspect.
Primaria a rdspuns prin Secretariatul Directiei Generale Gestionare Servicii Publice ca
propunerile transmise in procesul de transparentd decizionala au fost analizate si s-au transpus n
Regulament doar acele propuneri oportune.

Reclamantii au mentionat cd in forma finald a Regulamentului aceastd prevedere
(eliberarea unui singur permis de acces pentru fiecare unitate locativa) nu a fost modificat, deci
probabil Primaria a considerat cd nu este o propunere oportund renuntarea la limitarea accesului
unui singur autovehicul per unitate locativa.

Declaratia pe proprie raspundere a posesorului de autovehicul este ilegala. Primaria, ca
administrator al bunurilor publice, daca reclama un prejudiciu trebuie sa solicite acel prejudiciu
de la cel care I-a produs cu certitudine. Faptul cd dalele din Zona Peninsulara sunt deja
deteriorate extrem in anumite zone nu inseamna ca ultimul sofer care trece peste ele inainte ca
acestea sa se strice definitiv a contribuit la deteriorarea acestora.

Reclamantii au apreciat totodata ca introducerea permiselor pentru furnizorii de servicii
de utilitati publice inseamna si faptul ca acestia nu pot trimite echipe mobile daca nu se ingrijesc
sa detind astfel de permise. De exemplu, sunt situatii cand sunt avarii ENEL sau RAJA, daca in
momentul respectiv furnizorul de servicii de utilitati are disponibile doar echipe cu autovehicule
pentru care nu s-a ingrijit sa ceard permis, el nu le va trimite, ca sd nu riste o amenda. Prejudiciati
sunt rezidentii din zona peninsulard. Au apreciat astfel ca se impune a se pune problema cine
verifica faptul cd furnizorii de utilitdti se ingrijesc sd aiba permise valabile pentru toate
autovehiculele de interventie.

Nu exista in regulament nimic stipulat de activitatea de taximetrie. Identic cu punctul de
mai sus, dacd un autovehicul de taxi ar avea nevoie de un permis si vor exista taximetristi care nu
au permis de intrare, rezidentii zonei peninsulare se vor vedea in situatia in care vor fi refuzati la
transport. In situatia in care rezidentii nici nu isi pot folosi masina pentru ci nu au permis de
acces si au cumpdraturi / bagaje de transportat, acestia vor fi lasati eventual la punctele de
intrare In Zona Peninsulara, fiind nevoiti sd se descurce cu cumpdraturile /bagajele pe care le au.

Pentru firmele de curierat dacd acestea trebuie sa detind permis de intrare In zona
peninsulard, rezidentii se vor putea gasi in situatii In care comenzile acestora sunt refuzate daca
curierul nu detine un permis valabil. Acest lucru, combinat si cu faptul ca rezidentii in marea lor
majoritate nu vor putea detine permise de intrare in zona peninsulara, conduce la discriminari
fatd de rezidentii ###H##H#### fata de care curierii pot presta serviciul de curierat fara un permis
de acces.

Reclamantii au mentionat si ca in data de 12.09.2021, au transmis o plangere catre
Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal in care au
sesizat incalcarea principiilor de prelucrare a datelor cu caracter personal (principiul minimizarii
datelor prelucrate), prin afisarea la loc vizibil a datelor personale ale detinatorului de
autovehiculului (in spetd numele si prenumele, precum si a adresei de domiciliu) pe permisul de
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acces. Autoritatea de control a dispus sanctionarea primariei si modificarea regulamentului cu
protejarea datelor personale, aceasta modificare nu a fost efectuata.

Reclamantii ####H#, fiu casatorit, ###HIHHE #HiHHHE, tatal, #####, mama, au invederat
faptul ca au toti domiciliul in aceeasi casa pe ###### HH##i## ### #, in Zona Peninsulara. Sunt
doua familii distincte, locuiesc la aceeasi adresa, care in acceptiunea Regulamentului este o
singura unitate locativa, in realitate sunt doua unitati locative in care locuiesc separat, fiul cu
sotia lui si parintii separat. Au trei autoturisme, fiul are unul, necesar pentru transportul fiului sau
la gradinita si parintii cate un autoturism, deosebit de necesare pentru faptul ca in Zona
Peninsulara nu sunt piete agroalimentare, nu sunt farmacii.

Reclamantii soti ### #H##Hi# si ## A, CNP #HHH#H#HHH, Cl #HH ## #
H#HHH#HE, au ardtat ca ambii domiciliazd pe ###H#HH #HH#HIH##HE ## ##, au doua autoturisme in
proprietate si au deosebita nevoie de ele, sotia suferind de afectiuni medicale, bursita, artroza ce
au necesitat internari repetate si care ii limiteaza capacitatea de deplasare pe jos.

Natura serviciului, profesor doctor, ii impune deplasari la sediile Universitatii in trei
locatii diferite, Campus Tomis Nord, Campus Bd Mamaia si sediul din Piata Chiliei.

Acesta a aratat ca lucreaza in Port, #### 0, deplasarea nefiind posibila cu niciun mijloc de
transport in comun. Programul de lucru, locul in care isi desfasoard serviciul nu le permit
folosirea unui singur autoturism. Tn cazul acestuia programul de lucru este in ture de 12 cu 24 sau
12 cu 48 de ore cu necesitatea de a ajunge in port la orice ord si portul nu este acoperit de
transport In comun pandemia a facut ca necesitatea autoturismului personal sa fie si mai
imperioasd in profesia sa deoarece pilotii nu mai stau la sediu, in incercarea de a se mentine
distantarea sociald, cei sunt solicitati telefonic si trebuie sa ajungd in port intr-un timp foarte
scurt.

Au mai ardtat cd posedd pe langa cele doua autoturisme de clasa mica #### 500 si
Peugeot 206 si un scuter Yamaha de 155 cm cubi. Au folosit scuterul ca mijloc alternativ de
deplasare, atunci cdnd vremea permite tocmai pentru ca nu necesitd loc de parcare il tine in curte
ajutd la fluidizarea traficului, nu distruge trama stradala si are emisii poluante incomparabil mai
mici cu un autoturism.

Reclamantul a mai ardtat ca Regulamentul il obliga sd renunte la aceste avantaje de
interes comunitar si sa foloseascd un autoturism in loc, iar prin limitarea la un singur mijloc de
transport regulamentul interzice alternativele gen scuter moped care, neputand fi folosite decét
circa 8 luni pe an, vor fi abandonate ca optiune in favoarea exact a ceea ce se incearca a fi evitat
si anume traficul autoturismelor

Reclamantii ###H##HFHH1 HEHHHIE S1 THEHHHEHHE #HHHE-H#H## au aratat ca locuiesc la
adresa din #H#H# HHHHHHHE HHHTHIHE HHHE #, HIHE B S 2 HEEHEEHE ST 3 i
EEHEETEE 0% aRRERAERY 5F SRRRREAN 250 pRentyatay S50 v seRenduaiaans 9 ¢ veehss
HUHHH B HE SRR BT HE SRR S S In plus, pentru
autoturismul de serviciu folosit pentru care au demonstrat cu documente dreptul de folosinta, au
primit respingere la solicitarea de permis acces, limitandu-se documentele acceptate doar la
contracte de leasing si comodat.

Reclamantii ###H#H HHHHHIHE H#HIH7HIF, HIHHIHE S HHEHRH, BT HHHHH
HiHHI#HI# au Invederat faptul ca locuiesc la adresa din zona Peninsulara: #### ##H#H H#HiHHIHH
HH HE, HHH O #HEO#, #HEE#, au In posesie 3 autoturisme si sunt afectati in principal de
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prevederea din regulament care da posibilitatea de abtine permis pentru un singur autoturism de
fiecare unitate locativa. In zona peninsulara nu exista scoala generala si nici piata, ceea ce
impune deplasarea pentru transportul copiilor la/dinspre scoala, deplasarea spre piata
agroalimentara pentru aprovizionare, aceasta mobilitate determinata de necesitate implicand
mijloace de transport personale ale diferitilor membrii ai familiei. Limitarea la un singur
autoturism per spatiu locativ afecteaza grav libertatea de miscare si accesul la proprietate cu
autoturisme personale pentru care se platesc taxe si impozite la bugetul local.

Au aratat totodata ca au locuri de munca diferite: partenerul civil are locul de munca la
Agigea, fiica la o clinica oftalmologica din ########, ginerele pe un santier in Mamaia, iar
alteori in Navodari, dupa caz, iar unul dintre acestia are masina de serviciu, loc de munca aflat in
incinta Portului Constanta, fara punct de lucru in zona Peninsulara.

In concluzie, reclamantii au apreciat ca sunt indeplinite prevederile art. 2 alin. 1 lit. s din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu privire la paguba iminenta.

In drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 194 si urmitoarele Noul Cod Proceduri
Civila si pe art. 14 si urm. din Legea 554/2004, precum si pe dispozitiile legale invocate in
cuprinsul cererii.

In dovedirea cererii, au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si obligarea paratei la
depunerea intregii documentatii ce a stat la baza emiterii actului contestat, precum si obligarea
paratei la depunerea sectiunii din inregistrarea sedintei de consiliu local in care a fost adoptat
Regulamentul, la depunerea Regulamentului de circulatie in zona peninsulara, la care se face
referire in textul Regulamentului de acces contestat; depunerea mapei cu propunerile primite in
timpul consultarii publice; depunerea unui extras din PV de sedinta de consiliu local in care a
fost adoptat Regulamentul.

La data de 07.12.2021, ###H##HH# HHHHHHE, S SHHTTHEE, HTTHEHE T,
HEHHIHE, B HEHEHE HHEHEHE, HIHHHHE S I, HHEHEHE HHEHE, R HHEHEH,
HHHIHHERHE HIFHE, HIHEHHEHE R, SRR HHHABHEHIHE ST #HEHE #E## au formulat cerere
de interventie in interes accesorie prin care au aratat ca sprijind apararile reclamantilor si prin
care au solicitat Tn contradictoriu cu Consiliul Local Constanta reprezentat prin Primarul
Municipiului Constanta, admiterea cererii de suspendare a executarii Hotararii Consiliului Local
Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces in zona Peninsulara a
Municipiului Constanta

In sustinere au aratat ci motivele cererii de interventie sunt urmatoarele:

La data de 31.08.2021, a fost adoptat de catre Consiliul Local al Municipiului Constanta,
actul administrativ cu caracter normativ reprezentat de Hotararea pentru aprobarea
Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului Constanta nr. 294.

Tn Capitolului 1, Scopul si delimitarea zonei de aplicabilitate a reglementat expres prin
art. 1 ca@ scopul reglementarii accesului in aceasta zond este acela de protejare a acestei parti
urbanistice importante a municipiului Constanta, cu numeroase vestigii antice, monumente,
avand stiluri §i caracteristici bine definite, respectiv in cadrul art. 2 din actul administrativ a
stipulat expres cd Zona Peninsulara (incluzand Piata ###### si Faleza Cazino Constanta) a fost
supusd unui amplu proces de reabilitare si amenajare urmarind punerea in valoare a
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numeroaselor obiective turistice precum si imbunatatirea sistemului de promovare si de comert
modern.

Prin art. 3 din Regulament s-a definit semnificatia termenilor utilizati in cuprinsul
Regulamentului adoptat.

Prin art. 4 din Regulamentul de acces in Zona Peninsulard a Municipiului Constanta,
aprobat prin Hotararea nr. 294/31.08.2021, a fost delimitata Zona Peninsulare, din punctul de
vedere al destinatiei, in zone exclusiv pietonale si zone ocazional carosabile (cu destinatie
preponderent pietonale si ocazional carosabile).

Prin art. 5 alin. 1 din Regulamentul de acces in Zona Peninsulard a Municipiului
Constanta, a stabilit ca strdzile din Zona Peninsulara devin astfel preponderent pietonale,
respectiv prin alin. 2 s-a reglementat expres ca prin Z.P. circulatia rutierd este permisa ocazional
pentru aprovizionare, pentru furnizorii serviciilor de utilitati publice, pentru rezidenti, pentru
institutii publice, pentru amenajari, pentru furnizorii serviciilor de catering, posta sau curierat,
transport valori, transport public de persoane cu vehicule electrice (CT ###), pentru organizarea
unor evenimente sociale, culturale sau sportive sau religioase si situatii de urgentda sau pentru
situatii exceptionale.

Prin continutul art. 7 alin. 2 din Capitolul 3, Accesul vehiculelor si reglementari specifice
in Zona Peninsulara din Regulament s-a reglementat expres ca accesul si identificarea
vehiculelor in interiorul Z.P. se face in baza unui permis de acces Z.P., cu exceptia situatiilor
prevazute in mod expres in Regulament.

Prin art. 9 alin. 1-10 din Regulament, au fost reglementate expres tipurile de permise de
acces in Z.P., perioada de valabilitate si conditiile de acces, respectiv Permis de acces pentru
rezidenti persoane fizice, Permis de acces pentru rezidenti persoane juridice, Permis de acces
pentru evenimente, Permis de acces pentru aprovizionare, Permis de acces pentru institutii
publice, Permis de acces pentru amenajari, Permis de acces pentru furnizorii serviciilor de
utilitagi publice, Permis de acces pentru furnizorii serviciilor de catering, postd sau curierat si
transport valori, Permis de acces pentru evenimente religioase si Permis de acces situatii
exceptionale.

In referire la continutul reglementirii constand in Permis de acces situatii exceptionale -
art. 9 alin. 10 din Regulament, au precizat ca acesta se refera expres, In perioada aprobata, la
vehicule cu incarcarea de maxim 7,5 tone pe osie, In cazul situatiilor exceptionale, respectiv:
microbuze electrice destinate transportului public de persoane (intre 8-14 locuri), transport
expres bunuri voluminoase (pentru maxim 24 ore) - transport electric propriu al
hotelurilor/pensiunilor din Z.P. (pentru transportul clientilor cu bagaje in Z.P., cu itinerar definit
si oprire scurtd, doar 15 minute, pentru Incarcare si descdrcare bagaje in zona drop off/drop on
din apropierea unitatii de cazare), vehicule care deservesc la Ingrijirea/asistenta persoanelor cu
dizabilitati; vehicule de interventie in cazul unor situatii de urgenta (cladiri cu risc seismic in
stare avansata de degradare), situatii exceptionale de securitate in cazul unor evenimente publice,
vehicule pentru amenajare in cazul proiectelor de reabilitare pe fonduri europene, vehiculele
furnizorilor de servicii medicale, curanti, vehiculele furnizorilor de alte servicii care prin natura
lor necesitd utilizarea unui autovehicul (Service biciclete sau trotinete, intretinere spatii verzi,
reparatii frigidere etc.) cu avizul Comisiei de Circulatie, daca este cazul, sens in care Permisul de
acces situatii exceptionale permite accesul vehiculelor atat catre zonele ocazional carosabile cat
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si/sau cétre zonele exclusiv pietonale (cu indicarea traseului de urmat si a amplasamentului), iar
solicitarea se efectueaza in zilele lucratoare, cu cel putin 72 ore inainte de acces.

Prin reglementarea din art. 22 din Capitolul 5 intitulat Raspunderea Contraventionala, s-
au stabilit faptele care constituie contraventii pentru incalcarea normelor stabilite de Regulament,
iar prin art. 23 au fost stabilite sanctiunile aplicabile pentru savarsirea contraventiilor prevazute
de articolul anterior mentionat.

Prin art. 27 din Regulament s-a prevazut ca pentru vehiculele sau bunurile care se afla in
situatiile prevazute de art. 22 se pot dispune ,,(...) masura ridicarii, transportarii si depozitarii
acestora 1n spatii special amenajate, pana la restituirea acestora proprietarilor sau detinatorilor
legali, cu respectarea prevederilor legale si dupad recuperarea integrala a cheltuielilor aferente
acestei activitati”.

Intervenientii au ardtat ca in realitate, aplicarea restrictiilor a declansat un haos: rezidentii
persoane fizice nu au avut acces decat cu un singur vehicul de unitate locativa; accesul taxiurilor
interzis; accesul masinilor de aprovizonare interzis ziua; accesul masinilor de delivery interzis
fara permis; accesul curierilor interzis; accesul masinii mortuare interzis; accesul masinii de
butelii interzis; accesul bolnavilor programati la consult la cabinetul neurologic interzis cu
masina sau taxiul; au fost instalate bariere amnuale la intrarea in zona peninsulara; rezidentii din
blocurile de pe bd elisabeta fara permise pentru ca strada lor nu e inclusa.

Cu privire la justificarea interesului intervenientilor, respectiv admisibilitatea in principiu
a cererii de interventie formulata de #####HH# #HH##HH#H#, a precizat ca a formulat si aceasta in
temeiul art. 7 din Legea 554/2004, propria plangere prealabila, prin care a solicitat revocarea sau
modificarea Hotararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea
Regulamentului de acces in zona Peninsulara a Municipiului Constanta.

BISERICA ,,SFANTUL ####### VECHI”, datata 8 oct. 1898, este situata in Zona
Peninsulara, pe #### #HHH#H #Hi#H# ##H# # si este monument istoric. Biserica pastreaza
caracteristicile stilului arhitectural romanesc, avand pictura executata de ###### Batranul,
refacuta de cunoscutul pictor de biserici ### ##H#H#HHHHH,

Hotararea contestatd si Regulamentul de acces in zona Peninsulara a Municipiului
Constanta, incalca dreptul la libera circulatie si dreptul la libertate religioasa.

Clauzele esentiale din Regulament ce afecteaza activitatea lacasului nostru de cult sunt
cele legate de tipurile de Permise de Acces in Zona Peninsulara, perioada de valabilitate si
programul de acces

,»Art.9. Tipurile de permise de acces in Z.P., perioada de valabilitate si conditii de acces:
(2) Permis de acces pentru rezidenti persoane juridice — pe perioada valabilitatii actului de
detinere a spatiului in care isi desfasoard activitatea, situat in Z.P., pentru vehiculul detinut cu
masa maxima admisa mai mica sau egald cu 2.500 kg; permite accesul doar in zonele ocazional
carosabile si se acordd in functie de numarul de locuri de parcare detinute cu destinatia de
parcare, stationarea/parcarea fiind interzisa pe domeniul public; (9) Permis de acces pentru
evenimente religioase - in perioada aprobata, pentru vehiculele cu masa maxima admisd mai
micd sau egala cu 3.500 kg care participd la desfasurarea unor evenimente religioase (nuntd,
botez, inmormantare, etc.) pana la ora 19,00; permite accesul doar in zonele ocazional carosabile
(maxim 5 vehicule pentru fiecare eveniment si maxim 2 ore)”.
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,»Art.10. Documentatia necesard pentru fiecare tip de permis de acces in Z.P. (2) Pentru
permis de acces pentru rezidenti persoane juridice: cerere (contine in mod obligatoriu numar de
telefon sau e-mail), conform anexei nr. 3 la regulament; declaratie pe propria raspundere
conform anexei nr. 5 la regulament; declaratie G.D.P.R. conform anexei nr. 6 la regulament;
copie conform cu originalul a urmatoarelor documente: BI/CI reprezentant legal; certificat de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului; certificat de inregistrare fiscald (daca este cazul);
certificat inmatriculare vehicul; polita de asigurare obligatorie (R.C.A.); certificat constatator in
formd extinsd pentru sediu sau punctul de lucru; documente justificative in cazul in care
societatea nu este proprietarul vehiculului (de ex. contract de leasing); (9) Pentru permis de acces
pentru evenimente religioase: cerere (contine in mod obligatoriu numar de telefon sau e-mail),
conform anexei nr. 3 la regulament; declaratie pe propria raspundere conform anexei nr. 4 sau 5
la regulament; declaratie G.D.P.R. conform anexei nr. 6 la regulament; copie conform cu
originalul a urmatoarelor documente: BI/CI solicitant; certificat inmatriculare vehicul; polita de
asigurare obligatorie (R.C.A.); adresa de confirmare eveniment de la unitatea de cult din Z.P.
(care sa cuprindd inclusiv data si intervalul orar)”.

Intervenientii au ardtat ca justificad un interes legitim, nascut si actual in a participa la
judecata ce se poarta intre partile initiale ale prezentului litigiu, sustinand apararea reclamantelor
din urmatoarele motive:

Restrangerea si limitarea accesului autoturismelor in Zona Peninsulara, Ti afecteaza
direct, Biserica fiind amplasata in Zona Peninsulara, pe starada ##### Ghe ##### nr. 7.

Regulamentul nu prevede categorii de permise pentru preotii lacaselor de cult din Zona
Peninsulara si nici pentru angajatii acestor biserici.

Regulamentul instituie un numar limitat de 5 permise, pe care-l apreciaza insuficient
pentru evenimente religioase (nunta, botez, inmormantare).

Regulamentul prevede conditii de eliberare a permiselor pentru evenimente religioase,
conditii ce nu se vor putea indeplini in cazul evenimentelor neprevazute, cum ar fi
nmormantarile — evenimente care nu permit incadrarea in timpul necesar depunerii cererii Si
documentelor de obtinere a permiselor, nu exista timpul efectiv, mai ales daca decesul se
produce la sfarsitul saptamanii, pentru a obtine actele necesare ce trebuiesc anexate cererii de
eliberare a permiselor: certificat inmatriculare vehicul - vorbim probabil de vehicule mortuare,
de vehicule pentru transportul preotilor, pentru transportul rudelor in varsta; polita de asigurare
obligatorie (R.C.A.); adresa de confirmare eveniment de la unitatea de cult din Z.P. (care sa
cuprinda inclusiv data si intervalul orar - orele de functionare ale lacaselor de cult religios sunt
limitate, acestea nu functioneaza cu program non stop.

Regulamentul instituie o durata maxima de 2 ore, in care beneficiarii permiselor trebuie
sa stationeze in Zona Peninsulara. Evident ca aceasta perioada se va dovedi de multe ori
insuficienta, numai intrarea si iesirea din Zona Peninsulara putand dura chiar si 30 de minute, pe
langa formalitatile premergatoare slujbei, slujba propriu zisa, formalitatile ulterioare slujbei.
Incadrarea in timp cu mare exactitate la un eveniment religios, fie el vesel sau trist, nu poate fi
exacta, uneori existand factori ce pot intarzia derularea evenimentului.

Regulamentul instituie posibilitatea eliberarii permiselor doar pentru evenimente ce se
desfasoara strict pana la ora 19, or, asa cum au aratat mai sus, nu pot incadra cu mare exactitate
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evenimentele religioase sau ele pot fi intr-un numar asa de mare, incat sa nu poate fi finalizate
pana la ora 19.

Regulamentul nu stabileste tipurile de permise pentru locuitorii din alte zone ale orasului
Constanta care participa la slujbele religioase la Biserica Sfantul ####### Vechi, are o foarte
mare adresabilitate, participantii frecventi fiind persoane din intregul oras si chiar si din alte
localitati. Lipsa locurilor de parcare va fi un impediment major in desfasurarea activitatii noastre
si asigurarea accesului liber la acest lacas de cult.

Pe de alta parte, in Zona Peninsulara nu este organizat un transport in comun care sa
asigure deplasarea persoanelor varstnice, a mamelor cu copii, sau a persoanelor cu handicap
pentru a participa la slujbele religioase organizate de Biserica Sfantul ####### Vechi.

Instituirea unor interdictii/limitari de circulatie, fara a rezolva problemele reale ale
comunitatii si fara a le permite accesul liber, neingradit, la lacasul de cult, reprezinta o ingerinta
in exercitarea dreptului la libertatea de religie, cu consecinte care nu pot fi considerate ca fiind
proportionale cu scopul legitim urmarit la adoptarea acestui act administrativ.

Retinand ca, in speta, sunt indeplinite si celelalte conditii necesare pentru admisibilitatea
in principiu a unei cereri de interventie in interes alaturat (existenta calitatii si capacitatii
procesuale a intervenientului, existenta unei plangeri prealabile nesolutionata inca si existenta
legaturii cererii de interventie cu aceasta), precum si imprejurarea ca doctrina si jurisprudenta au
consacrat admisibilitatea in principiu a interventiei accesorii in materia contenciosului
administrativ, in conformitate cu dispozitile art. 64 al. 2 din Codul de procedura civila,
intervenienta #####H##H “Stantul ##HH###H# Vechi”, a solicitat admiterea in principiu a acestei
cereri de interventie in interes alaturat reclamantelor.

Pe fond, intervenienta ####### “Sfantul ####H### Vechi” a aratat cd sustine apararile
reclamantilor si, suplimentar, a invederat faptul ca regulamentul, prin restrictiile si limitarile
impuse, incalca dreptul la libertate religioasa prevazut in Conventia Europeana Drepturilor
Omului (art. 9), in Constitutie (art.29) si in Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor (art. 2 al. 1 si 2).

Art. 9 din Conventie prevede ca: ,,1.0rice persoana are dreptul la libertate de gandire, de
constiinta si de religie ; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile,
precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in
public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. 2. Libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor altora”.

Art. 29 din Constitutie prevede ca: ,,(1) Libertatea gindirii si a opiniilor, precum si
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans
sa adopte o opinie ori sd adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale. (2) Libertatea
congtiintei este garantatd; ea trebuie sa se manifeste in spirit de tolerantd si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invrijbire
religioasd. (5) Cultele religioase sunt autonome fatd de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in
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orfelinate. (6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine”.

Art. 2 al. 1 si 2 din Legea nr. 489/2006 prevede ca: ,,(1) Libertatea religioasa cuprinde
dreptul oricarei persoane de a avea sau de a adopta o religie, de a si-0 manifesta in mod
individual sau colectiv, in public sau in particular, prin practicile si ritualurile specifice cultului,
inclusiv prin educatie religioasd, precum si libertatea de a-si pdstra sau schimba credinta
religioasd. (2) Libertatea de a-si manifesta credinta religioasd nu poate face obiectul altor
restrangeri decat al celor care sunt prevazute de lege si constituie masuri necesare intr-0 societate
democraticd pentru securitatea publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

In practica CEDO a fost sanctionata aceasta ingerinta in execitarea libertatii persoanelor
de a-si manifesta si practica religia in sensul art. 9 din Conventie, retinandu-se in esenta ca:

,Libertatea de religie include libertatea de a-si manifesta religia in mod individual si in
particular, sau in mod colectiv, in public si impreuna cu cei care impartasesc credinta. Curtea a
mai observat cd prezenta cauza are ca obiect un exemplu tipic de ingerinta in sensul art. 9 din
Conventie. In cauza reclamantului, Curtea a hotirat ci a fost incilcat art. 9, constatind ca
ingerinta in exercitarea dreptului reclamantului la libertatea de religie nu a fost prevazuta de
lege”.

,in plus, desi reclamantul a avut posibilitatea de a continua si participe la viata spirituala
a parohiei sale ca membru obisnuit, Curtea a reamintit cd comunitatile religioase exista la modul
universal in forma unor structuri organizate si se conformeaza unor reguli pe care adesea adeptii
lor le consideri ca fiind de origine divina. In consecintd, ritualurile religioase au o valoare sacri
pentru credinciosi dacd sunt oficiate de pastori abilitati In acest sens, In conformitate cu regulile
respective” (Cauza ##### impotriva Letoniei).

,»Concluzionand ca aceastd ingerintd nu a fost prevazuta de lege, In masura in care a fost
arbitrard si S-a bazat pe dispozitii legale care ldsau puterii executive o marjd de discretie
nestingheritd si nu a Indeplinit normele necesare de claritate si previzibilitate, Curtea a hotérat ca
a fost incalcat art. 9 din Conventie” (cauza Hasan si Chaush impotriva Bulgariei).

Pentru motivele aratate va solicitam admiterea cererii de interventie si admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata.

Cu privire la cererea de interventie formulata de persoanele fizice ####HHIHHE HitHHIHIH,
HEHHHITHE HHHHE, S HEHEHE, HHE B ST, S HHHHH S, HHHEHE T,
HHHHHHTHIT ST, HEHTHHIH R, S B, B SR 1
HiHH#HHE, respectiv admisibilitatea in principiu a cererii de interventie formulata de persoanele
fizice — au facut precizarea ca nu au fost parte in procesul anterior privind suspendarea HCL si
sunt toti rezidenti ai Zonei peninsulare.

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiul Constanta nr. 294 din 2021 s-a aprobat
Regulamentul de acces in Zona Peninsulard a Municipiului Constanta. In textul aprobat al HCL
se prevede ca accesul auto al persoanelor fizice in zona Peninsulard sd se facd in baza unor
permise de acces iar la art. 9 alin (1) din HCL se prevede eliberarea unui singur permis de acces
pentru fiecare unitate locativa.

19



Hotarare nr. 2253/2021 din 15.12.2021, cod RJ 86d9e9926
(https://rejust.ro/juris/86d9e9926)

Tn esentd, motivele invocate de intervenienti in sprijinirea apararii reclamantilor sunt:
incdlcarea dreptului la liberd circulatie - limitarea dreptului la libera circulatie, limitare care se
poate realiza doar prin lege.

Folosirea unor termeni neclari, ce lasd loc unei interpretari abuzive, exemple fiind chiar
in art. 3 ce defineste termenii utilizati si in principal la urmatorii termeni:

Rezident — exista rezidenti care au locuiesc efectiv in ZP dar nu au domiciliul trecut in
Cl, nu au contracte de inchiriere sau comodat ( ex. concubinii, sotii copiilor casatoriti ai
rezidentilor care continua sa locuiasca cu parintii, rudele ce locuiesc la rezidenti dar nu au
contracte autentificate).

Utilizator vehicul — sunt enumerate limitativ actele ce pot dovedi dreptul de folosinta
asupra unui autoturism, si din aceste categorii de acte reiese ca nu sunt incadrate autoturismele
de serviciu folosite de foarte multi riverani.

Nerespectarea de emitent chiar a recomandarilor studiului de impact.

Omiterea particularitatilor geografice ale Zonei peninsulare atat de specialistii ce au
intocmit Studiul de impact cat si de emitentul actului normativ.

Restrangerea si limitarea accesului autoturismelor in Zona Peninsulara, Ti afecteaza
direct, deoarece locuiesc in Zona Peninsulara, unii cate mai multe familii in aceeasi unitate
locativa (exemplu parintii si copiii care la randul lor sunt casatoriti si au si copii la randul lor).

Regulamentul a fost emis fara o evaluare efectiva a impactului social asupra rezidentilor.

Pe de alta parte, in Zona Peninsulara nu este organizat un transport in comun care sa
asigure deplasarea persoanelor varstnice, a mamelor cu copii, sau a persoanelor cu handicap.

Clauzele esentiale din Regulament ce i afecteaza pe langa toate aspectele pe care le-au
redat mai sus in descrierea fiecarei situatii de fapt sunt:

Art. 3. In sensul prevederilor prezentului regulament cuvintele, expresiile si prescurtarile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

Rezident - persoana fizica/juridica care locuieste sau are sediul social/punct de lucru in
zona de aplicabilitate a Regulamentului de acces al vehiculelor in Zona Peninsulard a
municipiului Constanta.

Vehicul - mijloc de transport cu tractiune proprie, respectiv autovehicul, motoreta,
motocicleta, ATV, bicicleta cu motor sau alt vehicul din categoria mopedelor.

Utilizator vehicul - persoana fizica sau juridica care detine in proprietate sau care are
dreptul de a folosi vehicule Tnmatriculate Th Romania ori in alte state exclusiv in baza unui
contract de leasing incheiat cu o societate specializatd; contract de inchiriere sau comodat
incheiat la notariat, doar in cazul in care domiciliul/sediul social/punct de lucru din actul de
identitate/certificat inregistrare/certificat constatator, se afla in ZP.

Unitate locativa - unitate functionald, formata din una sau mai multe camere de locuit,
situate la acelasi nivel al cladirii sau la niveluri diferite, cu dependintele, dotarile si utilitatile
necesare, avand acces direct si intrare separatd, destinate exclusiv ei, si care a fost construita sau
transformata in scopul de a fi folositd de o singurd gospodarie, pentru satisfacerea cerintelor de
locuit.

,»Art.9. Tipurile de permise de acces in Z.P., perioada de valabilitate si conditii de acces:
»(1) Permis de acces pentru rezidenti persoane fizice — pe perioada valabilitatii actului de
detinere a locuintei situatd in Z.P., pentru vehiculul detinut cu masa maxima admisd mai mica
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sau egald cu 2.500 kg; permite accesul doar in zonele ocazional carosabile, pentru un vehicul
pentru fiecare unitate locativa sau se acorda in functie de numarul de locuri de parcare detinute,
cu destinatia de parcare, stationarea/parcarea fiind interzisa pe domeniul public in afara locurilor
special amenajate semnalizate prin indicatoare de semnalizare rutiera, conform Regulamentului
de circulatie al vehiculelor in Zona Peninsulard a municipiului Constanta intocmit de
administratorul drumului”

,»Art.10. Documentatia necesard pentru fiecare tip de permis de acces in Z.P. (1) Pentru
permis de acces pentru rezidenti persoane fizice: cerere (contine in mod obligatoriu numar de
telefon sau e-mail), conform anexei nr. 3 la regulament; declaratie pe propria raspundere
conform anexei nr. 4 la regulament; declaratie G.D.P.R. conform anexei nr. 6 la regulament;
copie conform cu originalul a urmatoarelor documente: BI/CI solicitant; certificat Tnmatriculare
vehicul; polita de asigurare obligatorie (R.C.A.); documente justificative prin care solicitantul sa
ateste modul de detinere al vehicului (proprietate, contract de leasing, comodat, etc)”.

La data de 07.12.2021 ###i# #Hi#H#H# §1 #Hi#H# #HEH#H#, In temeiul disp. art. 63 Cod
procedura civila, au formulat cerere de interventie in interes accesorie prin care au aratat ca
sprijina cererile reclamantilor si prin care au solicitat in contradictoriu cu Consiliul Local
Constanta, reprezentat prin Primarul Municipiului Constanta, admiterea cererii de suspendare a
executarii Hotdararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea
Regulamentului de acces in zona Peninsulara a Municipiului Constanta.

Intervenientii au expus motivele cererii de interventie, dupa cum urmeaza:

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie formulata de persoanele
fizice — au facut precizarea ca nu au fost parte in procesul anterior privind suspendarea HCL si
suntem toti rezidenti ai Zonei peninsulare.

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiul Constanta nr. 294 din 2021 s-a aprobat
Regulamentul de acces in Zona Peninsulari a Municipiului Constanta. In textul aprobat al HCL
se prevede ca accesul auto al persoanelor fizice in zona Peninsulara s se faca in baza unor
permise de acces iar la art. 9 alin (1) din HCL se prevede eliberarea unui singur permis de acces
pentru fiecare unitate locativa.

Au mai aratat ca in esenta, motivele invocate de intervenienti in sprijinirea apararii
reclamantilor sunt:

Incilcarea dreptului la libera circulatie - limitarea dreptului la libera circulatie, limitare
care se poate realiza doar prin lege.

Folosirea unor termeni neclari, ce lasd loc unei interpretari abuzive, exemple fiind chiar
in art. 3 ce defineste termenii utilizati si in principal la urmatorii termeni.

Rezident - exista rezidenti care au locuiesc efectiv in ZP dar nu au domiciliul trecut in ClI,
nu au contracte de inchiriere sau comodat ( ex. concubinii, sotii copiilor casatoriti ai rezidentilor
care continua sa locuiasca cu parintii, rudele ce locuiesc la rezidenti dar nu au contracte
autentificate).

Utilizator vehicul — sunt enumerate limitativ actele ce pot dovedi dreptul de folosinta
asupra unui autoturism, si din aceste categorii de acte reiese ca nu sunt incadrate autoturismele
de serviciu folosite de foarte multi riverani.

Nerespectarea de emitent chiar a recomandarilor studiului de impact.
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Omiterea particularitatilor geografice ale Zonei peninsulare atat de specialistii ce au
intocmit Studiul de impact cat si de emitentul actului normativ.

Intervenientii au apreciat ca restrangerea si limitarea accesului autoturismelor in Zona
Peninsulara, 1i afecteaza direct, deoarece locuiesc in Zona Peninsulara, unii cate mai multe
familii in aceeasi unitate locativa (exemplu parintii si copiii care la randul lor sunt casatoriti si au
si copii la randul lor).

Regulamentul a fost emis fara o evaluare efectiva a impactului social asupra rezidentilor.

Pe de alta parte, in Zona Peninsulara nu este organizat un transport in comun care sa
asigure deplasarea persoanelor varstnice, a mamelor cu copii, sau a persoanelor cu handicap.

Clauzele esentiale din Regulament ce 1i afecteaza pe langa toate aspectele pe care le-au
redat mai sus in descrierea fiecarei situatii de fapt sunt:

Art.3. In sensul prevederilor prezentului regulament cuvintele, expresiile si prescurtirile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

Rezident - persoana fizicd/juridica care locuieste sau are sediul social/punct de lucru in
zona de aplicabilitate a Regulamentului de acces al vehiculelor in Zona Peninsularda a
municipiului Constanta.

Vehicul - mijloc de transport cu tractiune proprie, respectiv autovehicul, motoreta,
motocicleta, ATV, bicicletd cu motor sau alt vehicul din categoria mopedelor.

Utilizator vehicul - persoana fizica sau juridica care detine in proprietate sau care are
dreptul de a folosi vehicule Tnmatriculate in Roménia ori in alte state exclusiv in baza unui
contract de leasing incheiat cu o societate specializatd; contract de inchiriere sau comodat
incheiat la notariat, doar in cazul in care domiciliul/sediul social/punct de lucru din actul de
identitate/certificat inregistrare/certificat constatator, se afla in ZP.

Unitate locativa - unitate functionald, formata din una sau mai multe camere de locuit,
situate la acelasi nivel al cladirii sau la niveluri diferite, cu dependintele, dotarile si utilitatile
necesare, avand acces direct si intrare separatd, destinate exclusiv ei, si care a fost construitd sau
transformatd in scopul de a fi folosita de o singurd gospodarie, pentru satisfacerea cerintelor de
locuit.

,Art. 9. Tipurile de permise de acces in Z.P., perioada de valabilitate si conditii de acces.
(1) Permis de acces pentru rezidenti persoane fizice — pe perioada valabilitatii actului de detinere
a locuintei situata in Z.P., pentru vehiculul detinut cu masa maxima admisa mai micd sau egala
cu 2.500 kg; permite accesul doar in zonele ocazional carosabile, pentru un vehicul pentru
fiecare unitate locativa sau se acorda in functie de numarul de locuri de parcare detinute, cu
destinatia de parcare, stationarea/parcarea fiind interzisd pe domeniul public in afara locurilor
special amenajate semnalizate prin indicatoare de semnalizare rutierd, conform Regulamentului
de circulatie al vehiculelor In Zona Peninsulard a municipiului Constanta Intocmit de
administratorul drumului”.

,»Art.10. Documentatia necesara pentru fiecare tip de permis de acces in Z.P. (1) Pentru
permis de acces pentru rezidenti persoane fizice: cerere (contine In mod obligatoriu numar de
telefon sau e-mail), conform anexei nr. 3 la regulament; declaratic pe propria raspundere
conform anexei nr. 4 la regulament; declaratie G.D.P.R. conform anexei nr. 6 la regulament;
copie conform cu originalul a urmatoarelor documente: BI/CI solicitant; certificat inmatriculare
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vehicul; polita de asigurare obligatorie (R.C.A.); documente justificative prin care solicitantul sa
ateste modul de detinere al vehicului (proprietate, contract de leasing, comodat, etc)”.

Intervenientii au aratat ca aplicarea restrictiilor a declansat un haos: rezidentii persoane
fizice nu au avut acces decat cu un singur vehicul de unitate locativa; accesul taxiurilor interzis;
accesul masinilor de aprovizonare interzis ziua; accesul masinilor de delivery interzis fara
permis; accesul curierilor interzis; accesul masinii mortuare interzis; accesul masinii de butelii
interzis; accesul bolnavilor programati la consult la cabinetul neurologic interzis cu masina sau
taxiul; au fost instalate bariere amnuale la intrarea in zona peninsulara; rezidentii din blocurile de
pe Bd ###H#H#HE##HE fara permise pentru ca strada lor nu e inclusa.

Intervenientii au expus situatia de fapt concreta, respectiv ca, la data de 26.10.2021, au
achizitionat de la defuncta lor mama, respectiv soacra, cu contracte de vanzare cumparare sub
semnatura privata 2 autoturisme astfel: #### cu nr de inmatriculare ####### (cumparator #####
HHHHIHE) SI ###HE#E cu nr. de inmatriculare ###HE#H#HE (cumparator ###H# ##H####) - contracte pe
care le-au anexa cererii.

La data de 10.11.2021, s-au prezentat la SPIT Constanta - Agentia fiscala nr. 3 unde a
fost transcris dreptul de proprietate asupra autovehiculelor de pe numele defunctei #### ###t#
pe numele acestora.

Pe data de 11.11, au transmis online documentatia pentru eliberarea permiselor de acces
in ZP individual pentru cele 2 autoturisme. Au mentionat faptul ca ambii sunt rezidenti in zona
peninsulara si detin autoturisme, astfel incat fiecare beneficiaza de prevederile codului civil
privind dezmembramintele dreptului de proprietate adica de dreptului de folosinta si de
prevederile art 10 Cod civil “Legile care deroga de la o dispozitie generala, care restrang
exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile se aplica numai in cazurile expres
si limitativ prevazute de lege”.

Mai mult decat atat, intervenienta ##### este politist operativ la ####, astfel i se aplica
disp. art. 44 din Legea ####H#### privind statutul politistului ,,serviciul politienesc are carcater
permanent si obligatoriu”, aceasta avand obligatia legala de a se prezenta la unitate in cel mai
scurt timp, indiferent de ora. Intervenientul ###H# #Ht#H#H este cadru militar angajat al #### si |
se aplica prevederile Legii 80/1995 privind statutul cadrelor militare, avand de asemenea
obligatia legala de a se prezenta la unitate in cel mai scurt timp, indiferent de ora.

Intervenientii ####H# si #HH#H#H #Hi#H#H#H au invederat faptul ca cei doi soti au locul de
munca in ####, unde nu exista nici un mijloc de transport, iar parcarea autoturismelor la 1-2 km
de lociunta poate conduce la intarzieri repetate la munca, si poate duce la destituirea acestora din
functie.

Fara a exista un criteriu, SPIT Constanta a emis pentru autoturismul ####H#### permis de
acces, apartinand intervenientei iar pentru autoturismul ####H## nu, motivand prin raspunsul R-
S53109/15.11.2021 ca s-a emis un permis pentru unitatea locativa un permis de acces (intr-un
imobil pot avea domiciliul (deci pot locui) in 30 mp 30 de persoane, dar nu si doua autoturisme).
Totusi, la data de 10.11.2021, cand s-a facut transcrierea dreptului de proprietate, cumparatorilor
nu li s-a pus in vedere faptul ca nu vor putea beneficia de dreptul de folosinta al autovehiculelor.
Au anexat raspunsul R-S53109/5.11.2021. Regulamentul de acces in Zona peninsulara introdus
prin HCL ####H###H# este criticabil prin incalcarea art 10 cod civil, restrangand dreptul de
proprietate printr-o hotarare de consiliu local si nu prin lege. Mai mult decat atat, acesta este
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criticabil si sub aspectul transmiterii dreptului de folosinta prin contract de comodat autentificat
la notar, desi dreptul de proprietate asupra bunului se transmite prin contract sub semnatura
privata. Toate autoritatiile si institutiile statului recunosc contractele de comodat sub semnatura
privata cu exceptia Primariei Constanta.

La data de 15.11.2021, intervenientul ##### ###### a solicitat un permis pentru situatii
exceptionale pentru auto #######, deoarece desfasoara actiuni de voluntariat la numita
HiHHHEHE H#H##H#, persoana cu handicap grav cu insotitor, domiciliata pe strada ###
HiHHHEHE. Asistentul personal al numitei #####HEHHI# #i#H# este matusa ( sora mamei)
sotiei. Acesta le ajuta cu cumparaturi, deplasari la medic etc. Au anexat certificatul de handicap
al nuMitel #HHHHEHEHEE HHTHE.

SPIT Constanta a raspuns ca beneficiaza de permis pentru situatii exceptionale doar
asistentii personali ai persoanelor cu handicap care au decizie de numire DGASPC. Prevederea
din regulamentul de acces nu conditioneaza eliberarea permisului nici macar de gradul de
handicap, cu atat mai putin de existenta unui asistent personal. Prin aceasta interpretare abuziva
Primaria Constanta creeaza nu doar o stare de persoanelor cu dizabilitati ci si o profunda
discriminare. Nu pot beneficia de acest permis decat anumite persoane cu handicap. Au anexat
raspunsul SPIT Constanta. Verbal i s-a comunicat sa incheie un contract de comodat cu persoana
cu handicap pentru a primi permis de acces, adica sa transmita dreptul de folosinta al
autovehicului unei persoane paralizate care nu detine permis de conducere.

Avand in vedere necesitatea folosirii autoturismului de catre intervenient la/de la locul de
munca, precum si faptul ca viata si sanatatea persoanei cu handicap ####HH#H#H #Hi#H# depinde
de transportul la medic sau transport cumparaturi, necesitatea ca autoturismul ####### este
foarte urgenta.

Intervenientul ##### ###HH#H# a incheiat cu numita #HH#HH##HEH ###H## un contract de
comodat, dar sub semnatura privata, certificat la notar, deoarece pe cartea de identitate, respectiv
talonul autoturismului nu s-a facut transcrierea scriptica a dreptului de proprietate deoarece din
cauza restrictiilor cauzate de pandemia de Covid 19, progranarea la DRPCIV s-a facut in data de
10.11.2021 pentru 03.12.2021. Anexam programarea la biroul inmatriculari auto. Pentru
incheierea contractului de comodat in forma autentica, este necesar ca proprietarul sa fie trecut in
cartea de identitate/ respectiv talonul masinii. In aceste conditii pana la sfarsitul anului pentru
auto #HHHHHE nu se poate obtine permis de acces in ZP.

Intervenienta ####H #HHH#HH#H# a adresat Primariei Constanta o Petitie la care a primit 3
numere de inregistrare si un raspuns partial din partea DGASPC Constanta prin care i s-a
comunicat faptul ca in peninsula locuiesc mai multe persoane cu handicap grav cu asistent
personal decat persoane pe listele electorale permanente.

In timpul consultarii publice rezidentii au formulat mai multe obiectii la modul de
redactare a proiectului de Regulament, indicand faptul ca anumite prevederi din Regulament vor
conduce la situatii de discriminare a rezidentilor din Zona Peninsulard unii fata de altii, a
rezidentilor fatd de alti locuitori ai Municipiului Constanta sau fata de rezidenti din alte localitati
ale tarii.

Intervenientii au aratat ca Regulamentul de acces In Zona Peninsulard instituie mai multe
situatii de discriminare, dupa cum urmeaza:
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Situatiile de discriminare generate de eliberarea permiselor de acces pentru
ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati. In cadrul art. 9, alin. (10) din Regulament se
reglementeazd eliberarea permiselor de acces situatii exceptionale pentru “vehicule care
deservesc la ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilititi (incadrare in grad de handicap”.
Cererea pentru eliberarea acestor permise se face cu cel putin 72 de ore inainte (sau chiar cu 10
zile Tnainte, daca ludm 1n considerare si prevederile art. 10 alin. 10).

Aceastd prevedere se aplica, asa cum este formulat articolul din Regulament, atat
persoanelor cu dizabilitati care locuiesc in Zona Peninsulard si au nevoie de transport in afara
Zonei Peninsulare, cat si persoanelor cu dizabilitati care locuiesc in afara Zonei Peninsulare si au
nevoie sd intre in Zona Peninsulard pentru rezolvarea anumitor situatii (de exemplu pentru a
ajunge la o institutie din Zona Peninsulara).

Mai mult decat atat, au solicitat un permis de acces pentru ingrijirea unei persoane cu
handicap grav cu asistent personal, in varsta de 86 de ani, paralizata la pat, pentru auto ## ##
##4, iar reprezentantii Primariei Constanta au respins cererea, motivand faptul ca doar asistentul
personal al persoanei cu handicap care are incheiat contract de munca cu DGASPC poate solicita
un astfel de permis. Au anexat raspunsul Primariei Constanta.

Intervenientii au reamintit drepturile persoanelor cu handicap, conform legii 448/2006, in
corelatie cu obligatiile autoritatilor locale:

»Art. 6. Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la: a) ocrotirea sanatatii -
prevenire, tratament §i recuperare; b) educatie si formare profesionald; c) ocuparea si adaptarea
locului de munca, orientare si reconversie profesionald; d) asisten{a sociald, respectiv servicii
sociale si prestatii sociale; e) locuinta, amenajarea mediului de viata personal ambiant, transport,
acces la mediul fizic, informational si comunicational; f) petrecerea timpului liber, acces la
culturd, sport, turism; g) asistentd juridica; h) facilitati fiscale; 1) evaluare si reevaluare prin
examinarea la domiciliu a persoanelor nedeplasabile de catre membrii comisiei de evaluare, la un
interval de 2 ani”.

»Art. 7. (1) Promovarea si respectarea drepturilor persoanelor cu handicap revin, in
principal, autoritatilor administratiei publice locale unde isi are domiciliul sau resedinta persoana
cu handicap si, in subsidiar, respectiv complementar, autoritatilor administragiei publice centrale,
societatii civile si familiei sau reprezentantului legal al persoanei cu handicap. (2) In baza
principiului egalizarii sanselor, autoritatile publice competente au obligatia sa asigure resursele
financiare necesare si sa ia masuri specifice pentru ca persoanele cu handicap sa aiba acces
nemijlocit si neingradit la servicii”.

Din modul de redactare a articolului mentionat rezulta ca pentru vehicule care deservesc
la Ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati se va cere un permis de acces pentru fiecare
intrare, ceea ce limiteazd drastic drepturile persoanelor cu dizabilitdti. Acest lucru este valabil
atat pentru situatia in care vehiculul care deserveste persoana cu dizabilitati este al unei persoane
din Zona Peninsulard, cat si pentru situatia In care vehiculul in cauza este in afara Zonei
Peninsulare (pentru ci la intrarea in Zona Peninsulara este nevoie de permis de acces).

Obligatia autoritatilor locale este sd ajute la accesibilizarea tuturor aspectelor vietii
publice pentru aceste persoane, iar formularea unei cereri pentru eliberarea unui permis de acces
cu 72 de ore (sau chiar 10 zile) Tnainte ca persoana cu dizabilitati sa aiba nevoie de transport
ingradeste nepermis drepturile acestor persoane.
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In plus modul de redactare a articolului prin care se subliniazi ci persoanele cu
dizabilitati sunt doar cele incadrate intr-un grad de handicap discrimineaza suplimentar
persoanele care nu au dovada scriptica a inscrierii intr-un grad de handicap. Un rezident de Zona
Peninsulard poate avea temporar mobilitate redusa (exemplu: o persoand cu fracturd la un
membru inferior) si sd aibd nevoie sd intre sau sa iasa din Zona Peninsulard cu ajutorul altei
persoane care detine un vehicul. Cum persoana care are mobilitatea redusd nu poate face dovada
incadrarii intr-un grad de handicap, nu i se va emite un permis de acces in Zona Peninsulara
pentru vehiculul care ar trebui sa il transporte unde are nevoie in afara Zonei Peninsulare, fiind
discriminatad fatd de orice altd persoana aflatd in situatie similard care poate sd acceseze un
transport cu autovehiculul fard sa aiba nevoie de o aprobari birocratice pentru acest lucru.

Aditional au adus in discutie observatiile din Studiul de impact, pag. 19: ,,Din adresa
Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta (D31725/14.04.2021), in
Zona Peninsulara se afla 4 minori cu varste cuprinse intre 6-9 ani aflati in plasamentul bunicilor
(paterni, respectiv materni), 6 copii cu varste intre 5-12 ani pentru care s-a dispus incadrarea in
grad de handicap “Grav” si “Mediu” si 625 persoane adulte (aflate in evidenta Serviciului de
Evaluare Complexa a Persoanelor cu Dizabilitati), dintre care 157 persoane adulte incadrate in
grad de handicap “Grav”, care necesitd asistent personal”. Desi numarul de persoane cu handicap
rezidente in Zona Peninsulard comunicat in studiul de impact nu il pot verifica si il apreciaza ca
fiind foarte mare (au estimat populatia Zonei Peninsulare ca fiind de ordinul catorva mii de
persoane — nu stiu cu exactitate care este valoarea deoarece aceastd informatie nu s-a comunicat
public si nu apare nici in Studiul de impact aferent prezentului Regulament), cu atat mai mult ar
fi trebuit ca autoritatea locald sa se ingrijeasca ca aceste persoane sa aiba acces la toate aspectele
vietii publice, fara limitari suplimentare, birocratice.

Situatiile de discriminare generate de eliberarea unui singur permis pentru fiecare unitate
locativa, cu conditia detinerii unui loc de parcare amenajat (art. 9, alin. 1). Familiile care detin
mai mult de un vehicul sunt discriminate in folosinta bunurilor lor (in spetd al doilea vehicul)
fatd de persoanele care detin doua sau mai multe vehicule si care nu au domiciliul / resedinta in
Zona Peninsulara. Lipsa unui permis de acces inseamna ca proprietarii nu-si pot folosi bunurile
proprii pentru scopurile pentru care au achizitionat bunurile respective (pentru a ajunge la locul
de munca, la scoli, gradinite pentru copii, la cabinete medicale sau farmacii, la piatd sau la alte
magazine pentru aprovizionarea curentd). Au depus cerere de eliberare a doua permise de accces
la aceeasi adresa, autoturisme ce apartin sotiei si sotului in aceeasi zi, iar pentru unul din
autoturisme li s-a refuzat motivand ca ,,cererea a fost inregistrata inainte pentru auto ## #####”.

Au mentionat faptul ca ambii sunt proprietari de imobil in zona, detin autoturisme
personale iar criteriul cine a ajuns primul nu este legal si suficient.

Asa cum este formulat Regulamentul, familiile care detin autovehicule suplimentare
pentru care nu au permis de acces in Zona Peninsulara vor trebui sa parcheze aceste autovehicule
n proximitatea Zonei Peninsulare, in parcari cu plata. Distantele de la parcarea cu platd pana la
resedintd pot varia de la cateva sute de metri pana la un kilometru sau peste (depinde de locul
resedintei si de locul unde se gaseste un loc liber pentru parcare). Rezidentul va trebui sd ajunga
pe jos din parcare pana la resedinta, In majoritatea situatiilor urcand niste scari. Parcarile cu plata
din jurul Zonei Peninsulare (pe bd. Tomis, in zona “Lupoaica”, pe bd. Marinarilor, parcarea de
la Poarta 1, bd. #########, parcarea din portul Tomis) sunt parcari de zona 0, taxate cu 4 lei pe
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ord, 24 ore din 24, 7 zile din 7. Rezidentilor din Zona Peninsulard care sunt afectati de
reglementarile impuse de prezentul Regulament nu li s-a oferit o alternativa de a parca in aceste
zone la un pret de parcare rezidential, ceea ce inseamnd ca la lipsa de folosintd a propriului
autovehicul se mai adauga si costul Impovarator al parcérii cu platd in afara Zonei Peninsulare.
In plus aceste zone de parcare sunt partial inchiriate persoanelor juridice (parcarea din zona
“Lupoaica” este aproape integral inchiriatd pentru angajatii institutiilor din zona: Judecatorie,
Tribunal, Curte de Apel, Barou) iar in sezonul turistic restul parcarilor sunt folosite de turisti.
Aditional, primaria a afectat o parte din parcarea de la Poarta 1 (cea mai mare parcare din
proximitatea Zonei Peninsulare) cu organizarea de santier pentru unul din proiectele
municipalitdtii s1 a emis un aviz pentru instalarea in parcare a unei scene pentru evenimente de
tip concert (aceastd parcare a mai fost folositd de catre municipalitate pentru astfel de
evenimente). Mai mult prin Regulamentul de parcare in zona limitrofa peninsulei sunt parcari de
zona 0, pentru care trebuie achitat un abonament de 200 de lei lunar, timp in care un locuitor al
altui cartier achita o parcare de zona 2- 200 lei/anual.

Prevederea prin care permisul de acces se emite in limita unui singur permis per unitate
locativa discrimineaza suplimentar prin prisma faptului ca intr-o unitate locativa pot locui doua
familii (ex: o familie de tineri care locuiesc aldturi de parinti), care au fiecare cate un vehicul.
Regulamentul de acces permite eliberarea unui permis de acces pentru un singur vehicul, pentru
una dintre familii. A doua familie nu mai are posibilitatea obtinerii unui permis de acces, fiind
astfel limitata in folosinta bunului propriu si discriminata astfel fatd de o gospodarie similard din
afara Zonei Peninsulare. Acest aspect discriminator apare si intre soti, sau intre persoane care
locuiesc impreuna (parteneriat) dar nu sunt casatorite.

In drept, faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 2, alin (1) si alin (3) din OG
HiHH#HEI#HA# privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare republicata.

Conform art. 2, alin (1) din OG 137/2000, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Restrictionarea dreptului la sandtate. Persoanele cu dizabilitdti, persoanele cu probleme
de mobilitate si persoanele cu probleme de sanatate (in lipsa unui permis de acces pentru
vizitatori si 1n lipsa unor permise de acces pentru taxi) se vad puse in situatia in care li se
restrictioneaza dreptul la sdndtate, neputdnd sd beneficieze de transport catre si de la unitati
sanitare de investigatii sau tratament. Lipsa unei alternative efective de transport in cadrul Zonei
Peninsulare pentru aceste categorii de persoane conduce la restrictionarea dreptului la sandtate pe
care aceste persoane il au conform reglementdrilor legale in vigoare.

Asa cum este formulat Tn acest moment Regulamentul de acces, cererea pentru eliberarea
unor permise de acces pentru acest caz s-ar incadra doar la art. 9, alin. (10), eliberarea permiselor
de acces pentru situatii exceptionale. Dar pentru aceste permise trebuie depusa cererea cu minim
72 de ore inainte de acces (sau chiar cu 10 zile, daca se ia in considerare art. 10, alin 10 din
acelasi regulament).
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Restrictionarea dreptului de participare la viata sociald pentru persoanele cu dizabilitati
sau cu probleme de mobilitate. Prin prezentul Regulament se incalca flagrant Legea ######H#
actualizata in 2021 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, mai
precis art. 61 accesibilitatea persoanelor cu handicap la mediul fizic, dar si Conventia ###
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, art.9 in sensul in care pentru a da persoanelor cu
dizabilitati posibilitatea sa traiasca independent si sa participe pe deplin la toate aspectele vietii,
autoritatile publice ar trebui sa ia masurile adecvate pentru a asigura acestor persoane accesul la
mediul fizic, la transport, etc., care includ identificarea si eliminarea obstacolelor si barierelor
fata de accesul deplin. Au mentionat ca in partea de sud a zonei peninsulare (Poarta 1) elevatia
terenului este 0,21 de metri, Tn Piata ###### si in partea de nord 33 de metri — la Lupoaica
(echivalentul unui #### ## 12 etaje). In zona nu exista niciun mijloc de transport in comun.

Intervenientii au aratat ca dovada celor afirmate o fac cu inscrisuri.

La data de 08.12.2021, #####Ht si #i#HH##H## #Hi#H###, in temeiul disp. art. 61 si
urmatoarele Cod procedura civila, au formulat cerere de interventie accesorie prin care au aratat
ca sustin cererea de chemare in judecata formulatd de reclamanti si au solicitat admiterea cererii
formulate de catre reclamanti.

Cu privire la justificarea interesului in promovarea cererii de interventie, intervenientii au
ardtat cd au achizitionat in anul 2015 imobilul din #### #HH#H#HI# ##### s1 sunt afectati in
principal de prevederea din regulament care nu da posibilitatea de a obtine facil permise pentru
prestatorii de servicii, astfel ca justifica interesul in promovarea prezentei cereri.

Limitarea autovehiculelor afecteaza grav accesul la proprietate si accesul la folosirea
dupa bunul plac al unei proprietati, Tn situatia in care pentru acestea se platesc taxe si impozite la
bugetul local.

Regulamentul a intrat in vigoare fara sa existe toate avizele necesare, cu titlu de exemplu
ardtand cad este vorba despre avizul emis de Politia Circulatie. Totodatd Avizele emise de
Comisia nr.5 si Comisa nr. 3 din CL Constanta sunt avize nefavorabile.

Aplicarea restrictiilor a creat o situatie fara precedent, astfel: rezidentii persoane fizice au
avut acces doar cu un singur autoturism pe unitate locativa, fara relevanta ca in acea unitate
locativa locuiau mai multe familii sau cd unitatea locativa avea mai multe apartamente, chiar si la
etaje diferite, cum este si cazul subsemnatei; masinile de aprovizionare au fost interzise in
timpul zilei si astfel rafturile magazinelor s-au golit, fiind deficienta aprovizionarea cu alimente,
masinile de tip ,,delivery” au avut accesul interzis, curierii nu au avut acces in zond, masinile ce
livreaza butelii nu au avut acces, etc.

Asa cum este formulat Regulamentul, familiile care detin autovehicule suplimentare
pentru care nu au permis de acces in Zona Peninsulara vor trebui sa parcheze aceste autovehicule
in proximitatea Zonei Peninsulare, in parcari cu plata.

Distantele de la parcarea cu plata pana la resedinta pot varia de la cateva sute de metri
pana la un kilometru sau peste (depinde de locul resedintei si de locul unde se gaseste un loc
liber pentru parcare). Rezidentul va trebui sa ajunga pe jos din parcare pana la resedinta, in
majoritatea situatiilor urcand niste scari.

Parcarile cu plata din jurul Zonei Peninsulare (pe bd. Tomis, in zona ,,Lupoaica”, pe bd.
Marinarilor, parcarea de la Poarta 1, bd. #####H#H###, parcarea din portul Tomis) sunt parcari de
zona 0, taxate cu 4 lei pe ora, 24 ore din 24, 7 zile din 7.
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Rezidentilor din Zona Peninsulara care sunt afectati de reglementarile impuse de
prezentul Regulament nu li s -a oferit o alternativa de a parca in aceste zone la un pret de parcare
rezidential, ceea ce inseamna ca la lipsa de folosinta a propriului autovehicul se mai adauga si
costul impovarator al parcarii cu plata in afara Zonei Peninsulare. In plus aceste zone de parcare
sunt partial inchiriate persoanelor juridice (parcarea din zona ,,Lupoaica” este aproape integral
inchiriata pentru angajatii institutiilor din zona: Judecatorie, Tribunal, Curte de Apel, Barou) iar
in sezonul turistic restul parcarilor sunt folosite de turisti.

O parte din parcarea de la Poarta 1 (cea mai mare parcare din proximitatea Zonei
Peninsulare) este pe de o parte, afectata cu organizarea de santier pentru unul din proiectele
municipalitatii si, pe de altd parte, s-a emis un aviz pentru instalarea unei scene pentru
evenimente de tip concert, urmand astfel sa fie in perioade de timp nefunctionala.

Intervenienfii au apreciat ca nu este deloc de neglijat si faptul ca raportat la
,Regulamentul de parcare”, in zona limitrofa peninsulei, sunt parcari de zona 0, pentru care
trebuie achitat un abonament de 200 de lei lunar, timp in care un locuitor al altui cartier al
HiHHHHHEHE achita o parcare de zona 2- 200 lei/anual.

Cu privire la indeplinirea conditiilor pentru solicitarea suspendarii actului administrativ,
prevazute de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, intervenientii au ardtat cd
potrivit art.14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile art.7, a autoritdtii publice
care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatdmata poate sd ceara instantei
competente sd dispuna suspendarea executarii actului administrativ pand la pronuntarea instantei
de fond.

Cu privire la cazurile bine justificate, au apreciat ca potrivit art. 2 alin. 1 lit. t din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cazurile bine justificate sunt imprejurari legate de
starea de fapt si de drept care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ.

Intervenientii au invocat urmatoarele motive de nelegalitate a Regulamentului de acces n
zona Peninsulard a Municipiului Constanta, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Local Constanta
nr. 294/31.08.2021:

Lipsa studiului de impact cu privire la modul in care implementarea regulamentului va
aduce atingere vietii sociale si spirituale a comunitatii si nici cum va afecta functionare a
lacaselor de cult din zona peninsulara. Studiul de impact, ce a stat la baza emiterii HCL
294/31.08.2021, nu a inclus analiza impactului asupra activitatii lacaselor de cult sau asupra
posibilelor incalcari si atingeri aduse libertatii religioase

Regulamentul a fost emis cu incalcarea disp Legii 52/2003 privind transparenta
decizionala. In ceea ce priveste lipsa dezbaterii publice efective, au ardtat cd au existat solicitari
exprese de modificare a regulamentului anterior votarii acestuia. Desi Autoritatea publica era
obligata sa decida organizarea unui intalniri, aceast intalnire nu s-a organizat de Primarie, o parte
din consilierii locali au venit singuri la intalnirea neorganizata, este vorba de consilierii USR, si
in timpul procedurii de vot au solicitat scoaterea proiectului de vot de pe ordinea de zi si initierea
de dezbateri publice.
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Ulterior adoptarii HCL, locuitorii Peninsulei, pusi in fata faptului implinit, cad a fost
adoptatd o hotarare de Consiliu Local cu ignorarea propunerilor rezidentilor, pe data de 6
noiembrie 2021,

s-a initiat prin intermediul Grupului de Initiativa din Peninsula, care nu este un grup cu
personalitate juridica, este un grup de pe Facebook, care are 1000 de membri si, prin intermediul
grupului s-au gandit sa organizeze si sa cheme la consultari consilierii locali, viceprimari, primar.
La intélnirea din 6 noiembrie au participat doi consilieri de la PSD — unul este ######
Rasauteanu — care votasera pentru adoptarea regulamentului, domnul ##H#H#H# #HHH#H#H# din
partea PNL, care la fel votase pentru adoptarea regulamentului si doi consilieri USR care se
abtinusera de la vot, dar si presedintele PNL Constanta, ######H#H ###H##H#. Cu ocazia acelel
ntalniri, ei i-au indemnat pe titularii cererilor de interventie sa stranga semnaturi, pentru ca ei
sunt de acord ca acel regulament trebuie modificat, dar sa aiba la baza o solicitare a mai multor
persoane. Si atunci, timp de 5 zile, intervenientii au trecut la un exercitiu prin care au strans
semndturi §i s-au strans 1603 semndturi, iar in paralel au adunat propuneri concrete de
modificare a regulamentului, cu indicarea motivelor ce nemulfumesc atat agentii economici, cat
si persoanele fizice, dar si parohiile — cele doud parohii sunt Sfantul ###H##H s1 Sfantul #H#HE.
Aceste parohii nu numai cd au strans semnaturi, dar au si peste 500 de declaratii ale persoanelor
care se simt prejudiciate de intrarea in vigoare a regulamentului. (...) Au trimis scanate, vineri,
12 noiembrie, listele cu semnaturi, catre primarie si consilierii locali.

Intervenientii au apreciat ca foarte important este faptul ca la nivelul Primariei
Constanta/Consiliul Local Constanta s-a constituit un grup de lucru care au demarat discutii in
vederea modificarii regulamentului.

Asadar insusi paratul a considerat ca acest Regulament nu este unul legal si implicit
recunosc ca el ar trebui modificat. Raportat la acest aspect intervenientii au apreciat ca este fara
putere de tagada ca se impune suspendarea acestui Regulament.

Adoptarea HCL —ului contestat s-a facut cu doua avize nefavorabile, respectiv, asa cum
au aratat intervenientii mai sus Comisia nr. 3 i Comisia nr. 5

Regulamentul a fost emis cu incélcarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa

Etapa de consultare, a fost extrem de scurta si nu a permis o cercetare reala si eficienta a
situatiilor de fapt cu care se confrunta persoanele fizice riverane: consultarea s-a facut in mediu
online, pe o perioada de 10 zile; repondentii au fost in numar foarte mic, din toate zonele
HiHHHHEHEHE, riveranii in marea lor majoritate nu au fost instiintati de aceste chestionare online;
solicitarile persoanelor fizice repondenti la chestionare nu au fost avute in vedere; nu a existat o
evaluare efectiva a impactului social a normelor ce reglementeaza circulatia persoanelor fizice;
nu a existat o evidenta a numarului efectiv de persoane ce locuiesc in ZP, familii, unitati locative,
autoturisme apartinand rezidentilor; nu au fost evidentiate ca numar, amplasare si disponibilitate
locurile de parcare existente in ZP si neafectate uzului institutiilor publice cum ar fi Parcarea din
zona instantelor de judecata, singura parcare la zona limitrofa ZP.

Potrivit art.6 alin. 4 din lege, actele normative cu impact asupra domeniilor social,
economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei In vigoare sunt
elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern.
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»Art. 7: Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari. (1) Evaluarea
preliminard a impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de
acte normative reprezintd un set de activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o
fundamentare adecvata a initiativelor legislative. Evaluarea preliminard a impactului presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care
le produc reglementarile propuse. (2) Evaluarea preliminara a impactului proiectelor de acte
normative este consideratd a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse
si trebuie realizata Tnainte de adoptarea actelor normative. (3) Fundamentarea noii reglementari
trebuie sd aibd 1n vedere atat evaluarea impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cat si evaluarea impactului politicilor publice pe care
proiectul de act normativ le implementeaza. (3 ind. 1) Propunerile legislative, proiectele de legi
si celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, In mod obligatoriu, de o evaluare
preliminard a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. (4) Evaluarea preliminara a impactului este realizatd de inifiatorul proiectului de act
normativ. Tn cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului poate fi
realizatd, pe baza unui contract de prestari de servicii, de catre institute de cercetare stiintifica,
universitati, societati comerciale sau organizatii neguvernamentale, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare referitoare la achizitiile publice”.

De asemenea, Legea prevede efectuarea unei evaludri preliminare a impactului actelor
normative, care presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse. Propunerile legislative,
proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative trebuie insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminarda a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Or, asa cum au ardtat anterior intervenientii, Regulamentul privind accesul in Zona
Peninsulara incalcad/restrange/limiteaza o serie de drepturi si libertdti fundamentale ale omului,
incédlcare care de aceasta data, spre deosebire de primul Regulament anulat in instanta, are la
baza un studiu de impact care ar fi trebuit sa evidentieze impactul reglementarilor prevazute de
actul administrativ asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Incalcarea art. 25 alin. 1 din Constitutia Romaniei:

Art.25 alin.1 din Constitutia Romaniei garanteaza dreptul la libera circulatie, in tara si in
straindtate si prevede, totodatd, ca exercitarea acestui drept se realizeaza in conditiile prevazute
de lege. Tn sensul acestor prevederi, orice limitare privind exercitarea acestui drept se poate
stabili numai prin lege si nu prin adoptarea unui act administrativ al unei autoritati publice locale.
Regulamentul de acces in Zona Peninsulara a municipiului Constanta enumera la art. 9
categoriile de permise ce pot fi solicitate, incluzadnd si categoria permiselor de acces pentru
evenimente religioase.

Regulamentul a fost emis cu incalcarea art. 53 din Constitutia Roméaniei:

Potrivit art. 53 din Constitutie, ,.exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”.
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De asemenea, ,restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-0 societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, s fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Restrangerea unor drepturi, cu titlu permanent, nu este determinatd de niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei, nefiind indeplinite criteriile pentru care
se poate dispune o astfel de limitare si nici nu este stabilita prin lege, ci printr-un Regulament al
autoritatii administrative locale.

Astfel, in raport cu scopul si obiectul aplicdrii restrictiei, masurile instituite sunt
disproportionate, producand dezechilibre grave in viata sociald si spirituala a comunitatii
religioase a intervenientilor.

Regulamentul incdlcd art. 555 din Codul Civil:

Art. 555 din Codul Civil defineste proprietatea privata ca fiind dreptul titularului de a
poseda, folosi si dispune de un bun, in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite prin
lege.

Astfel, desi Legea nu limiteaza dreptul de stabilire a sediului si de desfasurare a
activitdtilor in Zona Peninsulara, Regulamentul, prin restrictionarea accesului in zond, in mod
nelegal si abuziv, restrange desfasurarea activitatilor, prin faptul ca nu se poate exercita in mod
absolut si perpetuu dreptul de proprietate sau de folosinta asupra spatiilor cu destinatie de lacas
de cult in cazul intervenientilor.

Intervenientii au mai aratat ca HCL ######## are prevederi discriminatorii motiv pentru
care au formulat plangere la CNCD pentru savarsirea faptelor prevazute de art. 2, alin (1) si alin
(3) din OG ######H# privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
republicata.

Conform art. 2, alin (1) din OG 137/2000, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicda necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Intervenientii au apreciat si cd Regulamentul de acces in Zona Peninsulara instituie mai
multe situatii de discriminare, dupa cum urmeaza:

a) Situatiile de discriminare generate de eliberarea permiselor de acces pentru
ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati. in cadrul art. 9, alin. (10) din Regulament se
reglementeazd eliberarea permiselor de acces situatii exceptionale pentru “vehicule care
deservesc la ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati (incadrare in grad de handicap)”.
Cererea pentru eliberarea acestor permise se face cu cel putin 72 de ore inainte (sau chiar cu 10
zile 1nainte, daca ludm in considerare si prevederile art. 10 alin. 10).

Aceasta prevedere se aplica, asa cum este formulat articolul din Regulament, atét
persoanelor cu dizabilitati care locuiesc in Zona Peninsulard si au nevoie de transport in afara
Zonei Peninsulare, cat si persoanelor cu dizabilitati care locuiesc in afara Zonei Peninsulare si au
nevoie sd intre in Zona Peninsulard pentru rezolvarea anumitor situatii (de exemplu pentru a
ajunge la o institutie din Zona Peninsulara).
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Intervenientii au reamintit drepturile persoanelor cu handicap, conform legii 448/2006, in
corelatie cu obligatiile autoritatilor locale:

,»Art. 6. Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la: a) ocrotirea sanatatii -
prevenire, tratament i recuperare; b) educatie si formare profesionald; ¢) ocuparea si adaptarea
locului de munca, orientare si reconversie profesionald; d) asistentd sociald, respectiv servicii
sociale si prestatii sociale; €) locuinta, amenajarea mediului de viata personal ambiant, transport,
acces la mediul fizic, informational §i comunicational; f) petrecerea timpului liber, acces la
cultura, sport, turism; g) asistentd juridica; h) facilitati fiscale; i) evaluare si reevaluare prin
examinarea la domiciliu a persoanelor nedeplasabile de catre membrii comisiei de evaluare, la un
interval de 2 ani”.

»Art. 7. (1) Promovarea si respectarea drepturilor persoanelor cu handicap revin, in
principal, autoritdtilor administratiei publice locale unde 151 are domiciliul sau resedinta persoana
cu handicap si, in subsidiar, respectiv complementar, autoritatilor administratiei publice centrale,
societtii civile si familiei sau reprezentantului legal al persoanei cu handicap. (2) In baza
principiului egalizarii sanselor, autoritatile publice competente au obligatia sd asigure resursele
financiare necesare si sa ia masuri specifice pentru ca persoanele cu handicap sd aiba acces
nemijlocit si neingradit la servicii”.

Din modul de redactare a articolului mentionat rezulta ca pentru vehicule care deservesc
la ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati se va cere un permis de acces pentru fiecare
intrare, ceea ce limiteaza drastic drepturile persoanelor cu dizabilitati. Acest lucru este valabil
atat pentru situatia in care vehiculul care deserveste persoana cu dizabilitdti este al unei persoane
din Zona Peninsulara, cat si pentru situatia in care vehiculul In cauzd este in afara Zonei
Peninsulare (pentru ca la intrarea in Zona Peninsulara este nevoie de permis de acces).

Obligatia autoritatilor locale este sd ajute la accesibilizarea tuturor aspectelor vietii
publice pentru aceste persoane, iar formularea unei cereri pentru eliberarea unui permis de acces
cu 72 de ore (sau chiar 10 zile) inainte ca persoana cu dizabilitati sa aiba nevoie de transport
ingradeste nepermis drepturile acestor persoane.

In plus, modul de redactare a articolului, prin care se subliniazi cd persoanele cu
dizabilitati sunt doar cele incadrate intr-un grad de handicap discrimineaza suplimentar
persoanele care nu au dovada scriptica a inscrierii intr-un grad de handicap. Un rezident de Zona
Peninsulara poate avea temporar mobilitate redusda (exemplu: o persoana cu fracturd la un
membru inferior) si sd aiba nevoie sd intre sau sd iasd din Zona Peninsulara cu ajutorul altei
persoane care detine un vehicul. Cum persoana care are mobilitatea redusad nu poate face dovada
incadrarii intr-un grad de handicap, nu i se va emite un permis de acces in Zona Peninsulara
pentru vehiculul care ar trebui sa 1l transporte unde are nevoie in afara Zonei Peninsulare, fiind
discriminata fatd de orice altd persoand aflatd in situatie similard care poate sd acceseze un
transport cu autovehicolul fara sa aiba nevoie de o aprobari birocratice pentru acest lucru

b) Situatiile de discriminare generate de eliberarea unui singur permis pentru fiecare
unitate locativa, cu conditia detinerii unui loc de parcare amenajat (art. 9, alin. 1). Familiile care
detin mai mult de un vehicul sunt discriminate in folosinta bunurilor lor (in spetd al doilea
vehicul) fatd de persoanele care detin doua sau mai multe vehicule si care nu au domiciliul /
resedinta In Zona Peninsulard. Lipsa unui permis de acces inseamnd ca proprietarii nu-si pot
folosi bunurile proprii pentru scopurile pentru care au achizitionat bunurile respective (pentru a
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ajunge la locul de munca, la scoli, gradinite pentru copii, la cabinete medicale sau farmacii, la
piatd sau la alte magazine pentru aprovizionarea curentd).

Prevederea prin care permisul de acces se emite in limita unui singur permis per unitate
locativa discrimineaza suplimentar prin prisma faptului ca intr-o unitate locativa pot locui doua
familii (ex: o familie de tineri care locuiesc alaturi de parinti), care au fiecare cate un vehicul.
Regulamentul de acces permite eliberarea unui permis de acces pentru un singur vehicul, pentru
una dintre familii. A doua familie nu mai are posibilitatea obtinerii unui permis de acces, fiind
astfel limitata in folosinta bunului propriu si discriminata astfel fata de o gospodarie similara din
afara Zonei Peninsulare

¢) Situatiile de discriminare generate de definitia din Regulament pentru “vehicul”. in
Regulament, vehiculul este definit ca fiind “mijloc de transport cu tractiune proprie, respectiv
autovehicul, motoreta, motocicletd, ATV, bicicleta cu motor sau alt vehicul din categoria
mopedelor”. Sunt situatii cand rezidentii au atit un autovehicul, cat si un vehicul pe doua roti
(scuter, motocicleta, motoreta), acesta din urma fiind folosit pentru transport la locul de munca
(avem cazul unui rezident din Zona Peninsulard care munceste in Portul Constanta — unde nu
exista transport public, portul acoperind o suprafatd de aprox. 4000 de hectare; acest rezident
foloseste un scuter pentru deplasarea la si de la serviciu in perioada primavara - toamnd).

d) Situatiile de discriminare generate de lipsa unui permis de acces pentru vizitatori. Sunt
situatii cand copiii rezidentilor din Zona Peninsulara nu locuiesc cu parintii si nu 1i pot vizita si
ajuta pentru ca nu au un permis de acces. De exemplu, un rezident in varsta si care are nevoie sa
meargd la un control medical si nu detine autovehicul propriu, nu poate sd cheme un membru de
familie sau un cunoscut pentru a-I transporta la controlul medical pentru ca nu exista posibilitatea
emiterii unui permis de acces pentru aceasta situatie.

e) Situatiile de discriminare generate de lipsa unor permise de acces pentru enoriasii
parohiilor si a altor licase de cult, pentru participarea la slujbele periodice. In Zona Peninsulara
din Municipiul Constanta au sediu un numar important de lacase de cult care oficiaza servicii
religioase: Arhiepiscopia Tomisului, ###### ortodoxa Sfantul ##HH#HHE, #H##HIH##HE catolica
Sfantul ##### de Padova, Biserica Armeana Sfanta #####, Biserica ###### Metamorphosis —
Schimbarea la fata, Moscheea ##### 1, Geamia Hunchiar.

Discriminarea are la baza trei elemente care trebuie sa fie indeplinite cumulativ: sa existe
o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; acestea sd fie aplicate In baza unuia dintre
criteriile de discriminare stipulate in OG 137/2000, aceasta lista nefiind nsa una exhaustiva,
legiuitorul prevazand ca discriminarea se poate face si in baza oricarui alt criteriu; rezultatul sa
conduca la atingerea unor drepturi, fie cele fundamentale, fie a drepturilor recunoscute de lege
(in domeniul politic, economic, social, cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice).

HCL 294/2021, a fost emisa cu incdlcarea disp. art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile
ulterioare, administratorul drumului public poate institui restrictii pe drumul public.

Conform art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile ulterioare, administratorul drumului
public poate institui restrictii pe drumul public Drumurile publice din Zona Peninsulara a
Municipiului Constanta se afld in administrarea consiliului local, conform art. 22 din OG
43/1997: ,,Administrarea drumurilor judetene se asigurd de catre consiliile judetene, iar a
drumurilor de interes local, de catre consiliile locale pe raza administrativ-teritoriala a acestora”.
Fiind administratorul drumurilor publice din Zona Peninsulara, consiliul local poate institui
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restrictii de circulatie pe drumurile publice pe care le are in administrare, si vom analiza in cele
ce urmeaza care sunt situatiile in care se pot institui restrictii de circulatie.

Conform art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile ulterioare, administratorul drumului
public poate institui restrictii pe drumul public, dupa cum urmeaza:

JH## (1): Administratorii drumurilor pot institui restrictii temporare, partiale sau totale
de circulatie, pentru executarea unor lucrari, conform normelor stabilite prin ordin comun al
ministrului transporturilor, al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice si al
ministrului afacerilor interne, cu informarea prealabila, inclusiv asupra variantelor de rute
alternative, a Ministerului Transporturilor, a politiei rutiere si a utilizatorilor”.

S (2): Pentru protectia unor sectoare de drumuri, administratorul acestora poate
institui restrictii de circulatie, semnalizate corespunzator, privind categoriile de transport, viteza,
perioadele si intervalele orare, masele si/sau dimensiunile maxime admise ale vehiculelor ce pot
utiliza sectorul respectiv, in conformitate cu prevederile stabilite prin ordin comun al ministrului
transporturilor sau al ministrului dezvoltdrii regionale si administratiei publice, dupd caz, si al
ministrului afacerilor interne, cu informarea prealabila, inclusiv asupra variantelor de rute
alternative, a Ministerului Transporturilor, a politiei rutiere si a utilizatorilor”.

Intervenientii au apreciat ca se constata ca in cazul de fata nu se incadreaza in restrictiile
care se pot institui In baza alin. (1) al art. 44 din OG 43/1997 republicata, nefiind in discutie
executarea unor lucrari (raportandu-ne la scopul reglementarii, acela de protejare a Zonei
Peninsulare).

In lipsa unor informatii detaliate despre fundamentarea instituirii regulamentului, au
apreciat cd se impune a se verifica daca autoritatea locala si-a instituit restrictiile in baza alin (2)
al art. 44 din OG 43/1997 republicatd, restrictionare destinatd protectiei sectorului de drum. Asa
cum este formulat, regulamentul permite accesul pe sectoarele de drum public din Zona
Peninsulara doar acelor autovehicule care detin permis de acces. Din analiza motivelor posibile
pentru care un sector de drum public se poate restrictiona prin prisma art. 44, alin (2) din OG
rezultd urmatoarele: restrictionarea impusa de Regulament nu este o restrictionare pe categorii de
transport (acestea sunt reglementate de Anexa 2 a OG 44/1997, vehiculul cu permis de acces
nefigurand intre acestea); restrictionarea impusa nu este una de vitezd; restrictionarea impusa nu
vizeazd o perioadd si/sau un interval orar; restrictionarea impusd nu vizeazd o anumitd masa
(masa este vizata doar la emiterea unui permis de acces, dar simplul fapt ca un autovehicul are o
anumita masa nici nu ii permite, nici nu 1i determina interzicerea accesului in Zona Peninsulara);
restrictionarea impusd nu vizeaza dimensiuni maxime admise ale vehiculelor ce pot utiliza
sectorul respectiv.

Din analiza de mai sus. rezultd ca restrictia de circulatie impusa prin Regulament nu este
instituita nici in baza art. 44, alin (2) din OG antereferit.

Tn plus, in sustinerea acestei opinii, intervenientii au subliniat ca OG 43/1997 republicata
prevede cd incalcarea restrictiilor instituite potrivit art. 44 alin. (1) si (2) se considera
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 3.000 lei, aplicata conducatorului
auto (art. 61, alin. (1), lit. m)). Or, prin Regulamentul de acces in Zona Peninsulara legiuitorul
local a stipulat cd intrarea in Zona Peninsulard fara permis de acces se sanctioneazd cu amenda
de la 1.000 lei la 1.500 lei pentru persoane fizice si de la 1.500 lei la 2.500 lei pentru persoane
juridice (art. 23, alin. 2 din Regulament).

35



Hotarare nr. 2253/2021 din 15.12.2021, cod RJ 86d9e9926
(https://rejust.ro/juris/86d9e9926)

Tinand cont de ierarhia aplicarii actelor normative prin care o Hotarare de Consiliu Local
nu poate sa modifice o Lege, rezultd ca restrictionarea accesului in Zona Peninsulara nu s-a facut
nici in baza art. 44, alin (2) din OG 43/1997 republicata si deci se poate discuta si de o aparenta
de nelegalitate cu privire la instituirea restrictiilor prin prezentul Regulament (nu apare in nici un
document care este temeiul legal al instituirii reglementarilor de restrictionare, la art. 6 din
Regulament fiind prezentata legislatia aplicabild in domeniu, dar fard identificarea efectiva a
textelor legale care fac posibild instituirea restrictiilor implementate prin acest regulament de
acces).

In concluzie, inclusiv prin raportare la faptul ca la nivelul Consiliului Local/Primariei
Constanta s-a constituit un grup de lucru care lucreazd la modificarea Regulamentului.
Intervenientii au apreciat c¢d actul administrativ atacat este nelegal, pentru motivele ardtate mai
sus, fiind astfel indeplinitd conditia cuprinsd in definitia cazurilor bine justificate cu privire la
indoiala serioasd in privinta legalitatii actului administrativ. Printr-o analiza aparentd, sumard,
fara cercetarea fondului, se poate stabili cd hotararea atacatd incalcd drepturile fundamentale,
situatie care justificd pe deplin motivele suspendarii.

Cu privire la paguba iminenta, intervenien{ii ##H##1 s1 #HH#HIH#HE #H#HFA## au Invederat
faptul ca au achizitionat imobilul in anul 2015 si din anul 2019 au inceput consolidarea structurii
existente si realizarea structura noua D+P+1E+M la adresa din #### #H##### ### #. In acest
sens, au incheiat Contracte de prestari servicii, atat cu constructorul, cat si Contracte de executie
si montaj cu diversi prerstatori dar si cu prestatori independenti prin contractare directa.

Desi au incercat sa depuna toata documentatia pentru a se emite permise de acces pentru
prestatorii de servicii, au primit negatie, fara sa li se comunice adevaratele motive.

Este absolut firesc ca toti prestatorii, constructorul, executantii, etc sa aiba acces la locatie
cu autovehiculele care transporta materiale, marfuri, scule etc.

De la momentul montarii barierelor, le-a fost ingradit accesul constructorilor la locatie si
au oprit lucrarile, chiar daca timpul le-ar fi permis sa se lucreze si astfel termenul de finalizare a
constructiei este incert.

Totodata, inclusiv cu privire la contractele semnate cu prestatorii si cu constructorul au
aratat ca risca sa li se calculeze daune pentru imposibilitatea acestora de a finaliza lucrarile si
pentru blocajul creat. Cu titlu de exemplu au aratat dispozitiile art. 3.2 din Contractul de executie
si montaj nr.99/21.12.2020.

Intervenientii #H#H# s1 #HH#HH#HIH #HH#HIH# au apreciat ca este inadmisibil ca, atata timp
cat atat intervenientii, cat si reclamantii principali 1si indeplinesc toate obligatiile legale, platesc
impozite, etc, sa se trezeasca peste noapte ca li se ingradesc drepturile si ca li se diminueaza ilicit
patrimoniul inclusiv prin faptul ca nu pot sa locuiasca in imobilul proprietatea lor, fiind nevoiti
sa locuiasca in alte spatii.

In concluzie, astfel cum este definitd prin art.2 alin.1 lit.t) si s) din Legea nr. 554/2004,
conditia cazului bine justificat este reprezentata de ,,imprejurdrile legate de starea de fapt si de
drept, care sunt de natura si creeze o indoiala serioasa In privinta legalitatii actului
administrativ®, iar prin pagubd iminenta se intelege ,,prejudiciul material viitor si previzibil sau,
dupa caz, perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritdfi publice sau a unui serviciu
public”.
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In analiza instantei, intervenientii au considerat ci nu se poate concepe analiza celor doua
conditii ce trebuie Indeplinite in mod cumulativ, decat impreund, deoarece nu se poate discuta
despre un caz bine justificat dacd nu se invedereaza in acelasi timp iminenta producerii unei
pagube semnificative.

Raportat la cele expuse, intervenientii ###### si #HH#HHHHH# ##H#### au considerat cd au
dovedit existenta celor doua conditii si au oferit suficiente indicii aparente de rasturnare a
prezumtiei de legalitate a Regulamentului, sens in care se impune admiterea cererii de
suspendare.

In dovedire, intervenientii au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 08.12.2021, ##### ##HH# #Hi##H##H a depus cerere de interventie accesorie,
prin care a ardtat ca sus{ine cererea de chemare in judecata formulata de reclamanti si prin care a
solicitat admiterea cererii formulate.

In justificarea interesului in promovarea cererii de interventie, intervenienta #####
HiHHHIH HHEHHA a ardtat cd locuieste impreund cu sotul la adresa din #### ##HHHH #HiH
HiHHHHA H##HH#E ST au in posesie 2 autoturisme si sunt afectati in principal de prevederea din
regulament care da posibilitatea de a obtine permis pentru un singur autoturism de fiecare unitate
locativa, astfel ca justifica interesul in promovarea prezentei cereri.

In zona peninsulara nu exista scoala generala si nici piata, ceea ce impune deplasarea
pentru transportul copiilor la/dinspre scoala, deplasarea spre piata agroalimentara pentru
aprovizionare, aceasta mobilitate determinata de necesitate implicand mijloace de transport
personale ale diferitilor membrii ai familiei. Limitarea la un singur autoturism per spatiu locativ
afecteaza grav libertatea de miscare si accesul la proprietate cu autoturisme personale pentru care
se platesc taxe si impozite la bugetul local.

Totodata, nu exista nici un fel de locuri de parcare limitrofe unde ar putea sa parcheze cel

de-al doilea autoturism, Primaria neoferind locuri de parcare sau solutii pentru cei ce
detin mai multe autoturisme.

Regulamentul a intrat in vigoare fara sa existe toate avizele necesare, cu titlu de exemplu
ardtand cd este vorba despre avizul emis de Politia Circulatie. Totodatda Avizele emise de
Comisia nr.5 si Comisa nr. 3 din CL Constanta sunt avize nefavorabile.

Aplicarea restrictiilor a creat o situatie fara precedent, astfel: rezidentii persoane fizice au
avut acces doar cu un singur autoturism pe unitate locativa, fira relevanta ca in acea unitate
locativa locuiau mai multe familii sau cd unitatea locativa avea mai multe apartamente, chiar si la
etaje diferite, cum este si cazul intervenientei H#HH#H#H# HHH#HIH HHH#HIHH, masinile de
aprovizionare au fost interzise in timpul zilei si astfel rafturile magazinelor s-au golit, fiind
deficienta aprovizionarea cu alimente, masinile de tip ,,delivery” au avut accesul interzis, curierii
nu au avut acces in zond, masinile ce livreaza butelii nu au avut acces, etc.

Asa cum este formulat Regulamentul, familiile care detin autovehicule suplimentare
pentru care nu au permis de acces in Zona Peninsulara vor trebui sa parcheze aceste autovehicule
in proximitatea Zonei Peninsulare, in parcari cu plata.

Distantele de la parcarea cu plata pana la resedinta pot varia de la cateva sute de metri
pana la un kilometru sau peste (depinde de locul resedintei si de locul unde se gaseste un loc
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liber pentru parcare). Rezidentul va trebui sa ajunga pe jos din parcare pana la resedinta, in
majoritatea situatiilor urcand niste scari.

Parcarile cu plata din jurul Zonei Peninsulare (pe bd. Tomis, in zona ,,Lupoaica”, pe bd.
Marinarilor, parcarea de la Poarta 1, bd. #########, parcarea din portul Tomis) sunt parcari de
zona 0, taxate cu 4 lei pe ora, 24 ore din 24, 7 zile din 7.

Rezidentilor din Zona Peninsulara care sunt afectati de reglementarile impuse de
prezentul Regulament nu li s -a oferit o alternativa de a parca in aceste zone la un pret de parcare
rezidential, ceea ce inseamna ca la lipsa de folosinta a propriului autovehicul se mai adauga si
costul impovarator al parcarii cu plata in afara Zonei Peninsulare. In plus aceste zone de parcare
sunt partial inchiriate persoanelor juridice (parcarea din zona ,,Lupoaica” este aproape integral
inchiriata pentru angajatii institutiilor din zona: Judecatorie, Tribunal, Curte de Apel, Barou) iar
in sezonul turistic restul parcarilor sunt folosite de turisti.

O parte din parcarea de la Poarta 1 (cea mai mare parcare din proximitatea Zonei
Peninsulare) este pe de o parte, afectata cu organizarea de santier pentru unul din proiectele
municipalitatii si, pe de alta parte, s-a emis un aviz pentru instalarea unei scene pentru
evenimente de tip concert, urmand astfel sa fie in perioade de timp nefunctionala.

Deloc de neglijat este si faptul ca raportat la ,,Regulamentul de parcare”, in zona
limitrofa peninsulei, sunt parcari de zona 0, pentru care trebuie achitat un abonament de 200 de
lei lunar, timp in care un locuitor al altui cartier al ########## achita o parcare de zona 2- 200
lei/anual.

Cu privire la indeplinirea conditiilor pentru solicitarea suspendarii actului administrativ,
prevazute de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, a aratat:

Potrivit art.14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, Tn cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile art.7, a
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatdmata poate
sa ceard instantei competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ pana la
pronuntarea instantei de fond.

Cu privire la cazurile bine justificate, intervenienta a apreciat ca potrivit art. 2 alin. 1 lit. t
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cazurile bine justificate sunt imprejurari
legate de starea de fapt si de drept care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ.

Intervenienta #HHHE HEHEHE #HHE## a Invederat motive de nelegalitate a
Regulamentului de acces in zona Peninsulard a Municipiului Constanta, aprobat prin Hotararea
Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021:

Lipsa studiului de impact cu privire la modul in care implementarea regulamentului va
aduce atingere vietii sociale si spirituale a comunitatii si nici cum va afecta functionare a
lacaselor de cult din zona peninsulara. studiul de impact, ce a stat la baza emiterii HCL
294/31.08.2021, nu a inclus analiza impactului asupra activitatii lacaselor de cult sau asupra
posibilelor incalcari si atingeri aduse libertatii religioase.

Regulamentul a fost emis cu incalcarea disp. Legii 52/2003 privind transparenta
decizionala. Lipsa dezbaterii publice efective - au existat solicitari exprese de modificare a
regulamentului anterior votarii acestuia. Desi Autoritatea publica era obligata sa decida
organizarea unui intalniri, aceast intalnire nu s-a organizat de Primarie, o parte din consilierii
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locali au venit singuri la intalnirea neorganizata, este vorba de consilierii USR, si in timpul
procedurii de vot au solicitat scoaterea proiectului de vot de pe ordinea de zi si initierea de
dezbateri publice.

Ulterior adoptarii HCL, locuitorii Peninsulei, pusi in fata faptului implinit, ca a fost
adoptatd o hotarare de Consiliu Local cu ignorarea propunerilor rezidentilor, pe data de 6
noiembrie 2021,

s-a initiat prin intermediul Grupului de Initiativa din Peninsuld, care nu este un grup cu
personalitate juridica, este un grup de pe Facebook, care are 1000 de membri si, prin intermediul
grupului s-au gandit sa organizeze si sa cheme la consultari consilierii locali, viceprimari, primar.
La intélnirea din 6 noiembrie au participat doi consilieri de la PSD — unul este ######
Rasauteanu — care votasera pentru adoptarea regulamentului, domnul #####H# #HH#H#HH#H# din
partea PNL, care la fel votase pentru adoptarea regulamentului si doi consilieri USR care se
abtinusera de la vot, dar si presedintele PNL Constanta, ######H ###H##H#. Cu ocazia acelel
intalniri, ei i-au indemnat sa strAnga semnaturi, pentru ca acestia sunt de acord ca acel
regulament trebuie modificat, dar sd aiba la bazd o solicitare a mai multor persoane. Si atunci,
timp de 5 zile, intervenientii au trecut la un exercitiu prin care au strans semnaturi si s-au Strans
1603 semnaturi, iar in paralel au adunat propuneri concrete de modificare a regulamentului, cu
indicarea motivelor ce nemulfumesc atdt agentii economici, cat si persoanele fizice, dar si
parohiile — cele doua parohii sunt Sfantul ###H###H## si Sfantul #####. Aceste parohii nu numai ca
au strans semnaturi, dar au si peste 500 de declaratii ale persoanelor care se simt prejudiciate de
intrarea in vigoare a regulamentului. (...) Am trimis scanate, vineri, 12 noiembrie, listele cu
semnaturi, catre primarie si consilierii locali.

Intervenienta a apreciat ca foarte important este ca la nivelul Primarie
Constanta/Consiliul Local Constanta s-a constituit un grup de lucru care au demarat discutii in
vederea modificarii regulamentului, asadar insusi paratul a considerat ca acest Regulament nu
este unul legal si implicit recunosc ca el ar trebui modificat. Raportat la acest aspect este fara
putere de tagada ca se impune suspendarea acestui Regulament.

Adoptarea HCL-ului contestat s-a facut cu doua avize nefavorabile, respectiv, asa cum a
ardtat mai sus Comisia nr.3 si Comisia nr.5

Regulamentul a fost emis cu incédlcarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa.

Etapa de consultare, a fost extrem de scurta si nu a permis o cercetare reala si eficienta a
situatiilor de fapt cu care se confrunta persoanele fizice riverane: consultarea s-a facut in mediu
online, pe o perioada de 10 zile; repondentii au fost in numar foarte mic, din toate zonele
HiHHHHEHEHE, riveranii in marea lor majoritate nu au fost instiintati de aceste chestionare online;
solicitarile persoanelor fizice repondenti la chestionare nu au fost avute in vedere; nu a existat o
evaluare efectiva a impactului social a normelor ce reglementeaza circulatia persoanelor fizice;
nu a existat o evidenta a numarului efectiv de persoane ce locuiesc in ZP, familii, unitati locative,
autoturisme apartinand rezidentilor; nu au fost evidentiate ca numar, amplasare si disponibilitate
locurile de parcare existente in ZP si neafectate uzului institutiilor publice cum ar fi Parcarea din
zona instantelor de judecata, singura parcare la zona limitrofa ZP.
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Potrivit art.6 alin. 4 din lege, actele normative cu impact asupra domeniilor social,
economic i de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt
elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern.

»Art. 7: Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari. (1) Evaluarea
preliminara a impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de
acte normative reprezintd un set de activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o
fundamentare adecvata a initiativelor legislative. Evaluarea preliminarda a impactului presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care
le produc reglementérile propuse. (2) Evaluarea preliminarda a impactului proiectelor de acte
normative este consideratd a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse
si trebuie realizata inainte de adoptarea actelor normative. (3) Fundamentarea noii reglementari
trebuie sd aibd in vedere atat evaluarea impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cat si evaluarea impactului politicilor publice pe care
proiectul de act normativ le implementeaza. (3 ind. 1) Propunerile legislative, proiectele de legi
si celelalte proiecte de acte normative vor fi nsofite, in mod obligatoriu, de o evaluare
preliminard a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. (4) Evaluarea preliminara a impactului este realizatd de initiatorul proiectului de act
normativ. Tn cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului poate fi
realizatd, pe baza unui contract de prestari de servicii, de catre institute de cercetare stiintifica,
universitati, societati comerciale sau organizatii neguvernamentale, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare referitoare la achizitiile publice”.

De asemenea, Legea prevede efectuarea unei evaludri preliminare a impactului actelor
normative, care presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementdrile propuse. Propunerile legislative,
proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative trebuie insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminarda a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Or, asa cum a aratat intervenienta ##### #HH#H# #Hi#H#HH#, Regulamentul privind
accesul in Zona Peninsulara incalca/restrange/limiteazd o serie de drepturi si libertati
fundamentale ale omului, incdlcare care de aceasta data, spre deosebire de primul Regulament
anulat in instanta, are la bazd un studiu de impact care ar fi trebuit sd evidentieze impactul
reglementdrilor prevazute de actul administrativ asupra drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Cu privire la incdlcarea art. 25 alin. 1 din Constitutia Romaniei, intervenienta a aratat:

Art.25 alin.1 din Constitutia Romaniei garanteaza dreptul la liberd circulatie, in tara si In
straindtate si prevede, totodatd, ca exercitarea acestui drept se realizeaza in conditiile prevazute
de lege.Tn sensul acestor prevederi, orice limitare privind exercitarea acestui drept se poate stabili
numai prin lege si nu prin adoptarea unui act administrativ al unei autoritati publice locale.
Regulamentul de acces in Zona Peninsulara a municipiului Constanta enumera la art.9 categoriile
de permise ce pot fi solicitate, incluzand si categoria permiselor de acces pentru evenimente
religioase.

Regulamentul a fost emis cu incalcarea art. 53 din Constitutia Roméaniei:
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Potrivit art. 53 din Constitutie, ,,exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupad caz, pentru: apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdf{i naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”.

De asemenea, ,restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-0 societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, s fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Restrangerea unor drepturi, cu titlu permanent, nu este determinatd de niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei, nefiind indeplinite criteriile pentru care
se poate dispune o astfel de limitare si nici nu este stabilita prin lege, ci printr-un Regulament al
autoritatii administrative locale.

Astfel, in raport cu scopul si obiectul aplicarii restrictiei, masurile instituite sunt
disproportionate, producand dezechilibre grave in viata sociald si spirituala a comunitatii
religioase.

Regulamentul incdlcd art. 555 din Codul Civil.

Art. 555 din Codul Civil defineste proprietatea privata ca fiind dreptul titularului de a
poseda, folosi si dispune de un bun, In mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite prin
lege.

Astfel, desi Legea nu limiteaza dreptul de stabilire a sediului si de desfasurare a
activitdtilor in Zona Peninsulara, Regulamentul, prin restrictionarea accesului in zona, in mod
nelegal si abuziv, restrange desfasurarea activitatilor, prin faptul ca nu se poate exercita in mod
absolut si perpetuu dreptul de proprietate sau de folosintd asupra spatiilor cu destinatie de lacas
de cult in cazul intervenientilor.

Intervenienta ##### #H#HHH#HT #HH##HI##HE a apreciat ca HCL ######H# are prevederi
discriminatorii, motiv pentru care a formulat plangere la CNCD pentru savarsirea faptelor
prevazute de art. 2, alin (1) si alin (3) din OG ###H###### privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare republicata.

Conform art. 2, alin (1) din OG 137/2000, prin discriminare se intelege ,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Intervenienta a aratat ca Regulamentul de acces in Zona Peninsulara instituie mai multe
situatii de discriminare, dupa cum urmeaza:

a) Situatiile de discriminare generate de eliberarea permiselor de acces pentru
ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati. In cadrul art. 9, alin. (10) din Regulament se
reglementeaza eliberarea permiselor de acces situatii exceptionale pentru “vehicule care
deservesc la ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati (incadrare in grad de handicap)”.
Cererea pentru eliberarea acestor permise se face cu cel putin 72 de ore inainte (sau chiar cu 10
zile 1nainte, daca ludm in considerare si prevederile art. 10 alin. 10).
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Aceastd prevedere se aplica, asa cum este formulat articolul din Regulament, atat
persoanelor cu dizabilitati care locuiesc in Zona Peninsulara si au nevoie de transport in afara
Zonei Peninsulare, cat si persoanelor cu dizabilitati care locuiesc 1n afara Zonei Peninsulare si au
nevoie sd intre in Zona Peninsulard pentru rezolvarea anumitor situatii (de exemplu pentru a
ajunge la o institutie din Zona Peninsulard).

Intervenienta a reamintit drepturile persoanelor cu handicap, conform legii 448/2006, in
corelatie cu obligatiile autoritatilor locale:

,»Art. 6. Persoanele cu handicap beneficiazd de drepturi la: a) ocrotirea sanatafii -
prevenire, tratament si recuperare; b) educatie si formare profesionald; ¢) ocuparea si adaptarea
locului de munca, orientare si reconversie profesionald; d) asistenta sociald, respectiv servicii
sociale si prestatii sociale; ¢) locuintd, amenajarea mediului de viata personal ambiant, transport,
acces la mediul fizic, informational si comunicational; f) petrecerea timpului liber, acces la
culturd, sport, turism; g) asistentd juridicd; h) facilitdfi fiscale; 1) evaluare si reevaluare prin
examinarea la domiciliu a persoanelor nedeplasabile de catre membrii comisiei de evaluare, la un
interval de 2 ani”.

»Art. 7. (1) Promovarea si respectarea drepturilor persoanelor cu handicap revin, in
principal, autoritdtilor administratiei publice locale unde 151 are domiciliul sau resedinta persoana
cu handicap si, in subsidiar, respectiv complementar, autoritatilor administragiei publice centrale,
societtii civile si familiei sau reprezentantului legal al persoanei cu handicap. (2) In baza
principiului egalizarii sanselor, autoritatile publice competente au obligatia sa asigure resursele
financiare necesare si sa ia masuri specifice pentru ca persoanele cu handicap sd aiba acces
nemijlocit i neingradit la servicii”.

Din modul de redactare a articolului mentionat intervenienta a apreciat cd rezultd ca
pentru vehicule care deservesc la ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati se va cere un
permis de acces pentru fiecare intrare, ceea ce limiteaza drastic drepturile persoanelor cu
dizabilitati. Acest lucru este valabil atat pentru situatia in care vehiculul care deserveste persoana
cu dizabilitati este al unei persoane din Zona Peninsulard, cat si pentru situatia in care vehiculul
in cauza este n afara Zonei Peninsulare (pentru ca la intrarea In Zona Peninsulara este nevoie de
permis de acces).

Obligatia autoritatilor locale este sd ajute la accesibilizarea tuturor aspectelor vietii
publice pentru aceste persoane, iar formularea unei cereri pentru eliberarea unui permis de acces
cu 72 de ore (sau chiar 10 zile) Tnainte ca persoana cu dizabilitdti sa aiba nevoie de transport
ingradeste nepermis drepturile acestor persoane.

In plus, modul de redactare a articolului prin care se subliniazi ci persoanele cu
dizabilitati sunt doar cele incadrate intr-un grad de handicap discrimineaza suplimentar
persoanele care nu au dovada scriptica a inscrierii intr-un grad de handicap. Un rezident de Zona
Peninsulara poate avea temporar mobilitate redusa (exemplu: o persoana cu fracturd la un
membru inferior) si sa aiba nevoie sd intre sau sa iasd din Zona Peninsulara cu ajutorul altei
persoane care detine un vehicul. Cum persoana care are mobilitatea redusd nu poate face dovada
incadrarii intr-un grad de handicap, nu i se va emite un permis de acces in Zona Peninsulara
pentru vehiculul care ar trebui sa il transporte unde are nevoie in afara Zonei Peninsulare, fiind
discriminata fata de orice altd persoand aflatd in situatie similard care poate sd acceseze un
transport cu autovehiculul fara sa aiba nevoie de o aprobari birocratice pentru acest lucru.
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b) Situatiile de discriminare generate de eliberarea unui singur permis pentru fiecare
unitate locativa, cu conditia detinerii unui loc de parcare amenajat (art. 9, alin. 1). Familiile care
detin mai mult de un vehicul sunt discriminate in folosinta bunurilor lor (in spetd al doilea
vehicul) fatd de persoanele care detin doua sau mai multe vehicule si care nu au domiciliul /
resedinta In Zona Peninsulard. Lipsa unui permis de acces inseamnd ca proprietarii nu-si pot
folosi bunurile proprii pentru scopurile pentru care au achizitionat bunurile respective (pentru a
ajunge la locul de munca, la scoli, gradinite pentru copii, la cabinete medicale sau farmacii, la
piata sau la alte magazine pentru aprovizionarea curenta).

Prevederea prin care permisul de acces se emite in limita unui singur permis per unitate
locativa discrimineaza suplimentar prin prisma faptului ca intr-o unitate locativa pot locui doud
familii (ex: o familie de tineri care locuiesc aldturi de parinti), care au fiecare cate un vehicul.
Regulamentul de acces permite eliberarea unui permis de acces pentru un singur vehicul, pentru
una dintre familii. A doua familie nu mai are posibilitatea obtinerii unui permis de acces, fiind
astfel limitata in folosinta bunului propriu si discriminata astfel fatd de o gospodarie similara din
afara Zonei Peninsulare.

¢) Situatiile de discriminare generate de definitia din Regulament pentru ,,vehicul”. In
Regulament, vehiculul este definit ca fiind ,,mijloc de transport cu tractiune proprie, respectiv
autovehicul, motoretd, motocicletd, ATV, bicicleta cu motor sau alt vehicul din categoria
mopedelor”. Sunt situatii cand rezidentii au atit un autovehicul, cat si un vehicul pe doua roti
(scuter, motocicleta, motoretd), acesta din urma fiind folosit pentru transport la locul de munca
(avem cazul unui rezident din Zona Peninsulara care munceste in Portul Constanta — unde nu
exista transport public, portul acoperind o suprafatd de aprox. 4000 de hectare; acest rezident
foloseste un scuter pentru deplasarea la si de la serviciu in perioada primavard - toamna).

d) Situatiile de discriminare generate de lipsa unui permis de acces pentru vizitatori. Sunt
situatii cand copiii rezidentilor din Zona Peninsulara nu locuiesc cu parintii si nu 1i pot vizita si
ajuta pentru ca nu au un permis de acces. De exemplu, un rezident in varsta si care are nevoie sa
meargd la un control medical si nu detine autovehicul propriu, nu poate sd cheme un membru de
familie sau un cunoscut pentru a-1 transporta la controlul medical pentru ca nu exista posibilitatea
emiterii unui permis de acces pentru aceasta situatie.

e) Situatiile de discriminare generate de lipsa unor permise de acces pentru enoriasii
parohiilor si a altor licase de cult, pentru participarea la slujbele periodice. In Zona Peninsulara
din Municipiul Constanta au sediu un numar important de lacase de cult care oficiaza servicii
religioase: Arhiepiscopia Tomisului, ####H##H ortodoxa Sfantul ####H#HHE, #HH#HH#H# catolica
Stantul ##### de Padova, Biserica Armeana Sfanta #####, Biserica ###### Metamorphosis —
Schimbarea la fata, Moscheea ##### [, Geamia Hunchiar

Discriminarea are la baza trei elemente care trebuie sa fie indeplinite cumulativ: sa existe
o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; acestea sd fie aplicate in baza unuia dintre
criteriile de discriminare stipulate in OG 137/2000, aceasta lista nefiind insa una exhaustiva,
legiuitorul prevazand ca discriminarea se poate face si In baza oricarui alt criteriu; rezultatul sa
conduca la atingerea unor drepturi, fie cele fundamentale, fie a drepturilor recunoscute de lege
(in domeniul politic, economic, social, cultural sau in oricare alt domeniu al vietii publice).
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Intervenienta ##### #HiHiHH# #HHH#H#H#H a mai apreciat cd HCL 294/2021, a fost emisa cu
incdlcarea disp art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile ulterioare, administratorul drumului
public poate institui restrictii pe drumul public.

Conform art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile ulterioare, administratorul drumului
public poate institui restrictii pe drumul public Drumurile publice din Zona Peninsulard a
Municipiului Constanta se afla in administrarea consiliului local, conform art. 22 din OG
43/1997: ”Administrarea drumurilor judetene se asigurd de catre consiliile judetene, iar a
drumurilor de interes local, de catre consiliile locale pe raza administrativ-teritoriala a acestora.”.
Fiind administratorul drumurilor publice din Zona Peninsulara, consiliul local poate institui
restrictii de circulatie pe drumurile publice pe care le are in administrare, si vom analiza in cele
ce urmeaza care sunt situatiile in care se pot institui restrictii de circulatie.

Conform art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile ulterioare, administratorul drumului
public poate institui restrictii pe drumul public, dupa cum urmeaza:

W (1): Administratorii drumurilor pot institui restrictii temporare, partiale sau totale
de circulatie, pentru executarea unor lucrari, conform normelor stabilite prin ordin comun al
ministrului transporturilor, al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice si al
ministrului afacerilor interne, cu informarea prealabila, inclusiv asupra variantelor de rute
alternative, a Ministerului Transporturilor, a politiei rutiere si a utilizatorilor”.

S (2): Pentru protectia unor sectoare de drumuri, administratorul acestora poate
institui restrictii de circulatie, semnalizate corespunzdtor, privind categoriile de transport, viteza,
perioadele si intervalele orare, masele si/sau dimensiunile maxime admise ale vehiculelor ce pot
utiliza sectorul respectiv, in conformitate cu prevederile stabilite prin ordin comun al ministrului
transporturilor sau al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, dupa caz, si al
ministrului afacerilor interne, cu informarea prealabila, inclusiv asupra variantelor de rute
alternative, a Ministerului Transporturilor, a politiei rutiere si a utilizatorilor”.

Intervenienta a apreciat cd se constatd ca in cazul de fatd nu se incadreaza in restrictiile
care se pot institui In baza alin. (1) al art. 44 din OG 43/1997 republicata, nefiind in discutie
executarea unor lucrari (raportandu-se la scopul reglementarii, acela de protejare a Zonei
Peninsulare).

In lipsa unor informatii detaliate despre fundamentarea instituirii regulamentului, se
verifica daca autoritatea locala si-a instituit restrictiile in baza alin (2) al art. 44 din OG 43/1997
republicatd, restrictionare destinatd protectiei sectorului de drum. Asa cum este formulat,
regulamentul permite accesul pe sectoarele de drum public din Zona Peninsulara doar acelor
autovehicule care detin permis de acces. Din analiza motivelor posibile pentru care un sector de
drum public se poate restrictiona prin prisma art. 44, alin (2) din OG rezultd urmatoarele:
restrictionarea impusa de Regulament nu este o restrictionare pe categorii de transport (acestea
sunt reglementate de Anexa 2 a OG 44/1997, vehiculul cu permis de acces nefigurand intre
acestea); restrictionarea impusd nu este una de viteza; restrictionarea impusd nu vizeaza o
perioada si/sau un interval orar; restrictionarea impusd nu vizeazd o anumitd masd (masa este
vizatd doar la emiterea unui permis de acces, dar simplul fapt cd un autovehicul are o anumita
masa nici nu 1i permite, nici nu ii determind interzicerea accesului iIn Zona Peninsulard);
restrictionarea impusa nu vizeaza dimensiuni maxime admise ale vehiculelor ce pot utiliza
sectorul respectiv.
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Din analiza de mai sus rezulta ca restrictia de circulatie impusa prin Regulament nu este
instituita nici in baza art. 44, alin (2) din OG antereferit.

In plus, in sustinerea acestei opinii intervenienta a subliniat ci OG 43/1997 republicati
prevede cd incdlcarea restrictiilor instituite potrivit art. 44 alin. (1) si (2) se considera
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 3.000 lei, aplicatd conducatorului
auto (art. 61, alin. (1), lit. m)). Or, prin Regulamentul de acces in Zona Peninsulara legiuitorul
local a stipulat ca intrarea iIn Zona Peninsularad fard permis de acces se sanctioneaza cu amenda
de 1a 1.000 lei la 1.500 lei pentru persoane fizice si de la 1.500 lei la 2.500 lei pentru persoane
juridice (art. 23, alin. 2 din Regulament).

Tinand cont de ierarhia aplicarii actelor normative prin care o Hotarare de Consiliu Local
nu poate sa modifice o Lege, rezulta ca restrictionarea accesului in Zona Peninsulard nu s-a facut
nici in baza art. 44, alin (2) din OG 43/1997 republicata si deci se poate discuta si de o aparenta
de nelegalitate cu privire la instituirea restrictiilor prin prezentul Regulament (nu apare in nici un
document care este temeiul legal al instituirii reglementarilor de restrictionare, la art. 6 din
Regulament fiind prezentatd legislatia aplicabild in domeniu, dar fara identificarea efectiva a
textelor legale care fac posibila instituirea restrictiilor implementate prin acest regulament de
acces).

In concluzie, inclusiv prin raportare la faptul ca la nivelul Consiliului Local/Primariei
Constanta s-a constituit un grup de lucru care lucreaza la modificarea Regulamentului, actul
administrativ atacat este nelegal, pentru motivele aratate mai sus, fiind astfel indeplinita conditia
cuprinsd 1n definitia cazurilor bine justificate cu privire la indoiala serioasd in privinta legalitatii
actului administrativ. Printr-o analiza aparenta, sumara, fara cercetarea fondului, se poate stabili
ca hotararea atacatd incalca drepturile fundamentale, situatie care justifica pe deplin motivele
suspendarii.

Cu privire la paguba iminentd, intervenienta ##### #HH#HH#H #HHH#HHH#H a ardtat ca
locuieste impreund cu sotul si doi copii minori (inscrisi la gradinita si, respectiv, la scoala) la
adresa din ##HE HHHIHE H#iHE HIHHEHE #HEHE ST au in posesie 2 autoturisme si sunt afectati in
principal de prevederea din regulament care da posibilitatea de a obtine permis pentru un singur
autoturism de fiecare unitate locativa.

In zona peninsulara nu exista scoala generala si nici piata, ceea ce impune deplasarea
pentru transportul copiilor la/dinspre scoala/gradinita, deplasarea spre piata agroalimentara
pentru aprovizionare, aceasta mobilitate determinata de necesitate implicand mijloace de
transport personale ale diferitilor membrii ai familiei. Limitarea la un singur autoturism per
spatiu locativ afecteaza grav libertatea de miscare si accesul la proprietate cu autoturisme
personale pentru care se platesc taxe si impozite la bugetul local.

Totodata nu exista nici un fel de locuri de parcare limitrofe unde ar putea sa parcheze cel

de-al doilea autoturism, Primaria neoferind locuri de parcare sau solutii pentru cei ce
detin mai mult de un autoturism.

Totodata in ipoteza in care ar avea o urgenta casnica, Se sparge o teava, avarie la sistemul
electric/etc, nu exista posibilitatea sa se deplaseze instalatorul/mesterul pentru ca nu are acces si
nu va avea cum sa parcurga cu geanta de scule in mana o distanta lunga de la una din cele doua
bariere pana la locatia intervenientei.
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Intervenienta a aratat totodatd ca de la momentul montarii barierelor le-a fost ingradit
accesul la cumparaturile online caci curierilor nu le-a fost permis accesul.

Livratorii de tip ,takeaway” nu au acces 1n zond si de asemenea nici taxiurile/uber.
Practic viata acestora s-a schimbat radical de la momentul la care a intrat in vigoare
Regulamentul. Zi de zi trdiesc cu teama zile de maine si cu stresul cd nu vor avea acces la diverse
servicii prin faptul ca de la momentul intrarii in vigoare a Regulamentului practic au devenit o
zona inchisa, unde nici prietenii si nici rudele nu mai pot veni.

Cu titlu de exemplu a aratat ca daca intr-o zi sotul este la serviciu iar aceasta este bolnava
si nu poate sa duca unul din copii la scoala, practic nicio rudd/nici un prieten, nu va putea avea
acces pentru a o ajuta si a duce copilul la scoala. Astfel de situatii care se nasc sunt de ordinul
miilor si din cauza unor astfel de situatii traiesc zilnic cu stresul ca se va naste o anume situatie si
nu o vor putea gestiona din cauza acestui Regulament.

Este inadmisibil ca atata timp cat atat intervenienta cat si reclamantii principali isi
indeplinesc toate obligatiile legale, platesc impozite, etc, sa se trezeasca peste noapte ca li se
ingradesc drepturile si ca li se diminueaza ilicit patrimoniul inclusiv prin faptul ca va trebui sa se
mute din aceasta zona cat mai repede posibil.

In concluzie, astfel cum este definita prin art.2 alin.1 lit.t) si s) din Legea nr. 554/2004,
conditia cazului bine justificat este reprezentata de “imprejurarile legate de starea de fapt si de
drept, care sunt de naturd sa creeze o 1indoiala serioasd in privinta legalitdfii actului
administrativ®, iar prin paguba iminenta se intelege “prejudiciul material viitor si previzibil sau,
dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu
public”.

In analiza instantei, intervenienta ##### #HHHHHE #HHH#H#H#H## a considerat ci nu se poate
concepe analiza celor doua condifii ce trebuie indeplinite in mod cumulativ, decat mpreuna,
deoarece nu se poate discuta despre un caz bine justificat daca nu se invedereaza in acelasi timp
iminenta producerii unei pagube semnificative.

Raportat la cele expuse mai sus, a considerat ca a dovedit existenta celor doua conditii si
a oferit suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumgiei de legalitate a Regulamentului, sens
in care se impune admiterea cererii de suspendare.

In dovedire, intervenienta ##### #H##HH #H##HHHEH# a solicitat incuviintarea probei cu
nscrisuri.

La data de 08.12.2021, reclamantii au depus cerere de completare a motivelor cererii de
suspendare, cu referire la dezbaterile publice de la introducerea cererii de suspendare pana in
prezent, precum si cu privire la acordul unanim al consilierilor locali de modificare a
regulamentului pe cale administrativa, dar si cu privire la necesitatea suspendarii aplicarii
regulamentului pana la modificarea Regulamentului prin prisma efectelor concrete asupra
rezidentilor ale aplicarii acestui Regulament cu multiple norme absurde si lacune de
reglementare.

Prin art. 1 si 2 din Regulamentul de acces in Zona peninsulara a Municipiului Constanta
aprobat prin HCL Constanta nr. 294/31.08.2021 s-a mentionat cd scopul reglementarii accesului
in aceastd zona este acela de protejare a acestei parti urbanistice importante a municipiului
Constanta, zona peninsulara (incluzand Piata ###### si Faleza Cazino Constanta) fiind supusa
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unui amplu proces de reabilitare si amenajare urmarind punerea in valoare a numeroaselor
obiective turistice, precum si imbunatatirea sistemului de promovare si comert modern.

Prin concluziile studiului de impact, se sugereaza beneficiarului studiului, o atitudine de
satisfactie civica, bundvointd si spirit constructiv din partea Primériei Municipiului Constanta
pentru a realiza obiectivele de a implementa un regulament de acces auto in Zona Peninsulara
din Municipiul Constanta, mai degraba decat si lase sa predomine perplexitatea sau chiar
ostilitatea.

Reclamantii au apreciat ca atitudinea emitentului actului a fost complet diferita, adoptand
un Regulament de acces auto in Zona peninsulara similar dar nu identic (incluzand mult mai
multe restrictii) cu cel anulat anterior de instanta competenta, cu o perioada de consultare strict
formala si ineficienta, fara sd {ina seama si sa opereze nicio modificare din cele propuse de
repondentii la studiu sau consultarile publice, fara a lua niciuna din masurile prealabile necesare
implementarii unui asemenea Regulament, astfel ca exista probleme majore nerezolvate: cai de
acces/iesire importante blocate; lipsa acuta de locuri de parcare; lipsa mijloace de transport care
sa duca clientii mai aproape de zonele pietonale; interzicerea accesului taxiurilor in zona; lipsa
categorii de permise pentru oaspetii din locurile de cazare; lipsa categorii de permise pentru
clientii reclamantilor, pentru colaboratori, pentru angajatii acestora; lipsa de categorii de permise
pentru participantii la evenimente private (nunti, botezuri, etc) organizate in locatiile
reclamantilor; instituirea unor ore de noapte in care este imposibila aprovizionarea deoarece
furnizorii nu lucreaza in acele intervale orare (23-6); instituirea obligatiei anticipata de reparare a
daunelor aduse tramei stradale in conditiile in care prezinta grave distrugeri si in prezent,
distrugeri ce nu au fost avute in vedere si nu pot fi probate.

Reclamantii au mai aratat ca anterior adoptariit HCL 294/31.08.2021, au fost formulate
propuneri si critici de catre rezidenti dar au fost ignorate aproape in totalitate.

Tot in perioada de dezbateri, in iulie 2021, au fost organizate prin intermediul unui grup
de pe facebook la solicitarea consilierilor locali USR doua randuri de consultari cu rezidentii,
unde autoritatile locale nu au participat si unde rezidentii si-au descris problemele legate de
adoptarea acestui Regulament.

Prin prisma acestor consultari, consilierii locali USR au solicitat colegilor din consiliul
local, in timpul sedintei din 30.08.2021, scoaterea de pe ordinea de zi a Proiectului si sa nu
voteze acest Proiect de hotarare.

Ulterior adoptarii HCL, locuitorii Peninsulei, au fost pusi in fata faptului Implinit, ca a
fost adoptatda o hotarare de Consiliu Local cu ignorarea propunerilor rezidentilor, pe data de 6
noiembrie 2021, s-a initiat prin intermediul Grupului de Initiativd din Peninsula, care nu este un
grup cu personalitate juridica, este un grup de pe Facebook, care are peste 1000 de membri un fel
de consultare publica.

Prin intermediul grupului reclamantii au aratat ca s-au gandit sa organizeze si sd cheme la
consultari consilierii locali, viceprimari, primar.

La intalnirea din 6 noiembrie au participat doi consilieri de la PSD - unul este ######
Résduteanu - care votasera pentru adoptarea regulamentului, domnul ####H#H# #H#H#HI##H# din
partea PNL, care la fel votase pentru adoptarea regulamentului si doi consilieri USR care se
abtinusera de la vot, dar si presedintele PNL Constanta, ######## #iH#H###. Cu ocazia acelei
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intalniri, ei i-au indemnat sa stranga semnaturi, pentru ca ei sunt de acord ca acel regulament
trebuie modificat, dar sa aiba la baza o solicitare a mai multor persoane.

Timp de 5 zile, reclamantii au aratat cd au trecut la un exercitiu prin care au strans 1603
semndturi (studiul de impact a fost facut pe mai putin de 800 de repondenti online), iar in paralel
au adunat propuneri concrete de modificare a regulamentului, cu indicarea motivelor ce
nemulfumesc atat agentii economici, cat si persoanele fizice, dar si parohiile — cele doua parohii
sunt Sfantul #HHH#H##HE 51 Stantul #HH#HH.

Aceste parohii nu numai ca au strans semnaturi, dar au si peste 500 de declaratii ale
persoanelor care se simt prejudiciate de intrarea in vigoare a regulamentului. (...)

Reclamantii au aratat ca au trimis scanate, vineri, 12 noiembrie, listele cu semnaturi, catre
primarie si consilierii locali si asteapta inca sd vada daca acestia isi vor respecta promisiunea de a
pune in discutie ei, de la sine, modificarea acestui regulament, pentru ca au aceasta posibilitate -
sa il revoce sau sa il modifice. (anexam dovada comunicarii).

Demersurile au continuat si la data de 18 noiembrie reprezentanti ai persoanelor fizice
juridice si alte parti interesate de regulamentul de aplicare din zona peninsulara s-au intalnit cu
Reprezentanti din Consiliul Local ai Partidului National Liberal concluzia intalnirii fiind faptul
ca se impun numeroase modificari la regulament, solicitarea persoanelor prezente fiind de
anulare a regulamentului sau de suspendare a acestuia pana la modificare (anexam copie PV).

La data de 19 noiembrie 2021, reprezentanti ai persoanelor fizice juridice si alte parti
interesate au avut o intalnire de data aceasta cu reprezentantii USR din Consiliul local si ca
urmare a discutiilor avute consilierii USR au decis ca vor solicita introducerea pe ordinea de zi a
viitoarei sedinte a Consiliului Local a propunerii de suspendare a regulamentului pana la data la
care se vor reface studiu de impact si dezbaterea publicd in scopul modificarii regulamentului de
acces ulterior acestor intalniri (anexam copie PV).

Sambata 20 noiembrie 2021 a avut loc a 4-a intilnire in Piata ####### a mai multor
rezidenti din zona cu reprezentantii partidelor politice din Consiliul Local la acea intilnire unde a
fost prezenta si presa si care a fost deosebit de mediatizatd. Toti reprezentantii partidelor din
Consiliul local si-au exprimat opinia cd se impun modificari urgente ale regulamentului de acces
in zona peninsulara si au manifestat acordul pentru suspendarea aplicarii acestuia pana la data
modificarii.

Luni pe 22.11.2021, Primaria Constanta a anuntat pe pagina de Facebook, ca Primarul
Vergil ###### si consilierii locali PNL, respectiv USR, au agreat gasirea solutiilor care sa
armonizeze interesul public general cu cel al cetdtenilor din Zona Peninsulara si ca a avut loc o
intdlnire intre primar, aparatul de specialitate al primariei si reprezentantii consilierilor locali
PNL si USR, in care au fost prezentate cerintele preluate de la cetatenii vizati de regulamentul de
acces auto In Zona Peninsulara.

Drept urmare, s-a stabilit un grup de lucru format din aparatul de specialitate al primariei
si reprezentantii consilierilor locali, ce s-au intdlnit cu cetatenii din Peninsuld, in care se va
analiza punctual fiecare problema semnalatd in vederea solutionarii ei.

La finalul acestor intdlniri va rezulta un set de masuri ce vor avea ca scop crearea unui
echilibru intre doleantele cetatenilor si reglementdrile necesare realizarii investitiilor din fonduri
europene si de la bugetul local ce au ca obiectiv reabilitarea, protejarea si punerea in valoare a
sitului istoric Zona Peninsulard Constanta.
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La data de 24.11.2021, tot pe pagina de Facebook a Primariei a fost anuntat un progres in
armonizarea interesului public general cu cel al locuitorilor din Zona Peninsulard. Rezultatul
celor trei intalniri de lucru intre consilierii PNL, respectiv USR si aparatul de specialitate al
primarului Vergil ###### se concretizeazd in urmatoarele propuneri de revizuire a
regulamentului de acces auto: instituirea unui coridor de acces general pentru facilitare trafic
auto si oprire cu durata de 5 minute, la Sud de piata ###### alcatuit din strazile ###H## HiHH#HIHH
si Revolutiei din 22 Decembrie 1989 cu intrare din bulevardul #########, respectiv iesire spre
acelasi bulevard; instituirea unui coridor de acces general pentru facilitare trafic auto si oprire cu
durata de 5 minute, la Nord de piata ###### alcatuit din strazile ######, Sulmona si ###### cel
HiHH#HE# pentru directia Est, respectiv ####### Canarache pentru directia Vest; solutia coridoarelor
de acces auto va fi evaluatd periodic prin prisma consecintelor ce le creeaza; orar de
aprovizionare intre orele 6.00 — 10.00; permise de acces pentru evenimente religioase private, in
numar limitat si pe perioadd determinata; permise de acces pentru mass-media, in numar limitat,
pe perioada nedeterminatd, cu indeplinirea unor conditii.

Reclamantii au aratat cd anuntul spune ca regulamentul actual, ce deserveste interesul
public general, aflat Tn vigoare ca urmare a votului consilierilor, va fi revizuit printr-o viitoare
hotarare a Consiliului Local pentru a raspunde intr-o masura mai mare dorintelor cetatenilor din
zond, dar va continua sa respecte obiectivul asumat de a reabilita, proteja si pune in valoare situl
istoric Zona Peninsulara Constanta.

Desi reprezentantiit USR au introdus pe ordinea de zi dupa o incercare ratata, si au
convocat sedintd extraordinard a Consiliului Local, pentru data de 25.11.2021, privind
necesitatea suspendarii aplicarii regulamentului de acces aceastd propunere de hotarare a fost
respinsd la data de 25.11.2021, deoarece reprezentantii PNL si PSD s-au considerat satisfacuti de
rapiditatea cu care primaria Constanta a desemnat constituirea unei comisii de lucru in scopul
intocmirii de amendamente la regulamentul de acces pentru a armoniza interesele persoanelor
rezidente cu interesul autoritati locale.

Intre timp, regulamentul de acces in zona peninsulari se aplica incepand din data de 15
noiembrie si a creat o multime de dificultdti atat persoanelor fizice cat si persoanelor juridice
rezidente n zona peninsulara.

Reclamantii au aratat ca vor anexa cererii un document din care reiese cum s-a reflectat
in spatiul public pe Facebook si in mass media aplicarea regulamentului si situatiile absurde
create de aceasta aplicare, toate aceste situatii constituind prejudiciul provocat de regulamentul
de acces.

Cu privire la indeplinirea conditiilor pentru solicitarea suspendarii actului administrativ,
prevazute de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, reclamantii au aratat ca potrivit
art.14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.7, a autoritatii publice care a
emis actul sau a autoritdtii ierarhic superioare, persoana vatdmatd poate sa ceard instantei
competente sd dispund suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea instantei
de fond.

Cu privire la cazurile bine justificate, reclamantii au aratat cd potrivit art. 2 alin. 1 lit. t
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cazurile bine justificate sunt imprejurari
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legate de starea de fapt si de drept care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitatii actului administrativ.

Prin raportare la toate aspectele sus mentionate, precum si la practica Inaltei Curti care a
decis ca astfel de Tmprejurari vadite, de fapt sau/ si de drept care sunt de naturd sd produca o
indoiald serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost retinute de inalta Curte ca
fiind caz bine justificat si modificarea importanta a actului administrativ in calea recursului
administrativ, reclamantii au apreciat ca este evident ca sunt in lucru modificari importante ale
actului administrativ, aspect de natura sa produca indoiala serioasa cu privire la legalitatea unui
act administrativ.

Reclamantii au invocat Decizia nr. ###/2013 a. ICCJ Contencios, Suspendare executare
act administrativ, Recurs: Intr-adevir, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,,in cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea in condiiile art. 7 a
autoritdfii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate
sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pana la pronuntarea instantei de fond”.

Deci, cu alte cuvinte, un act administrativ va putea fi suspendat din executarea sa numai
in situatia in care instanta va constata in mod temeinic indeplinirea cumulativd a celor doua
conditii: existenta unui caz bine justificat si necesitatea evitarii unei pagube iminente ireparabile
sau dificil de reparat.

Notiunea de caz bine justificat a fost definitd la art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr.
554/2004, ca fiind acele Tmprejurari legate de starea de fapt si de drept care sunt de naturd sa
creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ.

In jurisprudenta sa constanti, sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti a
retinut cd pentru conturarea cazului temeinic justificat care sa impund suspendarea unui act
administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se
intemeiaza insasi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea
doar la acele imprejurari vadite de fapt si/ sau de drept care au capacitatea sa produca o indoiald
serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un act administrativ.

Astfel de imprejurari vadite, de fapt sau/ si de drept care sunt de natura sa produca o
indoiala serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost retinute de Inalta Curte ca
fiind: emiterea unui act administrativ de catre un organ necompetent sau cu depdasirea
competentei, actul administrativ. emis 1n temeiul unor dispozitii legale declarate
neconstitufionale, nemotivarea actului administrativ, modificarea importantd a actului
administrativ in calea recursului administrativ.

In consecinta, fata de toate aspectele sus aratate, reclamantii au apreciat ci se impune
admiterea cererii de suspendare.

Legal citat, paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA nu a formulat intAmpinare fata
de cererea de chemare in judecata, nsd la termenul din 13.12.2021, a depus note scrise prin care
a solicitat respingerea ca neintemeiatd a cererii de suspendare a HCL Constanta nr.
294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces in zona Peninsulard a municipiului
Constanta, pentru urmatoarele motive:

Prin HCL Constanta nr. 294/31.08.2021 a fost aprobat un nou Regulament de acces in
Zona Peninsulara a Municipiului Constanta.
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Paratul a aratat faptul ca reclamantii solicitd suspendarea Regulamentul, in esenta
sustinand ca hotararea adoptata este nelegald in tot, intrucat lipseste studiul de impact cu privire
la modul 1n care Regulamentul va aduce atingere vietii sociale si spirituale a comunitatii,
Regulamentul a fost adoptat fard a fi respectata procedura dezbaterii publice, Regulamentul
incalca dispozitiile Constitutiei in referire la garantarea dreptului la libera circulatie, libertatea
religioasa si dreptul la proprietate.

De asemenea, sustin reclamantii cd Regulamentul este discriminator (pentru ca
proprietarii de autovehicule din Peninsuld sunt discriminati fatd de cei din celelalte cartiere ale
HiHHH#HHH, Intrucat nu le pot parca adiacent locuintei si nu pot intra in Peninsuld decat cu un
singur autovehicul) si adoptat cu incdlcarea art.44 OG 43/1997 privind instituirea restrictiilor pe
drumul public.

In ceea ce priveste prejudiciul iminent, arati reclamanta ####### Sfantul ###H## de
Padova ca este afectat accesul enoriasilor, al reprezentantului Papei, al musafirilor, al preotilor si
angajatilor bisericii. Ceilalti reclamanti arata in mod particular vatdmarea pe care o pretind prin
emiterea Regulamentului, In esentd vatamarea constand in neemiterea permiselor de acces pentru
numarul de autovehicule pe care le detin/folosesc in gospodarie (in medie, 3, din care un
autovehicul de serviciu).

Paratul a invederat faptul cd reclamantii au formulat plangere prealabila Tmpotriva
Regulamentului.

In ceea ce priveste conditiile previzute de art.14 Lege 554/2004, paratul a apreciat cu
privire la suspendarea executdrii actului administrativ potrivit Legii Contenciosului
Administrativ, faptul ca nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a conditiilor legale prevazute
de art.14 din Legea nr. 554/2004, respectiv: a) cazul bine justificat si b) existenta unei pagube
iminente.

Astfel cum este definitd prin art.2 alin.1 lit.t) si s) din Legea nr. 554/2004, condifia
cazului bine justificat este reprezentata de ,,imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care
sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ®, iar prin
paguba iminenta se intelege ,,prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public”.

Paratul a considerat cad nu se poate concepe analiza celor doud conditii ce trebuie
indeplinite in mod cumulativ, decat Impreund, deoarece nu se poate discuta despre un caz bine
justificat daca nu se invedereaza in acelasi timp iminenta producerii unei pagube semnificative.

Cu privire la cazul bine justificat, paratul a subliniat urmatoarele:

Reclamantii invoca indeplinirea acestei conditii, pe considerentul cd motivele de
nelegalitate dezvoltate impotriva Regulamentului sunt de natura sa atraga o indoiald serioasa si
legitima asupra legalitatii acestuia.

Prin Sentinta civila nr. ###/02.04.2020 rdmasa definitivd prin Decizia civild nr.
#/05.01.2021, ambele pronuntate in Dosarul nr. ####/118/2019 a fost anulata HCL nr.
371/27.09.2018 pentru aprobarea primului regulament de acces in zona peninsulara a
municipiului Constanta. Motivul pentru care instantele au retinut ca se impune anularea primului
regulament a fost reprezentat de lipsa elaborarii unui studiu de impact care sd insoteasca
proiectul de act normativ anterior aprobarii.
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Totodata, din considerentele detaliate ale hotararii judecatoresti pronuntate in Dosarul nr.
#####/118/2019, si confirmate prin decizia pronuntatd in recurs, rezultd ca au fost respinse de
catre instanta de judecata criticile de nelegalitate invocate in referire la: incalcarea dreptului la
liberd circulatie; incdlcarea/ingradirea dreptului la munca; incdlcarea dreptului de proprietate;
incdlcarea libertatii religioase; incalcarea dispozitiilor OG 43/1997 privind restrictiile pe drumul
public.

Pentru implementarea dispozitiilor impuse de instanta de judecatd in vederea adoptarii
unui act normativ legal, s-a elaborat Studiul privind impactul socio-ecomomic al aplicarii HCL
privind aprobarea regulamentului de acces auto in Zona Peninsulara din ##t#H#Hi#### HitHHHHEH
##. 81/22.06.2021, care face parte din motivarea in fapt a HCL nr. 294/31.08.2021. Contrar
sustinerilor reclamantilor, paratul a aratat cd actul normativ adoptat este in concordantd cu
Studiul, regasindu-se reglementate masurile care au fost considerate de elaboratorul Studiului a fi
necesare pentru diminuarea oricarui impact negativ de naturd sa afecteze comunitatea locala fata
de schimbarea implementata.

Reclamantii sustin cd procesul decizional nu a fost transparent, fard insa a se indica in
mod expres motivele pe care 1si argumenteaza critica. De asemenea, reclamantii sustin cd studiul
de impact nu a avut in vedere impactul asupra locuitorilor/rezidentilor din Peninsuld din
perspectiva vietii sociale si spirituale, iar recomandarile acestuia nu s-ar regdsi in cuprinsul
Regulamentului, ceea ce determind, in opinia lor, nelegalitatea actului normativ. Contradictia
este evidenta.

In ceea ce priveste nerespectarea ori ineficienta procedurii de dezbatere publica, conform
Raportului nr. 167764/24.08.2021, intocmit in urma rezultatului postarii anuntului in
conformitate cu art.7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica, rezulta ca in data de 19.07.2021 a fost postat pe site-ul oficial al institutiei proiectul
privind aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara.

In perioada consultdrii publice au fost transmise 17 propuneri, sugestii sau opinii cu
valoare de recomandare, insd nu a fost primita nicio solicitare privind organizarea unei dezbateri
publice de catre o asociatie legal constituitd sau de catre o alta autoritate publica.

Propunerile luate in considerare si considerate oportune au fost introduse in Regulament.

Trebuie retinut ca orice propuneri (sau critici de nelegalitate) trebuie sa se refere la
aspecte ce nu au fost invocate si solutionate, cu autoritate de lucru judecat, prin Sentinta civila
nr. ###/02.04.2020.

Fatda de aceste aspecte, paratul a ardatat ca se retine cd nu poate fi consideratd ca
intemeiata critica reclamantilor n sensul aprecierii lor ¢d nu a existat o consultare publica reala
si efectiva, in conditiile In care proiectul de regulament a fost completat/modificat/rectificat in
functie tocmai de cele propuse de persoanele interesate si participante la procedura consultativa.

Paratul a mai aratat ca aprecierile reclamantilor ce tin de oportunitatea actului normativ
nu pot reprezenta motive de nelegalitate ale actului. Autoritatea nu a negat niciodatd
»ingrijordrile actuale” expuse de reclamanti, insd nu poate fi admisa opinia acestora ca actul
normativ este nelegal pe considerentul cd viata sociala si spirituald (religioasd) va fi afectata (nu
se cunoaste in ce proportie, ori dacd e negativa sau pozitiva) de singurul element al transformarii
zonei intr-una pietonald. Mai mult, zona a fost reglementata ca avand destinatie cu precadere la
circulatia pietonala cu mult anterior aprobarii prezentului regulament.
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In referire la criticile de nelegalitate punctual indicate de reclamanti, paratul a aratat ca
acestea au facut deja obiectul analizei instantei de judecatd, cu ocazia cercetarii legalitatii
vechiului regulament de acces in peninsula. Toate aceste critici au fost considerate de instanta de
judecata ca fiind neintemeiate, astfel cum rezulta din considerentele Sentintei civile nr.
###/02.04.2020.

Reluarea acestor critici se loveste de autoritatea de lucru judecat, motivele de nelegalitate
invocate primind deja o dezlegare din partea instantei de judecata.

Astfel, paratul a invederat urmatoarele:

Prin cererea de suspendare s-a invocat ca si motiv de nelegalitate incalcarea art.25 alin.1
Constitutie, privind garantarea dreptului la libera circulatie. Prin Sentinta civilda nr.
###/02.04.2020 s-a retinut: ,,Instanta retine ca art.25 alin.1 din Constitutie nu are legatura cu
Regulamentul criticat, intrucat dreptul la libera circulatie vizeaza libertatea de miscare a
cetateanului, textul constitutional reglementand cele doua aspecte care formeaza acest drept
fundamental, respectiv libera circulatie pe teritoriul Romaniei si libera circulatie in afara
teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie, astfel cum este reglementat de Constitutia Romaniei,
prin transpunerea Pactului international privitor la drepturile civile si politice, nu include si
dreptul de a conduce autovehicule, prevederile constitutionale nefacand referire si la mijloacele
de transport prin care se realizeaza libera circulatie.

Drept urmare, stabilirea unor reguli in ceea ce priveste circulatia pe drumurile publice,
inclusiv in ceea ce priveste restrictionarea accesului anumitor tipuri de vehicule sau a vehiculelor
apartindnd anumitor categorii de persoane nu restrange dreptul persoanelor de a circula liber in
zona reglementata de art. 25 din Constitutie.

Consideratiile anterioare referitoare la libertatea de circulatie vizeaza toate categoriile de
persoane avute in vedere in cererea principald, cea conexa si cererile de interventie, indiferent ca
acestea sunt alcatuite din rezidenti, angajati ori clienti ai societdtilor comerciale, ai cabinetelor
ori societdtilor civile de avocatura, ai societatilor de practicieni in insolventa ori sunt credinciosi
practicanti ai vreunuia dintre cultele religioase ce au lacasuri de cult In zona” — pag. 12
paragrafele 7 t1 9, pag. 13 paragrafele 1 si 2 Sentinta.

Prin cererea de suspendare, s-a invocat incalcarea art.53 din Constitutie, privind
restrangerea unor drepturi doar prin lege.

Prin Sentinta civild nr. ###/02.04.2020 s-a retinut: ,,Referitor la invocarea incalcarii
dispozitiilor art. 53 din Constitutie din perspectiva restrangerii dreptului la libera circulatie,
garantat de art. 25 alin.1 din Constitutie, printr-o hotdrare de consiliu local si nu prin lege, si fara
a fi incident vreunul dintre motivele expres si limitativ prevazute de textul constitutional, instanta
constata ca prevederile art. 53 nu pot primi aplicabilitate in cauza, avand in vedere ca textul
constitutional se referd exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
prevazute in Constitutie, iar potrivit celor anterior expuse Regulamentul nu aduce atingere
dreptului la libera circulatie a persoanei ci reglementeaza circulatia vehiculelor/cu vehicule intr-o0
anumita zona, atributie ce apartine autoritdtii locale” — pag. 13 paragraf 3 Sentinta.

Prin cererea de suspendare s-a invocat incalcarea libertatii religioase, prin limitarea
accesului enoriasilor, al reprezentantului Papei, al musafirilor, al preotilor si angajatilor bisericii.
Prin Sentinta civild nr. ###/02.04.2020 s-a retinut:
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”Art. 9 din Conventie si art. 2 din Legea nr. 489/2006 enumera diferite forme pe care le
poate lua manifestarea unei religii sau convingeri, si anume cult, invatimant, practici si
indeplinirea ritualurilor, dar cu toate acestea nici Conventia E.D.O. si nici Constitutia Roméaniei
nu garanteaza accesul la spatiile in care manifestarea religiei sau a convingerii se exercitd, prin
folosirea oricaruia sau a unui anumit mijloc de locomotie, neputandu-se aprecia ca dreptul la
libertatea religioasa il implica si pe acela ca practicantul sa se deplaseze chiar pana in fata sau n
proximitatea locasului de cult cu un vehicul” — pag. 19 Sentinta.

Paratul a mai aratat ca prin cererea de suspendare s-a invocat incdlcarea dispozitiilor OG
43/1997, in sensul ca prin reglementarea accesului in zona peninsulard se impun restrictii pe
drumul public. Prin Sentinta civila nr. ###/02.04.2020 s-a retinut:

,Cum in cauzd Consiliul Local are atributii privind administrarea drumurilor publice de
pe raza municipiului Constanta, iar instituirea unor restrictii de circulatie in zona peninsulara prin
adoptarea Regulamentului nu echivaleaza cu schimbarea naturii juridice a bunului ci reprezinta
doar o reglementare a folosirii acestuia, instanta apreciazd ca prevederile legale invocate nu au
fost incalcate” — pag. 20 Sentinta.

Prin cererea de suspendare s-a invocat caracterul discriminatoriu al Regulamentului.

Se invocd In acest sens cd art.9 alin.10 Regulament discrimineazd prin impunerea unui
termen de 72 de ore pentru depunerea cererii de emitere a permisului, anterior evenimentului,
pentru vehiculele care deservesc la ingrijirea / asistenta persoanelor cu dizabilitati (incadrate in
grad de handicap).

Prin modificarea adusd la Regulament, s-a renuntat la termenul de 72 de ore,
reglementan-du-se ca solicitarea pentru eliberarea permisului in astfel de situatii (exceptionale)
se efectueaza in zilele lucratoare, iar permisul va fi eliberat in cel mai scurt timp in cadrul
programului de lucru.

Instituirea conditiei ,,incadrarii in grad de handicap” nu discrimineaza, intrucét incadrarea
in grad de handicap nu este o situatie de fapt, asupra careia sa fie lasata autoritatea sa aprecieze
la eliberarea permisului, ci trebuie sa fie doveditd ori sa reiasd din documente medicale astfel
cum acestea sunt definite prin lege.

Se invoca in acest sens ca art. 9 alin. 1 discrimineaza, pentru ca instituie eliberarea unui
singur permis pentru unitatea locativa, pentru situatia in care proprietarul unitdtii locative nu
detine locuri de parcare amenajate in incinta.

Prin modificarea adusa la Regulament, s-a instituit posibilitatea eliberarii permiselor de
acces pentru unitatea locativa dacd se detine loc de parcare amenajat si pentru riveranul care nu
detine loc de parcare amenajat.

Paratul a invederat faptul ca reclamantii nu invoca textul de lege in temeiul caruia ar
exista situatia de discriminare.

Gestionarea domeniului public nu inseamna ca trebuie ocupat exclusiv cu parcari (chiar
cu platd), ori ca trebuie asigurate de municipalitate locuri de parcare pentru cate autovehicule
sunt detinute de riveranii unei zone. Din contrd, chiar dacd zona nu ar fi avut un caracter
pietonal, municipalitatea nu era obligatd sa acorde mai mult de un loc de parcare pentru fiecare
apartament, asa cum aratd dispozitille Regulamentului cadru de organizare si functionare a
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local, anexa a Legii nr.
10/2020.
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In consecintd, motivele invocate de reclamanti nu fac dovada aparentei de nelegalitate a
actului normativ, din contrd, suporta contraargumente intemeiate, astfel incat analiza acestora
este incompatibila cu procedura cererii de suspendare, care nu poate antama fondul.

De asemenea, motivele invocate de reclamanti nu sunt de naturd sd determine efectul
suspendarii actului normativ, pentru ca suspendarea reprezintd o situatie de exceptie, care se
aplica in caz de invocare a unui motiv real de nelegalitate, nu pe baza unor interpretari personale
ale reclamantilor.

In ceea ce priveste paguba iminentd, paratul a invederat faptul ci in opinia sa nu este
dovedita aceasta conditie.

In materia dreptului administrativ, paguba iminenti nu se prezumi, ci trebuie dovedita.
Paguba, din punct de vedere juridic, este reprezentatd de o eventuald diminuare ilicitd a
patrimoniului, ceea ce nu este cazul in prezenta cauza.

Motivele de nelegalitate invocate de reclamanti nu produc efectul existentei unei indoieli
puternice asupra prezumtiei de legalitate a HCL nr. 35/29.01.2021 si nici nu creeazd in sarcina
acestora o situatie mai defavorabila decat cea care ar rezulta din emiterea actului respectiv cu
luarea in considerare a celor mai multe din criticile formulate.

Pentru a inldtura, chiar si temporar, regula executarii imediate si din oficiu a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, nu se poate aprecia necesitatea acestei masuri decat prin
raportare la probele administrate In cauza, care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de
rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a se analiza pe fond continutul actului administrativ.

Paratul a apreciat ca cererea de suspendare este neintemeiata.

In sustinerea pozitiei, procesuale paratul a apreciat ci toate criticile de nelegalitate
sustinute de reclamanti au facut obiectul analizei in Dosarul nr. ###/118/2019, fiind respinse ca
neintemeiate. Motiv pentru care reclamantii nu pot dovedi cazul justificat.

Motivul pentru care primul Regulament a fost anulat de instantd a fost adoptarea sa in
lipsa unui studiu de impact. Prezentul Regulament are la bazd (la fundamentare) studiul de
impact. Studiul de impact nu reprezinta act administrativ, neputand fi contestat, critica sa putand
fi ridicata cu ocazia actului normativ pe care il fundamenteaza, dar cu neatingerea problemei
oportunitdtii (care nu poate fi analizatd de instanta de judecata).

Studiul de impact nu impune obligatii, ci recomandad anumite masuri in functie de situatia
studiatd. Recomandarile se regasesc in Regulament, in cea mai mare parte. De asemenea, parte
din motivele invocate de reclamanti se regasesc in modificarea Regulamentului, cu mentiunea ca
s-au implementat modificarile care au fost gasite oportune.

Paratul a apreciat cd actul normativ nu poate fi considerat nelegal (si sd determine
suspendarea sa) pe motiv cd nu mentioneaza toate recomandarile studiului de impact ori toate
solicitdrile personale ale reclamantilor, pentru ca autoritatea (ca organ emitent, deliberativ) are
dreptul de apreciere asupra oportunitétii.

Paratul a mai apreciat cd instanta nu poate suspenda un act normativ pentru motivele
invocate de reclamanti pentru ca deja s-a pronuntat o hotarare definitiva care aratd cd aceste
motive nu afecteaza legalitatea actului normativ: ,,Consideratiile anterioare referitoare la
libertatea de circulatie (n.n. - si libertatea religioasd) vizeaza toate categoriile de persoane avute
in vedere in cererea principald, cea conexa si cererile de interventie, indiferent ca acestea sunt
rezidenti, angajati ori clienti ai societatilor comerciale, ai cabinetelor ori societatilor civile de
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avocatura, ai societatilor de practicieni in insolventd ori sunt credinciosi practicanti ai vreunuia
dintre cultele religioase ce au lacasuri de cult In zond” — pag. 12 paragrafele 7 si 9, pag. 13
paragrafele 1 si2 Sentinta.

Regulamentul face parte dintr-o procedura si proiect major in referire la reabilitarea
Peninsulei, sens n care paratul a depus la dosar Contractul de finantare pentru etapa II a
realizarii Proiectului Reamenajarea Integrata a zonei pietonale din centrul istoric al municipiului
Constanta, precum si documentatie privind elaborarea regulamentului.

Paratul a invederat faptul ca adoptarea Regulamentului nu este dovada de exces de
putere, ori de incdlcare a unor drepturi si libertdti sau discriminarea persoanelor riverane. Din
contra, este adoptat in vederea protejarii interesului public, intr-o zond care nu mai suportd si nu
mai permite circulatia, Peninsula fiind prevazutd ca zona preponderent pietonala cam din tot
timpul, iar de 14 ani fiind demarate proiectele oficiale pentru transformarea sa.

Conform motivarii Proiectului, obiectivul sdu general 1l reprezintd imbunatatirea
accesibilitatii in cadrul municipiului Constanta, a mobilitatii populatiei, in vederea dezvoltarii
economice durabile si imbunatatirii calitatii vietii locuitorilor din municipiu. Investitia propusa in
cadrul proiectului vizeaza reamenajarea a 27 de strazi, in lungime totald de 2679 m, ca si spatii
exclusiv pietonale si pentru transportul nemotorizat. Obiectivele specifice ale proiectului sunt:
,Imbunititirea infrastructurii necesare pentru utilizarea modurilor nepoluante de transport prin
reamenajarea strazilor vizate prin proiect, inclusiv reteaua de canalizare pluviala aferenta, ca
spatii exclusiv pietonale dedicate pietonilor si persoanelor care utilizeaza bicicleta; Incurajarea
deplasarilor nemotorizate (velo si pietonal), prin cresterea standardelor de calitate si sigurantad in
utilizarea acestor moduri de transport; Scaderea emisiilor anuale echivalente CO2 in ###H#H#HIHH
TR

Paratul a mai ardtat ca proiectul (etapa a II-a) a fost insusit de cdtre autoritatea locala prin
HCL 130/28.03.2019, indreptat prin HCL 437/28.12.2020. Prima etapa a proiectului, insusita la
nivelul autoritatii locale prin HCL 59/2013, a fost de asemenea concretizat printr-0 cerere de
finantare, urmata de un contract, prin care autoritatea locala a accesat fonduri europene in scopul
realizarii unei infrastructuri destinata circulatiei pietonale. In mod evident, incilcarea de catre
autoritatea locala a obligatiei de a mentine caracterul pietonal al zonei poate conduce la aplicarea
mecanismului de corectie a acordarii fondurilor europene.

Regulamentul este una din etapele proiectelor asumate de autoritate in vederea reabilitarii
zonel, in vederea asigurarii scopurilor asumate pentru Imbunatatirea vietii locuitorilor. La acesta
se adaugd si Programul multianual Reactis - Reabilitare Constanta Istorica pentru realizarea
lucrarilor de protejare si interventie asupra cladirilor cu valoare cultural arhitecturald situate in
centrul istoric Constanta si alte perimetre considerate prioritare din ##HHHHHERH HHFHEHIHT.

Paratul a apreciat ca necesitatea intervenirii in zona in discutie nu mai poate fi contestata,
intrucat toti au perceptia modului in care aratad in prezent Peninsula: clidirile sunt neingrijite —
autoritatea a luat masuri pentru obligarea proprietarilor la refacerea fatadelor; infrastructura din
dale este distrusa in unele zone — pentru ca nu a fost proiectatd/executatd ca sd suporte circulatia
auto; lipsesc cu desavarsire trotuarele, ceea ce reprezintd un impediment pentru circulatia
pietonilor, mai ales a copiilor — pentru cé zona a fost prevazuta ca pietonala, motiv pentru care au
si fost accesate fondurile necesare finantdrii lucrdrilor de reabilitare. Este o necesitate pentru ca
zona nu mai permite ceea ce se intdmpld in prezent. Si este o incercare de educare si a
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locuitorilor, care trebuie sa inteleagd ca in anumite zone si conditii, accesul trebuie sa se faca in
anumite conditii.

In legaturd cu oportunitatea suspendarii HCL-ului privind accesul in zona peninsulara (si,
n general, a accesului restrans cu mijloace de transport auto in zona), paratul a aratat ca in mod
obligatoriu instanta trebuie sd aiba 1n vedere ca aceastd masura trebuie corelata cu obligatiile deja
asumate de catre autoritatea locald prin contractele de finantare (aprobate prin hotarari de
consiliu) pentru care au fost deja cheltuite fonduri europene pentru obiectivul “reamenajare
integratd zond pietonala din centrul istoric al municipiului Constanta”.

Atéta vreme cat fondurile europene au fost cheltuite, in conformitate cu ghidul de
finantare al programului operational regional #########, in vederea realizdrii unei zone
pietonale “unde traficul autoturismelor va fi restrictionat, cu exceptia vehiculelor de
aprovizionare si de urgente” (asa cum rezultd din documentele anexate), permiterea unui acces
necontrolat auto in zona in discutie va duce la activarea mecanismului de aplicare a corectiilor
prevazut de OUG 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora.

Cu alte cuvinte, paratul a apreciat cd permiterea unui trafic auto fara restrictii In zond va
duce la obligarea municipiului la restituiri de sume deja cheltuite. Or, aceastd Tmprejurare nu
poate fi activata doar pe considerentul cd, in general, o familie din peninsuld detine cel putin 2
masini (reclamantii, ca medie, au invocat 3 autovehicule, una fiind de serviciu), iar autoritatea a
emis un Regulament ,,nelegal” pentru ca nu le acorda decat un permis de acces.

In consecintd, suspendarea Regulamentului nu se impune fati de motivele invocate de
reclamanti. Accesul in Peninsuld poate avea loc in continuare, dar preponderent pietonal. in
vecinatatea locatiei se regasesc parcari (toatd valea Portului) si parcarea de la Poarta 1 sau din
Portul Tomis, de unde accesul in Peninsuld este facil, Bd #########, etc. De asemenea,
Regulamentul s-a completat prin permiterea accesului taxiurilor, astfel incat orice greutate
invocata cu privire la deplasare nu poate face dovada vatamarii.

Aprecierea distantei este o chestiune personald, pentru unele persoane 100 sau 400 metri
avand scale diferite de apreciere. Pe de alta parte, traversarea Peninsulei de la Lupoaica la
Cazino are o duratd de 20 minute. Taxiurile si autovehiculele de tip car-sharing pot prelua
pasagerii din mai multe puncte prin care se poate intra in zona Peninsulara.

Paratul a mai aratat ca stabilirea unor alte tipuri de permise de acces (care sa satisfaca
unele nevoi care nu au fost pand acum identificate) este o chestiune de aplicare a
Regulamentului, nu de nelegalitate a acestuia, intrucat in cuprinsul Regulamentului este
reglementata posibilitatea emiterii de permise pentru situatii exceptionale - art.10 alin.1. lar
autoritatea a aratat ca este deschisa la sesizari intemeiate, acestea fiind implementate n
Regulament.

Paratul a apreciat ca nu este nici oportund si nici temeinica solicitarea de suspendare a
Regulamentului, pentru ca, asa cum au aratat, nu se afla in situatia unor modificari de substanta
(caracterul pietonal al zonei fiind stabilit inca din anul 2013), ci al clarificarii/rectificarii unor
dispozitii ale Regulamentului.

Este evident ca un act normativ nu se impune a fi suspendat pe perioada purtarii unor
discutii privind completarea acestuia (aceste discutii neavand un orizont de timp predictibil),
intrucat aceste Tmprejurdri nu tin de legalitatea actului (dacd se critica acest lucru, atunci
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reclamantii nesocotesc autoritatea de lucru judecat rezultata din solutia pronuntatd in Dosarul nr.
#####/118/2019, dar si de puterea provizorie de lucru judecat rezultatd din solutia pronuntata in
Dosarul nr. ###/118/2021), ci de aplicarea sa. Este ceea ce a recomandat si studiul de impact,
iar reclamantii nu pot face dovada unei vatamari din aceasta perspectiva.

Pentru toate aceste considerente, paratul a solicitat respingerea ca neintemeiatd a cererii
de suspendare a HCL Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces
in Zona Peninsulara a municipiului Constanta.

In temeiul art.453 Cod Procedurd Civild, a solicitat obligarea reclamantilor la plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu constand in onorariu avocatial.

In sustinere a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

In termenul de aménare a pronuntirii, la data de 15.12.2021, paratul CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA a depus note scrise prin care a aratat urmatoarele:

Parte din vatamadrile invocate de reclamanti sunt neintemeiate fatd de cuprinsul actului
administrativ, intrucat drepturile pretinse isi gisesc reglementarea in Regulament. Tn acest sens a
facut trimitere la art. 9: pctul. 6 care prevede permisul de acces pentru vehiculele utilizate pentru
lucrari de constructii si amenajari, pctul. 8 permisul de acces pentru furnizorii de servicii de
catering, postda sau curierat, pctul. 9 permisul de acces pentru evenimente religioase (nunta,
botez, inmormantari), pctul. 10 care prevede permisul pentru vehiculele care deservesc la
ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati (incadrarea in grad de handicap).

Imprejurarea ca anumite firme de curierat ori anumiti prestatori de servicii nu au ficut
demersurile pentru obtinerea permiselor de acces (gratuite) nu este o chestiune ce priveste
legalitatea HCL. A accepta ca accesul in zona in discutie se poate face doar pretinzind (si
nedovedind) cd soferul in cauza are vreo treaba in zona peninsulara este echivalent cu ridicarea
oricaror restrictii si cu libera circulatie in zona. Ce putem ardta este ca sunt prestatori de servicii
care au permise de acces: coletele sunt transportate in ZP de mai multe firme de curierat, de
asemenea, furnizorii de méncare ori persoanele care fac diverse reparatii (instalatori, verificatori
de centrale etc) au beneficiat de permise de acces.

Contestarea de catre reclamanti a documentatiei ce este necesar a fi depusa pentru
obtinerea permisului reprezinta, n opinia paratului, un motiv neintemeiat de suspendare a actului
administrativ. De asemenea, reprezintd o criticd ce tine de oportunitatea actului si nu de
legalitatea sa.

Se sustine ca Regulamentul este vatamator pentru ca instituie conditia ,,incadrarii in grad
de handicap”, iar pentru eliberare este nevoie de depunerea unei documentatii — certificatul de
incadrare in handicap. Or, Incadrarea in grad de handicap nu este o situatie de fapt, asupra careia
sa fie lasata autoritatea locald sa aprecieze la momentul eliberarii permisului, ci trebuie sa fie
dovedita ori sa reiasa din documente medicale astfel cum acestea sunt definite prin lege.

Paratul a mai aratat ca se sustine cd Regulamentul este vatamator pentru cd prevede un
termen de 72 de ore, anterioare evenimentului, pentru depunerea documentatiei in vederea
obtinerii permisului de acces. Astfel cum este reglementat Regulamentul, sustinerile
reclamantilor ca si pentru deces trebuia obtinut permisul cu 72 de ore sunt neintemeiate, nu se
regasesc in Regulament si au ca unic scop distragerea atentiei de la continutul actului contestat
(la art.9 pctul.9 nu se prevede niciun termen pentru obtinerea permisului de acces pentru
evenimente religioase).
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Paratul a aratat ca sustinerile 1n sensul ca unor cereri de eliberare nu li s-a raspuns in mai
bine de doud saptamani sunt nedovedite in cauza. Din verificarile efectuate la nivelul aparatului
de lucru nu exista cereri carora sa nu li se fi dat vreun raspuns. Ca nu toate cererile au fost
intemeiate si nu toti solicitantii erau indreptatiti sa primeasca un raspuns este altceva.

Prin modificarea adusd la Regulament, s-a renuntat la termenul de 72 de ore,
reglementan-du-se ca solicitarea pentru eliberarea permisului in astfel de situatii (exceptionale)
se efectueazd in zilele lucratoare, iar permisul va fi eliberat in cel mai scurt timp in cadrul
programului de lucru.

De asemenea paratul a mai aratat cd se sustine ca Regulamentul este vatamator pentru ca
se emite un singur permis de acces pentru unitatea locativa.

Gestionarea domeniului public nu inseamna ca trebuie ocupat exclusiv cu parcari (chiar
cu plata), ori ca trebuie asigurate de municipalitate locuri de parcare pentru cate autovehicule
sunt detinute de riveranii unei zone. Din contra, chiar dacd zona nu ar fi avut un caracter
pietonal, municipalitatea nu era obligatd sa acorde mai mult de un loc de parcare pentru fiecare
apartament, asa cum aratd dispozitille Regulamentului cadru de organizare si functionare a
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local, anexa a Legii nr.
10/2020 — art. 24 alin. 3: ,,in parcarile de resedinti, care sunt situate la mai putin de 30 m de
frontul imobilelor utilizate de locatari, se va atribui cate un loc de parcare pentru fiecare
apartament. Daca numarul cererilor depaseste suprafata disponibila, se vor organiza licitatii la
care tariful de baza este reprezentat de pretul de pornire”.

Paratul a apreciat cad toate criticile referitoare la incalcarea dreptului la circulatie, a
dreptului de proprietate, a libertatii religioase au facut obiectul analizei, criticile identice reluate
in prezenta contestatie intrind sub autoritatea de lucru judecat. In acest sens, aritim ci, prin
hotérare intrata in puterea lucrului judecat instanta a retinut ca aceste drepturi nu sunt incalcate
prin Regulament: ”Consideratiile anterioare referitoare la libertatea de circulatie vizeaza toate
categoriile de persoane avute in vedere in cererea principala, cea conexa si cererile de
interventie, indiferent ca acestea sunt rezidenti, angajati ori clienti ai societdtilor comerciale, ai
cabinetelor ori societatilor civile de avocatura, ai societatilor de practicieni in insolventad ori sunt
credinciosi practicanti ai vreunuia dintre cultele religioase ce au lacasuri de cult in zona” — pag.
12 paragrafele 7 19, pag. 13 paragrafele 1 si 2 Sentintd Dosar nr. ####/118/2019.

Motivul pentru care primul Regulament a fost anulat de instantd a fost adoptarea sa in
lipsa unui studiu de impact. Prezentul Regulament are la baza (la fundamentare) studiul de
impact. Studiul de impact nu reprezinta act administrativ, neputand fi contestat, critica sa putand
fi ridicata cu ocazia actului normativ pe care il fundamenteaza, dar cu neatingerea problemei
oportunitdtii (care nu poate fi analizatd de instanta de judecata).

Studiul de impact nu impune obligatii, ci recomandd anumite masuri in functie de situatia
studiatd. Recomandarile se regasesc in Regulament, in cea mai mare parte. Astfel cum sustin i
reclamantii, studiul de impact recomandd o colaborare intre locuitori si autoritate, lucru care s-a
si Intamplat, prin completarea Regulamentului cu sesizarile Tnaintate de reclamanti si care au fost
gasite oportune.

S-a sustinut de reclamanti ca proiectul de completare a Regulamentului nu are nicio
valoare, acesta reprezentand o hartie fard valoare juridica.
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Paratul a aratat ca proiectul de hotarare este incarcat in procedura de transparentd
decizionala — site Primaria Constanta --- De interes public --- Transparenta decizionala pe Legea
52/2003:

Completarea unui act normativ implicd parcurgerea unor etape obligatorii, astfel incat
criticile reclamantilor in sensul ca nu s-ar fi luat in considerare sesizarile lor ori ca perioada de
negocieri s-ar prelungi sine die sunt contrazise tocmai de emiterea acestei completari intr-un
termen mai mult decat rezonabil - 3 saptamani.

De asemenea, paratul a solicitat sa se aiba in vedere cad modificarea actului normativ nu
implicd implementarea tuturor sesizarilor ridicate de reclamanti, ci doar a celor care sunt in
concordantd cu interesul general si care pot fi implementate, din perspectiva scopului,
fundamentarii si efectelor Regulamentului. Pe de alta parte, cea mai mare parte a acestor sesizari
a fost implementatd: s-a renuntat la termenul de 72 de ore anterior evenimentului, pentru
solicitarea permisului in cazurile exceptionale, se permite (deja) accesul pentru taxi si pentru alte
tipuri de vehicule, perioada de aprovizionare va fi in intervalul de ore 23-10 dimineata etc.

Paratul a mai aratat cd reclamantii au sustinut cad nu au fost implementate masurile
dispuse de Autoritatea privind protectia datelor personale, ori aceste sustineri sunt neintemeiate —
aceste dispozitii se regasesc la art.15 iar permisele care au fost eliberate in baza regulamentului a
carei suspendare se solicitd respecta exigentele ridicate de legislatia privind protectia datelor cu
caracter personal.

S-a mai sustinut de catre reclamanti cad modificarea ori completarea Regulamentului este
de natura sa atragd tocmai suspendarea actului normativ, pentru ca reprezintd o dovada a
caracterului abuziv si nelegal al HCL.

O astfel de sustinere nu poate fi primitd. Orice act normativ poate suferi modificari ori
completari, iar aceste proceduri legislative nu implica suspendarea actului normativ pe durata
procedurii de modificare. Mai mult, modificdrile la Regulament nu sunt de substanta, ci
completeaza categoriile de permise de acces eliberate, prin reglementarea si a altor cazuri de
acces permise. Aceste completari nu afecteaza legalitatea actului normativ, ci cel mult, tin de
aplicabilitatea actului normativ.

Paratul a invederat faptul ca motivele de nelegalitate invocate de reclamanti au fost deja
gasite neintemeiate de instanta judecatoreasca — In Dosarul nr. ####/118/2019, astfel incat nu
orice criticd contrara se loveste de autoritatea de lucru judecat.

Pe de altd parte, paratul a solicitat sd se retind ca singura nemultumire invocata de
reclamanti este ca nu li se permite accesul cu toate autovehiculele pe care le detin ori le folosesc,
media fiind cd o familie detine 3 masini, doud proprietate si una de serviciu.

Paratul a aratat anterior cd atribuirea unui singur loc de parcare pentru o familie, pe
domeniu public, este o prevedere legala, ce a fost preluata in toate orasele. Atribuirea unui numar
de 3, 4, 5 sau mai multe permise ar reprezenta ipoteza unei situatii de discriminare invocata de
alte persoane aflate In aceeasi situatie. De altfel, asa cum a ardtat paratul, reclamantii nu invoca
temeiul legal in baza caruia numarul de locuri de parcare atribuit pe domeniul public ar trebui sa
fie altul, iar criticile privind oportunitatea, evident, nu fac obiectul judecétii.

Referitor la posibilitatea analizei de catre autoritatea locala, la momentul actual, a
oportunitatii stabilirii unui caracter pietonal al Zonei Peninsulare, paratul a ardtat ca in cauza
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criticile aduse de catre reclamanti vizeaza doar oportunitatea (si nu legalitatea) instituirii unor
restrictii in Zona Peninsulara.

Criticilor punctuale, referitoare la unele (pretinse) incalcari ale unor drepturi subiective
protejate de lege considerdm ca li s-a raspuns atat prin hotararea judecatoreasca pronuntatd cu
privire la regulamentul din anul 2018, intratd in puterea lucrului judecat, cat si prin apararile
formulate mai sus.

De fapt, paratul a apreciat ca nu s-au adus critici de nelegalitate actului administrativ a
carui suspendare se solicita, ci doar au fost evidentiate unele inconveniente / dezavantaje pe care
aplicarea acestui act le are asupra locuitorilor din zona. Nu punem la indoiala ca introducerea
unor restrictii de circulatie in zond ridicd unele probleme reale, insa acestea trebuie evaluate in
raport cu celelalte beneficii aduse pentru cetatenii orasului intrucat, regulamentul reglementeaza
utilizarea domeniului public din ZP.

In ceea ce priveste oportunitatea restrangerii circulatiei publice in zona in discutie,
paratul a ardtat cd in anul 2013, autoritatea locala a decis ca, in vederea reducerii poluarii si a
punerii Tn valoare a zonei peninsulare este oportuna transformarea zonei in zona preponderent
pietonala si a solicitat fonduri europene disponibile in acest scop.

Asa cum rezulta din inscrisurile pe care le-a depus la termenul de judecata, autoritatea
locala si-a asumat transformarea Peninsulei, ca centru istoric al municipiului, in zona pietonala,
pentru Intdia datd prin HCL #####H## (privind aprobarea documentatiei de avizare a lucrarilor
de interventie si a principalilor indicatori tehnico-economici pentru obiectivul de investitii
»Reamenajarea integratd a zonei pietonale din centrul istoric al Municipiului Constanta”).
Fondurile europene au fost accesate in baza programului operational regional #########, avand
”obiectivul specific reducerea emisiilor de carbon in municipiile de ###H## #iHH#HE HHIHHHIHHE
HHHIHE 1H HIHEHHRHEE HE R HIHEHE AR

Conform acelorasi conditii pentru accesarea fondurilor europene, constituie cheltuieli
eligibile ,,construirea/modernizarea/extinderea de zone exclusiv pietonale, unde traficul
autoturismelor va fi restrictionat, cu exceptia vehiculelor de aprovizionare si de urgente”.

Prin urmare, analiza de oportunitate putea fi vazuta doar intre: a) a se accesa fondurile
respective (care nu puteau avea ca destinatie decat amenajarea de zone unde traficul
autoturismelor sa fie restrictionat), evident cu implementarea restrictiilor de trafic, sau b) a nu se
solicita sumele in cauza de la bugetul Uniunii Europene, cu posibilitatea de a se pastra deschisa
circulatiei zona in cauza.

Atata vreme cat sumele au fost solicitate, autoritatea locala si-a asumat obligatia
restrangerii traficului in zona.

Prin HCL 59/26.03.2013, depus la dosarul cauzei, a fost reactualizata valoarea
respectivului obiectiv de investitii, la suma de 39.273.378 lei.

Prin HCL 130/28.03.2019, atasata (si existenta si pe site-ul autoritatii deliberative locale),
tot in conditiile finantarii accesate prin Programul Operational Regional #########, s-a aprobat
actualizarea documentatiei aferente obiectivului de investitii ,,Reamenajarea integratd a zonei
pietonale din centrul istoric al municipiului Constanta — etapa II”.

In baza acestui act de vointd al Consiliului Local, adoptat cu unanimitatea voturilor
consilierilor locali, a fost incheiat un nou contract de finantare (6690/2021) tot in vederea

61



Hotarare nr. 2253/2021 din 15.12.2021, cod RJ 86d9e9926
(https://rejust.ro/juris/86d9e9926)

finantarii lucrdrilor de amenajare a zonei respective si de transformare a acesteia in zona
pietonala.

Prin raspunsul dat la cererile de clarificari formulate de autoritatea de management, s-a
aratat clar ca ,Nu va fi permisa parcarea pe strazile reabilitate prin proiect. Autovehiculele
riveranilor vor putea fi parcate pe strazile care nu fac obiectul proiectului”.

Paratul a aratat cd in acest context a fost incheiat si cel de-al doilea contract pentru
finantarea lucrarilor de reabilitare a zonei peninsulare. Prin urmare, a apreciat ca finantarea
lucrarilor din fonduri nerambursabile si restrangerea circulatiei In zona 1n discutie sunt obligatii
sinalagmatice.

Suspendarea executarii / neexecutarea obligatiilor asumate de cdtre autoritate va fi urmata
fie de neexecutarea obligatiilor asumate de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, ca autoritate de management sau de aplicarea mecanismului corectiilor si
rambursarea sumelor, conform mecanismului prevazut de OUG 66/2011.

Pentru cd a fost pusd in discutie si institutia prescriptiei dreptului de a se solicita
corectia/restituirea fondurilor acordate, asa cum a aratat paratul si la termenul de judecata, in
afard de faptul ca, in esentd, rezulta destul de clar cd, de fapt, reclamantii si intervenientii in
favoarea acestora realizeaza ca solicitd incalcarea unor obligatii asumate valabil asumate in
numele municipalitdtii, in baza acordului de vointd unanim dat de catre Consiliul Local, a aratat
ca termenul de prescriptie nu a fost implinit.

Conform art. 45 din OUG 66/2011, ,,(1) Dreptul de a stabili creanta bugetara (privitoare
la dreptul de a solicita restituirea sumelor) se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie
a anului urmator datei de inchidere a programului, comunicata oficial de catre Comisia
Europeand/donatorul public international prin emiterea declaratiei finale de inchidere, cu
exceptia cazului in care normele Uniunii Europene sau ale donatorului public international
prevad un termen mai mare”.

Paratul a Tnvederat faptul cd accesarca fondurilor s-a facut in baza ,Programului
Operational Regional #####H###”°. Pe de altd parte, proiectul (ca si orice altd constructie) se
considerd terminat la momentul incheierii procesului-verbal de receptie al lucrarilor.

Asa cum a aratat paratul, si lucrarile efectuate la carosabilul din zond au fost executate in
considerarea caracterului pietonal al zonei. Nerespectarea oricaror restrictii pAnd la momentul de
fata a dus la deteriorarea carosabilului. Or, in conditiile refuzului antreprenorului de a remedia
distrugerile aparute, lucrarea nu poate fi receptionati ca fiind corespunzitoare. In acest context
lucrarea nu poate fi considerata nici macar terminata.

Prin urmare, paratul a apreciat ca Regulamentul nu este emis ca o sicana la adresa
reclamantilor, cum afirma acestia. Nu este nici dovada de exces de putere, ori de Incdlcare a unor
drepturi si libertati. Din contrd, este adoptat in vederea protejarii interesului public, intr-o zona
care nu mai suporta si nu mai permite circulatia in conditii neingradite, Peninsula fiind prevazuta
ca zona preponderent pietonald cam din tot timpul, iar de 14 ani fiind demarate proiectele
oficiale pentru transformarea sa in acest sens.

In legitura cu oportunitatea suspendirii HCL-ului privind accesul in zona peninsulari (si,
in general, a accesului restrans cu mijloace de transport auto in zona), in mod obligatoriu instanta
trebuie sa aiba in vedere ca aceastd masura trebuie corelata cu obligatiile deja asumate de cétre
autoritatea locala prin contractele de finantare (aprobate prin hotdrari de consiliu) pentru care au
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fost deja cheltuite fonduri europene pentru obiectivul ,reamenajare integrata zona pietonald din
centrul istoric al municipiului Constanta”.

In consecinti, partul a apreciat ci suspendarea Regulamentului nu se impune fati de
motivele invocate de reclamanti, care nu sunt motive de nelegalitate.

Stabilirea unor alte tipuri de permise de acces (care sa satisfacd unele nevoi care nu au
fost pana acum identificate) este o chestiune de aplicare a Regulamentului, nu de nelegalitate a
acestuia, Intrucat in cuprinsul Regulamentului este reglementata posibilitatea emiterii de permise
pentru situatii exceptionale — art.10 alin.1. Iar autoritatea a aratat ca este deschisa la sesizari
intemeiate, acestea fiind implementate in Regulament.

In consecinta, paratul a apreciat ¢ nu existd niciun motiv pentru care Regulamentul sa fie
suspendat. Legalitatea actului normativ nu are legdtura nici cu oportunitatea si nici cu aplicarea
acestuia. lar cererea reclamantilor, impreund cu toate nemultumirile ori criticile de nelegalitate
invocate, au mai fost odatd analizate de instantd in Dosarul nr. ####/118/2019. Acum sunt
reluate identic. Actul normativ nu poate fi suspendat atunci cand nu se face dovada cazului bine
justificat. Nu existd caz bine justificat ori indoiald asupra legalitatii actului, in conditiile
pronuntarii din Dosarul nr. ####/118/2019 care a anulat vechiul regulament exclusiv pe motivul
de nelegalitate al lipsei studiului de impact.

1n fine, paratul a considerat ci actul normativ nu este necesar a fi suspendat, pentru ca, in
final, toate aprecierile de nelegalitate sunt de fapt nemultumiri personale ce tin de situatii de fapt
si nu de legalitatea Regulamentului.

Pentru toate aceste considerente, paratul a solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii
de suspendare a HCL Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces
in Zona Peninsulara a municipiului Constanta.

Instanta a incuviintat pentru reclamanti, pentru parat si pentru intervenienti proba cu
nscrisurile depuse la dosarul cauzei.

La termenul din data de 13.12.2021, instanta a admis in principiu cererile de interventie
accesorie formulate de #HHH#HHH  HHHIHHIE, HHHHHHE HEEHE, HEHHEHE S, #HEH
HEHHHE, B HIHIHE HHEHEHE, HIHHHHE S T, HHEHEHE T, I S,
HEHHHIHET S, S S, BT ST, HHE HEHEHE, T S,
U HHHEHHE, HHEHE HHHER -, A 1 -, pentru motivele
expuse la respectivul termen de judecata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd sub nr. ####/118/2021 pe rolul Tribunalului Constanta,
reclamantii #HHHH #HTHE HEFHEHE IR, THEHTE AR, S TR, SR I,
MU A B G AR R BHAE RRAE B B
MU UM S BRHA R B BHAL pRAE B B R
HIHHE, HiHE HEHHE, T B, R I, T HEHE HHHEHE,
HIHHHHI TR, TR B BT, AT SR R In contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA PRIN PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, in temeiul art. 14 din Legea 554/2004, au formulat, in termen legal, cerere de
suspendare a executarii Hotararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind
aprobarea Regulamentului de acces in zona Peninsulard a Municipiului Constanta.

63



Hotarare nr. 2253/2021 din 15.12.2021, cod RJ 86d9e9926
(https://rejust.ro/juris/86d9e9926)

La data de 07.12.2021, #####H#H#  HHHIFHEHE, HHHTHHEHI HHHHEHE, HEHHEHE I,
HIHE BT, T B HEHHEE, HEH S S, SHHEHE HEHE, SHHHTHHE S,
HHHIHERHI HIHHI, R T, SR HHARHEHEHE 51 #HEH #H### au formulat cerere
de interventie In interes accesorie prin care au ardtat cd sprijind apararile reclamantilor si prin
care au solicitat n contradictoriu cu Consiliul Local Constanta reprezentat prin Primarul
Municipiului Constanta, admiterea cererii de suspendare a executarii Hotararii Consiliului Local
Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces in zona Peninsulara a
Municipiului Constanta

La data de 07.12.2021 ##### #HH#H#HIH# i1 #H#HI# #H#H#, In temeiul disp. art. 63 Cod
procedura civila, au formulat cerere de interventie in interes accesorie prin care au aratat ca
sprijina cererile reclamantilor si prin care au solicitat in contradictoriu cu Consiliul Local
Constanta, reprezentat prin Primarul Municipiului Constanta, admiterea cererii de suspendare a
executarii Hotdararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea
Regulamentului de acces in zona Peninsulara a Municipiului Constanta.

La data de 08.12.2021, #Ht#H#H 1 #H#HIHHIHE #H#HHHE, Tn temeiul disp. art. 61 si
urmatoarele Cod procedura civila, au formulat cerere de interventie accesorie prin care au aratat
ca sustin cererea de chemare 1n judecata formulata de reclamanti si au solicitat admiterea cererii
formulate de catre reclamanti.

La data de 08.12.2021, ###H# ##HHH#HE #Hi##HI##H a depus cerere de interventie accesorie,
prin care a ardtat ca sustine cererea de chemare in judecata formulata de reclamanti si prin care a
solicitat admiterea cererii formulate.

La data de 08.12.2021, reclamantii au depus cerere de completare a motivelor cererii de
suspendare.

La termenul din data de 13.12.2021, instanta a admis in principiu cererile de interventie
accesorie formulate de #HHH#H#HH  HHHEHHIE, HEHHHHE T, HEHHEE S, #HH
HEHHHE, B HEHEHE HHEHEHE, HIHHHE BHHEHEE HHE, S I, HHEHEHE S,
HEHHHIHI S, S S, BT HHHHEHEHE, HHE HEHEHE, T S,
U HHHEHE, HHEHE HHHHER -, A 1 -, pentru motivele
expuse la respectivul termen de judecata.

Se retine ca, prin HCL Constanta nr. 294/31.08.2021 a fost aprobat un nou Regulament
de acces in Zona Peninsulard a Municipiului Constanta. Astfel, la data de 31.08.2021, a fost
adoptat de catre Consiliul Local al Municipiului Constanta, actul administrativ cu caracter
normativ reprezentat de Hotaradrea pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona
Peninsulara a Municipiului Constanta nr. 294.

Reclamantii au formulat in temeiul art. 7 din Legea 554/2004, plangere prealabila, prin
care au solicitat revocarea sau modificarea Hotdrarii Consiliului Local Constanta nr.
294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces in zona Peninsulara a Municipiului
Constanta.
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Prin Sentinta civild nr. ###/02.04.2020 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
#H####/118/2019, ramasa definitivd prin Decizia civild nr. #/05.01.2021, fost anulatd HCL nr.
371/27.09.2018 pentru aprobarea primului regulament de acces in zona peninsulara a
municipiului Constanta, instantele apreciind ca se impune anularea primului regulament adoptat
in lipsa elaborarii unui studiu de impact care sd Insoteasca proiectul de act normativ anterior
aprobarii.

Din considerentele detaliate ale hotararii judecatoresti pronuntate in Dosarul nr.
#H###/118/2019, si confirmate prin decizia pronuntatd in recurs, rezultd ca au fost respinse de
catre instanta de judecata criticile de nelegalitate invocate in referire la: incélcarea dreptului la
libera circulatie; incdlcarea/ingradirea dreptului la munca; incalcarea dreptului de proprietate;
incdlcarea libertatii religioase; incdlcarea dispozitiillor OG 43/1997 privind restrictiile pe drumul
public.

Pentru implementarea dispozitiilor impuse de instanta de judecatd in vederea adoptarii
unui act normativ legal, s-a elaborat Studiul privind impactul socio-ecomomic al aplicarii HCL
privind aprobarea regulamentului de acces auto in Zona Peninsulard din ###H#HH#HH#HEHE HHHHEHE
##. 81/22.06.2021, care face parte din motivarea in fapt a HCL nr. 294/31.08.2021.

Prin art. 1 si 2 din Regulamentul de acces in Zona peninsulard a Municipiului Constanta
aprobat prin HCL Constanta nr. 294/31.08.2021 s-a mentionat ca scopul reglementdrii accesului
in aceasta zond este acela de protejare a acestei parti urbanistice importante a municipiului
Constanta, zona peninsulard (incluzand Piata ###### si Faleza Cazino Constanta) fiind supusa
unui amplu proces de reabilitare si amenajare urmarind punerea in valoare a numeroaselor
obiective turistice, precum si imbunatatirea sistemului de promovare si comert modern.

Potrivit art.6 alin. 4 din lege, actele normative cu impact asupra domeniilor social,
economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt
elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern.

»Art. 7. Evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari. (1) Evaluarea
preliminara a impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de
acte normative reprezintd un set de activitafi si proceduri realizate cu scopul de a asigura o
fundamentare adecvata a initiativelor legislative. Evaluarea preliminard a impactului presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care
le produc reglementarile propuse. (2) Evaluarea preliminard a impactului proiectelor de acte
normative este consideratd a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse
si trebuie realizata Tnainte de adoptarea actelor normative. (3) Fundamentarea noii reglementari
trebuie sd aibd in vedere atat evaluarea impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cat si evaluarea impactului politicilor publice pe care
proiectul de act normativ le implementeaza. (3 ind. 1) Propunerile legislative, proiectele de legi
si celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare
preliminard a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. (4) Evaluarea preliminara a impactului este realizatd de initiatorul proiectului de act
normativ. Tn cazul unor proiecte de acte normative complexe, evaluarea impactului poate fi
realizata, pe baza unui contract de prestari de servicii, de catre institute de cercetare stiintifica,
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universitati, societdti comerciale sau organizatii neguvernamentale, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare referitoare la achizitiile publice”.

De asemenea, Legea prevede efectuarea unei evaludri preliminare a impactului actelor
normative, care presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse. Propunerile legislative,
proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative trebuie insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Pentru implementarea dispozitiilor impuse de instanta de judecatd in vederea adoptarii
unui act normativ legal, s-a elaborat Studiul privind impactul socio-ecomomic al aplicarii HCL
privind aprobarea regulamentului de acces auto in Zona Peninsulard din ####H#HH#HEHE HHHHHEHE
##. 81/22.06.2021, care face parte din motivarea in fapt a HCL nr. 294/31.08.2021.

Insa, se constata in cauza lipsa studiului de impact cu privire la modul in care
implementarea regulamentului va aduce atingere vietii sociale si spirituale a comunitatii, nefiind
elaborata o0 analiza a impactului asupra activitatii lacaselor de cult sau asupra posibilelor
incalcari si atingeri aduse libertatii religioase.

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiul Constanta nr. 294 din 2021 s-a aprobat
Regulamentul de acces in Zona Peninsulard a Municipiului Constanta. In textul aprobat al HCL
se prevede ca accesul auto al persoanelor fizice in zona Peninsulara s se faca in baza unor
permise de acces, iar la art. 9 alin. (1) din HCL se prevede eliberarea unui singur permis de acces
pentru fiecare unitate locativa.

Instanta retine ca, prin concluziile studiului de impact, se sugereaza beneficiarului
studiului, ,,0 atitudine de satisfactie civica, bundvointa si spirit constructiv din partea Primariei
Municipiului Constanta, pentru a realiza obiectivele de a implementa un regulament de acces
auto in Zona Peninsulard din Municipiul Constanta, mai degraba decét sa lase sd predomine
perplexitatea sau chiar ostilitatea”.

Din argumentele promovate si dezvoltate de catre reclamanti si intervenienti, in
sustinerea cererilor, transpar cu prisosinta cele privind existenta unor minusuri importante ale
zonei reglementate de Regulament, respectiv: cai de acces/iesire importante blocate; lipsa acuta
de locuri de parcare; lipsa mijloace de transport care sa duca clientii mai aproape de zonele
pietonale; interzicerea accesului taxiurilor in zona; lipsa categorii de permise pentru oaspetii din
locurile de cazare; lipsa categorii de permise pentru clientii reclamantilor, pentru colaboratorsi,
pentru angajatii acestora; lipsa de categorii de permise pentru participantii la evenimente private
(nunti, botezuri, etc) organizate in locatiile reclamantilor; instituirea unor ore de noapte in care
este imposibila aprovizionarea deoarece furnizorii nu lucreaza in acele intervale orare (23-6);
instituirea obligatiei anticipata de reparare a daunelor aduse tramei stradale in conditiile in care
prezinta grave distrugeri si in prezent, distrugeri ce nu au fost avute in vedere si nu pot fi probate.

Tn Capitolului 1, Scopul si delimitarea zonei de aplicabilitate a reglementat expres prin
art. 1 ca@ scopul reglementdrii accesului in aceastd zond este acela de protejare a acestei parti
urbanistice importante a municipiului Constanta, cu numeroase vestigii antice, monumente,
avand stiluri si caracteristici bine definite, respectiv in cadrul art. 2 din actul administrativ a
stipulat expres cd Zona Peninsulara (incluzand Piata ###### si Faleza Cazino Constanta) a fost
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supusd unui amplu proces de reabilitare si amenajare urmarind punerea in valoare a
numeroaselor obiective turistice precum si imbunatatirea sistemului de promovare si de comert
modern.

Prin art. 3 din Regulament s-a definit semnificatia termenilor utilizati in cuprinsul
Regulamentului adoptat.

Prin art. 4 din Regulamentul de acces in Zona Peninsulara a Municipiului Constanta,
aprobat prin Hotararea nr. 294/31.08.2021, a fost delimitata Zona Peninsulare, din punctul de
vedere al destinatiei, in zone exclusiv pietonale si zone ocazional carosabile (cu destinatie
preponderent pietonale si ocazional carosabile).

Prin art. 5 alin. 1 din Regulamentul de acces in Zona Peninsulard a Municipiului
Constanta, a stabilit ca strdzile din Zona Peninsulard devin astfel preponderent pietonale,
respectiv prin alin. 2 s-a reglementat expres ca prin Z.P. circulatia rutiera este permisa ocazional
pentru aprovizionare, pentru furnizorii serviciilor de utilitati publice, pentru rezidenti, pentru
institutii publice, pentru amenajari, pentru furnizorii serviciilor de catering, posta sau curierat,
transport valori, transport public de persoane cu vehicule electrice (CT ###), pentru organizarea
unor evenimente sociale, culturale sau sportive sau religioase si situatii de urgentd sau pentru
situatii exceptionale.

Prin continutul art. 7 alin. 2 din Capitolul 3, Accesul vehiculelor si reglementari specifice
in Zona Peninsulara din Regulament s-a reglementat expres ca accesul si identificarea
vehiculelor in interiorul Z.P. se face in baza unui permis de acces Z.P., cu exceptia situatiilor
prevazute ih mod expres in Regulament.

Prin art. 9 alin. 1-10 din Regulament, au fost reglementate expres tipurile de permise de
acces in Z.P., perioada de valabilitate si conditiile de acces, respectiv Permis de acces pentru
rezidenti persoane fizice, Permis de acces pentru rezidenti persoane juridice, Permis de acces
pentru evenimente, Permis de acces pentru aprovizionare, Permis de acces pentru institutii
publice, Permis de acces pentru amenajari, Permis de acces pentru furnizorii serviciilor de
utilitagi publice, Permis de acces pentru furnizorii serviciilor de catering, posta sau curierat si
transport valori, Permis de acces pentru evenimente religioase si Permis de acces situatii
exceptionale.

In referire la continutul reglementirii constand in Permis de acces situatii exceptionale -
art. 9 alin. 10 din Regulament, au precizat ca acesta se refera expres, in perioada aprobata, la
vehicule cu incarcarea de maxim 7,5 tone pe osie, In cazul situatiilor exceptionale, respectiv:
microbuze electrice destinate transportului public de persoane (intre 8-14 locuri), transport
expres bunuri voluminoase (pentru maxim 24 ore) - transport electric propriu al
hotelurilor/pensiunilor din Z.P. (pentru transportul clientilor cu bagaje in Z.P., cu itinerar definit
si oprire scurtd, doar 15 minute, pentru Incarcare si descarcare bagaje in zona drop off/drop on
din apropierea unitatii de cazare), vehicule care deservesc la ingrijirea/asistenta persoanelor cu
dizabilitati; vehicule de interventie in cazul unor situatii de urgenta (cladiri cu risc seismic in
stare avansata de degradare), situatii exceptionale de securitate in cazul unor evenimente publice,
vehicule pentru amenajare in cazul proiectelor de reabilitare pe fonduri europene, vehiculele
furnizorilor de servicii medicale, curanti, vehiculele furnizorilor de alte servicii care prin natura
lor necesitd utilizarea unui autovehicul (Service biciclete sau trotinete, intretinere spatii verzi,
reparatii frigidere etc.) cu avizul Comisiei de Circulatie, daca este cazul, sens in care Permisul de
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acces situatii exceptionale permite accesul vehiculelor atat catre zonele ocazional carosabile cat
si/sau cétre zonele exclusiv pietonale (cu indicarea traseului de urmat si a amplasamentului), iar
solicitarea se efectueaza in zilele lucratoare, cu cel putin 72 ore inainte de acces.

Prin reglementarea din art. 22 din Capitolul 5 intitulat Raspunderea Contraventionala, s-
au stabilit faptele care constituie contraventii pentru incilcarea normelor stabilite de Regulament,
lar prin art. 23 au fost stabilite sanctiunile aplicabile pentru savarsirea contraventiilor prevazute
de articolul anterior mentionat.

Prin art. 27 din Regulament s-a prevazut ca pentru vehiculele sau bunurile care se afla in
situatiile prevazute de art. 22 se pot dispune ,,(...) masura ridicarii, transportarii si depozitarii
acestora in spatii special amenajate, pand la restituirea acestora proprietarilor sau detindtorilor
legali, cu respectarea prevederilor legale si dupad recuperarea integrala a cheltuielilor aferente
acestei activitati”.

Se retine ca reclamantii solicitd suspendarea Regulamentului, sustinerile acestora
circumscriindu-se, in esenta, unor critici privind lipsa studiului de impact cu privire la modul in
care Regulamentul va aduce atingere vietii sociale si spirituale a comunitatii, adoptarea
Regulamentului fara a fi respectata procedura dezbaterii publice, incalcarea prin Regulament a
unor dispozitii constitutionale referitoare la garantarea dreptului la liberd circulatie, libertatea
religioasa si dreptul la proprietate, discriminarea creata de actul normativ in ceea ce priveste
dreptul la libera circulatie intre cetateni si adoptarea Regulamentului cu incdlcarea art.44 OG
43/1997 privind instituirea restrictiilor pe drumul public, rezidentii persoane fizice nu au avut
acces decat cu un singur vehicul de unitate locativa; accesul taxiurilor interzis; accesul masinilor
de aprovizonare interzis ziua; accesul masinilor de delivery interzis fara permis; accesul
curierilor interzis; accesul masinii mortuare interzis; accesul masinii de butelii interzis; accesul
bolnavilor programati la consult la cabinetul neurologic interzis cu masina sau taxiul; au fost
instalate bariere amnuale la intrarea in zona peninsulara; rezidentii din blocurile de pe bd
elisabeta fara permise pentru ca strada lor nu e inclusa.

De asemenea, tot in sustinerea cererii, s-au facut referiri la dezbaterile publice de la
introducerea cererii de suspendare pana in prezent, precum si cu privire la acordul unanim al
consilierilor locali de modificare a regulamentului pe cale administrativa, dar si cu privire la
necesitatea suspendarii aplicarii regulamentului pana la modificarea Regulamentului prin prisma
efectelor concrete asupra rezidentilor ale aplicarii acestui Regulament cu multiple norme absurde
si lacune de reglementare.

Referitor la paguba iminenta, se invedereaza faptul ca este afectat accesul enoriasilor, al
reprezentantului Papei, al musafirilor, al preotilor si angajatilor bisericii, si exista vatamari
constdnd Tn neemiterea permiselor de acces pentru numirul de autovehicule pe care le
detin/folosesc in gospodarie (in medie, 3, din care un autovehicul de serviciu).

Cu privire la indeplinirea conditiilor pentru solicitarea suspendarii actului administrativ,
prevazute de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, se retin urmatoarele:
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Potrivit art.14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,,in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile art.7, a
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatimata poate
sd ceard instantei competente sd dispund suspendarea executarii actului administrativ pana la
pronuntarea instantei de fond”.

Legea nr. 554/2004 consacra ca reguld generald suspendarea judecitoreasca a unui act
administrativ la cererea partii interesate, o datd cu introducerea recursului administrativ prealabil
sau a actiunii in fata instantei de contencios administrativ, in speta cererea de suspendare vizand
prima ipoteza.

Masura suspendarii executarii unui act administrativ se poate dispune in temeiul art.14
alin.(1) din L.nr.544/2004 daca sunt intrunite cumulativ doud conditii: a) sa existe un caz bine
justificat in sensul existentei unei indoieli puternice asupra prezumtici de legalitate de care se
bucurd un act administrativ contestat de natura a infrange principiul potrivit caruia actul
administrativ este executoriu din oficiu; b) pentru prevenirea producerii unei pagube iminente, in
sensul art.2 alin.(1) lit. s din L.nr.554/2004. In baza celor retinute rezultd cd suspendarea unui act
administrativ nu se poate dispune decat in conditiile expres si limitativ prevazute de lege.

In spetd, examinind sumar actele dosarului, fird a antama fondul in aceasti etapi a
procedurii, instanta apreciaza ca sunt indeplinite conditiile impuse de dispozitiile anterior
mengionate. Astfel, se retine cd in aceastd etapd a procesului nu se pot administra decat sumar
probatorii pentru dovedirea 1indeplinirii cerintelor legate de suspendare si, avand Tn vedere
urgenta dispunerii masurii, starea de fapt si de drept care ar conduce la crearea unor indoieli
serioase trebuie sd fie atdt de evidentd Incat sd nu necesite administrarea unor probe care sa
elucideze situatiile controversate care antameaza fondul.

Indeplinirea acestei conditii se analizeazi in functie de circumstantele concrete ale
fiecarei cauze, in baza imprejurarilor de fapt si de drept prezentate de partea interesata, cazul
bine justificat neputand fi argumentat prin faptul promovarii unei cereri avand ca obiect anularea
actului administrativ si invocarea unor aspecte ce tin de legalitatea sa, intrucat acestea vizeaza
fondul actului care se analizeaza in cadrul actiunii in anulare.

In ceea ce priveste existenta unui caz bine justificat, potrivit art.2 lit. t din L.nr.554/2004,
acesta vizeaza — “imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o
indoiala serioasa in privinta legalitafii actului administrativ”.

Indoiala serioasa asupra legalitatii actului administrativ trebuie sa poata fi distinsa cu
usurinta, in urma unei cercetari sumare a aparentei dreptului, pentru ca in cadrul procedurii
suspendarii executarii actelor administrativ-fiscale, pe calea careia pot fi depuse numai masuri
provizorii, nu este permisa o prejudecare a fondulului litigiului.

Sub acest aspect, instanta apreciaza ca imprejurdrile concrete de fapt si de drept in care
actul contestat a fost emis, creeazd o indoiald serioasd in privinta legalitatii acestuia, sustinerile
reclamantilor si intervenientilor — rezultate din actiunea promovata si din materialul probator
administrat - avand caracterul unor indicii de natura aparente care sa rastoarne prezumtia de
legalitatea a actului administrativ supus controlului judiciar. Instanta are in considerare faptul ca
prin sustinerile avute, reclamantii si intervenientii au concretizat in mod probator indoiala seriosa
asupra actului administrativ supus analizei.
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Cazul bine justificat - in acceptiunea dispozitiilor art. 2 lit. t din legea nr. 554/2004 se
configureaza atunci cand imprejurarile legate de starea de fapt sau de drept sunt de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta actului administrativ.

In interpretarea dispozitiei art. 14 din Legea 554/2004, constant doctrina administrativa a
statuat ca ,,Indeplinirea conditiilor de admisibilitate a cererii de suspendare intemeiata pe disp.
art. 14/15 din lege trebuie realizata de judecator fara o interpretare restrictiva a temeiurilor de
fapt care justifica suspendarea, pentru ca altfel scopul masurii nu mai poate fi atins.

Se retine ca argumentele invocate de catre reclamanti si intervenienti sunt de natura a
ridica serioase indoieli asupra legalitatii actului a carui suspendare o solicita.

Suspendarea intemeiata pe dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004 este o suspendarea
judecatoreasca, facultativa, ce poate fi dispusa in cazuri bine justificate pentru prevenirea unei
pagube iminente in scopul evitarii eventualelor pagube suferite ca urmare a executarii actului
administrativ pretins nelegal si reprezinta in fapt o transpunere in dreptul national a prevederilor
cuprinse in Recomandarea nr. R(89)8 adoptata la data de 13 septembrie de Comitetul de Ministri
din cadrul Consiliului Europei privind protectia jurisdictionara provizorie in materie
administrativa, in acord cu care, instanta poate sa acorde astfel de masuri, in raport cu
circumstantele si interesele prezentate, atunci cand executarea actului este de natura a cauza
pagube grave, dificil de reparat si cand exista un argument aparent valabil de nelegalitate a
acestuia.

Desi, in principal, prejudiciul produs printr-un act administrativ nelegal urmeaza a se
repara prin anularea actului si repunerea partilor in situatia anterioara, in cauza acest lucru nu ar
mai fi posibil raportat la natura masurilor dispuse in baza actului contestat si amploarea acestora
asupra activitagii institutiei.

Art. 2 alin. 1 lit. t, definind notiunea, stabileste: ,,cazuri bine justificate - imprejurarile
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ”.

Cu privire la paguba previzibila: Art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004, definind
nofiunea, stabileste: ,,paguba iminenta - prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public”.

Prin urmare, la o simpla ,,pipaire” a cauzei, se poate observa ca argumentele anterior
expuse creeazd o indoiala serioasa asupra legalitatii actului administrativ - fiscal a carui
suspendare se solicita, intrucat temeinicia lor (cel putin aparenta) poate fi ,pipdita” de
judecatorul investit cu solutionarea cererii de suspendare exclusiv pe baza documentatiei care a
stat la baza emiterii actului administrativ, fara a se intra in analiza fondului cererii si fara a face
necesara administrarea de probatiune suplimentara, alta decat documentatia ce a stat la baza
emiterii actului in discutie.

In ceea ce priveste paguba iminenta se retine ci aceasta este definitd de art. 2 lit. s din
Legea nr. 554/2004, in sensul ca vizeaza — ,,prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public”.

In acest sens, argumentele invocate de catre reclamanti si intervenienti sunt fondate, in
conditiile in care paguba iminenta nu se prezuma, ci ea trebuia a fi dovedita de catre persoana
lezata, prin probe concludente.
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Scopul insusi al institutiei suspendarii executarii actelor administrative rezida in dorinta
legiuitorului de a preintdmpina situatiile In care restabilirea situatiei ar fi extrem de dificild sau
chiar imposibila.

Potrivit dispozitiei legale anterior aratate, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul
sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamatd poate si ceard instantei competente sa
dispuna suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de
fond. Suspendarea actelor juridice reprezintd operatiunea de intrerupere vremelnica a efectelor
acestora, ca si cum actul dispare din circuitul juridic, desi, formal-juridic, el exista.

Totodata, suspendarea executarii actelor administrative constituie un instrument
procedural eficient pus la dispoziia autoritdtii emitente sau a instantei de judecatd in vederea
respectarii principiului legalitdfii: atata timp cat autoritatea publica sau judecatorul se afld intr-un
proces de evaluare, din punct de vedere legal, a actului administrativ contestat, este echitabil ca
acesta din urmd sa nu-si produci efectele asupra celor vizati. In plus, institutia juridici analizata
trebuie sa ofere cetateanului o protectie adecvatd impotriva arbitrariului, ceea ce realizeaza si
Legea nr. 554/2004, modificata.

De altfel, trebuie semnalat faptul ca, la nivel european, exista preocupari in domeniu. Cu
titlu exemplificativ, amintim Recomandarea nr. R (89) 8 adoptatda de Comitetul de Ministri din
cadrul Consiliului Europei la data de 13 septembrie 1989, referitoare la protectia jurisdictionala
provizorie Tn materie administrativa. Aceasta din urma a apreciat ca este de dorit sd se asigure
persoanelor o protectie jurisdictionald provizorie, fard a se recunoaste, insa, eficacitatea necesara
actiunii administrative. De asemenea, Recomandarea anterior aratata a retinut faptul ca
autoritatile administrative actioneaza in numeroase domenii si ca activitatile lor sunt de natura sa
afecteze drepturile, libertatile si interesele persoanelor. Mai mult, acelasi act european a statuat
ca executarea imediatd si integrald a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
atacate poate cauza persoanelor, in anumite circumstante, un prejudiciu ireparabil, pe care
echitatea il impune sa fie evitat, in masura posibilului.

Conform Recomandarii aflate in discutie, autoritatea jurisdictionald chemata sa decida
masuri de protectie provizorie trebuie sa ia in apreciere ansamblul circumstantelor si intereselor
prezente; asemenea masuri pot fi acordate in special in situatia in care executarea actului
administrativ este de natura sa produca pagube grave, dificil de reparat si In cazul in care exista
un argument juridic aparent valabil referitor la nelegalitatea respectivului act.

Pe de alta parte, se impune a fi facutd precizarea ca actul administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate care, la randul sdu, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate (actul emana
de la cine se afirma ca emana) si pe prezumgia de veridicitate (actul exprima ceea ce in mod real
a decis autoritatea emitentd), de unde rezultd principiul executarii din oficiu, Intrucat actul
administrativ unilateral este el insusi titlu executoriu. Cu alte cuvinte, a nu executa actele
administrative, care sunt emise in baza legii, echivaleaza cu a nu executa legea, ceea ce este de
neconceput intr-o buna ordine juridica, intr-un stat de drept si o democratie constitutionala. Din
acest motiv, suspendarea efectelor actelor administrative reprezinta o situatie de exceptie, la care
judecédtorul de contencios administrativ poate sd recurgd atunci cand sunt Indeplinite conditiile
impuse de Legea nr. 554/2004.
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De altfel, in cadrul activitatii de organizare a executarii §i de executare in concret a legii,
autoritatile publice emit acte juridice cu scopul de a modifica ordinea juridica existenta, folosind
prerogative de putere publica, iar actele administrative se adreseaza persoanelor fizice sau
juridice, care au obligatia punerii lor in executare. Cert este cd trebuie asigurat un anumit
echilibru 1n procesul executarii din oficiu a actelor administrative, precum si anumite garantii de
echitate pentru cetdteni, intrucat activitatile administrative nu pot fi discretionare in ceea ce
priveste alegerea formelor de executare. Pe cale de consecintd, administratia este legata in mod
necesar de drept, iar procedura administrativa care vizeaza executarea din oficiu a actelor
administrative nu poate fi lasata in afara dreptului.

In spetd, este indeplinitd si conditia prevenirii pagubei iminente, impusi de art. 14 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004, modificata, astfel cum rezulta din cele ce urmeaza. Astfel, conform
art. 2 alin. (1) lit. s) din legea in discutie, paguba iminenta reprezinta prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibila grava a functiondrii unei autoritdti publice sau a
unui serviciu public. Asadar, paguba iminentd presupune o anumitd urgentd pentru a opera
suspendarea efectelor unui act administrativ. Se poate aprecia ca existda urgentd atunci cand
executarea actului administrativ aduce o atingere grava si imediata unui interes public, situatiei
reclamantului sau intereselor pe care acesta intelege sa le apere.

Revine judecatorului de contencios administrativ, investit cu solutionarea unei cereri de
suspendare, sa aprecieze In mod concret, avand in vedere argumentele prezentate de reclamant,
daca efectele actului aflat in discufie sunt de naturd sa justifice urgenta. Aceasta din urma poate
justifica masura provizorie a suspendarii executdrii unui act administrativ, fara ca ea sa aduca
atingere hotararii judecatoresti ce urmeaza a se pronunfa cu privire la cererea de anulare a
actului.

In spetd, se retine ca indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ atacat
rezulta din urmatoarele motive de nelegalitate a Regulamentului de acces in zona Peninsulara a
Municipiului Constanta, aprobat prin Hotararea Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021,
respectiv lipsa studiului de impact cu privire la modul in care implementarea regulamentului va
aduce atingere vietii sociale si spirituale a comunitatii si nici cum va afecta functionarea
lacaselor de cult din zona peninsulara, in sensul ca, desi s-a efectuat cu privire la actul
administrativ in cauza, studiul de impact ce a stat la baza emiterii HCL 294/31.08.2021 nu a
inclus analiza impactului asupra activitatii lacaselor de cult sau asupra posibilelor incalcari si
atingeri aduse libertatii religioase; mai mult, regulamentul a fost emis cu incalcarea disp. Legii
52/2003 privind transparenta decizionala referitoare la lipsa dezbaterii publice efective, in sensul
ca au existat solicitari exprese de modificare a regulamentului anterior votarii acestuia, iar
dezbaterile pe marginea elaborarii actului normativ nu au fost organizate potrivit dispozitiilor
legale.

Se mai retine, tot in sustinerea cazului bine justificat, ca adoptarea HCL-ului contestat s-a
facut cu doua avize nefavorabile - Regulamentul a intrat in vigoare fard si existe toate avizele
necesare - avizul emis de Politia Circulatie; totodata Avizele emise de Comisia nr. 5 si Comisa
nr. 3 din CL Constanta sunt avize nefavorabile; Regulamentul a fost emis cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa.
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In acest sens, strict tehnico-legislativ, se observa ca etapa de consultare a fost scurta,
nepermitand o cercetare reala si eficienta a situatiilor de fapt cu care se confrunta persoanele
fizice riverane, or, potrivit art. 6 alin. 4 din lege, actele normative cu impact asupra domeniilor
social, economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in
vigoare sunt elaborate pe baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de
Guvern.

In acest context, se retine ca disp. art. 7 din lege prevad ca: ,Evaluarea preliminara a
impactului noilor reglementari. (1) Evaluarea preliminard a impactului proiectelor de lege, a
propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de acte normative reprezinta un set de activitati si
proceduri realizate cu scopul de a asigura 0 fundamentare adecvata a initiativelor legislative.
Evaluarea preliminard a impactului presupune identificarea si analizarea efectelor economice,
sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse. (2) Evaluarea
preliminard a impactului proiectelor de acte normative este consideratd a fi modalitatea de
fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizata nainte de adoptarea actelor
normative. (3) Fundamentarea noii reglementdri trebuie sd aiba in vedere atat evaluarea
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii proiectului de act normativ, cat
si evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.
(31) Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative vor fi
insotite, In mod obligatoriu, de o evaluare preliminarda a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. (4) Evaluarea preliminara a impactului este
realizatd de initiatorul proiectului de act normativ. Tn cazul unor proiecte de acte normative
complexe, evaluarea impactului poate fi realizata, pe baza unui contract de prestari de servicii, de
catre institute de cercetare stiintificd, universitati, societdfi comerciale sau organizatii
neguvernamentale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare referitoare la achizitiile
publice”.

Astfel, Legea prevede efectuarea unei evaluari preliminare a impactului actelor
normative, care presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse. Propunerile legislative,
proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative trebuie insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminarda a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Referitor la incdlcarea art. 25 alin. 1 din Constitutia Romaniei, se retine ca dispozitiile art.
25 alin. 1 din Constitutia Romaniei garanteaza dreptul la libera circulatie, in tara si in strainatate
si prevede, totodati, cd exercitarea acestui drept se realizeaza in conditiile prevazute de lege. In
sensul acestor prevederi, orice limitare privind exercitarea acestui drept se poate stabili numai
prin lege si nu prin adoptarea unui act administrativ al unei autoritati publice locale.

Regulamentul de acces In Zona Peninsulara a municipiului Constanta enumera la art. 9
categoriile de permise ce pot fi solicitate, incluzadnd si categoria permiselor de acces pentru
evenimente religioase.

Referitor la incdlcarea art. 53 din Constitutia Romaniei, se retine ca dispozitiile art. 53
din Constitutie prevad ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a
sanatdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
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penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav, restrangerea putand fi dispusd numai daca este necesara intr-0 Societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, s fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Din situatia in speta rezulta ca restrangerea unor drepturi, cu titlu permanent, nu este
determinatd de niciuna dintre situatiile prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei, nefiind
indeplinite criteriile pentru care se poate dispune o astfel de limitare si nici nu este stabilita prin
lege, ci printr-un Regulament al autorititii administrative locale, masurile instituite fiind
disproportionate, producand dezechilibre grave in viata sociald si spirituala a comunitatii
religioase.

Referitor la incalcarea art. 555 din Codul Civil, se retine ca dispozitiile art. 555 din Codul
Civil definesc proprietatea privata ca fiind ,,dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de
un bun, in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite prin lege”.

Astfel, desi Legea nu limiteaza dreptul de stabilire a sediului si de desfasurare a
activitdtilor in Zona Peninsulara, Regulamentul, prin restrictionarea accesului in zond, in mod
nelegal si abuziv, restrange desfasurarea activitatilor, prin faptul ca nu se poate exercita in mod
absolut si perpetuu dreptul de proprietate sau de folosintd asupra spatiilor cu destinatie de lacas
de cult in cazul reclamantilor.

Fara a analiza exhaustiv dispozitiile HCL 294/2021, se retine, la o prima vedere, ca exista
0 serie de prevederi discriminatorii, respectiv situatiile de discriminare generate de eliberarea
permiselor de acces pentru ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati, situatiile de
discriminare generate de eliberarea unui singur permis pentru fiecare unitate locativa, cu conditia
detinerii unui loc de parcare amenajat (art. 9, alin. 1), situatiile de discriminare generate de
definitia din Regulament pentru ,,vehicul”, situatiile de discriminare generate de lipsa unui
permis de acces pentru vizitatori, situatiile de discriminare generate de lipsa unor permise de
acces pentru enoriasii parohiilor si a altor lacase de cult, pentru participarea la slujbele periodice.

Conform art. 2, alin (1) din OG 137/2000, prin discriminare se intelege ,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Din textul legal precitat rezulta ca discriminarea are la baza trei elemente care trebuie sa
fie indeplinite cumulativ: sa existe o deosebire, excludere, restrictie sau preferintd; acestea sa fie
aplicate in baza unuia dintre criteriile de discriminare stipulate in OG 137/2000, aceasta lista
nefiind, insa, una exhaustiva, legiuitorul prevazind ca discriminarea se poate face si in baza
oricarui alt criteriu; rezultatul sa conduca la atingerea unor drepturi, fie cele fundamentale, fie a
drepturilor recunoscute de lege (in domeniul politic, economic, social, cultural sau in oricare alt
domeniu al vietii publice), aspect indeplinit cumulativ in cazul de fata.
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De asemenea, instanta nu poate a face o analiza, chiar sumara, a situatiei de fapt si de
drept in speta, fara a evidentia si drepturile persoanelor cu handicap, conform legii 448/2006, in
corelatie cu obligatiile autoritatilor locale:

,»Art. 6. Persoanele cu handicap beneficiazd de drepturi la: a) ocrotirea sanatatii -
prevenire, tratament si recuperare; b) educatie si formare profesionald; ¢) ocuparea si adaptarea
locului de munca, orientare si reconversie profesionald; d) asistentd sociald, respectiv servicii
sociale si prestatii sociale; e) locuintd, amenajarea mediului de viata personal ambiant, transport,
acces la mediul fizic, informational §i comunicational; f) petrecerea timpului liber, acces la
cultura, sport, turism; g) asistentd juridica; h) facilitati fiscale; i) evaluare si reevaluare prin
examinarea la domiciliu a persoanelor nedeplasabile de catre membrii comisiei de evaluare, la un
interval de 2 ani”.

»Art. 7. (1) Promovarea si respectarea drepturilor persoanelor cu handicap revin, in
principal, autoritdtilor administratiei publice locale unde is1 are domiciliul sau resedinta persoana
cu handicap si, in subsidiar, respectiv complementar, autoritatilor administratiei publice centrale,
societtii civile si familiei sau reprezentantului legal al persoanei cu handicap. (2) in baza
principiului egalizarii sanselor, autoritatile publice competente au obligatia sd asigure resursele
financiare necesare si sa ia masuri specifice pentru ca persoanele cu handicap sd aiba acces
nemijlocit i neingradit la servicii”.

Din modul de redactare a articolului mentionat rezulta ca pentru vehicule care deservesc
la ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitati se va cere un permis de acces pentru fiecare
intrare, ceea ce limiteaza drastic drepturile persoanelor cu dizabilitati. Acest lucru este valabil
atat pentru situatia in care vehiculul care deserveste persoana cu dizabilitdti este al unei persoane
din Zona Peninsulara, cat si pentru situatia in care vehiculul In cauzd este in afara Zonei
Peninsulare (pentru ca la intrarea in Zona Peninsulara este nevoie de permis de acces).

Obligatia autoritatilor locale este sd ajute la accesibilizarea tuturor aspectelor vietii
publice pentru aceste persoane, iar formularea unei cereri pentru eliberarea unui permis de acces
cu 72 de ore (sau chiar 10 zile) inainte ca persoana cu dizabilitdti sa aiba nevoie de transport
ingradeste nepermis drepturile acestor persoane.

In plus modul de redactare a articolului prin care se subliniazi cd persoanele cu
dizabilitati sunt doar cele incadrate intr-un grad de handicap discrimineaza suplimentar
persoanele care nu au dovada scriptica a inscrierii intr-un grad de handicap, existand persoane
care pot avea, temporar, o mobilitate redusa, printr-o afectare medicala si sd aiba nevoie sa intre
sau sd iasd din Zona Peninsulard cu ajutorul altei persoane care detine un vehicul. Cum persoana
care are mobilitatea redusa nu poate face dovada incadrarii intr-un grad de handicap, nu i se va
emite un permis de acces in Zona Peninsulara pentru vehiculul care ar trebui sa il transporte unde
are nevoie in afara Zonei Peninsulare, fiind discriminatd fatd de orice altd persoand aflata in
situatie similard care poate sd acceseze un transport cu autovehiculul fard sa aibd nevoie de o
aprobari birocratice pentru acest lucru.

Se retine ca, in cadrul art. 9, alin. (10) din Regulament, se reglementeaza eliberarea
permiselor de acces situatii exceptionale pentru “vehicule care deservesc la ingrijirea/asistenta
persoanelor cu dizabilitati (incadrare in grad de handicap)”. Cererea pentru eliberarea acestor
permise se face cu cel putin 72 de ore inainte (sau chiar cu 10 zile inainte, dacd ludm in
considerare si prevederile art. 10 alin. 10).
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Familiile care detin mai mult de un vehicul sunt discriminate in folosinta bunurilor lor (in
spetd al doilea vehicul) fatd de persoanele care detin doud sau mai multe vehicule si care nu au
domiciliul / resedinta in Zona Peninsulara. Lipsa unui permis de acces inseamna cad proprietarii
nu-si pot folosi bunurile proprii pentru scopurile pentru care au achizitionat bunurile respective
(pentru a ajunge la locul de munca, la scoli, gradinite pentru copii, la cabinete medicale sau
farmacii, la piata sau la alte magazine pentru aprovizionarea curentd).

In Regulament, vehiculul este definit ca fiind ,,mijloc de transport cu tractiune proprie,
respectiv autovehicul, motoretd, motocicletad, ATV, bicicletd cu motor sau alt vehicul din
categoria mopedelor”. Sunt situatii cand rezidentii au atat un autovehicul, cat si un vehicul pe
doua roti (scuter, motocicletd, motoretd), acesta din urma fiind folosit pentru transport la locul de
munca (avem cazul unui rezident din Zona Peninsulara care munceste in Portul Constanta — unde
nu existd transport public, portul acoperind o suprafata de aprox. 4000 de hectare; acest rezident
foloseste un scuter pentru deplasarea la si de la serviciu in perioada primavara - toamnd).

Aceastd prevedere se aplica, asa cum este formulat articolul din Regulament, atat
persoanelor cu dizabilitati care locuiesc in Zona Peninsulara si au nevoie de transport in afara
Zonei Peninsulare, cat si persoanelor cu dizabilitati care locuiesc in afara Zonei Peninsulare si au
nevoie sd intre in Zona Peninsulard pentru rezolvarea anumitor situatii (de exemplu pentru a
ajunge la o institutie din Zona Peninsulard).

Sunt situatii cand copiii rezidentilor din Zona Peninsulard nu locuiesc cu parintii si nu i
pot vizita si ajuta pentru cd nu au un permis de acces. De exemplu, un rezident in varsta si care
are nevoie sd mearga la un control medical si nu detine autovehicul propriu, nu poate sa cheme
un membru de familie sau un cunoscut pentru a-1 transporta la controlul medical pentru ca nu
exista posibilitatea emiterii unui permis de acces pentru aceasta situatie.

Conform Legii 448/2006, in corelatie cu obligatiile autoritatilor locale: ,,Art. 6.
Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la: a) ocrotirea sanatatii - prevenire, tratament si
recuperare; b) educatie si formare profesionald; c) ocuparea si adaptarea locului de munca,
orientare si reconversie profesionald; d) asistentd sociald, respectiv servicii sociale si prestatii
sociale; e) locuinta, amenajarea mediului de viatd personal ambiant, transport, acces la mediul
fizic, informational si comunicational; f) petrecerea timpului liber, acces la cultura, sport, turism;
g) asistenta juridica; h) facilitati fiscale; i) evaluare si reevaluare prin examinarea la domiciliu a
persoanelor nedeplasabile de catre membrii comisiei de evaluare, la un interval de 2 ani”.

,Art. 7. (1) Promovarea si respectarea drepturilor persoanelor cu handicap revin, in
principal, autoritatilor administratiei publice locale unde isi are domiciliul sau resedinta persoana
cu handicap si, in subsidiar, respectiv complementar, autoritatilor administratiei publice centrale,
societatii civile si familiei sau reprezentantului legal al persoanei cu handicap. (2) Tn baza
principiului egalizarii sanselor, autoritatile publice competente au obligatia sa asigure resursele
financiare necesare si sa ia masuri specifice pentru ca persoanele cu handicap sa aiba acces
nemijlocit si neingradit la servicii”.

Din modul de redactare a articolului mentionat rezulta ca, pentru vehicule care deservesc
la ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitdti, se va cere un permis de acces pentru fiecare
intrare, ceea ce limiteaza drastic drepturile persoanelor cu dizabilitati. Acest lucru este valabil
atat pentru situatia In care vehiculul care deserveste persoana cu dizabilitati este al unei persoane
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din Zona Peninsulard, cat si pentru situatia in care vehiculul in cauza este in afara Zonei
Peninsulare (pentru ca la intrarea In Zona Peninsulara este nevoie de permis de acces).

Obligatia autoritatilor locale este sd ajute la accesibilizarea tuturor aspectelor vietii
publice pentru aceste persoane, iar formularea unei cereri pentru eliberarea unui permis de acces
cu 72 de ore (sau chiar 10 zile) inainte ca persoana cu dizabilitati sa aiba nevoie de transport
ingradeste nepermis drepturile acestor persoane.

In ceea ce priveste domeniul accesibilitatii, Romania are un cadru legislativ bine
precizat in domeniu, respectiv Legea privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, care dedicad un intreg capitol Accesibilitatii — accesul neingradit al persoanei cu
handicap este definit ca fiind accesul fara limitari sau restrictii la mediul fizic, informational si
comunicational. De asemenea, termenul accesibilitate este definit ca ansamblul de masuri si
lucrari de adaptare a mediului fizic, precum si a mediului informational si comunicational,
conform nevoilor persoanelor cu handicap, factor esential de exercitare a drepturilor si de
indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap in societate. Termenul adaptare este definit
ca fiind procesul de transformare a mediului fizic si informagional, a produselor sau
sistemelor, pentru a le face disponibile si persoanelor cu handicap. Normativul privind
adaptarea cladirilor civile si spatiului urban la nevoile individuale ale persoanelor cu
handicap reprezintd referinta pentru asigurarea utilizarii in sigurantd a spatiului urban si a
cladirilor publice de catre persoanele cu dizabilitati. Potrivit legii, autoritatile sunt obligate la
adaptarea cladirilor de utilitate publica, cailor de acces, cladirilor de locuit construite din fonduri
publice, mijloacelor de transport in comun si statiilor acestora, taxiurilor, vagoanelor de transport
feroviar pentru caldtori si peroanelor principalelor statii, spatiillor de parcare, strazilor si
drumurilor publice, telefoanclor publice, mediului informational si comunicational, astfel incat
sa fie permis accesul neingradit al persoanelor cu handicap.

Frapant este modul de redactare a articolului prin care se subliniaza cd persoanele cu
dizabilitati sunt doar cele incadrate intr-un grad de handicap, ceea ce discrimineaza suplimentar
persoanele care nu au dovada scripticd a inscrierii intr-un grad de handicap, dar pot avea,
temporar, o mobilitate redusa, din varii motive, or, persoana care are mobilitatea redusa nu poate
face dovada incadrarii intr-un grad de handicap, sens in care nu i se va emite un permis de acces
in Zona Peninsulara pentru vehiculul care ar trebui sa il transporte unde are nevoie in afara Zonei
Peninsulare, fiind discriminata fata de orice alta persoana aflata in situatie similard care poate sa
acceseze un transport cu autovehiculul, fara sa aiba nevoie de o aprobari birocratice pentru acest
lucru

Prevederea prin care permisul de acces se emite in limita unui singur permis per unitate
locativa discrimineaza suplimentar prin prisma faptului ca intr-0 unitate locativa pot locui doua
familii (ex: o familie de tineri care locuiesc aldturi de parinti), care au fiecare cate un vehicul.
Regulamentul de acces permite eliberarea unui permis de acces pentru un singur vehicul, pentru
una dintre familii, a doua familie neamaivand posibilitatea obtinerii unui permis de acces, fiind
astfel limitata in folosinta bunului propriu si discriminata astfel fata de o gospodarie similara din
afara Zonei Peninsulare, remarcandu-se, astfel, o ingerinta in dreptul de proprietate, prin
limitarea, fara o justificare rezonabila si proportionala, a dreptului de folosinta a unui bun aflat in
proprietate.
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Se mai retine cd HCL ######## a fost emisa cu incalcarea disp. art. 44 din OG 43/1997
cu modificarile ulterioare, administratorul drumului public poate institui restrictii pe drumul
public.

Conform art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile ulterioare, administratorul drumului
public poate institui restrictii pe drumul public Drumurile publice din Zona Peninsulard a
Municipiului Constanta se afld in administrarea consiliului local, conform art. 22 din OG
43/1997: ,,Administrarea drumurilor judetene se asigurd de catre consiliile judetene, iar a
drumurilor de interes local, de catre consiliile locale pe raza administrativ-teritoriald a acestora”.
Fiind administratorul drumurilor publice din Zona Peninsulara, consiliul local poate institui
restrictii de circulatie pe drumurile publice pe care le are in administrare, si vom analiza in cele
ce urmeaza care sunt situatiile in care se pot institui restrictii de circulatie.

Conform art. 44 din OG 43/1997 cu modificarile ulterioare, administratorul drumului
public poate institui restrictii pe drumul public, dupa cum urmeaza:

A (1): Administratorii drumurilor pot institui restrictii temporare, partiale sau totale
de circulatie, pentru executarea unor lucrari, conform normelor stabilite prin ordin comun al
ministrului transporturilor, al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice si al
ministrului afacerilor interne, cu informarea prealabila, inclusiv asupra variantelor de rute
alternative, a Ministerului Transporturilor, a politiei rutiere si a utilizatorilor.

##H# (2): Pentru protectia unor sectoare de drumuri, administratorul acestora poate
institui restrictii de circulatie, semnalizate corespunzator, privind categoriile de transport, viteza,
perioadele si intervalele orare, masele si/sau dimensiunile maxime admise ale vehiculelor ce pot
utiliza sectorul respectiv, in conformitate cu prevederile stabilite prin ordin comun al ministrului
transporturilor sau al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, dupa caz, si al
ministrului afacerilor interne, cu informarea prealabila, inclusiv asupra variantelor de rute
alternative, a Ministerului Transporturilor, a politiei rutiere si a utilizatorilor”.

In cauza nu se poate vorbi de restrictiile care se pot institui in baza alin. (1) al art. 44 din
OG 43/1997 republicata, nefiind in discutie executarea unor lucrari (raportandu-se la scopul
reglementarii, acela de protejare a Zonei Peninsulare).

Or, regulamentul permite accesul pe sectoarele de drum public din Zona Peninsulara doar
acelor autovehicule care detin permis de acces; restrictionarea impusa de Regulament nu este o
restrictionare pe categorii de transport (acestea sunt reglementate de Anexa 2 a OG 44/1997,;
vehiculul cu permis de acces nefigurand intre acestea); restrictionarea impusa nu este una de
vitezd; restrictionarea impusd nu vizeazd o perioadd si/sau un interval orar; restrictionarea
impusa nu vizeaza o anumita masa (masa este vizata doar la emiterea unui permis de acces, dar
simplul fapt ca un autovehicul are o anumitd masa nici nu i permite, nici nu ii determina
interzicerea accesului in Zona Peninsulard); restrictionarea impusa nu vizeaza dimensiuni
maxime admise ale vehiculelor ce pot utiliza sectorul respectiv.

Referitor la dreptul la libera circulatie, se apreciaza ca nu exista autoritate de lucru
judecat, intrucat, in analizarea anularii/suspendarii regulamentului anterior, cat si a aceluiasi
regulament, in prima cerere de suspendare, ambele instante au facut referire doar la dreptul la
libera circulatie privit in continutul sau juridic abstract, fara a lua in considerare aspecte care tine
de modul concret de definire a conceptului in sine.
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Astfel, instanta apreciaza ca nu se poate expune cu succes definitia legala abstracta a
acestui drept fara a tine cont de continutul concret al dreptului protejat de lege si pentru o
anumita categorie de persoane care, fara a fi declarate si inregistrate ca fiind persoane cu
dizabilitati sau handicap, au o afectiune medicala temporara sau permanenta care le limiteaza in
mod acerb dreptul la libera circulatie/deplasare.

Este adevarat ca, la modul general, abstract, art. 25 alin. 1 din Constitutie privind dreptul
la libera circulatie vizeaza exclusiv libertatea de circulatie a persoanelor fizice, respectiv libera
circulatie pe teritoriul Romaniei si libera circulatie in afara teritoriului tarii, nefiind inclus si
dreptul de a conduce autovehicule.

Dreptul la libera circulatie garantat de Constitutie vizeaza exclusiv libertatea de miscare
propriu-zisa si libertatea oricarui cetatean de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice
localitate din tara, precum si dreptul de a emigra si de a reveni in tard, iar nu si dreptul de a se
deplasa cu autovehicule/un drept al persoanelor in privinta folosirii oricaror sau a unor mijloace
de transport pentru deplasare.

Insa, tocmai raportat la libertatea de miscare propriu-zisda, nu se poate aprecia acestui
aspect, in opinia instantei, fara a tine cont in mod determinant de deplasarea propriu-zisa a
persoanelor nedeplasabile decat cu mijloace de locomotie.

Astfel, din perspectiva unei persoane nedeplasabile personal, dreptul la libera circulatie
include, fara echivoc, dreptul acestei persoane de a se deplasa cu un dispozitiv tehnic de
locomotie, sens in care, ingradirea deplasarii cu autoturismul pentru aceasta persoana
echivaleaza cu ingradirea a insusi dreptului la libera circulatie, creandu-se o discriminare
nepermisa intre persoanele apte a se deplasa personal si cele dependente partial/total de un mijloc
de locomotie.

Referitor la restrictionarea dreptului de participare la viata sociald pentru persoanele cu
dizabilitati sau cu probleme de mobilitate, se retine ca, prin prezentul Regulament, se incalca
flagrant Legea ######## actualizata in 2021 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, mai precis art. 61 accesibilitatea persoanelor cu handicap la mediul
fizic, dar si Conventia ### privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, art. 9 n sensul in care
pentru a da persoanelor cu dizabilitdti posibilitatea sa trdiascad independent si sd participe pe
deplin la toate aspectele vietii, autoritdtile publice ar trebui sa ia masurile adecvate pentru a
asigura acestor persoane accesul la mediul fizic, la transport, etc., care includ identificarea si
eliminarea obstacolelor si barierelor fatd de accesul deplin, cu atat mai mult cu cat in zona nu
exista niciun mijloc de transport in comun.

Interzicerea discrimindrii este prevazutd la articolul 14 din Conventia europeand a
drepturilor omului, care garanteaza egalitatea de tratament in exercitarea altor drepturi prevazute
in conventie. Protocolul nr. 12 (2000) la Conventia europeand a drepturilor omului extinde
domeniul de aplicare al interzicerii discriminarii la egalitatea de tratament in exercitarea unui
drept, inclusiv a drepturilor conferite de legislatia nationala.

In acest sens, Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap
(CRPD) contine o listd ampla de drepturi pentru persoanele cu handicap, care vizeaza garantarea
egalitatii in exercitarea drepturilor acestora, precum si o serie de obligatii pentru stat de a lua
masuri pozitive privind drepturile persoanelor cu handicap.
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Nu rezulta, insa, ca limitarea continuta de actul administrativ contestat in ceea ce priveste
dreptul la libera circulatie, privit stricto sensu, pentru persoanele care necesita un mijloc de
locomotie in vederea deplasarii, limitare care s-a materializat intr-o veritabila ingerinta in
drepturile protejate de Conventie, a urmarit realizarea unui scop legitim sau ca a fost necesara
ntr-o societate democratica.

De altfel, in jurisprudenta sa constanta, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a
Inaltei Curti a retinut ci, pentru conturarea cazului temeinic justificat care si impuna
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sd procedeze la analizarea criticilor de
nelegalitate pe care se intemeiaza insdsi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si
limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/ sau de drept care au capacitatea sa
produca o indoiald serioasda asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act
administrativ.

Astfel de imprejurari vadite, de fapt sau/ si de drept care sunt de natura sa produca o
indoiala serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost retinute de Inalta Curte ca
fiind: emiterea unui act administrativ de cdtre un organ necompetent sau cu depasirea
competentei, actul administrativ. emis 1n temeiul wunor dispozitii legale declarate
neconstitufionale, nemotivarea actului administrativ, inclusiv modificarea importantda a actului
administrativ in calea recursului administrativ — aspect verificat in speta, avand in vedere ca, de
la data sesizarii instantei, Regulamentul a comportat mai multe modificari, urmare a solicitarilor
adresate Autoritatii.

Cu privire la conditia pagubei iminente, se retine ca aceasta este concretizata in
imposibilitatea efectiva a persoanelor de a participa la slujbele religioase, precum si la alte
evenimente cu conotatie religioasa, in conditiile in care enoriasii parohiilor din zona in discutie
sunt cu precadere persoane in varsta, provin si din localitati din Judetul Constanta, regulamentul
interzicand accesul acestora cu autoturismele. De asemenea, lipsa locurilor de parcare la o
distanta rezonabila de Biserica, unde enoriasii In varsta sa isi poata lasa autoturismul pentru a
veni la biserica, echivaleaza cu o restrictionare grava a dreptului la libertate religioasa,
Regulamentul nestabilind tipurile de permise pentru locuitorii din alte zone ale orasului
Constanta care participa la slujbele religioase la Biserica.

Clauzele esentiale din Regulament ce afecteaza activitatea lacasurilor de cult sunt cele
legate de tipurile de Permise de Acces in Zona Peninsulara, perioada de valabilitate si programul
de acces:

,»Art.9. Tipurile de permise de acces in Z.P., perioada de valabilitate si conditii de acces:
(2) Permis de acces pentru rezidenti persoane juridice — pe perioada valabilitdtii actului de
detinere a spatiului in care isi desfasoard activitatea, situat in Z.P., pentru vehiculul detinut cu
masa maxima admisd mai mica sau egald cu 2.500 kg; permite accesul doar in zonele ocazional
carosabile si se acordd in functie de numarul de locuri de parcare detinute cu destinatia de
parcare, stationarea/parcarea fiind interzisa pe domeniul public; (9) Permis de acces pentru
evenimente religioase - in perioada aprobata, pentru vehiculele cu masa maxima admisd mai
micd sau egala cu 3.500 kg care participd la desfasurarea unor evenimente religioase (nuntd,

80



Hotarare nr. 2253/2021 din 15.12.2021, cod RJ 86d9e9926
(https://rejust.ro/juris/86d9e9926)

botez, inmormantare, etc.) pana la ora 19,00; permite accesul doar in zonele ocazional carosabile
(maxim 5 vehicule pentru fiecare eveniment si maxim 2 ore)”.

,»Art.10. Documentatia necesard pentru fiecare tip de permis de acces in Z.P. (2) Pentru
permis de acces pentru rezidenti persoane juridice: cerere (contine in mod obligatoriu numar de
telefon sau e-mail), conform anexei nr. 3 la regulament; declaratie pe propria raspundere
conform anexei nr. 5 la regulament; declaratie G.D.P.R. conform anexei nr. 6 la regulament;
copie conform cu originalul a urmatoarelor documente: BI/CI reprezentant legal; certificat de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului; certificat de inregistrare fiscala (daca este cazul);
certificat inmatriculare vehicul; polita de asigurare obligatorie (R.C.A.); certificat constatator in
forma extinsa pentru sediu sau punctul de lucru; documente justificative in cazul in care
societatea nu este proprietarul vehiculului (de ex. contract de leasing); (9) Pentru permis de acces
pentru evenimente religioase: cerere (contine in mod obligatoriu numar de telefon sau e-mail),
conform anexei nr. 3 la regulament; declaratie pe propria rdspundere conform anexei nr. 4 sau 5
la regulament; declaratie G.D.P.R. conform anexei nr. 6 la regulament; copie conform cu
originalul a urmatoarelor documente: BI/CI solicitant; certificat inmatriculare vehicul; polita de
asigurare obligatorie (R.C.A.); adresda de confirmare eveniment de la unitatea de cult din Z.P.
(care sa cuprindd inclusiv data si intervalul orar)”.

Totodata, limitarile privind numarul de autoturisme, durata permisa prin regulament cu
privire la evenimentele religioase (nunti, botezuri, inmormantari), imposibilitatea accesului in
Zona Peninsulara, in conditiile in care nu este organizat un transport in comun care sa asigure
deplasarea persoanelor varstnice, a mamelor cu copii, sau a persoanelor cu handicap, toate
acestea echivaleaza cu o limitare drastica a exercitarii dreptului la libertate religioasa.

Tn acest context, lipsa locurilor de parcare va fi un impediment major in desfasurarea
activitatii reclamantgilor si asigurarea accesului liber la lacasul de cult, intrucat: regulamentul nu
prevede categorii de permise pentru preotii lacaselor de cult din Zona Peninsulara si nici pentru
angajatii acestor biserici; regulamentul instituie un numar limitat de 5 permise, pe care il
apreciem insuficient pentru evenimente religioase (hunta, botez, inmormantare); regulamentul
prevede conditii de eliberare a permiselor pentru evenimente religioase, conditii ce nu se vor
putea indeplini in cazul evenimentelor neprevazute, cum ar fi inmormantarile — evenimente care
nu permit incadrarea in timpul necesar depunerii cererii si documentelor de obtinere a
permiselor, nu exista timpul efectiv, mai ales daca decesul se produce la sfarsitul saptamanii,
pentru a obtine actele necesare ce trebuiesc anexate cererii de eliberare a permiselor: certificat
Tnmatriculare vehicul - probabil vehicule mortuare, de vehicule pentru transportul preotilor,
pentru transportul rudelor in varsta; polita de asigurare obligatorie (R.C.A.); adresd de
confirmare eveniment de la unitatea de cult din Z.P. (care sa cuprindd inclusiv data si intervalul
orar — orele de functionare ale lacaselor de cult religios sunt limitate, acestea nu functioneaza cu
program non stop; regulamentul instituie o durata maxima de 2 ore, in care beneficiarii
permiselor trebuie sa stationeze in Zona Peninsulara. Evident ca aceasta perioada se va dovedi de
multe ori insuficienta, numai intrarea si iesirea din Zona Peninsulara putand dura chiar si 30 de
minute, pe langa formalitatile premergatoare slujbei, slujba propriu zisa, formalitatile ulterioare
slujbei. Incadrarea in timp cu mare exactitate la un eveniment religios, fie el vesel sau trist, nu
poate fi exacta, uneori existand factori ce pot intarzia derularea evenimentului.
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Mai mult, Regulamentul instituie posibilitatea eliberarii permiselor doar pentru
evenimente ce se desfasoara strict pana la ora 19, aspect nepermis si care vine in contradictie
clara cu dreptul la libertate religioasa.

Or, este de necontestat ca instituirea unor interdictii/limitari de circulatie, fara a permite
accesul liber, neingradit, la lacasul de cult, reprezinta 0 ingerinta in exercitarea dreptului la
libertatea de religie, cu consecinte care nu pot fi considerate ca fiind proportionale cu scopul
legitim urmarit la adoptarea acestui act administrativ.

Se retine, astfel, ca Regulamentul, prin restrictiile si limitarile impuse, incalca dreptul la
libertate religioasa prevazut in Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art. 9), in Constitutie
(art.29) si in Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor (art. 2
al. 1si 2):

Art. 9 din Conventie prevede ca: ,,1.Orice persoand are dreptul la libertate de gandire, de
constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile,
precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, n
public sau in particular, prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor. 2. Libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele
prevazute de lege care, intr-0 socCietate democratica, constituie masuri necesare pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor altora”.

Art. 29 din Constitutie prevede ca: ,,(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans
sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale. (2) Libertatea
congtiintei este garantatd; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invrajbire
religioasa. (5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in
orfelinate. (6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine”.

Art. 2 al. 1 si 2 din Legea nr. 489/2006 prevede ca: ,,(1) Libertatea religioasa cuprinde
dreptul oricarei persoane de a avea sau de a adopta o religie, de a si-0 manifesta in mod
individual sau colectiv, In public sau in particular, prin practicile si ritualurile specifice cultului,
inclusiv prin educatie religioasd, precum si libertatea de a-si pastra sau schimba credinta
religioasd. (2) Libertatea de a-si manifesta credinta religioasd nu poate face obiectul altor
restrangeri decat al celor care sunt prevazute de lege si constituie masuri necesare intr-0 societate
democratica pentru securitatea publicd, protectia ordinii, a sdnatatii sau a moralei publice ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Or, este de notorietate ca, in practica CEDO, a fost sanctionata aceasta ingerinta in
execitarea libertatii persoanelor de a-si manifesta si practica religia in sensul art. 9 din Conventie,
retinandu-se in esenta ca: ,,Libertatea de religie include libertatea de a-si manifesta religia in mod
individual si in particular, sau in mod colectiv, in public si Impreund cu cei care impartasesc
credinta. Curtea a mai observat cd prezenta cauza are ca obiect un exemplu tipic de ingerintd in
sensul art. 9 din Conventie. In cauza reclamantului, Curtea a hotarat ca a fost incilcat art. 9,
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constatand ca ingerinta In exercitarea dreptului reclamantului la libertatea de religie nu a fost
prevazuta de lege”.

In acest sens, in Cauza ##### impotriva Letoniei, Curtea EDO a retinut ca JIn plus, desi
reclamantul a avut posibilitatea de a continua s participe la viata spirituald a parohiei sale ca
membru obisnuit, Curtea a reamintit ca comunitatile religioase exista la modul universal in forma
unor structuri organizate si se conformeaza unor reguli pe care adesea adeptii lor le considera ca
fiind de origine divina. In consecint, ritualurile religioase au o valoare sacrd pentru credinciosi
daca sunt oficiate de pastori abilitati in acest sens, in conformitate cu regulile respective”.

In egala masura, in cauza Hasan si Chaush impotriva Bulgariei, Curtea EDO a
concluzionat ,,cd aceasta ingerintd nu a fost prevazuta de lege, iIn mdsura in care a fost arbitrara si
s-a bazat pe dispozitii legale care lasau puterii executive o marja de discretie nestingherita si nu a
indeplinit normele necesare de claritate si previzibilitate, Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 9
din Conventie”.

Conform art. 2, alin (1) din OG 137/2000, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Referitor la restrictionarea dreptului la sdnatate, se retine ca persoanele cu dizabilitati,
persoanele cu probleme de mobilitate si persoanele cu probleme de sanatate (in lipsa unui permis
de acces pentru vizitatori si 1n lipsa unor permise de acces pentru taxi) se vad puse in situatia in
care li se restrictioneaza dreptul la sdnatate, neputind sd beneficieze de transport cétre si de la
unitati sanitare de investigatii sau tratament. Lipsa unei alternative efective de transport in cadrul
Zonei Peninsulare pentru aceste categorii de persoane conduce la restrictionarea dreptului la
sanatate pe care aceste persoane il au conform reglementarilor legale in vigoare.

Asa cum este formulat in acest moment Regulamentul de acces, cererea pentru eliberarea
unor permise de acces pentru acest caz s-ar incadra doar la art. 9, alin. (10), eliberarea permiselor
de acces pentru situatii exceptionale. Dar pentru aceste permise trebuie depusa cererea cu minim
72 de ore inainte de acces (sau chiar cu 10 zile, daca se ia in considerare art. 10, alin 10 din
acelasi regulament).

In zona peninsulara nu exista scoala generala si nici piata, ceea ce impune deplasarea
pentru transportul copiilor la/dinspre scoala, deplasarea spre piata agroalimentara pentru
aprovizionare, aceasta mobilitate determinata de necesitate implicand mijloace de transport
personale ale diferitilor membrii ai familiei. Limitarea la un singur autoturism per spatiu locativ
afecteaza grav libertatea de miscare si accesul la proprietate cu autoturisme personale pentru care
se platesc taxe si impozite la bugetul local.

Totodata, nu exista nici un fel de locuri de parcare limitrofe unde ar putea sa parcheze cel

de-al doilea autoturism, Primaria neoferind locuri de parcare sau solutii pentru cei ce
detin mai multe autoturisme.
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Aplicarea restrictiilor a creat o situatie fara precedent, astfel: rezidentii persoane fizice au
avut acces doar cu un singur autoturism pe unitate locativa, fara relevanta ca in acea unitate
locativa locuiau mai multe familii sau ca unitatea locativd avea mai multe apartamente, chiar si la
etaje diferite; masinile de aprovizionare au fost interzise in timpul zilei si astfel rafturile
magazinelor s-au golit, fiind deficienta aprovizionarea cu alimente, masinile de tip ,,delivery” au
avut accesul interzis, curierii nu au avut acces in zond, maginile ce livreaza butelii nu au avut
acces, toate aceste restrictii reprezentand limitari ale diferitelor drepturi ale persoanelor,
nepermise intr-o societate democratica decat daca sunt necesare pentru atingerea unui scop
legitim.

Or, nu rezulta in speta care este scopul legitim pentru atingerea caruia s-a procedat de
catre Autoritate in maniera mai sus expusa, de natura a provoca 0 ingerinta nepermisa in
drepturile persoanelor.

Asa cum este formulat Regulamentul, familiile care detin autovehicule suplimentare
pentru care nu au permis de acces in Zona Peninsulara vor trebui sa parcheze aceste autovehicule
in proximitatea Zonei Peninsulare, in parcari cu plata.

S-a mai invederat de catre parat ca, ulterior inregistrarii prezentei cauze, Autoritatea
publica locala a adus o serie de modificari Regulamentului, renuntandu-se la termenul de 72 de
ore, reglementdndu-se ca solicitarea pentru eliberarea permisului in astfel de situatii
(exceptionale) se efectueaza in zilele lucratoare, iar permisul va fi eliberat in cel mai scurt timp
in cadrul programului de lucru, instituindu-se posibilitatea eliberarii permiselor de acces pentru
unitatea locativa dacd se detine loc de parcare amenajat si pentru riveranul care nu detine loc de
parcare amenajat.

Se retine ca Regulamentul este una din etapele proiectelor asumate de autoritate in
vederea reabilitdrii zonei, In vederea asigurdrii scopurilor asumate pentru Imbunatatirea vietii
locuitorilor. La acesta se adauga si Programul multianual Reactis - Reabilitare Constanta Istorica
pentru realizarea lucrarilor de protejare si interventie asupra cladirilor cu valoare cultural
arhitecturalda situate in centrul istoric Constanta si alte perimetre considerate prioritare din
SN T

Asa cum afirma Autoritatea, conform motivarii Proiectului, obiectivul sau general il
reprezintd imbunatatirea accesibilitatii in cadrul municipiului Constanta, a mobilitatii populatiei,
in vederea dezvoltdrii economice durabile si imbundtatirii calitatii vietii locuitorilor din
municipiu, obiectivele specifice ale proiectului fiind ,,imbunititirea infrastructurii necesare
pentru utilizarea modurilor nepoluante de transport prin reamenajarea strazilor vizate prin
proiect, inclusiv reteaua de canalizare pluviala aferentd, ca spatii exclusiv pietonale dedicate
pietonilor si persoanelor care utilizeaza bicicleta; Incurajarea deplasirilor nemotorizate (velo si
pietonal), prin cresterea standardelor de calitate si sigurantd in utilizarea acestor moduri de
transport; Scaderea emisiilor anuale echivalente CO2 in #H#H#HH#HHHH HIHIHHHIHE .

Paratul a aratat ca in mod obligatoriu instanta trebuie sa aiba in vedere c@ aceasta masurd
trebuie corelatd cu obligatiile deja asumate de catre autoritatea locald prin contractele de
finantare (aprobate prin hotarari de consiliu) pentru care au fost deja cheltuite fonduri europene
pentru obiectivul “reamenajare integratd zond pietonald din centrul istoric al municipiului
Constanta” si ca, atata vreme cat fondurile europene au fost cheltuite, in conformitate cu ghidul
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de finantare al programului operational regional #########, in vederea realizarii unei zone
pietonale unde traficul autoturismelor va fi restrictionat, cu exceptia vehiculelor de
aprovizionare si de urgente” (asa cum rezultd din documentele anexate), permiterea unui acces
necontrolat auto in zona in discutie va duce la activarea mecanismului de aplicare a corectiilor
prevazut de OUG 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora.

In acest context, insa, nu poate fi acceptat ca obiectivul general al Autoritatii, declarat ca
fiind reprezentat de imbunatatirea accesibilitatii in cadrul municipiului Constanta, a mobilitatii
populatiei, in vederea dezvoltarii economice durabile si imbunatatirii calitatii vietii locuitorilor
din municipiu, sa fie atins corelativ cu nesocotirea si incalcarea fara justificare temeinica a unor
drepturi fundamentale ale persoanelor, o astfel de ingerinta in drepturile persoanelor nefiind
permisa.

Conform Cartei drepturilor fundamentale, cetdtenii UE au dreptul de a beneficia de o
bund administrare. In consecinti, institutiile trebuie si fie deschise la schimbiri si provocari si sa
ia initiativa de a imbunatati si de a creste calitatea si eficienta activitatii lor.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile continute de art. 4 din Codul european al bunei
conduite administrative — ,,Legalitate. Functionarul va actiona in conformitate cu legea si va
aplica normele si procedurile stabilite de legislatia Uniunii. In special, functionarul se va asigura
ca deciziile care afecteazd drepturile sau interesele persoanelor au o bazd legald si continutul
acestora este conform legii”, art. 6 — , Proportionalitate. 1. In adoptarea deciziilor, functionarul se
va asigura ci masurile luate sunt proportionale cu scopul urmdrit. In special, functionarul va
evita limitarea drepturilor cetatenilor sau impunerea unor obligatii in sarcina acestora, in cazul in
care aceste limitari sau sarcini nu se afla intr-un raport rezonabil cu scopul actiunii urmarite. 2. In
adoptarea deciziilor, functionarul va respecta echilibrul corect intre interesele persoanelor
particulare si interesul publicului larg” si art. 7 — ,Lipsa abuzului de putere Puterile vor fi
exercitate exclusiv n scopul in care au fost conferite de prevederile relevante. Tn special,
functionarul va evita folosirea acestor puteri in scopuri care nu au baza legala sau care nu sunt
justificate de nici un interes public”.

Or, analiza cauzei releva faptul ca modalitatea prin care a fost reglementat accesul in
Zona Peninsulara a Mun. Constanta, prin Regulamentul a carui suspendare se solicita, incalca
principiile unei bune administratii, care rezulta din articolele enuntate mai sus.

Avand in vedere aceste argumente si considerente, instanta apreciaza ca cererea
formulata de catre reclamantii ##H##HE #HHHH, HHHH HEHHE, HHHHE HHHTH ST,
HEHHHHE HEHEHEHE, S I, BHHHEHE HHH, B HHHE, BT
HEHHHE, HEHTHITHIHE S, HHTHHE I, #HHEH S, S -1,
HEHHHE, HITHEHE HHEHEHE, T, HHE BHHEHE, THEE HHHE, S HHEH,
HEHHH- I, BT S S, B B SR, B S
AR, In contradictoriu  cu  paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, este intemeiata, motiv pentru care o va admite, in consecinta, va dispune
suspendarea Hotararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea
Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului Constanta, pand la solutionarea
fondului cauzei.
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Totodata, pentru considerentele expuse anterior, tinand cont de admisibilitatea cererilor
de interventie formulate, instanta apreciaza ca acestea sunt intemeiate, urmand a admite cererile
de interventie accesorie formulate de catre intervenientii #####HH# HHTHHHIE, HHHEHHHHE HEHIHEE,
HHIHHH B, HHEE HHEHE, HHHHE T B, T B, T B
HHHHHHHIHE BHHHHHE, S HHHH, HHHHRH B, HHHHH R, B
HHERHIE S IR, SR SRR, B S - T st I -
HHHHHHH

In baza disp. art. 453 NCPC, instanta va obliga paratul CONSILIUL LOCAL
CONSTANTA la plata catre intervenientul ##### ####### a cheltuielilor de judecatd in suma de
1000 lei (onorariu avocat).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea de suspendare a Hotararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021
privind aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulard a Municipiului Constanta,
formulata de catre reclamantii ####HH{H HEHIHE, HEHHHIE HEFHIHE, S HHEHEHE HEHIHE,
HEHHHT I, T HHRT, BRI R, SRR SRR, SRR et
HEHHHT, TR R, SHHHTHR R, T T, R -,
HEHHHE, HFHEHER ST, SHHHE, T B, THEE HEHEHE, HHHEHEE T, HHHHH
HEHH-HIHHE,  BHHHE S HEHEHE, B BT S, B S
HiHHHHAE, toti cu domiciliul procesual ales in ##HHHHIHI, HFHE HHHEHIHIHE, Tn contradictoriu
cu paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd. Tomis, nr. 51, ####
HEHHHIH,

Admite cererile de interventie accesorie formulate de catre intervenientii ##H#HH#H#
HEHHHIS, HEHHHHHE T, T S, HHE HEHEHE, B S S,
HEHHHE i, HEHEHE S, T HEHEHE, S S, S S,
HIHHHHIE  HHEHHEHA, B #HA#HE, totl cu domiciliul procesual ales 1n  #H##HHH#HH#HH,
HUHHHHHE, HH A, cu domiciliul Tn dHEHHE, HER #, i #, HEE #, S ], cu
domiciliul Tn #HEHE, #Hi# #, #iHE #, 1HHE#, THEEHE HEEHE- A, cu domiciliul procesual ales
in ### #, H#H#HE #HEHHEHA, ###H##, cu domiciliul procesual ales in ### #, si #HH#H#HIHHIH-
#iHHHHA, cu domiciliul procesual ales Tn ##H #, #Ht#HE HHEHEHHE.

Dispune suspendarea Hotararii Consiliului Local Constanta nr. 294/31.08.2021 privind
aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulard a Municipiului Constanta, panad la
solutionarea fondului cauzei.

Obliga paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA la plata catre intervenientul #####
###### a cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei (onorariu avocat).

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.

Pronuntatd in data de 15.12.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
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HHHEHE-THEHEE (- HBHHEHE

Red. #### ##-L. O.-D./42 ex./12.01.2022
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