Sintetizand, Inalta Curte constati ca in raport cu probele adminstrate in cauza

nu s-a facut dovada existentei imprejurarilor de fapt care s-ar fi circumscris
tipicitatii obiective ale infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatilor, respectiv:

Din probele administrate nu a rezultat ca intre inculpatii Costea Vasile si

Stanciu Nicolae a existat o Infelegere in sensul ca primul sa promita remiterea unor
piese de mobilier, iar cel de-al doilea sd accepte promisiunea unor astfel de foloase
(actiuni care se circumscriu elementului material al infractiunii de cumparare de
influenta, prevazuta de art.292 alin.(1) Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 si celei de trafic de influenta, prevazuta de art.291 alin.(1) Cod penal
raportat la art.6 si art.7 lit. a) din Legea nr. 78/2000).

Nu exista probe din care sa rezulte ca inculpatul Stanciu Nicolae a afirmat ca

are sau a ldsat sa se creada ca are influentd asupra magistratilor din cadrul Curtii de
Apel Constanta (conditie esentiala atasata elementului material al infractiunii de
trafic de influenta).

Nu exista probe din care sa rezulte ca inculpatul Stanciu Nicolae i-ar fi

promis inculpatului Costea Vasile ca i va determina pe judecatorii din cadrul curtii
de apel sd pronunte solutii favorabile SC ABC Val SRL sau ca a existat o
conditionare intre primirea bunurilor si modul in care 1si va exercita el Tnsusi
atributiile de serviciu ce 1i reveneau in calitate de judecator (conditii esentiale
atasate elementului material al infractiunii de trafic de influenta, respectiv
elementului material al infractiunii de luare de mita).

Din probele administrate nu a rezultat dincolo de orice indoiald rezonabila ca
inculpatul Stanciu Nicolae ar fi primit de la inculpatul Costea Vasile bunuri
necuvenite, constand in piese de mobilier, existand insa probe care sustin teza
apararii in sensul achizitionarii bunurilor din fondurile proprii ale familiei
inculpatului Stanciu Nicolae (actiunile de remitere si de primire fiind circumscrise
elementului material al infractiunilor de dare, prevazuta de art.290 alin.(1) Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr. 78/2000 si respectiv, de luare de mita
prevazuta de art.289 alin.(1) Cod penal raportat la art.6 si art. 7 lit. a) din Legea nr.
78/2000).

Nu exista probe din care sa rezulte ca o eventuald primire a bunurilor ar fi
avut vreo legatura cu modul de indeplinire a atributiilor de serviciu de catre
inculpatul Stanciu Nicolae (cerinta esentiald atasata elementului material al
infractiunii de luare de mitd).



Referitor la acuzatia de comitere a infractiunii de fals in declaratii, constand

in aceea ca inculpatul Stanciu Nicolae, cu ocazia intocmirii la data de 12.06.2013 a
declaratiei de avere, nu a declarat suma de 14.815, 02 lei, reprezentand
contravaloarea obiectelor de mobilier pe care acuzarea sustine cd le-a primit de la
inculpatul Costea Vasile, in acord cu argumentele expuse de prima instanta, Inalta
Curte retine urmatoarele:

In conditiile in care prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ¢ bunurile au

fost primite de inculpatul Stanciu Nicolae ca urmare a comiterii infractiunilor de
trafic de influenta si luare de mita, apare ca fiind cel putin discutabild retinerea in
sarcina acestuia a comiterii infractiunii de fals in declaratii, obligatia de completare
a declaratiei de avere vizand bunurile si veniturile dobandite licit, iar nu pe cele
dobandite ca urmare a comiterii unor fapte prevazute de legea penala, intrucat ar
insemna in esentd o obligare la autoincriminare.

fnalta Curte nu isi insuseste considerentele primei instante referitoare la

pragul valoric prevazut de lege pentru declararea bunurilor care au format obiectul
acuzatiilor, insd in raport aspectele expuse anterior privind lipsa unor probe certe
din care sa rezulte primirea, chiar indirecta, de catre inculpatul Stanciu Nicolae a
bunurilor de la inculpatul Costea Vasile, determind analiza cu prioritate a ipotezei
nasterii obligatiei de a declara bunurile.

Astfel cum s-a aratat anterior, din probele administrate in cauza nu a rezultat

ca inculpatul Stanciu Nicolae a primit de la inculpatul Costea Vasile vreun bun sau
alt avantaj patrimonial, ci dimpotriva s-a conturat o prezumtie de liceitate a
achizitionarii mobilierului mentionat, din fondurile proprii ale familiei inculpatului
Stanciu Nicolae, astfel incat in sarcina acestuia nu s-a nascut obligatia de declarare
a cadourilor sau altor avantaje la care face referire Capitolul VI din declaratie de
avere prevazuta de Anexa | la Legea nr.176/2010.

In aceste conditii, cati vreme in cauzi se constati ci obligatia de declarare a
bunurilor nu s-a ndscut in sarcina inculpatului Stanciu Nicolae Intrucat din probele
administrate nu s-a putut concluziona ca le-a primit de la o alta persoana, analiza
pragului valoric impus de actul normativ mentionat este lipsita de utilitate.

In ceea ce priveste critica formulata prin motivele de apel de citre Ministerul
Public referitor la temeiul in baza cdruia s-a dispus achitarea inculpatilor si
aprecierea ca se impunea retinerea dispozitiilor art.16 alin. (1) lit. b) Cod procedura
penala intrucat faptele nu sunt prevazute de legea penala si nu au fost savarsite cu



forma de vinovitie previzuti de lege, Inalta Curte retine urmatoarele:

La nivel de principiu, incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit a) Cod

procedura penala privind cazul de impiedicare a exercitarii actiunii penale cand
,fapta nu exista” presupune inexistenta actului de conduitd in materialitatea sa,
respectiv inexistenta unei modificari in realitatea obiectiva ca urmare a actiunilor
vreunei persoane, actiuni care sa se circumscrie elementului material al infractiunii
ce formeaza obiectul acuzarii.

In cauza de fata, astfel cum s-a aratat anterior, din perspectiva infractiunilor

de coruptie pentru care s-a dispus trimiterea in judecata nu s-a stabilit dincolo de
orice indoiala rezonabild existenta materiald a vreunui act de conduita al
inculpatilor Costea Vasile si Stanciu Nicolae in sensul promisiunii, respectiv al
acceptarii promisiunii de remitere a unor bunuri. Nici una dintre probele
administrate in cauza nu a demostrat aceste acte de conduita in materialitatea lor in
sarcina inculpatilor, astfel incat, concluzia instantei de fond Tn sensul incidentei
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) Cod procedura penald este una corecta, respectiv
faptele imputate nu exista.

In ceea ce priveste varianta alternativa a comiterii infractiunilor de coruptie
prin darea, respectiv primirea bunurilor, din probele administrate in cauza nu a
rezultat existenta din punct de vedere material a unei operatiuni de remitere si
corelativ, a uneia de primire a unor bunuri de la inculpatul Costea Vasile catre
inculpatul Stanciu Nicolae.

Imprejurarea ca la locuinta inculpatului Stanciu Nicolae s-au gasit bunuri cu privire
la care se sustine in acuzare ca ar fi provenit de la

inculpatul Costea Vasile nu sustine in sine existenta materialitatii unor acte de
conduita circumscrise elementului material al infractiunilor de coruptie, cata vreme
prezumtia de liceitate a dobandirii bunurilor nu a fost rasturnata.

Cu alte cuvinte,

cata vreme nu a fost infirmata prin probele administrate in cauza prezumtia ca
bunurile au fost cumparate de cétre familia inculpatului Stanciu Nicolae din
fonduri

proprii, iar imprejurdrile in care S.C. Val Trust S.R.L. a fost inscrisad pe
documentele aferente unei tranzactii comerciale nu au fost elucidate, nu poate fi
retinutd in sarcina acestuia materialitatea unui act de conduitd constand in primirea
obiectelor in sensul art.289 Cod penal sau al art.291 Cod penal, iar retinerea



incidentei dispozitiilor art.16 alin.(1) lit. a) Cod procedura penala de catre prima
instanta este una corecta. !

Inalta Curte retine ca de vreme ce actul de conduita constand in remiterea si
respectiv, primirea unor bunuri necuvenite se confunda cu elementul material al
infractiunii de coruptie, nu se poate retine o suprapunere a acestuia cu un alt act de
conduita prezumat licit, respectiv cumpararea bunurilor, si subsecvent constatarea
ca fapta nu este prevazuta de legea penala sau ca nu a fost savarsita cu forma de
vinovatie prevazuta de lege conform art. 16 alin.(1) lit. b) Cod procedura penala,
intrucat ar insemna o confirmare a pretinsei legaturi subiective intre participantii la
comiterea faptei si predarea bunurilor de catre Costea Vasile cétre Stanciu Nicolae,
aspect care nu a fost probat in cauza.

In egala masura, de vreme ce in raport cu probele administrate a rezultat ca

in sarcina inculpatului Stanciu Nicolae nu a luat nastere obligatia de declarare a
bunurilor mentionate in actul de sesizare a instantei, omisiunea acestuia de a le
consemna in declaratia de avere are semnificatia inexistentei faptei in
materialitatea ei, corespunzator elementului material al infractiunii de fals in
declaratii prevazuta de art.326 Cod penal, retinerea incidentei dispozitiilor art. 16
alin. (1) lit. a) Cod procedura penald de cétre prima instanta fiind de asemenea una
corecta.

In consecinta, in raport cu aspectele expuse mai sus, in baza art.421 alin.1

pet.1 lit.b din Codul de procedura penala, Inalta Curte va respinge, ca nefondat,
apelul formulat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati impotriva sentintei
penale nr. 192 din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Galati — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.



