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Anul 2021, luna iunie, ziua 03

Procuror (....) din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Constanta,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul penal cu numarul de mai sus,
privind pe inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, cercetat sub aspectul savarsirii
infractiunilor de luare de mita, prevazuta si pedepsita de art. 289 alin. (1) C..pen., rap. la art. 6
din Legea nr.78/2000,

EXPUN URMATOARELE:

In perioada februarie-aprilie 2016, inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, avand
calitatea de director al Administratiei Bazinale de Apa Dobrogea — Litoral, cu atributii in ceea
ce priveste constituirea sectoarelor de plaja si desfasurarea licitatiei pentru atribuirea unor
contracte de inchiriere a sectoarelor de plaja din statiunea Mamaia, a pretins martorului (.....)
si apoi a acceptat promisiunea acestuia de incheiere a unui contract de asociere sau inchiriere
intre societatea administrata de martor si una din societdtile administrate de suspectul (.....),
care sa conduca la acordarea unui punctaj suficient de mare pentru castigarea licitatiei
organizate pentru sub-sectorul 19 din cadrul sectorului V- Mamaia si la obtinerea de foloase
materiale pentru suspectul (.....), inculpatul angajandu-se ca, in virtutea atributiilor sale, sa
dispund constituirea unui nou sub-sector de plaja — nr. 21, anterior utilizat precum culoar de
catre institutie, si sd il includa in lista sub-sectoarelor de plaja libere, astfel incdt martorul sa
se poatd inscrie §i sa obtina la licitatie acest nou sub-sector.

*

* * *
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1. IN FAPT

La data de 02.12.2015 procurorul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Constanta, s-a sesizat din oficiu cu privire la comiterea infractiunilor de abuz in
serviciu prevazut de legea speciald, luare de mita si folosirea functiei pentru favorizarea unor
persoane.

Tn acest sens, s-a retinut, in esentd, ci inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, in
calitate de director al Administratiei Nationale ,,Apele Romane” — Directia Apelor Dobrogea-
Litoral (ABADL), ar fi favorizat SC (.....) 2001 SA, administrata la acea data de (.....) in cadrul
procedurii de inchiriere a unor sectoare de plaja, in spetd sub-sectorul nr. 19, Mamaia V, situat
n Mamaia.

De asemenea, s-a retinut ca ulterior sub-sectorul respectiv a fost subinchiriat, contrar
prevederilor legale si contractuale, catre o societate comerciala controlata de suspectul (.....), ce
opereaza clubul ,,(.....)"”, lucru cunoscut de inculpat.

Ulterior, cercetdrile au fost extinse In cauza si cu privire la alte aspecte ce vor fi
mentionate in cuprinsul rechizitoriului.

Mijloacele de probd administrate in cauza releva ca inculpatul PAPARI GEORGE-
DANIEL a detinut functia de director al ABADL incepand cu 11.01.2013, anterior detinand
calitatea de director general al SC (.....) 2001 SA, administrata de (.....) .

In calitatea sa de director general al societitii inculpatul incheiase cu ABADL,
reprezentata prin directorul coordonator (.....), contractul nr.(.....)2019, Tnregistrat la ABADL
sub nr. (.....)/15.06.2019, privind ,transmiterea catre SC (.....) 2001 SA a dreptului de folosinta
asupra sectorului/sub-sectorului de plaja Mamaia V sub-sector 19, situat in Mamaia, Tn scopul
exploatirii acestuia”, sub-sector avand o suprafati de 5.145 m?, in schimbul unei chirii de
60.057,50 lei fard TVA.

La data de 25.04.2013, ca urmare a organizarii unei licitatii la care, pentru acelasi sub-
sector, au participat doar SC (.....) 2001 SA si SC (.....) SRL, cea din urma a fost depunctata
pentru prezentarea aceluiasi activ pentru alte doua sub-sectoare, prin raportul de evaluare
incheiat hotarandu-se atribuirea contractului de inchiriere catre SC (.....) 2001 SA (vol. 4, f. 239-
242).

Ulterior, intre ABADL, reprezentata prin inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, in
calitate de director, si SC (.....) 2001 SA, reprezentata prin administrator (.....) , a fost incheiat
contractul de inchiriere nr.(.....) 2013, nedatat, dar inregistrat sub nr. (.....) 13.05.2013 la
ABADL, avand ca obiect sub-sectorul de plaja nr. 19 din cadrul sectorului V Mamaia, privind
suprafata de 6203 mp (vol. 5, f. 448-455), in schimbul unei chirii de 75.336,45 fara TVA si cu
constituirea unei garantii de buna executie de 37.381,75 lei, reprezentand 40% din valoarea cu
TVA a contractului.

Conform contractului astfel incheiat, dreptul de folosinta nu era transmisibil, urménd a
fi exercitat nemijlocit de catre locatar, insd acesta din urma putea sd incheie contracte de
asociere cu alte persoane pentru activitati specifice plajei, care se puteau realiza in baza
contractului de Tnchiriere, cu acordul scris al locatorului, sub sanctiunea rezilierii de drept a
contractului.
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Din adresa nr. (.....)/06.04.2021 a ABADL rezulta cd in evidentele Administratiei
Nationale Apele Roméane nu exista documente care sa evidentieze informarea, de catre
inculpat, a superiorilor sdi cu privire la existenta unui eventual conflict de interese cauzat de
incheierea contractului nr. (.....), Tnregistrat sub nr. (.....) /13.05.2013.

Desi la licitatia din aprilie 2013 SC (.....) 2001 SA nu detinea un acord de asociere,
conform procesului-verbal nr. (.....) din data de 21.04.2013 (vol. 4, f. 178), probabil in virtutea

SRL, reprezentata de suspectul (.....), a fost incheiat contractul de colaborare nr. 1/15.04.2013,
avand ca obiect sub-sectorul 19, Mamaia V, cu suprafata de 6.203 m?, pe o durati de 5 ani.

In baza acestui contract, societitii (.....) 2001 SA ii revenea o coti de 25% din profitul
net, dar nu mai putin de 75.366,45 lei fara TVA, respectiv exact cuantumul chiriei stabilite prin
contractul nr. (.....).05.2013 incheiat cu ABADL, fiind, astfel, asigurat un folos sigur pentru
societatea administrata de (.....).

Tn timp ce ca obiect al contractului s-a mentionat cd acesta il constituie ,,colaborarea
partilor in scopul amenajarii, punerii in functiune, administrarii si exploatarii” suprafetei
reprezentand sub-sectorul 19, potrivit pct. 2.2. din sectiunea ,,Obiectul contractului” rezulta ca
»woperarea si administrarea sectorului de plaja mentionat la obiectul contractului, ulterior
deschiderii acesteia, se va realiza exclusiv de catre colaboratorul secund”, respectiv de
societatea controlata de suspectul (.....).

Printr-un proces-verbal din data de 30.05.2013, aprobat de catre inculpatul PAPARI
GEORGE-DANIEL, ABADL a procedat la predarea sectorului de plaji Mamaia V, sub-
sectorul 19 (inscrisuri predate de SC (.....) 2001 SA, f. 21-22).

Prin cererea nr. (.....).06.2013 suspectul (.....), In calitate de colaborator secund al
sectorului de plaja Mamaia V, sub-sector 19, situat in Statiunea Mamaia, ,,conform contractului
de inchiriere nr. (.....)15.05.2013 incheiat cu SC (.....) 2001 SRL”, a solicitat ,,aprobarea si
reglementarea din punct de vedere alodaririi apelor pentru amenajarea sectorului de plaja
Mamaia V, subsector 19, cu beech bar, sezlonguri, umbrele, toaleta...” (inscrisuri predate de
ABADL, f. 97).

Printr-o simpla adresa, nr. (.....)/20.06.2013, semnata de inculpatul PAPARI GEORGE-
DANIEL, in calitate de director al ABADL, s-a comunicat suspectului (.....) ca institutia este
de acord cu asocierea firmei sale cu SC (.....) 2001 SA pentru ,,exploatarea in comun” a
sectorului de plaja Mamaia V — sub-sector 19, aferent contractului de inchiriere, ,,cu conditia
respectarii tuturor obligatiilor contractului si a prevederilor legale incidente in materia plajelor”

(inscrisuri predate de ABADL, f. 98).

Ca urmare a inceperii exploatarii sub-sectorului de plaja, inclusiv prin amenajarea
acestuia cu cele mentionate de suspectul (.....) Tn cererea sa din 17.06.2013, printre care beach
bar, debut confirmat de prima factura, datata 29.07.2013, emisa in baza contractului de
colaborare dintre SC (.....) 2001 SA si SC (.....) (.....) Club SRL (inscrisuri predate de SC (.....)
2021, f. 33), la data de 18.07.2013 la ABADL a fost inregistrat, sub nr. (.....), actul aditional nr.
1/2013 la contractul de inchiriere nr. (.....) 2013 incheiat de catre ABADL, reprezentata prin
inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, in calitate de director, si SC (....) 2001 SA,
reprezentata prin (.....), in calitate de administrator. Potrivit actului aditional incheiat, partile au
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modificat suprafata ocupata de un beach bar de 100 mp, in raport de care a fost modificat si
cuantumul chiriei, prin addugarea contravalorii chiriei pentru suprafata ocupata cu beach bar,
precum si garantia de bund executie, calculatd tot in raport de suma aferenta acestei din urma
constructii.

Tn mod similar, inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL a procedat la modificarea
contractului de inchiriere, incheiat initial cu (.....) prin actele aditionale nr.(.....)2014 la acelasi
contract, inregistrat sub nr.(.....)/24.02.2014, si nr. (.....)2015 la contractul nr. 1(.....)/2013,
nregistrat sub nr.(.....)/25.02.2015.

Tn baza prevederilor art. 9.10 din contractul de inchiriere nr. (.....), prin contractul de
prestari servicii nr. (.....), nregistrat sub nr. (.....).07.2013, ABADL, reprezentata prin inculpatul
PAPARI GEORGE-DANIEL, in calitate de director, s-a obligat fata de SC (.....) 2001 SA, in
calitate de beneficiar, sd realizeze pentru aceasta servicii de ecologizare mecanizatd/afanare
mecanizatd a stratului de nisip aferent sectorului de plaja Mamaia V-19, pana la data de
15.10.2015, in schimbul sumei de 1736,84 lei fara TVA. De asemenea, prin contractul de
prestari servicii nr. (.....), Inregistrat sub nr.(.....)05.03.2015, ABADL, reprezentata prin
inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, in calitate de director, s-a obligat fata de SC (.....)
2001 SA, in calitate de beneficiar, sa realizeze pentru aceasta servicii de ecologizare

mecanizatd/afanare mecanizatd a stratului de nisip aferent sectorului de plaja Mamaia V-19,
pana la data de 30.09.2015, in schimbul sumei de 1.265,41 lei fara TVA.

Prin adresa nr. (.....) 11.02.2016, emisa de catre ABADL si semnata de inculpatul
PAPARI GEORGE-DANIEL, s-a comunicat SC (.....) 2001 SA ca in temeiul art. 12.3 din
contractul de inchiriere nr. (.....) 2013 acesta este reziliat de drept, ca urmare a nerespectarii
obligatiei de garantie de bund executie pana la data de 31.01.2016.

Tn fapt, mijloacele de proba administrate releva ca nerespectarea obligatiei de garantie
de buna executie a fost premeditata, urmand a servi tot intereselor suspectului (.....), dar si ale
inculpatului PAPARI GEORGE-DANIEL.

Astfel, in pofida caracterului netransmisibil al dreptului de folosintd prevazut de
contractul nr. (....) AM/13.05.2013 si de actele aditionale la acesta, in fapt, probatoriul
administrat, (.....), evidentiaza ca acest drept a fost exercitat de catre suspectul (.....), In baza
contractului de ,,colaborare” incheiat cu SC (.....) 2001 SA — aspect confirmat si de inculpat in
cuprinsul singurei sale declaratii [,,SC (.....) 2001 SRL (...) I-a dat in exploatare unei firme a lui
(.....)...”], precum si ca incheierea acestuia a generat foloase nu numai pentru prietenul
inculpatului, suspectul (.....), pentru (.....) ci si pentru insusi inculpatul PAPARI GEORGE-
DANIEL.

(...)

Cu privire la motivele pentru care SC (....) 2001 SA nu si-a achitat obligatiile
contractuale, (.....), se trage concluzia ca neplata garantiei de bund executie a fost initiativa
inculpatului PAPARI GEORGE-DANIEL — in urma intelegerii cu suspectul (.....) — care, in
calitate de director a/ ABADL Constanta, dorea sa evite nepldcerile ce puteau sa apard atdt
pentru el cat si pentru suspectul (.....), in conditiile in care contractul s-ar fi executat pe SC
(.....) 2001 SA, societate apartinandu-i (.....), lucru de natura a afecta imaginea acestuia §i
potential periculos pentru functia lui — conflict de interese.
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Din punctul de vedere al suspectului (.....), desi pe termen scurt rezilierea contractului
nu 1i profita, deoarece trebuia sa participe inca o data la o licitatie al carei rezultat nu putea fi
prevazut cu certitudine, pe termen lung aceasta ar fi adus avantaje acestuia deoarece
incheierea unui contract nou i-ar fi prelungit astfel perioada de folosinta a sub-sectorului de
plaja cu 3-4 ani fata de termenul contractului initial §i, in plus, ar fi incheiat contractul pe o
societate controlatd de el, ceea ce i-ar fi permis sa diminueze suma pe care i-o platea lui
PAPARI GEORGE-DANIEL ca parte a asocierii lor in afaceri.

Desi nu se poate stabili cuantumul exact al sumelor de bani obtinute de inculpatul
PAPARI GEORGE-DANIEL ca urmare a asa-zisei colaborari dintre SC (.....) 2001 SA si SC
(.....) (.....) Club SRL, din aceasta ultima convorbire rezultd ca sumele platite de catre suspectul
(.....) erau mult mai mari decat suma de 20.000 euro.

In perioada cuprinsi intre 14 si 19 aprilie inculpatul si-a Indeplinit partea din
intelegere, prin constituirea unui nou sub-sector de plaja — nr. 21, anterior utilizat precum
culoar de catre ABADL, includerea acestuia in lista sub-sectoarelor de plaja libere, astfel
incdt martorul sa se poata inscrie si sa obtina la licitatie acest nou sub-sector, in timp ce
suspectul (.....) urma sa liciteze pentru sub-sectorul 19 din cadrul sectorului V Mamaia,
pentru care contractul de asociere ce urma a fi incheiat cu martorul (.....) i-ar fi oferit un
avantaj imbatabil prin punctajul foarte mare obtinut, aspecte relevate de convorbirea purtata
de martorul (.....) si suspectul (.....) in ziua de 19.04.2016.

Din coroborarea acestor din urma convorbiri cu inscrisurile predate de ABADL rezulta
cd, desi prin hotararea nr. 3 din 31.03.2016 a inculpatului PAPARI GEORGE-DANIEL,
presedinte al comitetului de directie din cadrul institutiei mentionare, s-a aprobat lista sub-
sectoarelor de plaja aferente litoralului Marii Negre, propuse la inchiriere in anul 2016/Etapa I,
lista comunicata si ANAR, printr-o nota nedatati dar intocmita de catre martorul (.....), ulterior
hotdrdrii nr. 3 din 31.03.2016 (astfel cum rezultd din insusi continutul acesteia) S-a propus
constituirea si includerea in lista sub-sectoarelor a unui nou sub-sector de plaja, respectiv
nr. 21, promis martorului (.....) in schimbul asocierii sale cu suspectul (.....). Astfel cum rezulta
din nscrisurile predate, noul sub-sector a fost inclus in mod direct in lista nedatatd a
sectoarelor, fard ca acest fapt sa fi avut la baza o hotarare a presedintelui comitetului de

directie, iar noua listd nu a mai fost comunicata ANAR.

De altfel, siguranta creata cu privire la obtinerea de cditre martorul (.....) a sub-
sectorului nou constituit de catre inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, conform unei
intelegeri anterioare, |-a determinat pe cel dintai sa efectueze lucrari pe suprafata respectiva,
afirmand, 1n cadrul convorbirii din data de 23.04.2016 ca ,,am facut la barul ala si ... Ma, tu fii

atent aici, eu mi-am marit barul intrand in zona aia care va fi licitata, daca nu 0 iau, am belit

p* trebuie sa daram barul, fii atent aici!”.
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Din comunicatiile interceptate in cursul urmaririi penale a mai rezultat faptul ca, in
temeiul relatiei pe care o avea cu inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, suspectul (.....) a
intreprins demersuri in vederea convingerii martorului (.....), reprezentant al SC (.....) SRL, sa
nu participe la procedura de atribuire a contractului de Tnchiriere pentru sub-sectorul 21 in
contextul in care, conform intelegerii dintre inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, suspectul
(.....) si martorul (.....), aceasta trebuia castigata de una dintre firmele celui din urma.

Influenta pe care suspectul (.....) a avut-o asupra martorului (.....), administrator al SC

(.....) SRL, se explica prin aceea ca acesta din urma cunostea relatia stransa pe care suspectul o
avea cu inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, directorul ABADL.

Tn plus, Tn momentul in care suspectul (.....) i-a propus sa participe la procedura de
atribuire a contractului de inchiriere pentru sub-sectorul 19, martorul (.....) i-a solicitat
suspectului intermedierea unei intalniri cu inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL, pentru a se
convinge cd acesta din urma nu este deranjat de eventuala sa participare. De altfel, atitudinea
supusd a martorului — In virtutea relatiilor existente intre inculpatul PAPARI GEORGE-
DANIEL si suspectul (.....), pe de o parte, si intre acesta din urma si martor, data fiind relatia
de afaceri existenta intre societatea administratda de martor si SC (.....) SRL, administrata de
(.....) — este relevata si de imprejurarea ca, in ciuda convorbirilor telefonice de natura sa
evidentieze neindoielnic interventia suspectului (.....) pentru ca martorul (..... sa nu se nscrie
la licitatia ce urma a fi organizata pentru sub-sectorul 21, cu ocazia audierii sale martorul a
afirmat ca nu a mai participat la licitatie intrucat a constatat ca sub-sectorul respectiv nu se
invecina cu el si era mai stramt, omitand sa invoce orice aspecte legate de discutiile purtate cu
suspectul (.....) si inculpatul PAPARI GEORGE-DANIEL cu privire la participarea sa la
licitatie pentru sub-sectorul 21.

Tn ziua de 27.04.2016 martorul (.....) a fost chemat de suspectul (.....) la avocata acestuia,
(.....), unde, in prezenta suspectei (.....), avocata i-a comunicat ca nu poate participa cu hotelul
la licitatiile tinute pentru doud sub-sectoare de plaja (ar fi fost punctat numai pentru una dintre
licitatii), astfel cum rezulta din declaratia martorului.

In conditiile in care aflase ca fusesera cumpirate mai multe caiete de sarcini pentru sub-
sectorul 21, existand, astfel, mai multi potentiali participanti la licitatia organizata pentru acest
sub-sector, aspect relevat si de inscrisurile din care rezulta achizitionarea mai multor caiete de

sarcini, martorul (.....) a refuzat sa mai participe cu hotelul sau la licitatia pentru sub-sectorul
19.

1. TN DREPT

Fapta inculpatului PAPARI GEORGE-DANIEL care, in perioada februarie-aprilie
2016, avand calitatea de director al Administratiei Bazinale de Apa Dobrogea — Litoral, cu
atributii in ceea ce priveste constituirea sectoarelor de plaja si desfasurarea licitatiei pentru
atribuirea unor contracte de inchiriere a sectoarelor de plaja din statiunea Mamaia, a pretins
martorului (.....) si apoi a acceptat promisiunea acestuia de incheiere a unui contract de asociere
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sau inchiriere intre societatea administratd de martor si una din societatile administrate de
suspectul (.....), care sa conduca la acordarea unui punctaj suficient de mare pentru castigarea
licitatiei organizate pentru sub-sectorul 19 din cadrul sectorului V Mamaia si la obtinerea de
foloase materiale pentru suspectul (.....), inculpatul angajandu-se ca, in virtutea atributiilor sale,
sa dispuna constituirea unui nou sub-sector de plaja — nr. 21, anterior utilizat precum culoar de
catre institutie, si sa 1l includa in lista sub-sectoarelor de plaja libere, astfel incat martorul sa se
poatd inscrie si sa obtind la licitatie acest nou sub-sector, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, prevazuta si pedepsita de art. 289 alin.(1) C..pen., rap. la art. 6 din
Legea nr.78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Constatind ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ci urmirirea penala este completi, existind probele necesare si legal
administrate,

Tn temeiul art. 327 lit. a) si art. 328 alin. (3) C.proc.pen.,

Tn temeiul art. 328 alin. (3) C.proc.pen., art. 315 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., rap. la
art. 314 alin.(1) lit. a) C.proc.pen., cu referire la art. 16 alin.(1) lit. b) si ¢) C.proc.pen.,

DISPUN

Trimiterea in judecata a inculpatului PAPARI GEORGE-DANIEL, (.....), la data
faptelor director al Administratiei Bazinale de Apa Dobrogea — Litoral, fara antecedente penale,
pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita, prevazuta si pedepsita de art. 289 alin. (1)
C..pen., rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000.

Conform art. 329 alin. (1) si (2) C.proc.pen., rechizitoriul, impreuna cu dosarul
cauzei si o copie a rechizitoriului pentru a fi comunicati inculpatului, se inainteaza
Tribunalului Constanta.

Tn baza art. 328 alin. (2) C.proc.pen., vor fi citati:
INCULPAT

» PAPARI GEORGE-DANIEL —(.....).
MARTORI

Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 1.500 lei, care, in baza art.274 alin. (1)
C.proc.pen., urmeaza a fi suportate de cétre inculpat in caz de condamnare.

PROCUROR
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