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Completul compus din:

PRESEDINTE E C

JudeciatorO D

Judecator A -B A

Grefier M N

Pe rol, judecarea cererii de revizuire n contencios administrativ si fiscal formulata

de

revizuenta (...), impotriva deciziei civile nr.553/05.05.2021, pronuntatd de Curtea

de Apel C , In dosarul nr. , in contradictoriu cu intimatii:
A A A : , E E
AL C C s1C C C , avand ca

obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns avocat M V__ inbaza
imputernicirii avocatiale aflata la fila 14 vol.I, intimata A A
A prin avocat C T in baza imputernicirii avocatiale aflata la fila

85 vo.Il, intimatii parati prin avocat D G in baza Tmputernicirii

avocatiale aflata la fila 69 vo.Il.



Procedura este legal indeplinita, cu respectarea disp. art.153 si urmatoarele Cod
procedura civila.

Cererea de revizuire este motivata, legal timbrata.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care evidentiaza partile,
obiectul dosarului si stadiul procesual.

Avocat M \Y depune la dosar extras din doctrind privind principiul
securitdtii juridice cu trimitere la jurisprudenta CJUE.

Avocat D G depune dovada cheltuielilor de judecata.

Partile prezente invedereaza ca nu au alte cereri de formulat, inscrisuri de depus
sau exceptii de invocat.

Curtea acorda cuvantul asupra admisibilitatii cererii de revizuire formulata in
cauza.

AvocatM__ V__ avand cuvantul pentru revizuenta, solicitd a se avea in
vedere ca cererea de revizuire, in raport de temeiul art.21 din legea contenciosului
administrativ este admisibild. Principalul reper de ordin jurisprudential care
orienteaza si circumstantiaza acest caz de revizuire, este reprezentat de hotararea
ICCJ — decizia nr.45/2016 care stabileste principalele coordonate in raport de care
instantele de judecata urmeaza sa analizeze admisibilitatea unei astfel de cereri de
revizuire intemeiata pe art.21 din Legea nr.554/2004, prin raportare la momentul
pronuntdrii unei decizii a CJUE,



In raport de interpretarea ICCJ cererea de revizuire este admisibila in baza unei
decizii a CJUE indiferent de momentul pronuntarii acestora.

Apreciaza cd in raport de disp.art.21 din Legea nr.554/2004 astfel cum a fost
interpretata prin prisma deciziel nr.45/2016 a ICCJ, prezenta cerere de revizuire
este admisibila.

Avocat C T , avand cuvantul pentru intimata A A
A , cu privire la admisibilitatea cererii de revizuire, apreciaza ca aceasta nu

este admisibild, motivul invocat de revizuentd, cel potrivit cu care ar fi fost
incalcate normele dreptului comunitar, jurisprudenta comunitara, nu se verifica in
spetd, cu atat mai mult cu cat revizuenta nu a fost Tn masura sa indice acea norma a
dreptului comunitar sau acea jurisprudenta CJUE care a fost incédlcata cu ocazia
solutionarii cauzei.

In mod evident, cazul de revizuire previzut de Legea nr.554/2004 isi giseste
aplicabilitatea ori de cate ori cauza este solutionata in baza unor norme interne care
contravin dreptului comunitar. Revizuenta nu a indicat cum contravin normele in
baza carora s-a pronuntat instanta de recurs, sau impotriva caror norme din dreptul
comunitar contravin normele 1n care a fost solutionata hotararea.

Din aceasta perspectiva apreciaza ca cererea de revizuire este inadmisibila, nefiind
incident cazul prevazut de Legea nr.554/2004.

In egald masura, jurisprudenta CJUE invocata de catre revizuenta, consta in
realitate in hotarari prin care se respinge un recurs formulat impotriva unei hotarari
pronuntate de tribunal ca prima instantd, sau s-a respins ca inadmisibild actiunea de



anulare a unei decizii a comisiei europene, nu sunt decizii interpretative pronuntate
de CJUE in baza art.267 din TFUE.

Pe cale de consecinta, nefiind vorba despre decizii interpretative, doar acestea fac

parte din dreptul comunitar, nu se poate discuta de revizuire intemeiata pe
disp.art.21 din Legea nr.554/2004.

Hotararile CJUE invocate in preambulul revizuirii — cauza C23/2004 si C69/2014
nu au fost invocate ca fiind jurisprudenta incalcata sau ignorata in speta, ci ca
repere de aplicare a cazului de revizuire intemeiat pe art.21.

Cat priveste sustinerile revizuentei referitoare la omisiunea indicarii membrilor
protejati prin initierea actiunii de fond si prezentarea dovezilor ca acestia ar fi fost
titularii unor drepturi sau interese legitime proprii vatamate, sustinerile nu pot fi
primite deoarece nu se circumscriu cazului de revizuire reglementat de Legea
nr.554/2004. Pe de alta parte ele au facut obiectul criticilor la judecata in fond si au
fost analizate de instante de recurs.

Pentru acelasi considerente nu pot fi primite nici sustinerile sau argumentele
invocate Intemeiat pe decizia 8/2020 pronuntata de ICCJ in RIL. A fost invocata in
fata instantei de recurs, a fost analizata si avutd in vedere.

Apreciaza ca nu pot fi primite sustinerile privind incalcarea principiului comunitar
al securitatii juridic, intrucat acelasi principiu se regaseste in legislatia romaneasca,
nu se poate aprecia ca el contravine, sau ca principiul european al securitatii este
incdlcat de vreo norma din legislatia romaneasca. El se regdseste in Constitutie, In
codul civil, cod de procedura civila, in reglementarile privitoare la
neretroactivitatea legii civile, puterea de lucru judecat si autoritatea de lucru



judecat. Nu se poate retine vreo contradictie intre principiul european al securitatii
raporturilor juridice si 0 norma din dreptul intern.

Din aceasta perspectiva apreciaza ca cererea de revizuire este inadmisibild nefiind
incidentd o contradictie intre normele n baza carora a fost solutionat procesul si
normele de drept comunitar.

Avocat D G , avand cuvantul pentru intimatii E E
ALC C siC C C , pune
concluzii de respingere ca inadmisibild a cererii de revizuire. A aratat pe larg in

intdimpinarea formulatd motivele pentru care apreciaza ca acest caz de revizuire nu
poate fi admisibil. Se sustine in esentd cd hotararea pronuntatd de instanta de recurs
ar fi fost Tn contradictie cu principiile comunitare Intrucat nu s-ar fi retinut
autoritatea de lucru judecat ce reiesea din pronuntarea unor alte hotarari si care ar fi
trebuit sd se mentina si in ceea ce priveste recursul din dosarul initial. Or, pe de o
parte, aceastad chestiune nu reprezintd o Incdlcare a principiului stabilitatii a vreunei
norme comunitare, iar pe de alta parte chestiunea autoritatii de lucru judecat nici
macar nu a fost invocata in cauza respectiva, chiar daca ar fi fost invocata era o
chestiune ce tinea de o practica judecdtoreasca si nu de autoritate de lucru pentru ca
nu vorbim de cauze identice sau asemandtoare si, raportat la ceea ce a retinut
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.8/2020, chestiunea vatamarii si a
calitatii procesuale active se verificd de la caz la caz, in fiecare dosar. Oricum
aceastd chestiune nu ar fi putut fi analizata sub conditiile autoritatii puterii de lucru
judecat.

Fata de aceste considerente si intrucat hotararea in mod evident, pronuntata de
instanta de fond nu s-a pronuntat cu incalcarea principiului stabilitatii relatiilor
juridice si nici a unei norme comunitare pentru ca legislatia romana prevazand
situatia autoritatii de lucru judecat si a puterii de lucru judecat, nu vine in conflict
cu normele comunitare.



Solicita cheltuieli de judecata.

AvocatM__ V__ | inreplica, in sustinerea incalcarii principiului securitatii
juridice a facut trimitere la o jurisprudenta interpretativa a CJUE, respectiv o
decizie pronuntata in procedura trimiterii preliminare, a indicat la pct.35 din
cererea de revizuire cauza 144/9.07.2015 precum si o altd cauza care vizeaza tot
acest principiu al securitatii juridice C-381/ 97 — Belgocodex, care consacra acest
principiu al securitatii juridice, ce acopera atat calitatea, stabilitatea, previzibilitatea
legii cat si a jurisprudentei.

De aceea a facut trimitere, nu ca ar fi invocat sau nu autoritatea de lucru judecat in
cauza anterioard, nu acest lucru este relevant. A facut trimitere la jurisprudenta
Curtii de Apel C n alte litigii Tn care parte este A A

A sidiversitatea de solutii pronuntate de instantele constantene. Acest aspect

a fost avut In vedere pe de o parte in sustinerea principiului securitatii juridice, iar
pe de alta parte raportul juridic creat, faptul ca in urma emiterii unei HCL prin care
s-a aprobat un PUZ, ulterior un PUD si s-a emis autorizatie de construire, cu buna
credinta revizuentul a edificat un P+9, constructie edificata la acest moment.

Prin urmare, acest principiu al securitatii juridice vizeaza si stabilitatea raporturilor
juridice create prin acte de autoritate administrativa emise de intimati.

Avocat C T , sustine ca in mod evident revizuenta face confuzie intre

pronuntarea hotararii a carei revizuire o cere cu incdlcarea dreptului comunitar
european si pronuntarea acelei hotarari cu incalcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene. Nu este suficient ca hotararea a carei revizuire se
solicita sa fie pronuntatd cu incalcarea, admitand ca ar fi asa, a dreptului comunitar
european, ci trebuie Incdlcat principiul prioritatii, a preeminentei dreptului
comunitar fatd de normele interne. Nu existd nicio norma interna in baza careia a
fost solutionata cauza care sa contravind normelor de drept european.



Avocat M V___ sustine ca le-a ignorat judecdtorul din recurs, de aceea nu
exista.

Curtea ramane in pronuntare.

CURTEA

Asupra cererii de revizuire de fatd, constata urmatoarele:

Prin decizia civila nr.553 pronuntata in data de 05.05.2021 de Curtea de Apel

C n dosar nr. , S-a respins recursul incident formulat de
recurenta parata (...) impotriva hotararii intermediare nr. 154/13.02.2020 si a
sentintei civile nr. 807/CA/02.07.2020 pronuntate de Tribunalul C in
dosarul nr. , ca nefondat; s-a admis recursul principal formulat de
recurenta reclamanta - A A A impotriva sentintei civile
nr.807/02.07.2020 pronuntata de Tribunalul C in dosarul nr.

n contradictoriu cu intimatii parati (...), E E AL
C C siC C C , s-a casat in
parte sentinta recurata si rejudecand, s-au admis cererile conexe formulate de
reclamanta (....) in contradictoriu cu paratii E E AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, C C C , 81 (...) si
s-a dispus anularea Hotararii Consiliului Local C nr.120/2018 privind
aprobarea P.U.D., a Hotararii Consiliului Local C C nr.

279/2016 privind aprobarea P.U.Z. pentru zona delimitata de

si
Autorizatiei de construire nr.146/2019 emisa de C C
C




Tmpotriva acestei decizii civile la data de16.06.2021 a formulat cerere de revizuire,
inregistrata pe rolul Curtii de Apel C sub nr. , revizuenta
(....), in conformitate cu art. 21 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, invederand
urmatoarele:

I. Admisibilitatea cererii de revizuire.

Principalele repere de ordin jurisprudential care orienteaza si/sau circumstantiaza
aplicarea acestui caz special de revizuire sunt urmatoarele:

- Hotararea CJUE din 16 martie 2006 pronuntata in Cauza C-23/2004 Rosmarie
Kapferer c. Schlank & Schick GmbH;

- Hotdrarea CJUE din 6 octombrie 2015 pronuntata in Cauza Tarsia C-69/14
D C Tarsia c. Statul R ;

- Decizia nr. 45/12 decembrie 2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie ,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Prin Hotararea CJUE din 6 octombrie 2015 pronuntatd in cauza C-69/14, Tarsia, s-
a retinut faptul ca ,,revine fiecarui stat membru, in temeiul principiului autonomiei
procedurale, atributia de a desemna instantele competente si de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii ,, (a se vedea in
acest sens si Hotararea Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, punctul 5, Hotararea Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, punctul



18, precum si Hotdrarea Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, punctul 31)”.

Prin Decizia nr. 45 din 12.12.2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 (2) teza I din Legea nr.
554/2004, s-a decis ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin, (2) teza
I din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,cererea de revizuire este admisibila in baza unor decizii
ale Curtii de Justitic a Uniunii Europene, indiferent de momentul pronuntarii
acestora si de imprejurarea invocarii sau nu in litigiul de baza a dispozitiilor de
drept european preexistente, incadlcate prin hotararea a carei revizuire se cere”.

,Instanta suprema a retinut ca este lipsita de relevantd neinvocarea in litigiul de
baza a disozitiilor de drept european presupus incalcate prin hotdrarea a carei
revizuire se cere, intrucat, potrivit principiului jura novit curia, consacrat de art. 22
alin.1) si (4) din Codul de procedura civila, judecatorul, respectand limitele
Tnvestirii sale, este in drept, in virtutea prerogativelor sale jurisdictionale, sd dea
cererii calificarea juridicd exacta si sa faca aplicarea normelor juridice incidente.
Instanta trebuie sa aplice dreptul, care 1i este cunoscut, inclusiv dreptul european si
hotararile interpretative ale CJUE, care au caracter obligatoriu pentru instantele
statelor membre si se bucurd de prioritate in aplicare, potrivit art. 148 alin. (2) din
Constitutie”.

Tot astfel, Decizia nr. 45/2016 stabileste principalele coordonate in raport de care
instantele de judecata urmeaza sa analizeze admisibilitatea unei astfel de revizuiri
prin raportare la momentul pronuntari unei Decizii CJUE si totodata fixeaza
reperele pentru verificarea admisibilitatii cererii de revizuire pe acest temei.
Revizuirea este inadmisibila in cazul in care:



- lipseste orice “ element de noutate (care ar putea fi hotarari pronuntate de CJUE
sau dispozitii de drept unional neinvocate in cauza, sau desi invocate, netratate de
instantd), se urmareste revizuirea unei hotarari definitive prin care a fost deja
dezlegata problematica legata de aplicarea principiului prioritatii dreptului
unional” - (paragraful 72);

- prin revizuire “se urmareste schimbarea cauzei juridice a cererii de chemare in
judecata sub aspectul motivelor de fapt care sustin obiectul cererii sau, altfel spus,
al drepturilor subiective invocate care stau la baza pretentiilor formulate si a caror
protectie se solicitd pe cale judiciard” (paragraful 75).

In Decizia nr. 45/2016 instanta mai subliniaza ca ,,revine nsa instantei de judecata
obligatia sd verifice admisibilitatea revizuirii, raportat la cazul concret dedus
judecitii, orientandu-se dupd reperele mentionate mai sus si, dacd este cazul, fard
sa se limiteze la ele, stabilind daca dispozitiile de drept european erau sau nu in
vigoare la data faptelor relevante in cauza, daca ele au facut sau nu obiectul
analizei instantei de judecatd ori dacd prin cererea de revizuire se urmareste
schimbarea cauzei juridice a cererii sub aspectul faptelor relevante pe care s-au
intemeiat motivele de nelegalitate™.

Prin urmare, esential in examinarea admisibilitatii revizuirii pe temeiul art. 21 din
Legea nr. 554/2004 este ca norma comunitara sa fie in vigoare la data pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere, fiind lipsit de relevanta momentul pronuntarii
Deciziei CJUE.

Il. Temeinicia cererii de revizuire

Dreptul comunitar si jurisprudenta obligatorie a CJUE incdlcate in prezenta cauza.



In hotirarea pronuntata in cauza Raynolds Tobacco Holdings Inc. si altii c.
Comisiei (C131/03), CJCE a statuat ca pot constitui obiect al controlului
jurisdictional prevazut de art. 230 din TCE numai masurile care produc efecte
juridice obligatorii, de natura sa afecteze interesele reclamantului, prin modificarea
situatiei sale juridice, nefiind de conceput verificarea in abstract a unor acte in
legaturad cu care se sustine ca ar avea un potential vatamator virtual, fard a fi
reclamata vreo vatdmare concretd in patrimoniul reclamantului.

Curtea a mai retinut ca, desi conditia referitoare la efecte juridice obligatorii, de
natura sd afecteze interesele reclamantului printr-o modificare a situatiei sale
juridice, trebuie interpretatd in lumina principiului unei protectii jurisdictionale
efective, o astfel de interpretare nu poate avea ca efect anularea acestei conditii fara
depasirea competentelor atribuire prin tratat instantelor comunitare.

Tot astfel, in cauza Eurofer c. Comisiei (T-381/11), s-au retinut urmatoarele:
"Intrucat Eurofer este o asociatie care reprezintd interesele industriei siderurgice
europene, conform jurisprudentei, ea nu poate introduce, in principiu, o actiune in
anulare admisibila decat daca intreprinderile pe care le reprezintd sau unele dintre
acestea au calitate procesuala activa in mod individual sau daca asociatia poate
invoca un interes propriu”.

Decizia nr. 553/2021 a Curtii de Apel Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Tncalca principiul prioritatii dreptului UE si jurisprudenta
CJUE evocata.

In speta, Curtea de Apel Constanta admite recursul principal formulat de (...),
caseaza sentinta civila nr. 807/02.07.2020 pronuntatd de Tribunalul Constanta in
dosar nr. si rejudecand, admite cererea, anuleaza HCLM nr.
279/2016 de aprobare PUZ, HCLM nr. 120/2018 de aprobare PUD si HCLM nr.
146/20109.




Prin aceeasi hotarare, instanta de recurs respinge recursul incident formulat de (...)
prin care s-a solicitat admiterea exceptiei calitatii procesuale active a (...).

In considerentele deciziei, care face obiectul revizuirii, instanta de recurs retine
caracterul nelegal al actelor administrative contestate pentru nerespectarea
indicatorilor urbanistici (CUT si POT).

Instanta de recurs era obligata, in acord cu jurisprudenta CJUE, sa analizeze in ce
masurd aceasta critica de nelegalitate pe care si-a insusit-o (fard administrarea unei
probe cu caracter tehnic in specialitatea urbanism), este de natura sa afecteze
»interesele reclamantului, prin modificarea situatiei sale juridice" (Cauza CJUE
Raynolds Tobacco Holdings Inc. si altii ¢c. Comisiei (C131/03).

Cu alte cuvinte, care este vatamarea care i s-a produs in concret recurentei
reclamante sau membrilor acesteia prin emiterea unor acte administrative emise
anterior Infiintarii Asociatiei acesteia si prin care se sustine ca nu au fost respectati
indicatorii urbanistici.

In practica instantelor nationale in acord cu jurisprudenta obligatorie a CJUE s-a
stabilit, in materia contenciosului administrativ, ca actiunea in anularea actului
administrativ individual pretins nelegal poate fi introdusa numai de persoana ce se
considera vatamata, prin emiterea acestuia, intr-un drept subiectiv sau intr-un
interes legitim propriu, particularul putdnd invoca apararea unui interes legitim
public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea interesului public decurge
logic din inculcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.



Tot astfel, "vatamarea" se apreciaza la momentul adoptarii actului administrativ,
iar nu la un moment ulterior si prin raportare la drepturi/interese inexistente la data
de referintd aratata.

Incercand a se legitima procesual activ in prezenta cauza, reclamanta a precizat ca,
in spetd, calitatea in care actioneaza ar fi subsumata "realizarii scopului si
obiectivelor autorizate de instanta", ce ar fi subsumate protectiei mediului, iar
drepturile pretins vatamate prin adoptarea actului administrativ contestat ar
apartine "membrilor subscrisei, cat si locuitorilor municipiului in general".

Or, obiectul prezentului litigiu este reprezentat de actiunea in anularea unor acte
administrative, iar sustinerea recurentei, in sensul ca, prin demersul judiciar, ar
proteja drepturile si interesele legitime ale membrilor sai si ale locuitorilor
municipiului Constanta in general, nu poate fi gasita intemeiata, Intrucat aceasta a
omis a indica membrii ale caror drepturi si/sau interese legitime le protejeaza prin
initierea actiunii, precum si a face dovada ca, la data adoptarii actului administrativ
atacat, acestia ar fi fost titularii vreunor drepturi subiective/interese legitime proprii
vatamate prin adoptarea hotararii a carei anulare se solicita.

Nu in ultimul rind, prin decizia nr. 8/ 2 martie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, s-a transat cu
caracter obligatoriu posibilitatea organismelor sociale interesate de a invoca
interesul legitim public in sustinerea vatdmarii pretins cauzate prin actul
administrativ atacat.

Astfel, instanta suprema, in interpretarea si aplicarea unitara a art.1 al.1, art.2 al. 1
lit. a), r) sis) siart. 8 al.11 sial.12 din Legea nr.554/2004, a statuat ca, vederea
exercitdrii controlului de legalitate asupra actelor administrative la cererea
asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului
legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta



din urma decurgind din legatura directd dintre actul administrativ supus
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit
statutului*.

In considerentele deciziei mai sus invocate, s-a aratat,
existentei acestei legdturi urmeaza sa se faca

de instante de la caz la caz, prin raportare la elementele raportului dedus judecatii,
nefiind suficientd mentionarea in statut a activitdtii de "apdrare a interesului
public”, ca scop principal al respectivului organism special interesat™.

In egala masura, paragraful 81 al deciziei invocate, mentioneaza faptul ca
asociatiile pot desfasura orice alte activitdti economice directe daca au caracter
accesoriu si sunt in stransa legaturd cu scopul principal al asociatiei.

Considerentele pe care se fundamenteaza interpretarea obligatorie pe care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a dat-o dispozitiilor art. 1 al. 1, art, 2 al. 1 lit, @), r) i S)
siart. 8 al. 12 si art.12 din Legea nr. 554/2004 impun care, in aprecierea vatamarii,
sa se verifice, in concret, daca, dincolo de incalcarea interesului legitim public,
asociatia reclamantd invoca (si dovedeste) in concret incalcarea unui interes
legitim privat prin adoptarea actului administrativ atacat, interes legitim privat care
trebuie sd decurga din legatura directa dintre actul administrativ, pe de o parte si
scopul sau principal obiectivele asociatiei, pe de alta parte (iar nu numai cu unul
dintre acestea).

In egald masura, considerentele citate impun ca scopul principal al asociatiei sa fie
cu suficienta concretizat, un scop subsumat, indiferent de modalitatea de redactare,
exclusiv interesului legitim public neindeplinind aceasta cerinta.



Or, cata vreme aceasta Asociatie nu era infiintata la data adoptarii HCLM nr.
279/2016 de aprobare PUZ, nu se poate sustine ca i-a fost afectat interesul legitim
privat cu consecinte asupra modificarii situatiei juridice a Asociatiei sau a
membrilor acestora.

II. Incalcarea principiului comunitar al securitatii juridice:

Acest principiu "acoperd” calitatea, stabilitatea si predictibilitatea legii si a
jurisprudentei.

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca principiul securitatii
juridice face parte din ordinea juridica comunitara si trebuie respectat atat de
institutiile comunitare, cat si de statele membre, atunci cand acestea 1si exercita
prerogativele conferite de directivele comunitare (Cauza C-381/97, Belgocodex).

Conform jurisprudentei CJUE, in special, in procedura trimiterii preliminare (art.
267 TFUE), principiul securitatii juridice presupune ca actele juridice sa fie
precise, aplicarea acestora previzibila pentru justitiabili, astfel incat acestia sa
poatd cunoaste cu exactitate intinderea obligatiilor pe care aceste acte le impun
(Ex.: Hotararea in cauza C-144/14 din 09.07.2015, s.a.)

in jurisprudenta CEDO conceptul de "securitate juridici” s-a afirmat ca principiu
fundamental al drepturilor omului, cu referire speciala la stabilitatea si
irevocabilitatea drepturilor consacrate definitiv prin hotarari judecatoresti, cu titlu
de lege, care numai pot face obiectul unor ingerinte legislative sau judiciare, fara a
goli de continut un alt principiu clasic al dreptului-autoritatea de lucru judecat si
mai nou, efectul pozitiv al lucrului judecat.



Curtea a statuat, in mod constant asupra:

- calitatii legii si a jurisprudentei care trebuie sa fie compatibild cu preeminenta
dreptului, furnizand individului o protectie adecvata contra arbitrariului;

- cele ”doua conditii calitative ale legii si ale jurisprudentei sunt accesibilitatea si
previzibilitatea, accentuate de stabilitatea si unitatea de Interpretare si de aplicare
in jurisprudenta.

Instantele au pronuntat mai multe hotarari prin care au admis exceptia lipsei
calitatii procesuale active a (...), sau au considerat pe fond ca aceasta nu a facut
dovada unei vatamari a interesului legitim privat din perspectiva legaturii directe
dintre actele administrative spuse controlului de legalitate si obiectivele si scopul
Asociatiei potrivit Statului.

Prin decizia care face obiectul revizuirii, instanta a dispus anularea celor 3 acte
administrative, retindnd un singur motiv de nelegalitate relativ la nerespectarea
indicatorilor urbanistici, ignorand practica instantelor in cazuri identice, prin care
s-a stabilit acele ,,critici de nelegalitate care vizeaza nerespectarea coeficientilor
urbanistici (POT si CUT) nu pot fi corelate cu vatdmarea invocata si nu pot fi
retinute” (sentinta civila nr.787/1.07.2020 pronuntata in dosar nr. ),
ramasa definitiva prin respingerea recursului principal formulat de (...). Tot astfel,
instanta a Tncélcat principiul securitatii juridice a jurisprudentei consolidate a

instantelor prin care s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a (...).

Interpretarea si aplicarea unitara a legii, In principal in activitatea de infaptuire a
justitiei-exigenta majora a principiului securitatii juridice.



Jurisprudenta, in viziunea celor doua instante europene, a CCR, a ICC]J, st a
doctrinet, trebuie sd fie unitara si constanta, caci "atunci cand in cauzele care
contin situatii de fapt similare si in care sunt aplicabile aceleasi dispozitii legale se
adopta hotararii diferite, chiar opuse, se genereaza o jurisprudentd neunitara sau
divergenta, ceeace afecteaza, In mod considerabil, securitatea relatiilor sociale, al
carei garant final este puterea judecdtoreasca” (CEDO. Hotararea din 2,11.2010, in
cauza Stefanica vs. Romania, M.Of. nr. 175/11.03.2011).

Existenta unor posibile surse ale incertitudinii au fost constatate de CEDO in
numeroase cauze, (Ex,:P ¢, Romania, 2005, s.a.), in care Curtea a statuat
ca: ”in lipsa unui mecanism care sd asigure coerenta practicii instantelor nationale,
asemenea divergente profunde de jurisprudenta, ce persista in timp si tin de un
domeniu ce prezintd un mare interes social, simt de naturd sd dea nastere unei
incertitudini permanente si sa diminueze increderea publicului in sistemul judiciar,
care reprezintd una dintre componentele statului de drept”.

De asemenea, CEDO a evidentiat prezenta unor cazuri de lipsa de previzibilitate in
situatii de incoerentd legislativd (V___ c. Romaniei, 2008 si S si altii,

P , P , R ), generate de modificarile repetate, care ’au creat un
climat de incertitudine juridicd”, cat si un "echivoc al situatiilor juridice incerte",

avand un caracter sistematic, pe fondul "imperfectiunii” in ordinea juridica interna
si al "disfunctionalitatii legislatiei romane”, in anumite materii,

Textul art. 431 (2) NCPC prevede ca: "Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma’.

Exigentele textului:



a) existenta celui de-al doilea proces, pe rolul organului jurisdictional;

b) existenta unei hotarari judecatoresti/arbitrale, definitiva, pronuntata intr-un alt
litigiu, daca are

c) legdtura cu solutionarea acestuia din urma;

d) ceea ce releva distinctia substantiala fata de autoritatea de lucru judecat, care
presupune tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

In doctrina recenta ("Pandectele Romane nr. 4/2017, prof. G R ) s-

au subliniat unele particularitati ale identitdtii de chestiune litigioase, atunci cand
nu sunt intrunite conditiile privind lucru judecat, fapt care obliga instanta sesizata
cu cel de-al doilea litigiu sa tind seama de ceea ce s-a decis deja 1n prima hotarare”.

Prin urmare, cea de-a doua instanta este tinuta de dezlegarea data prin hotararea
definitiva anterioara, ca de un act juridic (lucru judecat) pe care nu-l mai poate
pune in discutie si nu-1 mai poate transa diferit, acesta fiind punctul de pornire de
la care isi va putea dezvolta rationamentul juridic, raportat la circumstantele
concrete ale cauzei”.

Tntr-o alta lucrare se afirmi ci: “singura conditie impusa de legiuitor pentru a se
invoca efectul pozitiv al lucrului judecat este de a exista o legatura intre cele doua
litigii, fard a fi necesar ca litigiul sa fie purtat intre aceleasi parti. De aici rezulta ca
efectul pozitiv al lucrului judecat are "valoarea creatoare”, in ceea ce priveste
jurisprudenta intr-o anumitd materie, respectiv dezlegare de drept” (A

S "Exceptiile procesuale in Noul Cod de procedura civila”, U. J., 2012, pg.



261).

Opinie, mai nuantatd, o exprima un reputat teoretician si, in acelasi timp, practician
in materie: "existenta unei hotarari poate fi invocata in cadrul altui proces, cu
autoritate de lucru judecat, atunci cand se invoca obligativitatea sa, fara ca in cel
de-al doilea proces sa fie aceleasi parti, sa se discute acelasi obiect si aceeasi
cauza" (M. Tabarca "Exceptiile procesuale in procesul civil”, U, J. 2006, pg. 355).

Jurisprudenta ICCJ

Decizia civila nr. 4100/2018-sectia I civila

"Tnainte de a proceda la analiza criticilor evocate, care vor fi examinate impreuna,

Inalta Curte aminteste ci, in legea procesual civild, autoritatea de lucru judecat
cunoaste doua aspecte. Pe de o parte, exista efectul negativ al autoritatii de lucru
judecat, reglementat de art. 431 alin. (1) C. proc. civ., care presupune tripla
identitate de parti, obiect si cauza si care instituie un fine de neprimire, orice astfel
de actiune fiind respinsa fara a fi cercetatd in fond. Aceasta, intrucat nu poate avea
loc 0 noua judecata intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si aceeasi cauza.

Pe de alta parte, exista si efectul pozitiv al lucrului judecat, instituit prin
dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ., potrivit caruia oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma. Dupa cum reiese din aceste prevederi legale, nu este necesar sa
existe tripla identitate de parti, obiect si cauza, ci este suficient ca in judecata
ulterioara sa fie adusa 1n discutie o problema litigioasa care sa aiba legatura cu



ceea ce S-a solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi contrazisa, indiferent
de calitatea solutiei anterioare (dacd este sau nu corectd).

In speta de fatd, instanta constata ca efectul pozitiv al lucrului judecat, reprezentat
prin hotérarile judecdtoresti pronuntate in Dosarul nr. x/2011, cu referire la Decizia
nr. 2435/22.04.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia I civila, a fost
semnalat de parat prin intdmpinarea depusa in prima instanta, fiind indrituit sa
invoce exceptia, chiar daca nu a fost parte in dosarul care s-a judecat, Tn virtutea
celor stipulate in art. 431 alin. (2) C. proc. civ. ,,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma”.

Decizia nr. 2787/12.06.2014-sectia de contencios administrativ si fiscal

"Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotirat ca efectul pozitiv al lucrului judecat se
impune Tntr-un al doilea proces care nu prezinta tripla identitate cu primul, dar care
are legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis. In acest sens, Inalta Curte a precizat ca puterea de lucru judecat, in forma
prezumtiei, vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor judecétoresti. Prezumtia nu opreste
judecata celui de-al doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in
fata instantei constatari ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii
anterioare si care nu pot fi ignorate. In speta, Inalta Curte a retinut ci printr-o
decizie irevocabild a curtii de apel s-a statuat, pe cale incidentala, asupra legalitatii
examenului la care face referire reclamantul, chestiune juridica care se doreste a fi
transati si in cel deal doilea litigiu. Prin urmare, Inalta Curte a apreciat ca
pronuntarea hotararii anterioare lipseste de interes si de finalitate noua contestatie
ce are ca obiect examenul, astfel ca, in mod corect, instanta de fond a dat eficienta
prezumtiei de lucru judecat, respingand actiunea reclamantului”.



Jurisprudenta altor instante.

Tribunalul Bucuresti-sectiile civile a IV, a-V-a si a VI-a, prin mai multe decizii
definitive, au statuat ca: “efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces, care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara
posibilitatea de a fi contrazis; asadar, in conditiile art. 431 (a) NCPC, tribunalul nu
respinge apelul in baza autoritatii de lucru judecat, ci, are obligatia de a-1 judeca in
fond, Tnsa instanta trebuie sa tind seama de dezlegarea datd asupra problemei de
drept dedusa judecitii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat privind
dezlegarea, deja, data chestiunii litigioase” (dec.civ. 2591A din 23.10.2020-sectia a
IV-a civild, definitiva-nepublicata, dec. civ. nr.319A din 09.02.2021 a Sectiei a V-a
civila, nepublicata).

Jurisprudenta Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa CCIR

"Efectul pozitiv al lucrului judecat generat de hotararile arbitrale ale Curtii in
cauzele similare (sentintele arbitrale nr. 68/19.11.2020, nr. 72/19.11.2020, nr.
77/21.12.2020 si nr. 55/2020).

Conform art. 431 (2) NCPC (,,Efectele lucrului judecat,,): "Oricare din parti poate
opune lucrul anterior judecat Tntr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma”.

"Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, consacrat de art.431 al.2 NCPC,
presupune in termenii acestui text, ca oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, care are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.



Reglementarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, aspect deosebit de
important, are drept scop prevenirea evitarii contrazicerilor dintre considerentele
hotararilor judecatoresti.

Efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat functioneaza, astfel cum s-a mentionat
anterior, atunci cand n al doilea proces se pune o chestiune rezolvata printr-0
hotarare anterioara si nu presupune o identitate de actiune, ci doar de chestiuni
litigioase puse in discutie in cadrul celor doua procese.

Atat vreme cat aspectul litigios a fost consemnat si rezolvat in actul jurisdictional
anterior, indiferent ca s-a facut pe calea dispozitivului sau numai in considerente,
inseamna ca el nu mai poate constitui obiect al analizei ulterioare proprii din partea
instantei, impunandu-se noii judecdti ca un "dat” ce nu poate fi ignorat” (Codul de
procedura civild, comentat si adnotat”, voi I, ed. U.J., pag. ,de V.M,

C , S.a.)

Jurisprudenta CCR a dat eficienta efectului pozitiv al lucrului judecat, privind, atat
dispozitivul, dar, mai ales asupra considerentelor (decizia nr. 495/25.06.2020, par.
hotararile definitive anterioare $i a necesitatii asigurarii unei practici judiciare
unitare (Ex. Hotararea in cauza A vs. Romania, s.a.).

in mod constant CEDO a decis ci instantele sunt obligate si tind seama de
constatarile si dezlegarile date de instante in procedurile anterioare, repunerea in
discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hotarari, constituind o incélcare a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 (1) din Conventie”.

Jurisprudenta ICCJ, citata in sentintele arbitrale, este, de asemenea, edificatoare
asupra efectelor lucrului judecat:



”In legea procesual civila autoritatea de lucru judecat cunoaste doua aspecte.

Pe de o parte, exista efectul negativ al autoritdtii de lucru judecat, prevazut de art.
431 (1) NCPC, care presupune tripla identitate de parti, obiect si cauza.

Pe de alta parte, exista si efectul pozitiv al lucrului judecat, instituit prin art. 431
(2) NCPC, potrivit careia se poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma, nefiind necesara tripla
identitate, ci, doar, ca judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o problema
litigioasa ca ceea ce s-a solutionat anterior, asa incat aceasta sd nu poata fi
contrazisd, indiferent de calitatea solutiei anterioare” (decizia civild nr.4100/2018-
WWW.SCj.r0, a Sectiei l-a civild, decizia civild nr. 2787/12.06.2014 a Sectiei C__ si
nr. 995/2009-Sectia I civila)”.

Decizia care face obiectul revizuirii, incalca principiul securitatii juridice si sub un
alt aspect.

Hotararea instantei prin care s-a dispus anularea HCLM nr. 279/2016, de aprobare
PUZ, HCLM nr. 146/2018, de aprobare PUD si a autorizatiei de construire nr.
146/2019, va avea ca efect imediat, in situatia in care intrarea in legalitate nu este
posibila, desfiintarea constructiei edificate P+7).

Or, in spetd, imobilul a fost edificat in baza unor acte administrative emise de
C C Constanta si E E Constanta, care se
bucura de prezumtia de legalitate pana la data anularii lor.




Solutia instantei de anulare a actelor administrative in conditiile in care revizuenta
a construit cu buna credinta respectand actele autoritarii publice, incalca principiul
securitatii raporturilor juridice consacrat la nivelul general comunitar.

In cauza de fata incalcarea principiului securitatii juridice este ilustrata si de
imprejurarea ca in toate actele administrative de aprobare a PUZ-urilor de pe
produs efecte juridice si nu au fost desfiintate de catre

instantele judecatoresti, simt utilizati aceeasi coeficienti urbanistici, pe care
instanta de recurs i-a considerat nelegali.

Tot astfel, hotararea pronuntata reprezinta o ingerintd in dreptul de proprietate si
incalca principiul proportionalitatii si al salvgardarii actului, care trebuie sa sprijine
activitatea administratiei si controlul jurisdictional al acesteia.

Solicita admiterea cererii de revizuire, desfiintarea hotararii atacate si stabilirea
unui termen pentru rejudecarea recursului.

Prin intdmpinare intimatii C C C siE

E al C C solicitd respingerea cererii de revizuire
formulata impotriva Deciziei civile nr.553/05.05.2021 de Curtea de Apel

C in Dosarul nr. ca inadmisibila.

Tmpotriva Deciziei civile nr. 553/05.05.2021, parata (...) formuleaza de revizuire,
intemeiata pe dispozitiile art.21 alin.l Lege 554/2004 - incalcarea principiului
prioritatii dreptului UE, in sensul ca a fost incilcat principiul comunitar al
securitatii juridice, prin faptul ca nu s-a dat relevanta practicii pozitive a modului
de solutionare a exceptiei lipsei calitatii procesuale active a entitatilor reprezentate
de asociatii si conditia vatamarii.



Motivele de revizuire trebuie analizate Tn contextul reglementarii generale a caii
extraordinare de atac, de retractare, pentru ca dreptul comunitar nu impune unei
jurisdictii nationale sa reia in discutie fondul litigiului si s@ inldture aplicarea
normelor interne de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei
hotarari.

Sustine revizuenta ca instanta de recurs nu a analizat aplicarea principiilor
comunitare si a pronuntat hotararea fard sa observe "efectele directe ale anularii
actelor administrative asupra situatiei juridice a Asociatiei A A s

membrilor acesteia, pe de o parte, iar pe de alta parte, efectul pozitiv al lucrului
judecat al hotararilor definitive pronuntate de instante prin care, in cauze identice,
s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a Asociatiei A

A

In cauza ce a facut obiectul Dosarului nr. nu s-a invocat exceptia

puterii ori autoritatii de lucru judecat si nici efectul pozitiv al lucrului judecat.

Apreciaza ca aceste sustineri oricum sunt nefondate, in conditiile Tn care nu se
poate retine existenta unor cauze identice in care sa se fi pronuntat hotarari diferite.

Ca efect al pronuntarii Deciziei ICCJ nr. 8/02.03.2020 "verificarea existentei
acestei legaturi (n.n. legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de
legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, conform statutului) urmeaza sa
se facd de instante de la caz la caz, prin raportare la elementele raportului juridic
dedus judecitii". In consecintd, apreciaza ca nu poate fi retinutd imprejurarea
autoritdtii de lucru judecat cu hotarari pronuntate in referire la acte administrative
distincte fata de cele ce au facut obiectul Dosarului nr. , nefiind
situatii identice.




In consecinti, nu poate fi opus motivul special de revizuire din perspectiva
incdlcarii principiului securitatii juridice.

Avand in vedere aceste considerente, solicitd respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila.

Cu privire la admisibilitatea cererii de revizuire Intemeiate pe dispozitiile art. 21
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, forma activa la data introducerii cererii de chemare in
judecata ce a facut obiectul dosarului nr.

ART. 21

(1) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de
procedura civila, pronuntarea hotararilor ramase definitive prin Incédlcarea
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, reglementat la art.148 alin. (2)
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

(2) Sunt supuse revizuirii, pentru motivul prevazut la alin. (1), si hotararile
definitive care nu evoca fondul.

(3) Cererea de revizuire se introduce in termen de o luna de la data comunicarii
hotararii definitive si se solutioneaza de urgenta si cu precddere.



Prin Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016 referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art.21 alin.(2) teza I din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare (forma activa anterior
modificarii aduse prin Legea nr. 212/2018), pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 386 din 23 mai 2017, s-au stabilit urmatoarele:

,,01. Textul legal in discutie este urmatorul:

Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de
procedura civila, pronuntarea hotararilor raimase definitive si irevocabile prin
incdlcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin.
(2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

62. Dispozitiile legale nu pun nicio conditie referitoare la ,,incalcarea principiului
prioritatii dreptului comunitar si, de aceea, interpretand literal textul legal, rezulta
ca, In principiu, orice incdlcare este de naturd sa constituie motiv de revizuire.
Altfel spus, nu exista niciun motiv pentru a distinge acolo unde legiuitorul nu
distinge.

63. Aceasta interpretare de principiu nu se opune nsa situatiilor in care, n functie
de cazul concret dedus judecatii, inadmisibilitatea cererii de revizuire rezulta din
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
prin raportare la alte norme de drept.

64. Astfel, de exemplu, este inadmisibila cererea de revizuire bazata pe ,,incalcarea
principiului prioritatii dreptului comunitar® in situatia in care normele de drept
substantial european invocate de revizuent nu erau in vigoare la data



nasterii/modificarii/stingerii raportului juridic dedus judecatii. In acest caz,
inadmisibilitatea rezultd din aplicarea principiului neretroactivitatii legii civile .

65. In jurisprudenta sa, CJUE a retinut ca interpretarea pe care a dat-0 unei norme
de drept european, in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 234
(n.a., actual art. 267 din TFUE), lamureste si precizeaza, daca este nevoie,
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi
trebuit sa fie inteleasa si aplicatd de la intrarea sa in vigoare (a se vedea, in special,
Hotararea din 27 martie 1980, Denkavit italiana, C-61/79, pct. 16, Hotararea din 10
februarie 2000, Deutsche Telekom, C-50/96, pct. 43, precum si Hotararea din 13
ianuarie 2004, Kiihne Heitz, C453/00, pct. 21). Cu alte cuvinte, o hotarare
preliminara nu are o valoare constitutiva, ci pur declarativa, cu consecinta ca
efectele sale se aplica, in principiu, de la data intrarii in vigoare a normei
interpretate (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 19 octombrie 1995, Richardson,
C-137/94, pct. 33) (s.n.).

66. Astfel, deciziile interpretative ale CJUE fac corp comun cu norma
interpretatd(s.n.) si se aplicd in toate situatiile in care se aplica dreptul european
interpretat, adica si raporturilor juridice care s-au nascut/modificat/stins anterior
pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca definitive (adica fac obiectul unor litigii
pendinte).

67. In situatia reglementrii prin legea nationala a cazului de revizuire mentionat,
temei al revizuirii pot fi si hotararile interpretative pronuntate dupa solutionarea
definitiva a litigiului, sub conditiile ca norma de drept substantial european
interpretata sa fi fost In vigoare la data constituirii/modificarii/ stingerii raportului
juridic de drept administrativ care a facut obiectul litigiului si incadrarii in
termenul de revizuire (s.n.).



68. Desigur, sfera hotararilor interpretative ulterioare solutionarii definitive a
litigiului care ar putea fi invocate drept motiv de revizuire este drastic restransa de
termenul de declarare a revizuirii, dar ele nu pot fi excluse, de principiu, in
aplicarea motivului de revizuire prevazut de art. 21 alin. (2) teza intai din Legea nr.
554/2004, in considerarea caracterului interpretativ al acestor hotarari.

69. Dreptul Uniunii nu impune reglementarea in dreptul national procesual a caii
extraordinare de atac de retractare a revizuirii pentru cazul incalcarii normelor de
drept substantial european. in jurisprudenta CJUE a fost mereu amintiti importanta
pe care o detine principiul autoritatii de lucru judecat, atat in ordinea juridica a
Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale. Astfel, s-a statuat ca, pentru a garanta
atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, ct si o buna administrare a
justitiei, este necesar ca hotdrarile judecatoresti raimase definitive dupa epuizarea
cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cai
de atac sd nu mai poata fi contestate (Hotararea Impresa Pizzarotti, C-213/13, pct.
58 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei
nationale sd inlature aplicarea normelor interne de procedura care confera
autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, chiar dacd aceasta ar permite
indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept (Hotararea Impresa
Pizzarotti, C-213/13, pct. 59 si jurisprudenta citata; Hotararea Tarsia, C-69/14, pct.
29).

70. In egald masuri insa dreptul Uniunii nu se opune reglementirii prin legea
nationald a unui caz de revizuire precum cel de fata, impunand insa, in cazul
reglementarii lui, respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii (Hotdrarea
Tarsia, C-69/14, pct. 30).

71. Definind principiile echivalentei si efectivitatii, CJUE aratd ca modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
contribuabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sd fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul echivalentei) si nici sa fie



concepute astfel incat sd faca imposibild in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul
efectivitatii) (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea Rewe-Zentralfinanz
si Rewe- Zentral, C-33/76, pct. 5, Hotararea Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, pct. 31, precum si Hotararea Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C-362/12, pct. 32).

72. In lumina considerentelor precedente este inadmisibild cererea de revizuire prin
care, 1n lipsa oricarui element de noutate (care ar putea fi hotarari pronuntate de
CJUE sau dispozitii de drept unional neinvocate n cauza sau, desi invocate,
netratate de instantd), se urmareste revizuirea unei hotarari definitive prin care a
fost deja dezlegatd problematica legata de aplicarea principiului prioritdtii dreptului
unional, deoarece se opune caracterul revizuirii, de cale extraordinard de atac de
retractare (iar nu de reformare), corelat cu principiul autoritatii de lucru judecat.

73. Daca dreptul Uniunii sau hotararea interpretativa a CJUE a fost invocata in fata
instantei care a pronuntat hotararea a carei revizuire se cere si aceastd instanta a
analizat-o, partea nu poate critica solutia pe calea revizuirii deoarece se opune
autoritatea de lucru judecat asupra rezolvarii date de instanta de fond sau de recurs.
Inadmisibilitatea se impune in aceasta ipoteza intrucat a socoti revizuirea
admisibild ar insemna ca instanta sesizatd cu cererea de revizuire sa examineze
solutia instantei care a pronuntat hotararea supusa revizuirii, adica sa exercite un
control judiciar, care nu se poate realiza pe calea revizuirii. Un astfel de control
judiciar se poate realiza numai pe calea de atac de reformare, data in competenta
instantei ierarhic superioare celei care a pronuntat hotararea.

74. Aceasta solutie, care rezulta din principiile care guverneaza calea extraordinara
de atac de retractare a revizuirii, conform legii nationale, respecta principiul
echivalentei din dreptul european si principiul securitatii juridice.



75. Inadmisibila este si revizuirea prin care se urmareste schimbarea cauzei
juridice a cererii de chemare in judecata sub aspectul motivelor de fapt care sustin
obiectul cererii sau, altfel spus, al drepturilor subiective invocate care stau la baza
pretentiilor formulate si a caror protectie se solicitd pe cale judiciara.

76. Cauza juridica a oricarei cereri de chemare in judecata este constituitd din
fundamentul faptic al raportului juridic dedus judecatii si calificarea lui juridica,
implicand temeiurile in drept aplicabile. Tn contenciosul administrativ, care are ca
obiect anularea unui act administrativ, cauza juridica a cererii o constituie motivele
de fapt, calificate prin prisma normelor juridice incidente, care constituie,
impreund, argumentele de nelegalitate a actului administrativ.

77. Caracterul revizuirii, de cale extraordinard de atac, presupune ca aceasta poate
fi exercitata exclusiv pentru motivele prevazute de lege, care sunt de stricta
interpretare si aplicare. Aceste limitari sunt de ordine publica.

78. Nu este necesar ca partea sa fi invocat in cursul solutiondrii procesului
incdlcarea vreunui text din dreptul european, insa trebuie sa fi invocat dreptul
subiectiv ocrotit de dreptul european, chiar daca nu s-a referit la incompatibilitatea
normei interne cu dreptul european. Este inadmisibil ca, sub cuvant de prioritate a
dreptului european, sa se invoce in revizuire un motiv de nelegalitate cu totul nou,
intrucat se opune caracterul extraordinar al caii de atac.

79. Motiv al revizuirii intemeiate pe art. 21 alin. (2) teza intéi din Legea nr.
554/2004 il constituie calificarea juridica a faptelor prin prisma normei de drept
european incidente sau a interpretarii acesteia rezultate dintr-o hotarare CJUE
(s.n.), iar nu faptele deduse judecitii, care reprezintd un element imutabil al
litigiului.



80. Prin urmare, in revizuirea intemeiata pe art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
nu se pot invoca fapte relevante noi care constituie motive de nelegalitate a actului
administrativ ce nu au fost invocate in fata instantei care a pronuntat hotararea
supusa revizuirii.

81. Asa fiind, raspunsul la prima intrebare va fi acela ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea nr. 554/2004, cererea de
revizuire este admisibila in baza unor decizii ale CJUE, indiferent de momentul
pronuntarii acestora si de Imprejurarea invocarii sau nu in litigiul de baza a
dispozitiilor de drept european preexistente, incalcate prin hotararea a cérei
revizuire se cere.

82. Momentul pronuntarii unei decizii a CJUE prin care sunt interpretate dispozitii
de drept european intr-un mod diferit de cel retinut prin hotararea a carei revizuire
se cere este lipsit de relevanta din perspectiva art. 21 alin. (2) teza I din Legea nr.
554/2004.

83. In acelasi fel este lipsitd de relevanti neinvocarea in litigiul de bazi a
dispozitiilor de drept european preexistente, presupus incdlcate prin hotdrarea a
carei revizuire se cere, intrucat, potrivit principiului iura novit curia, consacrat de
art. 22 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civild, judecatorul, respectand
limitele Tnvestirii sale, este in drept, in virtutea prerogativelor sale jurisdictionale,
s dea cererii calificarea juridica exacta si sa faca aplicarea normelor juridice
incidente. Instanta trebuie sa aplice dreptul, care ii este cunoscut, inclusiv dreptul
european si hotararile interpretative ale CJUE, care au caracter obligatoriu pentru
instantele statelor membre si se bucura de prioritate in aplicare, potrivit art. 148
alin. (2) din Constitutie.

84. Revine insa instantei de judecata obligatia sd verifice admisibilitatea revizuirii,
raportat la cazul concret dedus judecatii, orientdndu-se dupa reperele mentionate



mai sus si, daca este cazul, fara sa se limiteze la ele, stabilind daca dispozitiile de
drept european erau sau nu in vigoare la data faptelor relevante in cauza, daca ele
au facut sau nu obiectul analizei instantei de judecata ori daca prin cererea de
revizuire se urmareste schimbarea cauzei juridice a cererii sub aspectul faptelor
relevante pe care s-au intemeiat motivele de nelegalitate.*.

In raport de considerentele Deciziei nr. 45/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
rezultd cd instanta sesizatd cu cererea de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ trebuie sa verifice:

- daca partea care cere revizuirea a invocat in cursul procesului dreptul

subiectiv ocrotit de dreptul european, chiar daca nu a invocat incalcarea unui
anume text din dreptul european; in caz contrar, cererea este inadmisibild intrucat
s-ar invoca in revizuire un motiv de nelegalitate ( in cazul de fatd motive de
legalitate a actului contestat) cu totul nou, care se opune caracterului extraordinar
al caii de atac;

- daca aceastd incalcare a facut sau nu obiectul analizei instantei de judecata care a

pronuntat hotdrarea a carei revizuire se cere; in masura in care dreptul Uniunii sau
hotararea interpretativa a CJUE a fost invocata in fata instantei care a pronuntat
hotdrarea a carei revizuire se cere si aceasta instanta a analizat-0, partea nu poate
critica solutia pe calea revizuirii deoarece se opune autoritatea de lucru judecat
asupra rezolvarii date de instanta de fond sau de recurs;

- daca dispozitiile de drept european invocate in sustinerea cererii de revizuire erau



sau nu in vigoare la data constituirii/modificarii/ stingerii raportului juridic de drept
administrativ care a facut obiectul litigiului; in caz contrar, cererea este
inadmisibild urmare a aplicarii principiului neretroactivitatii legii civile;

- daca prin cererea de revizuire se urmareste schimbarea cauzei juridice a cererii (
n

cazul de fata a apararilor) sub aspectul faptelor relevante pe care s-au intemeiat
motivele de nelegalitate ( in cazul de fatd motivele de legalitate a actului contestat).

Aceasta verificare are nsd ca premisa incidenta in materia litigiului a unei norme
de drept european. In legatura cu acest aspect, Curtea arati ci art. 21 nu prevede un
caz de revizuire determinat de pronuntarea de catre CJUE a unei decizii
interpretative, ci de incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene.
Hotararile CJUE nu reprezinta ele insele dreptul Uniunii Europene. Asa cum arata
si Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia evocati, hotirarea CJUE este o
hotarare de interpretare a normei de drept european, care lamureste si precizeaza,
dacd este nevoie, semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, fara
valoare constitutiva, ci pur declarativa, care face corp comun cu norma interpretata.
De aceea, nici termenul de o luna pentru formularea cererii de revizuire nu curge
de la data pronuntarii/publicarii unei decizii CJUE de interpretare a normei de
drept european, ci de la data de la data comunicarii hotararii definitive, supusa
revizuirii, Intrucat, in masura in care norma de drept european era in vigoare la
data solutionarii litigiului, dreptul subiectiv ocrotit prin norma de drept european
putea fi invocat independent de pronuntarea unei hotarari interpretative.

Se observa ca desi invoca drept motiv de revizuire Incdlcarea principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene revizuent nu aratd care este dreptul european — tratat,
regulament sau directiva, care se impunea a fi fost aplicat cu prioritate in cauza.



Analizand insa hotararile Curtii de Justitiei a Uniunii Europene invocate,

Curtea observa ca prin Ordonanta Tribunalului (Camera a saptea) pronuntata la
data de 4 iunie 2012 in cauza T-381/11 s-a respins ca inadmisibila actiunea

formulata de Européischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie
(Eurofer) ASBL impotriva Comisiei Europene, retinandu-se ca Eurofer este o
asociatie care reprezinta interesele industriei siderurgice europene, conform
jurisprudentei, care nu poate introduce, in principiu, o actiune n anulare admisibila
decat daca intreprinderile pe care le reprezintd sau unele dintre acestea au calitate
procesuala activa in mod individual sau daca asociatia poate invoca un interes
propriu .

Lipsa calitatii procesuale active a Eurofer a fost Tnsa retinuta prin raportare la
dispozitiile art. 263 al patrulea paragraf TFUE , potrivit caruia orice persoana
fizica sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si la al doilea
paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc
direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si
care nu presupun masuri de executare.

Potrivit Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (versiune consolidata),
PARTEA A SASEA - DISPOZITII INSTITUTIONALE SI FINANCIARE,
TITLUL I DISPOZITII INSTITUTIONALE , CAPITOLUL 1 INSTITUTIILE ,
SECTIUNEA 5 - CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE :

Articolul 263

(ex-articolul 230 TCE)



Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleaza legalitatea actelor legislative, a
actelor Consiliului, ale Comisiei si ale Bancii Centrale Europene, altele decat
recomandarile si avizele, si a actelor Parlamentului European si ale Consiliului
European menite sd produca efecte juridice fata de terti. Aceasta controleaza, de
asemenea, legalitatea actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate sa
produca efecte juridice fata de terti.

In acest scop, Curtea are competenta si se pronunte cu privire la actiunile
formulate de un stat membru, de Parlamentul European, de Consiliu sau de
Comisie, pentru motive de necompetentd, de incdlcare a unor norme fundamentale
de procedura, de incalcare a tratatelor sau a oricarei norme de drept privind
aplicarea acestuia ori de abuz de putere.

In aceleasi conditii, Curtea are competenta si se pronunte cu privire la actiunile
formulate de Curtea de Conturi, de Banca Centrala Europeana si de Comitetul
Regiunilor, care urmaresc salvgardarea prerogativelor acestora.

Orice persoana fizicd sau juridicd poate formula, in conditiile prevazute la primul
si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care o
privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc

direct si care nu presupun masuri de executare.

Actele de constituire a organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii pot sa prevada
conditii si proceduri speciale privind actiunile formulate de persoanele fizice sau
juridice impotriva actelor acestor organe, oficii sau agentii care sunt destinate sa
produca efecte juridice fata de ele.



Actiunile prevazute de prezentul articol trebuie formulate in termen de doua luni,
dupa caz, de la publicarea actului, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in
lipsd, de la data la care reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv.

Art. 263 TFUE reglementeaza asadar conditiile de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care nu se pot aplica in materia dreptului national.

In ceea ce priveste Cauza 131/03 Raynolds Tobacco Holdings Inc. si altii c.
Comisiei (C131/03), CJCE a statuat ca pot constitui obiect al controlului
jurisdictional prevazut de art. 230 din TCE numai masurile care produc efecte
juridice obligatorii, de natura sa afecteze interesele reclamantului, prin modificarea
situatiei sale juridice, nefiind de conceput verificarea in abstract a unor acte in
legatura cu care se sustine ca ar avea un potential vatamator virtual, fard a fi
reclamata vreo vatamare concreta in patrimoniul reclamantului, tot in referire la
art. 230 TCE ( art. 263 TFUE).

Cele doua hotarari nici nu sunt hotarari de interpretare a tratatelor, pronuntate n
temeiul art. 267 TFUE (ex-articolul 234 TCE), ci hotarari pronuntate in cadrul
competentelor reglementate de art. 263 TFUE ( ex-articolul 230 TCE) si au in
vedere admisibilitatea sesizarii cu actiuni directe.

Or, conditiile de sesizare a CJUE nu pot fi extrapolate sesizarii instantelor
nationale si nu poate fi retinuta incilcarea dreptului european din perspectiva
invocata de recurenta.

Art. 263 TFUE nu este incident 1n cauza iar revizuenta nu a invocat, nici in cererea
de revizuire dar nici in cursul judecatii finalizate cu hotararea a carei revizuire o
cere, un drept subiectiv ocrotit printr-o norma de drept european. Avand in vedere
obiectul judecatii finalizate cu hotararea a carei revizuire se cere, dreptul european



invocat ar fi trebuit sd reglementeze in materie de urbanism sau disciplina in
constructii

In ceea ce priveste principiul comunitar al securitatii juridice ,

In chiar hotdrarea invocati de revizuentd — C -144/14 se arata :

,» 33 potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiile securitatii juridice si
protectiei Increderii legitime trebuie sa fie respectate de institutiile Uniunii, dar si
de statele membre in exercitarea competentelor care le sunt conferite prin
directivele Uniunii (s.n.) (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea

Gemeente Leusden si Holin Groep, C-487/01 si C-7/02, EU:C:2004:263, punctul
57, Hotararea ,,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, punctul 32, precum si
Hotararea Elmeka NE, C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punctul 31).

34 In ceea ce priveste, in primul rand, principiul securititii juridice, dupi cum a
statuat Curtea n repetate randuri, din acesta rezulta printre altele ca legislatia
Uniunii trebuie sa fie precisa, iar aplicarea sa trebuie sa fie previzibild pentru

justitiabili, acest imperativ al securitatii juridice impunandu-Se cu o0 rigoare

deosebita atunci cand este vorba despre o reglementare care poate sa aiba
consecinte financiare, pentru a permite persoanelor interesate sd cunoasca in mod

exact intinderea obligatiilor pe care aceasta le-o impune (Hotararea
Irlanda/Comisia, 325/85, EU:C:1987:546, punctul 18).

35 De asemenea, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii (s.n.) , normele de

drept ale statelor membre trebuie sa fie formulate intr-un mod neechivoc, care sa



permita persoanelor vizate sa isi cunoasca drepturile si obligatiile intr-un mod clar

si precis, iar instantelor nationale sa asigure respectarea acestora (a se vedea
Hotararea Comisia/Italia, 257/86, EU:C:1988:324, punctul 12).”.

Principiul comunitar al securitatii juridice nu poate fi disociat de domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, in sensul ca incalcarea acestui principiu nu poate
fi invocat decat Tn materiile reglementate de dreptul european.

Revizuenta invoca incalcarea principiului comunitar al securitatii juridice nu prin
raaportare la un domeniul de reglementare al dreptului european ( cum sunt spre
exemplu domeniul fiscal si vamal), ci prin aceea cd hotdrarea a carei revizuire o
cere este contrard altor hotarari judecatoresti prin care a fost admisa exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantei A A A in actiuni
similare.

Or, jurisprudenta nationala neunitard nu constituie un motiv de revizuire din
perspectiva art. 21 din Legea nr. 554/2004.

In egald masura, incilcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu
constituie un motiv de revizuire din perspectiva art. 21 din Legea nr. 554/2004, ci,
in masura in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului constatd o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale, poate constitui motiv de revizuire n
conditiile dreptului comun ( Cod procedura civild) .

Pentru considerentele expuse se constata ca cererea de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ nu poate
fi primita, Intrucat nu existd norme de drept substantial european a caror aplicare sa
se fi impus in cauza cu prioritate si Inlaturate de instanta care a pronuntat hotararea



a carei revizuire se cere, astfel cd cererea de revizuire va fi respinsa ca
inadmisibila.

In temeiul art. 456 Cod procedura civild va fi obligati revizuenta a plata catre
intimatii E E al C C s1C

C C a sumei de 2.261 de lei, cheltuieli de judecata
(onorariu avocat).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire in materia contencios administrativ
in contencios administrativ si fiscal formulata de revizuenta (...), in contradictoriu
cu intimatii: A A A , B E AL

C C s1C C C , avand ca
obiect anulare act administrativ.

Obliga revizuenta a plata catre intimatii E E al C
C siC C C a sumei de 2.261 de lei,
cheltuieli de judecata efectuate in revizuire reprezentand onorariu avocat.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd, azi, 15.11.2021.
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