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Completul compus din:

PRESEDINTE M \Y M

GrefierD___ A L

Pe rol judecarea cauzei in C administrativ si fiscal promovata de
reclamantul __ | in contradictoriu cu paratii , avand ca obiect obligatia
de a face.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de 19.10.2021 si
au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
integranta din prezenta hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera a amanat pronuntarea la data de 02.11.2021, cand a hotarat:

TRIBUNALUL

Prin cererea nregistrata pe rolul Tribunalului C la data de 09.04.2021
sub numar unic de dosar , reclamantul , Tn contradictoriu
cu paratii , a solicitat obligarea acestora la radierea mentiunii

nejustificate si eronate inserate In continutul certificatului fiscal si al Certificatului
de urbanism nr. (...)/16.09.2019, inclusiv la radierea mentiunii din evidentele
oficiale proprii, precum si la eliberarea, In maxim 10 zile de la ramanerea
definitiva a hotararii, a unui nou certificat de urbanism si a unui nou certificat
fiscal, care sa nu cuprinda urmatoarea mentiune: "Terenul a fost dobandit initial
prin Dispozitia de primar nr.3750 din data de 17.11.2007, care a fost desfiintata in
parte prin Decizia penald nr.32/2019 pronuntata de ICCJ in dosarul penal



nr. prin care s-a dispus restabilirea situatiei anterioare savarsirii
infractiunilor, in sensul revenirii terenului 1n domeniul public sau privat al

B B , drept pentru care, E E , E
E , trebuie sa intreprinda, in conditiile legi civile, demersurile necesare pentru
a pentru care se solicita emiterea actului".

In motivare in fapt, arati reclamantul cd a dobandit dreptul de proprietate asupra

terenului situat in C , Inscris in CF. (nr. CF vechi- ) a UAT
C , conform Contractului de donatie autentificat sub nr. (...) de notar
public I M si intabulat in CF sub nr. , fiind proprietar de buna-

credinta al imobilului rubricat.

Mai arata ca, in urma solicitarilor formulate, i-au fost eliberate Certificatul de
urbanism nr. (...)/16.09.2019, respectiv certificatul de atestare fiscald, inscrisuri in
care a fost inserata mentiunea mai sus-amintita.

Reclamantul invedereaza ca a analizat continutul Deciziei penale nr. 32/2019
pronuntatd de ICCJ in dosarul penal nr. , concluzionand ca terenul

detinut nu era inclus in Dispozitia nr. 3750/2002, contrar sustinerilor paratilor
regasit in Adresa-raspuns nr. /31.01.2020 emisa de Directia Patrimoniu si
Cadastru-Serviciul Patrimoniu din cadrul Primariei C

Face precizarea ca s-a readresat paratilor cu o noud cerere prin care a solicitat
radierea mentiunii, la data de 24.08.2020, cerere nesolutionata pana la momentul
promovdrii prezentei actiuni.

In continuare, se arati ci, in temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004, a
formulat plangere prealabild, aceasta fiind Tnregistrata sub nr. /02.12.2020.



Invoca, de asemenea, Adresa nr. /24.12.2020, prin care Directia Patrimoniu
si Cadastru-Serviciul Patrimoniu din cadrul Primariei C i-a adus la
cunostinta ca nu se poate proceda la radierea mentiunii pand la clarificarea situatiei
juridice a terenurilor care sunt vizate de Decizia nr. 32/2019.

Fatd de considerentele invederate, reclamantul apreciaza ca drepturile si interesele
sale legitime sunt vatamate fiind Tn imposibilitatea de dispozitie si de folosinta a
terenului.

Solicita instantei sase constate ca terenul detinut nu se regaseste n dispozitia
defiintata de catre ICCJ si sa constate, in temeiul art. 901 Cod civil, ca este un
dobanditor de buna-credinta.

Invoca, totodatd, in sustinerea pozitiei procesuale principiul relativitatii hotararilor
judecdtoresti, apreciind ca decizia penala nu ii este opozabild intrucat nu a avut
calitatea de parte in dosarul nr.

Cererea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art. 1 si art. 8 din Legea
nr.554/2004 actualizata si pe prevederile art. 194 C.proc.civ, iar in dovedire s-a
solicitat administrarea probei cu Tnscrisuri.

Paratii au formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii
ca neintemeiata, cu obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In esenta, paratii sustin ci mentiunea a carei radiere se solicita a fost, in mod
corect, inserata in cuprinsul Certificatului de urbanism nr. (....)/16.09.2019,
respectiv in certificatul de atestare fiscala, avand in vedere ca, prin Decizia penala
nr. 32/2019, s-a dispus desfiintarea dispozitiei de retrocedare ce viza si terenul aflat



in proprietatea reclamantului, precum si stabilirea in sarcina autoritdtilor publice
ale B B sd facd demersuri pentru reintrarea terenurilor in
patrimoniul B B , lar instrainarea terenului constituie
prejudiciu adus patrimoniului Municipiului.

In acest sens, invedereaza ca terenul situat in C , in suprafata de 495,34
mp a facut parte initial din suprafata de 15.438,27 mp care a fost atribuita prin
Dispozitia nr. 3750/17.11.2007 - pozitia 29, catre L L M

Prin vanzari succesive, terenul a intrat in proprietatea numitei P A

care l-a donat reclamantului prin Contractul de donatie nr. (...).

Aratd, in continuare, cd, prin Decizia penala nr. 32/07.02.2019 (pag. 216), s-a
retinut ca terenul identificat la pozitia 29 din Dispozitia nr. 3750/17.11.2007 a fost
subevaluat, Tn acest caz subevaluarea fiind de 13.003 dolari.

Considera paratii ca mentiunea referitoare la situatia juridica a terenurilor in cauza,
prin raportare la Decizia penald a ICCJ nr. 32/2019, nu reprezinta dect o
notificare/o informare a eventualilor cumparatori cu privire la situatia juridica a
terenurilor, aspect care nu poate sa fie considerat un motiv de nelegalitate n sine a
actului si sa conduca la anularea lui.

Avand 1n vedere apararile formulate, paratii considera ca reclamantul nu a facut
dovada vatamadrii, conditie cerutd de dispozitiile Legii 554/2004, motiv pentru care
se impune respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

Intampinarea a fost intemeiata in drept pe prevederile art. 205 si urm. din C.pr.civ.,
lar in dovedire s-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.



La termenul de judecatd din data de 07.09.2021, reclamantul a formulat si depus
cerere completatoare a actiunii introductive de instantd prin care a solicitat
obligarea paratilor la plata de daune cominatorii (penalitati de intarziere in
executarea obligatiei de a face), pentru fiecare zi de intarziere de la data ramanerii
definitive a eventualei hotarari de admitere a primului capat al cererii de chemare
in judecata.

In motivare, arati reclamantul ci exercitarea deplina a atributelor dreptului sau de
proprietate este vatamata de orice trecere a timpului in care mentiunea solicitata a
fi radiata este mentinuta in cuprinsul Certificatul de urbanism nr. (...)/16.09.2019,
respectiv in certificatul de atestare fiscala.

In drept, cererea aditionali a fost intemeiati pe dispozitiile art. 904 si 906 Cod
civil, respectiv pe prevederile art. 24 alin . 1 si 2 din Legea nr. 554/2004.

Fata de cererea de modificare a actiunii, paratii au depus note scrise, solicitind
respingerea pretentiilor de acordare a daunelor cominatorii si a amendarii
coducdtorului autoritatii publice locale pentru neexcutarea unei hotarari
judecatoresti, ca fiind prematur formulate.

In cauza a fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

Prin certificatul de certificatului de urbanism nr. (...)/16.09.2019, emis de
B B B , S-a retinut cd imobilul — teren situat in




este proprietatea lui , conform extrasului de carte
funciara nr. eliberat la cererea nr. /26.03.2019

In cuprinsul acestui certificat a fost inserati si urmatoarea mentiune: ,,terenul a fost
dobandit initial prin Dispozitia de Primar nr. 3750/12.11.2002 care a fost
desfiintata in parte prin decizia nr. 32/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntata in dosarul , prin care s-a dispus restabilirea

situatiei anterioare savarsirii infractiunilor, in sensul revenirii terenului in domeniul
public sau privat al B B , drept pentru care, E

E E_E trebuie sd intreprinda, in conditiile legii civile,
demersurile necesare pentru a pentru care se
solicitd emiterea actului”.

Prin certificatul de atestare fiscald pentru persoane fizice privind impozitele si
taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. (...)/29.01.2020, s-a retinut ca
imobilul — teren situat n , avand ca proprietar pe
reclamantul din prezenta cauza, nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local, conform evidentelor
existente la data intocmirii de catre paratul SPIT C

In cuprinsul acestui certificat a fost inserati si urmatoarea mentiune: ,,Prin decizia
nr. 32/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati in dosarul

, S-a dispus desfiintarea Dispozitiei emise de B

B B prin care lotul din care face parte si terenul
dumneavoastra, a iesit din patrimoniul B B 7.

Reclamantul se considera vatamat prin emiterea Certificatului de urbanism si a
Certificatului de atestare fiscala mai sus numite cu aceste mentiuni, considerand ca
sunt nelegal Intocmite i genereaza o vatdmare a drepturilor si intereselor sale in ce
priveste exercitiul dreptului de proprietate.



Tn data de 24.08.2020, reclamantul s-a adresat paratilor in vederea radierii
mentiunii inserate in Certificatului de urbanism si a Certificatului de atestare
fiscala mai sus numite, precum si a eliberarii unui nou Certificat de urbanism gi a
unui nou Certificat de atestare fiscald care sa nu contind aceste mentiuni despre
care reclamantul apreciaza ca il prejudiciaza, insd nu a primit niciun rdspuns pana
la data investirii instantei cu prezenta actiune.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 50/1991, Certificatul de urbanism este actul de
informare prin care autoritatile prevazute la art. 4 si la art. 43 lit. a): fac cunoscute
solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor
si constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu prevederile
planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de
amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii; b) stabilesc
cerintele urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite in functie de specificul
amplasamentului; ¢) stabilesc lista cuprinzand avizele/acordurile necesare in
vederea autorizarii; d) incunostinteaza investitorul/solicitantul cu privire la
obligatia de a contacta autoritatea competenta pentru protectia mediului, in scopul
obtinerii punctului de vedere si, dupa caz, al actului administrativ al acesteia,
necesare 1n vederea autorizarii.”

Este adevarat ca Certificatul de urbanism emis 1n vedere emiterii unei autorizatii de
construire nu este un act administrativ tipic, ci doar un act de informare, prin care
autoritatea publica locala competenta stabileste solicitantului conditiile juridice,
economice si tehnice In care se va emite autorizatia de construire si se va edifica
viitoarea constructie, insd, in speta, ceea ce se contestd de catre reclamant nu este
actul administrativ tipic ci refuzul nejustificat, manifestat explicit prin emiterea
unui certificat de urbanism intr-o forma care nu corespunde solicitarii, de catre
autoritatea parata, fiind vorba despre un act administrativ asimilat, astfel cum este
definit de dispozitiile art.2 alin.(2) din Legea nr.554/2004.



Astfel, certificatul de urbanism, asa cum este definit de legea 50/1991 si normele
de aplicare, reprezintd un act de informare prin care se indica printre altele regimul
juridic al terenului. Conform art. 30 alin. 2 din Normele Metodologice regimul
juridic se refera la situarea imobilului in intravilan sau in afara acestuia; natura
proprietatii sau titlul asupra imobilului, conform extrasului de carte funciara pentru
informare, eliberat la cerere de catre biroul de cadastru si publicitate imobiliar;
servitutile care greveaza asupra imobilului, dreptul de preemtiune, zona de utilitate
publica si la includerea imobilului in listele monumentelor istorice si/sau ale naturii
ori n zona de protectie a acestora, dupa caz.

Mentiunea inserata de parat in cuprinsul Certificatului de certificatului de urbanism
nr. (...)/16.09.2019 in ceea ce priveste Dispozitia de Primar nr. 3750/12.11.2002,
care a fost desfintata in parte prin Decizia penala nr. 32/2019, pronuntata de
1.C.C.J in dosarul penal nr. , nu se Incadreaza in niciuna din aceste

situatii, strict enumerate de lege ca formand continutul notiunii de regim juridic al
terenului.

Astfel, respectiva Dispozitie nu reprezinta titlul de proprietate al reclamantului
mentionat in cartea funciara asupra terenului, dispozitia nu a fost emisa in favoarea
reclamantului, iar in cartea funciard nu sunt inserate sarcini sau interdictii care sa
aiba legatura cu respectiva Dispozitie ori cu Decizia penala nr. 32/2019, pronuntata
de 1.C.C.J in dosarul penal nr.

Potrivit art. 159 Cod pr. fiscala: ,,(1)Certificatul de atestare fiscald se emite de
organul fiscal local, la solicitarea contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite
s la solicitarea autoritatilor publice in cazurile si in conditiile prevazute de
reglementarile legale n vigoare, precum si la solicitarea notarului public, conform
delegarii date de catre contribuabil.



(2)Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta
creantelor fiscale a organului fiscal local si cuprinde obligatiile fiscale restante si,
dupa caz, obligatiile fiscale scadente pana in prima zi a lunii urmatoare depunerii
cererii, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal local in vederea recuperarii.

(3)Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult doua zile
lucratoare de la data solicitarii si este valabil 30 de zile de la data emiterii.

(4)Certificatul de atestare fiscald emis in conditiile prezentului articol poate fi
prezentat in original sau in copie legalizata oricarui solicitant.

(5)Pentru instrdinarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce se instraineaza trebuie sa prezinte
certificate de atestare fiscala prin care sd se ateste achitarea tuturor obligatiilor de
plata datorate bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se
afla inregistrat fiscal bunul ce se instraineaza, potrivit alin. (2). Pentru bunul ce se
instraineaza, proprietarul bunului trebuie sa achite impozitul datorat pentru anul in
care se Instrdineaza bunul, cu exceptia cazului in care pentru bunul ce se
instraineaza impozitul se datoreaza de alta persoana decat proprietarul.(...)”

Potrivit art. 6 din Ordinul nr. 3654 din 15 decembrie 2015 privind aprobarea
procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a certificatului de
obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului acestora: (1)Certificatul de
atestare fiscald cuprinde 4 sectiuni, respectiv:

a)sectiunea A "Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare";



b)sectiunea B "Sume de rambursat/restituit™;

c)sectiunea C "Informatii pentru verificarea eligibilitdtii contribuabililor pentru
accesarea fondurilor nerambursabile™;

d)sectiunea D "Alte mentiuni".

(2)La sectiunea A se inscriu:

a)totalul obligatiilor fiscale principale si al obligatiilor fiscale accesorii restante,
existente Tn sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii §i nestinse pana la
data eliberarii certificatului de atestare fiscala;

b)totalul obligatiilor bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit
legii si existente in evidenta organului fiscal central competent in vederea
recuperarii, inclusiv amenzi datorate bugetului de stat, existente in sold in ultima zi
a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii certificatului
de atestare fiscala.

(3)La sectiunea A nu se cuprind:

a)obligatiile fiscale esalonate la plata, cu exceptia ratelor neachitate la termenele
stabilite in graficul de esalonare la plata;

b)sumele reprezentand creante fiscale stabilite prin acte administrative fiscale, a
caror executare este suspendatd in conditiile art. 14 si 15 din Legea contenciosului



administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
accesoriile aferente acestora, individualizate Tn decizii comunicate anterior
suspenddrii executdrii actului administrativ fiscal;

c)sumele reprezentand amenzi contraventionale pentru care s-au formulat plangeri
in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare;

d)sumele cu termene de plata viitoare datorate in contul ratelor din programele de
plati ale obligatiilor fiscale, cuprinse 1n planul de reorganizare judiciara confirmat.

(4)La sectiunea B se inscriu:

a)totalul sumelor negative solicitate la rambursare prin deconturile de TVA cu
suma negativa si optiune de rambursare, in curs de solutionare si pentru care nu a
fost emisa decizie de rambursare;

b)totalul sumelor solicitate a fi restituite prin cereri de restituire, in curs de
solutionare.

(5)Sumele inscrise la sectiunile A si B pot fi detaliate pe tipuri de
obligatii/deconturi de TV A cu suma negativa si optiune de rambursare in curs de
solutionare/cereri de restituire in curs de solutionare, la solicitarea
contribuabilului/platitorului. In acest caz, informatiile se nscriu la sectiunea D.

(6)La sectiunea C se inscriu:



a)diferenta dintre obligatiile de plata cuprinse la sectiunea A si sumele mentionate
la sectiunea B;

b)totalul obligatiilor bugetare de plata in ultimele 12 luni.

(7)Informatiile din sectiunea C se completeaza numai daca solicitantul
certificatului de atestare fiscald mentioneaza expres acest lucru in cererea/adresa
Sa.

(8)La sectiunea D se Tnscriu:

a)la pct. I si Il - informatiile prevazute la alin. (5);

b)la pct. 11l - mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului, cum ar fi
esalonare/plan de reorganizare confirmat, in curs de derulare; mentiuni referitoare
la starea obligatiilor fiscale astfel cum au fost solicitate prin cerere, cum ar fi:
aflate Tn executare silitd, suspendate la executare silitd in conditiile legii, mentiuni
cu privire la situatia prevazuta la art. 157 alin. (3) din Codul de procedura fiscala;

c)la pct. 1V - sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul le are de
incasat de la autoritdtile contractante, inclusiv numarul si data documentului emis
de autoritatea contractanta.

(9)Pentru contribuabilii care au infiintate sedii secundare inregistrate fiscal ca
platitoare de salarii si de venituri asimilate salariilor, certificatul de atestare fiscala



se emite la cererea contribuabilului si cuprinde atat obligatiile fiscale ale
contribuabilului, cat si obligatiile fiscale ale sediilor secundare.”

Retine Tribunalul ca certificatul de atestare fiscala a fost definit prin Decizia
Comisiei fiscale centrale nr. 6/2006, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1553/2006, prin raportare la dispozitiile Codului de procedurd fiscala
anterior, ca fiind un act emis de organul fiscal competent, care atesta creantele
fiscale exigibile datorate de o persoana fizica sau juridica la o anumita data si care
nu stabileste, modifica ori stinge drepturi sau obligatii fiscale — definitie care isi
pastreaza valabilitatea si prin prisma dispozitiilor legale in vigoare.

Desi certificatul de atestare fiscald poate fi calificat ca un act de informare, acesta
poate vatama drepturi sau interese legitime ale solicitantului in cazul in care se
nscriu date nereale ori sunt incalcate prevederi legale, situatie in care poate
produce efecte juridice prin el insusi.

In acelasi timp, retine Tribunalul ci prin decizia nr. 32/A/07.02.2019, pronuntati
de 1.C.C.J., In dosarul penal nr. , 5-a dispus in sensul desfiintarii mai
multor inscrisuri, fiind desfiintata in parte si dispozitia nr. 3750/12.11.2002. S-a
dispus totodata restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunilor, in sensul
revenirii mai multor terenuri in domeniul public ori privat al Unitatii Administrativ
Teritoriale E E , CU privire la care s-a stabilit ca se vor
intreprinde, in conditiile legii civile, demersurile necesare pentru a

in privinta carora s-a restabilit situatia anterioara.

Constata Tribunalul ca terenul reclamantului nu se regaseste printre cele expres si
limitativ enumerate 1n decizia penald mentionata, situatie in care se poate
concluziona ca desfiintarea partiald a dispozitiei nr. 3750/12.11.2002 nu a vizat si
acest teren.



Tn mod evident, referirea la decizia penala din cuprinsul certificatului de urbanism
nr. (....)/16.09.2019 excede dispozitiilor Legii nr. 50/1991 si a Normelor
Metodologice de aplicare a acestei legi, intrucat nu vizeaza niciunul din aspectele
expres indicate de Normele metodologice ca fiind de natura sa contureze regimul
juridic al terenului.

De asemenea, referirea la decizia penald din cuprinsul certificatului de atestare
fiscala nr. (...)/29.01.2020 excede acestor dispozitii legale intrucat nu vizeaza
aspecte fiscale ce se circumscriu exclusiv sumelor datorate bugetului general
consolidat, cu titlul de impozite, taxe, contributii sociale si accesorii. Mai mult,
aceasta mentiune priveste efectul juridic al deciziei penale asupra unui inscris ce
nu reprezinta titlul de proprietate al reclamantilor.

In lipsa oricirei baze legale, inserarea acestei mentiuni in cuprinsul certificatului
urbanism nr. (...)/16.09.2019 si a certificatului de atestare fiscala nr.
(...)/29.01.2020 denota exces de putere astfel cum este definit prin art.2 lit. n) din
Legea nr.554/2004: ,,exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incdlcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incdlcarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor”.

Retine Tribunalul in continuare ca, potrivit art. 8 al. 1 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, (1) Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de
lege sau Tntr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita
de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.

Conform art. 2 alin.1 lit. a) din Legea nr.554/2004, ”’persoana vatamata - orice
persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vatdmata de o autoritate



publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si grupul de
persoane fizice, fara personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime private, precum si organismele sociale care invoca vatamarea prin
actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si
intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate;”

Asadar, pentru promovarea actiunii in contencios administrativ reclamantul trebuie
sa fie beneficiarul unui drept subiectiv ori sd aiba un interes legitim pe care
autoritatea publicd paratd are obligatia sa-I respecte, cerinte impuse de art. 1 din
Legea nr.554/2004 si care sunt intrunite n prezenta cauza.

Conditia vatamarii unui drept ori interes recunoscut de lege este strans legata de
faptul ca aceasta vatamare trebuie sa rezulte dintr-un act administrativ sau din
refuzul nejustificat al unei autoritati publice de a rezolva o cerere a reclamantilor
privitoare la un drept sau interes recunoscut de lege, ori de nerezolvarea in
termenul legal.

In speti, reclamantul este vatamat prin inserarea in certificatul de urbanism si in
certificatul de atesatare fiscald a mentiunii referitoare la decizia penala nr.
32/A/07.02.2019, fiind afectat dreptul de dispozitie al acestora prin ingradirea

eqe v,

Astfel, se genereaza suspiciunea nelegalitdtii si implicit a desfiintarii iminente a
titlului de proprietate al reclamantului pentru terenul in cauza, in conditiile in care
un demers judiciar cu o astfel de finalitate nici nu a fost initiat si cu atat mai putin
finalizat pana la momentul emiterii acestui certificat.



In concluzie, pentru considerentele de fapt si de drept expuse, avand in vedere si
dispozitiile art. 18 al. 1 din Legea nr. 554/2004, conform caruia ,,(1)Instanta,
solutionind cererea la care se refera art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa anuleze, in
tot sau in parte, actul administrativ, sd oblige autoritatea publica sa emitd un act
administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sa efectueze o anumita operatiune
administrativa.”, Tribunalul va admite cererea formulata de reclamant, va obliga
paratul B B B sa radieze mentiunea ,, Terenul a fost

dobandit initial prin Dispozitia de primar nr. 3750 din data de 17.11.2017, care a
fost desfiintatd in parte prin Decizia penala nr. 32/2019 pronuntati de ICCJ in
dosarul penal nr. prin care s-a dispus restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunilor, in sensul revenirii terenului Tn domeniul public sau privat
al Muncipiului C , drept pentru care, E E , E
E_, trebuie sa intreprindd, in conditiile legii civile, demersurile necesare
pentru a pentru care se solicita emiterea actului”,
din cuprinsul Certificatul de urbanism nr. (...)/16.09.2019; va obliga paréatul

B B B sa emita pentru reclamant un nou certificat
de urbanism care sa nu prevada mentiunile privitoare la Decizia nr. 32/07.02.2019
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie; va obliga paratul C C de

Impozite, Taxe si alte Venituri ale Bugetului Local C sd radieze
mentiunea ,,Prin Decizia nr. 32/07.02.2019”a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd in dosarul nr. , s-a dispus desfiintarea Dispozitiei emise de
B B B prin care lotul din care face parte si terenul

dumneavoastra a iesit din patrimoniul B B ”, din cuprinsul
Certificatul de atestare fiscala nr. (...)/29.01.2020; va obliga paratul C
C de Impozite, Taxe si alte Venituri ale Bugetului Local C sa

emita pentru reclamant un nou certificat de atestare fiscala care sa nu prevada
mentiunile privitoare la Decizia nr. 32/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

In ceea ce priveste capitul doi de cerere, cu privire la obligarea paratilor la plata de
daune cominatorii (penalitati de Intarziere in executarea obligatiei de a face),
pentru fiecare zi de intarziere de la data ramanerii definitive a eventualei hotarari
de admitere a primului capat al cererii de chemare 1n judecata, instanta il va
respinge ca neintemeiat, retinand cd aceste penalitati au fost concepute ca un



mijloc de constrangere la adresa autoritatii publice parate, care insa trebuie
coroborate cu dispozitiile art. 24 din Legea nr. 554/2004 care se refera la hotararea
definitiva.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamantul in contradictoriu cu paratii

Obliga paratul B B B sd radieze mentiunea
,»Lerenul a fost dobandit initial prin Dispozitia de primar nr. 3750 din data de
17.11.2017, care a fost desfiintata in parte prin Decizia penald nr. 32/2019
pronuntati de ICCJ in dosarul penal nr. prin care s-a dispus

restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunilor, n sensul revenirii terenului
Tn domeniul public sau privat al Muncipiului C , drept pentru care,

E E ,E E , trebuie sa Intreprinda, in conditiile legii
civile, demersurile necesare pentru a pentru care

se solicita emiterea actului”, din cuprinsul Certificatul de urbanism nr.
(...)/16.09.20109.

Obliga paratul B B B sd emitd pentru reclamant un

nou certificat de urbanism care sa nu prevada mentiunile privitoare la Decizia nr.
32/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Obliga paratul C C de Impozite, Taxe si alte Venituri ale Bugetului
Local C sd radieze mentiunea ,,Prin Decizia nr. 32/07.02.2019”a Inaltei




Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in dosarul nr. , s-a dispus
desfiintarea Dispozitiei emise de B B B prin care
lotul din care face parte si terenul dumneavoastra a iesit din patrimoniul

B B ”, din cuprinsul Certificatul de atestare fiscala nr.
(...)/29.01.2020.

Obliga paratul C C de Impozite, Taxe si alte Venituri ale Bugetului

Local C sd emitd pentru reclamant un nou certificat de atestare fiscala
care si nu prevada mentiunile privitoare la Decizia nr. 32/07.02.2019 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Respinge capatul doi de cerere, ca neintemeiat.

Cu drept de recurs, in termen de 15 zile de la comunicare, la Tribunalul
C

Pronuntata astazi, 02.11.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Grefier,

Red. fond jud. MV M
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