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Instanta constituitd din:

Presedinte — judecator G M

Grefier — S I M

Pe rol se afld actiunea civila privind pe reclamantul , pe paratii C

L C , M C prin P siT M -
\Y , pe intervenientii fortati S R prin M P ,
B E , P , E M -E si A S

b

avand ca obiect constatarea nulitdtii absolute a unor acte juridice patrimoniale.

Dezbateri le asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 17.11.2017
si au fost consemnate in incheierea din acea data, care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Completul de judecata, avand nevoie de timp pentru a delibera, Tn conformitate cu
prevederile art. 396 alin. 1 din Codul de procedura civila, a amanat pronuntarea
asupra cauzei la data de 04.12.2017 si apoi la data de 18.12.2017, la data de
28.12.2017 si la data de 15.01.2018 cand, in aceeasi compunere,



JUDECATORIA,

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata, initial, pe rolul acestei instante la
data de 02.12.2013, sub numar dosar XXXXXXXXXXXXXX (vol. I, f. 3-7),

reclamantul (denumit in continuare----) a chemat in judecata pe paratii
C L C , M C prin P :
siT M -V , solicitand ca prin

hotérarea ce se va pronunta sd se dispund urmatoarele:

- sa se constate nulitatea absoluta a contractului de schimb imobiliar fara sulta
incheiat intre M C si , autentificat la
BNP --- sub nr. 143/23.01.2001;

- anularea tuturor actelor subsecvente incheiate ulterior si derivate din contractul de
schimb anterior aratat;



- repunere partilor in situatia anterioara incheierii contractului de schimb;

- introducere in cauza a Ministerului Finantelor P , In calitate de titular al
dreptului de proprietate asupra terenului afectat de contractul de schimb;

- admiterea exceptiei de nelegalitate a Hotararii Consiliului L al Municipiului
C —HCL nr. 563/30.11.2000;

- suspendarea prezentei judecati pand la solutionarea exceptiei de nelegalitate;

- trimiterea cauzei la Tribunalul C , Spre competenta solutionare a
exceptiei de nelegalitate.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca este administrator al complexului
Neptun - impreunad cu terenul aferent, din statiunea Mamaia, in temeiul HG nr.
681/02.12.1993, iar ulterior, prin HG nr. 861/27.11.1993, s-a dispus transmiterea,
cu titlu gratuit, a unui teren aferent aceluiasi complex, din administrarea
Consiliului L C in administrarea SRI. Bunurile astfel dobandite n
administrare fac parte din proprietatea publica a Statului R, iar suprafata totala
a terenului aferent complexului Neptun este de xxxxx mp.

Precizeaza reclamantul ca M C , In baza unei hotarari nelegale
—respectiv HCL nr. 563/30.11.2000, a realizat schimbul unor terenuri, intre care si
suprafata de 324 mp, din totalul celor xxxxx mp inscrisi in cartea funciara nr.
XXXXXX, cu nr. cadastral xxxxxx, din proprietatea Statului R____ . Astfel, devin
incidente prevederile legale referitoare la cauza nelicita (art. 968 din vechiul Cod
civil).




Fata de caracterul public al dreptului de proprietate asupra terenului in suprafatd de
324 mp, care este inalienabil, insesizabil si imprescriptibil, considerd reclamantul
ca HCL nr. 563/30.11.2000 a fost data cu incdlcarea legii, motiv pentru care se
invoca exceptia de nelegalitate a acestei hotarari.

Tntrucét, ulterior contractului de schimb, au fost incheiate mai multe acte
translative de proprietate cu privire la terenul de 324 mp, se solicitd si anularea
actelor subsecvente contractului initial, in concordanta cu principiul juridic
exprimat prin adagiul latin resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis .

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 968, 1469 din Codul civile de la 1864, art.
867-869, 1254, 1337 si 1648 din Codul civil adoptat prin Legea nr. 287/ 2009, art.
136 din Constitutia Romaniei, art. 42 din Legea nr. 14/1992, Legea nr. 213/1998,
iar 1n sustinere au fost depuse inscrisuri.

Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru.

Paratii M C siC L C au formulat
intAmpinare potrivit dispozitiilor art. 205 din Codul de procedura civila (vol. I, f.
72-76), invocand exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului si
exceptia lipsei de interes in promovarea actiunii civile de fata, iar pe fondul cauzei
a cerut respingerea cererii, ca neintemeiata si obligarea reclamantului la plata
cheltuielilor de judecata.

Considera acesti parati ca actul juridic principal contestat, respectiv contractul de
schimb, nu are cauza nelicita, cum pretinde reclamantul, Tntrucat terenurile supuse
schimbului de catre M C (lotul de 324 mp si un alt lot de
706.45 mp) erau in proprietatea privata a unitatii administrativ-teritoriale, intabulat




ca atare la Oficiul Judetean de Cadastru, iar schimbul de terenuri a fost aprobat
prin HCL nr. 563/30.11.2000.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate a hotararii de consiliu 1 , paratii
invoca depasirea termenului de sesizare a instantei, in raport de dispozitiile Legii
nr. 554/2004.

Apoi, sustin acesti parati cd HCL nr. 563/30.11.2000 este legala, aprobarea
schimbului facandu-se in baza unui raport de expertiza cu privire la valoarea
bunurilor, evaluare insusita de C L

La randul sau, parata T M \% a formulat intdimpinare (vol. I,

f. 84-89), solicitand respingerea cererii de chemare in judecata, cu obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In apirare, aceasta parte a sustinut ci a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului in suprafata de 324 mp, din statiunea Mamaia, jud. C , cu nr.
cadastral --- si inscris in cartea funciard sub nr. xxxxx, in baza Actului de
adjudecare emis la data de 30.03.2011 decatre B__ 'V D -G ,n
dosarul de executare silita 148/2009, imobilul fiind adjudecat la pretul de
XXXxXx.16 lei, Tn contra debitorilor B E , K--- P si
mostenitorii defunctului K--- A -Z----. Tn acest fel, parata a dobandit terenul
liber de orice sarcini, astfel ca o eventuala anulare a titlului sau ar conduce la

evictiunea sa totala cu privire la bunul imobil adjudecat.

Mai invoca parata ca toate actele de instrainare anterioare au fost incheiate cu
respectarea dispozitiilor legale, dar si ca este un dobanditor de buna-credinta.



In privinta exceptiei de nelegalitate a HCL nr. 563/30.11.2000, arata parata ca
respectiva hotarare a avut mai multe dispozitii, iar schimbul criticat in cauza de
fata constituie doar un punct al hotararii consiliului 1 :

Reclamantul a depus raspuns la intdmpinare (vol. I, f. 99-101), solicitand
respingerea exceptiilor invocate, apreciind cd apararile paratilor sunt neintemeiate.

Prin Sentinta civila nr. 9420/19.09.2014, Judecatoria C a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantului, respingand cererea ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala.

Prin Decizia civila nr. 195/17.02.2015, Tribunalul C a admis apelul
promovat de SRI, anulind hotdrarea primei instante si trimitand cauza la
Judecatoria C pentru rejudecare.

Dosarul a fo st astfel reinregistrat la aceasta instanta, sub numarul

XX XXXXXXXXXXXXX, iar la data de 10.09.2015, intervenientul S
R prinM Finantelor P a depus intdmpinare (vol. III, f. 35-
37), solicitand admiterea actiunii. Cu privire la exceptia de nelegalitate a HCL nr.
563/30.11.2000, intervenientul a aratat cd aceasta se impune a fi solutionata de
instanta 1n fata careia a fost ridicata, solicitind admiterea exceptiei, fatd de
incdlcarea regimului proprietatii p , reglementat de art. 11 din Legea nr.

213/1998.

Din informatiile primite de la Oficiul N al Registrului Comertului (vol. I1I,
f. 17; 29), instanta a constatat, pe parcursul judecatii, cd societatea parata

A SRL a fost radiata la data de 28.02.2006, ca urmare a fuziunii prin
absorbtie cu societatea absorbanta --- --- SRL. Aceasta din urma, a fost radiata la

data de 06.11.2012, prin inchiderea procedurii falimentului. D urmare, aceasta



persoana juridicd a Tncetat sd mai figureze in proces, in calitate de parata, intrucat
si-a pierdut capacitatea procesuala de folosinta.

La termenul din data de 05.02.2016, reclamantul a depus la dosar precizari (vol.
I11, f. 142-143), referitoare la obiectul cauzei, in sensul ca nulitatea tuturor actelor
criticate priveste exclusiv suprafata de teren de 324 mp, dar si la cadrul procesual,

fiind introdusi in cauza intervenientii fortati B E , K---P ,
E M -E si A S ,cuprivirelaK---A _ -Z---
constatandu-se ca acesta a decedat la data de 19.09.2008, fiind mostenit de K---

P , In calitate de sotie supravietuitoare, potrivit certificatului de
mostenitor nr. 54/11.06.2010 emis de notarul public M T----(vol. IV, f.,
199-200).

La termenul din data de 10.11.2016, instanta a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive in ceea ce o priveste pe E M -E , 1ar prin

incheierea din data de 28.11.2016 aceasta exceptie a fost unitd cu fondul cauzei.
Totodata, instanta a respins exceptia lipsei de interes, invocata de paratii
M C siC L C prin Intmpinare.

La termenul din data de 20.01.2017, instanta a pus 1n discutia partilor exceptia de
nelegalitate a HCL nr. 563/30.11.2000, cu privire la care a retinut cd nu a fost
invocata tardiv si cd solutionarea acestei exceptii este datd de lege in competenta
Judecatoriei C , in calitatea acesteia de instanta sesizata cu solutionarea
fondului cauzei.

In cauza a fost administratd proba cu Inscrisuri, Incuviintata partilor.

Analizdnd materialul probator al dosarului, instanta retine urmatoarele :



Prin de Contractul schimb imobiliar fara sulta incheiat intre M

C si , autentificat la BNP --- sub nr. ---
/23.01.2001 (vol. I, f. 33-36), partile contractante au facut un schimb de bunuri
imobile, in sensul ca M C a transmis catre

dreptul de proprietate asupra a douad terenuri statiunea
Mamaia, respectiv suprafata de 324 mp, cu numar cadastral --- si suprafata de
706.45 mp, cu numar cadastral ---, primind de la societatea comerciald dreptul de
proprietate asupra a trei parcele de teren, din m C , N
suprafatd totala de 8000 mp.

Schimbul astfel realizat a fost evaluat la xxxxxxxxxx lei (ROL) si s-a facut in baza
HCL 563/30.11.2000 (vol. 111, f. 220-221).

In urma fuziunii prin absorbtie a cu
, societatea absorbanta ( ) a preluat
intregul patrimoniu al societatii absorbite ( ), conform

Actului aditional nr. 1/2006 (vol. I, f. 215-2016).

Prin Contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public D Pitu sub
nr. 1580/12.06.2006 (vol. I, f. 223-227), a transmis catre
B E si K--- P - casatorita cu K---- A -Z---- - dreptul
de proprietate asupra terenului ce face obiectul prezentei judecati.

Ulterior, prin Actul de adjudecare emisde B__ V D -G n
dosarul de executare silita nr. 148/2009, la data de 30.03.2011, T M -
\/ a dobandit dreptul de proprietate asupra lotului de 324 mp.

Dreptul de proprietate astfel obtinut de T M -V este Tnscris

in cartea funciard nr. xxxxxx (nr. vechi xxxxx), potrivit extrasului de carte funciara



privind imobilul cu numar cadastral 86 UAT C (vol. IV, £. 22-23). Tn
aceeasi carte funciara a fost inscris si dreptul de ipotecd constituit in favoarea lui
A S , mentiune radiata ulterior, in anul 2011.

La randul sau, SRI este titularul dreptului de administrare asupra terenului cu
numar cadastral xxxxxXx, in suprafata totald de xxxxx mp, inscris in cartea funciard

UATC nr. XXxxxx, potrivit extrasului de carte funciara pentru informare
emis de ANCPI (vol. I, f. 27-28). Dreptul de proprietate asupra acestui teren
apartine Statului R , conform mentiunilor din acelasi extras.

In luna februarie 2013, cu ocazia analizirii unei cereri de actualizare a
documentatiei cadastrale privind imobilul cu numar cadastral 86, reprezentantii
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara C au constatat existenta
unei suprapuneri reale Intre acest imobil si cel cu numarul cadastral xxxxxx (vol.
I11, f. 160-188). Suprapunerea astfel observata priveste intreaga suprafata de 324
mp a imobilului cu numar cadastral 86, fiind inscrisa, din oficiu, in cartea funciara
a fiecaruia dintre cele doua imobile (vol. III, f. 78; 85).

Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive
in ceea ce o priveste pe E M -E , potrivit art. 248 alin. 1 din Codul
de procedura civila, instanta retine ca aceasta persoand nu este parte in niciunul
dintre actele translative de proprietate ce fac obiectul judecatii, nu este parte
implicata in edictarea HCL nr. 563/30.11.2000 si nici nu a detinut vreun drept
inscris in cartea funciard a imobilului — teren in suprafata de 324 mp. Sub acest

aspect, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit certificatului de mostenitor nr.

54/11.06.2010 emis de notarul public M T--- (vol. 1V, f. 199-200),
defunctul K----A -Z----a fost mostenit numai de sotia supravietuitoare K---
P , Tn vreme ce fii sai - E M -E si K---A - au fost

declarati straini de mostenire.



Astfel, din perspectiva art. 36 din Codul de procedura civila, se constatd ca E
M -E este lipsitd de calitate procesuald in aceasta cauza, astfel ca
exceptia analizatd urmeaza a fi admisa.

In continuare, Judecitoria va analiza exceptia de nelegalitate a Hotararii
Consiliului L____ al Municipiului C —HCL nr. 563/30.11.2000 , sens in
care instanta retine ca aceastd exceptie este un mijloc de aparare, constand intr-0
forma de control indirect al actelor administrative pe care se intemeiaza dreptul
pretins de partea adversa si oferd, in cadrul unui proces pendinte, posibilitatea
controlului legalitatii actelor administrative cu caracter individual atacate, prin
raportare la legea in a cdrei executare au fost emise.

Exceptia de nelegalitate 1si are fundamentul in posibilitatea interpretdrii normelor
juridice avute n vedere la emiterea actelor administrative, astfel incat sa se poata
analiza legalitatea actului administrativ prin exercitarea controlului de legalitate de
catre instante.

Principiul legalitatii domina intreaga teorie a actelor administrative s i subliniaza
ferm ca activitatea administratiei p este supusa regulilor de drept,
instituindu-se astfel o garantie in fata arbitrariului, incoerentei sau ineficacitatii
acestei activitati care trebuie sa fie supuse principiilor legitimitatii si legalitatii.

De asemenea, in aplicarea principiului ierarhizarii actelor juridice, regulile
instituite prin acte emise de un nivel ierarhic superior trebuie respectate la emiterea
actelor de catre autoritatile aflate la niveluri inferioare.

Din cuprinsul art. 4 al Legii nr. 554/2004 rezulta conditiile cerute de legiuitor si
care trebuie intrunite cumulativ pentru ca judecatorul sa exercite rolul de control
indirect, pe cale de exceptie, asupra actului administrativ, respectiv:



- exceptia trebuie sd se refere la legalitatea unui act administrativ, iar nu la
oportunitatea acestuia;

- trebuie sa aiba ca obiect un act administrativ cu caracter individual, cu exceptia
celor enuntate la art. 5 din lege;

- trebuie sd existe un proces pe rolul unei instante judecatoresti, iar de actul
administrativ, care face obiectul exceptiei de nelegalitate, s depinda
solutionarea litigiului pe fond (ceea ce presupune o legaturd intrinseca).

Lipsa vreuneia dintre aceste conditii impiedica judecatorul sa analizeze exceptia de
nelegalitate, Tnsa 1n cazul de fata instanta apreciazad indeplinite toate conditiile
enuntate.

Potrivit considerentelor retinute prin incheierea din data de 03.02.2017, aceasta
instanta s-a declarat competenta a solutiona exceptia de nelegalitate, fata de
prevederile art. 4 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
astfel cum acesta a fost modificat prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, constatand
caracterul individual al actului administrativ vizat de exceptia invocata. Totodata,
instanta a apreciat ca exceptia de nelegalitate nu a fost invocata tardiv.

Asadar, primele doua dintre conditiile anterior enuntate sunt intrunite, iar cea de-a
treia este evidenta, solutia ce urmeaza a se da pe fondul acestei cauze depinzand de
modul 1n careva fi dezlegata exceptia de nelegalitate a HCL nr. 563/30.11.2000.



In continuare, analizand continutul HCL nr. 563/30.11.2000 (vol. 111, f. 220), se
observa ca aceasta are 4 articole, dupa cum urmeaza:

- prin art. 1 este Tnsusit raportul de expertiza tehnicd de evaluare a celor trei
terenuri apartinand si ;

- prin art. 2 este Tnsusit raportul de expertiza tehnica de evaluare a celor trei
terenuri apartindnd Municipiului C ;

- prin art. 3 se aproba schimbul de terenuri,

- prin art. 4 se stabilesc masuri de comunicare a hotararii, in vederea punerii in
aplicare.

La emiterea hotararii a fost avutd in vedere documentatia constand in: expunerea
de motive, avizul Comisiei de Buget-Finante, Comisiei Juridice si Comisiei de
Organizare si Dezvoltare Urbanistica - toate din cadrul Consiliului L

C , precum si referatul Serviciului Urbanism din Primaria Municipiului
C (vol. 11, f. 222-229). Prin aceastd documentatie s-a motivat avizarea
favorabila a schimbului prin aceea ca terenurile aduse la schimb de M

C se aflau in proprietatea privata a acestei unitati administrativ-

teritoriale, iar operatiunea de schimb ,,nu contravine modalitétii de transmitere a
terenurilor in circuitul civil”.

Hotararea de aprobare a schimbului imobiliar s-a luat in sedinta Consiliului L
din data de 30.11.2000, conform mentiunilor din procesul-verbal al acelei sedinte
(vol. 111, f. 212-219 si vol. 1V, f. 82-177), respectiva sedinta fiind condusa de catre
consilierul | C D




Schimbul de terenuri intre M C si s-a
pus in discutie pe ordinea de zi suplimentard, la pct. 7, dupa cele 63 de puncte ale
ordinii de zi1 initiale.

In cadrul discutiilor purtate in C L la acest punct (vol. III, f. 213-

216), consilierul 1 B A a solicitat amanarea discutarii, invocand

primirea cu intarziere a propunerii si lipsa timpului pentru studierea
corespunzatoare a documentelor legate de aceasta, precum si existenta unor
probleme anterioare, cunoscute, cu privire la unul dintre terenurile din statiunea
Mamaia, propuse pentru schimb.

La randul sau, consilierul 1 N C a invocat ca se propune la schimb

un teren aflat in proprietate publica (parcare si carosabil).

Apoi, consilierul 1 M D apropus schimbarea amplasamentului ,,cu o
sutd de metri ... in fata...”, iar consilierul | B A a propus mutarea
amplasamentului Tn dreptul hotelului Neptun, cu aproximativ 100 m.,

Conducatorul sedintei, consilierul 1 C D, a atras atentia ca nu se poate
stabili amplasamentul intr-o asemenea maniera ambigua.

Tn cele din urma, s-a votat cu 27 de voturi pentru si cu doud voturi impotriva
propunerea de schimb imobiliar, cu translatarea unuia dintre terenurile
municipalitdtii cu 100 m spre nord, ,,in fata hotelului Neptun™ .

Este de observat aici faptul ca cele trei parcele Tnsuméand 8000 mp, aduse la schimb
de , au fost cumparate de la C C cu numai




doud saptdmani inainte de sedinta Consiliului L de aprobare a schimbului,
potrivit Contractului de vanzare-cumparare autentificat de acelasi notar public -
Boruna Chirata sub nr. 3000/15.11.2000 (vol. III, f. 230-231). Cercetarea

judecdtoreasca nu a stabilit daca intre C C s1C D

(conducatorul sedintei prin care a fost aprobat schimbul) exista vreo legatura de
rudenie si care ar fi fost aceea.

Prin modalitatea superficiald in care a procedat C L cu ocazia

aprobarii schimbului imobiliar, respectiv cu schimbarea amplasamentului unuia
dintre terenurile propuse la schimb (cel care intereseaza prezenta cauzd), fard insa a
se reface documentatia ce a justificat propunerea de schimb, s-a ajuns la realizarea
unui schimb imobiliar, prin Contractul autentificat la BNP ----- sub nr.
143/23.01.2001, in care unul dintre terenurile schimbate facea parte din
proprietatea publica a Statului R si se afla in administrarea S.R.1., in baza HG
nr. 861/27.11.1998, dreptul de administrare astfel acordat fiind inscris in cartea
funciara. Este vorba despre terenul din statiunea Mamaia, in suprafata de 324 mp,
cu numadr cadastral ---, inscris in cartea funciarad nr. xxxxxx (nr. vechi XXxxx).

Asa s-a ajuns la suprapunerea reald constatata in luna februarie 2013, de catre
reprezentantii Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard C , Intreaga
suprafata de 324 mp a imobilului cu numar cadastral --- fiind suprapusa peste
terenului cu numar cadastral xxxxxx, in suprafata totala de xxxxx mp, inscris n
cartea funciard UAT C nr. XXXXxX.

Potrivit art. 5 alin. 2 teza intai din Legea nr. 18/1991, privind fondul funciar,
republicata — ,, terenurile care fac parte din domeniul public sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile ”, iar conform art. 84 din Legea nr. 26/1991, privind
administratia publica locala, republicata, consiliile locale si judetene pot dispune
doar de terenurile aflate in proprietatea privata a unitatilor administrativ-teritoriale
corespunzatoare.



Asa fiind, instanta va retine ca HCL nr. 563/30.11.2000 a fost data cu incalcarea
unor norme legale imperative, sanctionate cu nulitatea absoluta, astfel ca exceptia
de nelegalitate analizata este intemeiatd, urmand a fi admisa, strict cu privire la
terenul 1n suprafatd de 324 mp, cu numar cadastral 86, inscris in cartea funciara nr.
xxxxxx (nr. vechi xxxxx), dat fiind principiul disponibilitdtii ce guverneaza
procesul civil, conform art. 9 din Codul de procedura civila, precum si limitele
investirii acestei instante.

Pe fondul cauzei , instanta observa cd schimbul realizat prin Contractul autentificat
la BNP ---- sub nr. 143/23.01.2001 s-a facut in baza HCL nr. 563/30.11.2000 si,
cum tocmai s-a constatat nelegalitatea acelei hotarari, actul translativ de proprietate
este, la randul sau, lovit de nulitate absoluta, in ceea ce priveste terenul in suprafata
de 324 mp, cu numar cadastral ---, Tnscris Tn cartea funciara nr. xxxxxx (nr. vechi
XXXXX), pentru aceleasi motive expuse in analiza exceptiei de nelegalitate.

Se da astfel eficienta principiului juridic exprimat prin adagiul quod nullum est,
nullum producit effectum (ceea ce este nul, nu produce nici un efect).

Apoi, cererea reclamantului de constatare a nulitatii actelor subsecvente
contractului de schimb, este de asemenea gasita intemeiata, in virtutea principiului
de drept corespunzator adagiului resoluto iure dantis, resolvitur ius acipientis
(anularea/desfiintarea actului juridic initial/p_ atrage si anularea actului
juridic subsecvent).

Actele subsecvente Contractului schimb imobiliar fara sulta incheiat intre
M C si , autentificat la BNP --- sub nr.
143/23.01.2001, sunt urmatoarele:




- Contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public D__ P-- sub nr. ---

/12.06.2006, prin care (succesoarea in drepturile
) a transmis cdtre B E si K---P -
casatorita cu K---- A -Z----- dreptul de proprietate asupra terenului ce face

obiectul prezentei judeciti;

- Actul de adjudecare emisde B__ V D -G n dosarul de
executare silitd nr. 148/2009, la data de 30.03.2011, prin care T M -
\/ a dobandit dreptul de proprietate asupra lotului de 324 mp.

Apararea T M -V , in sensul ca nu se poate retine nulitatea

titlului sdu de proprietate Intrucat este dobanditor de bund-credinta, nu poate fi
primita, intrucat in cauza nu este aplicabila exceptia de la principiul resoluto iure
dantis, resolvitur ius acipientis , fatd de caracterul de bun imobil al terenului aflat
in proprietatea publica la data schimbului initial, neputandu-se considera aplicabile
dispozitiile art. 1909 coroborate cu cele ale art. 972 din Codul civil de la 1864.

In ceea ce priveste repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractului
de schimb ( restitutio in integrum ), instanta apreciaza ca o asemenea dispozitie s-
ar putea da Tn cadrul unei actiuni in revendicare — instrument juridic aflat la
indemaéna proprietarului neposesor, impotriva posesorului neproprietar. Or, in
cauza pendinte, instanta nu a fost investitd (si) cu o actiune in revendicare, nefiind
administrate probe care sa lamureasca in posesia carei persoane se afld in prezent
terenul indicat Tn petitul cererii introductive.

Fireste cd, in baza acestei hotarari — ramase definitive, proprietarul bunului imobil
sau administratorul acestuia, dupa caz, va putea initia actiunea in revendicare
imobiliara, pentru a redobandi posesie terenului, in situatia in care nu are aceasta
posesie.



Prin urmare, actiunea civild exercitata aici de SRI va fi admisa, potrivit celor
ardtate anterior.

Reclamantul nu a solicitat cheltuieli judiciare in aceasta cauza, insa va fi obligat sa
plateasca intervenientei E M -E suma de 200 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare constand in onorariu de avocat, in temeiul art. 451-453 din
Codul de procedura civila.

Tn stabilirea acestui cuantum, instanta are in vedere ci dovada plitii onorariului
total in suma de 1000 lei catre d-nul avocat N S s-a facut prin
chitanta nr. 82/10.01.2017 (vol. IV, f. 236), nsa acelasi avocat a reprezentat-o si pe
intervenienta K---- P

Cum 1n privinta celei fata de care reclamantul se afla in culpa procesuala (E
M -E ), ca urmare a admiterii exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive,

Judecatoria gaseste justificat a se acorda suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd acestei parti, fiind avutd in vedere si activitatea efectiv intreprinsa in
cauza de catre avocatul sau, respectiv redactarea de concluzii fara a fi prezent la
niciun termen de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

JUDECATORIA, IN NUMELE LEGII,



HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in ceea ce o priveste pe E
M -E , cu domiciliul procesual ales la N ,n

Admite exceptia de nelegalitate privind Hotararea Consiliului L al
Municipiului C nr. 563/30.11.2000, invocata de reclamantul .

Constata nelegalitatea Hotararii Consiliului L al Municipiului C nr.
---/30.11.2000, in ceea ce priveste terenul in suprafata de 324 mp, cu numar
cadastral ---, Tnscris Tn cartea funciara nr. xxxxxx (nr. vechi Xxxxx) .

Admite 1n parte cererea de chemare in judecata formulata si precizata de
reclamantul , privind pe paratii ----, precum si pe intervenientii fortati

Constatd nulitatea partiald a Contractului schimb imobiliar fard sulta incheiat intre
M C si , autentificat la BNP ---- sub
nr. ----/23.01.2001, in ceea ce priveste terenul in suprafatd de 324 mp, cu numar
cadastral ---, nscris in cartea funciara nr. Xxxxxx (nr. vechi XXxxx).




Constata nulitatea actelor translative de proprietate subsecvente Contractului de
schimb imobiliar autentificat la BNP ---- sub nr. ---/23.01.2001, respectiv
Contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul public D__ P--- sub nr. ---
--/12.06.2006 si Actul de adjudecare emisde B__ V D -G n
dosarul de executare silita nr. 148/2009, la data de 30.03.2011.

Obligd reclamantul sa plateasca intervenientei E M -E suma de
200 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, constand in onorariu de avocat - redus
potrivit art. 451 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Cu drept de apel, in termen de 30 zile de la comunicare; cererea de apel se depune
la Judecatoria C

Pronuntata astazi, 15.01.2018, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

judecator G M S I
M
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