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Instanta constituitd din:

PRESEDINTE M D

Grefier | T C

Pe rol solutionarea cererii de chemare 1n judecata formulata de reclamanta A

A A in contradictoriu cu paratii B B B

B B si C C C

C , avand ca obiect anulare act administrativ Hotararea nr. 480/2021 a
CNCD.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care, se constata ca
mersul dezbaterilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 09
decembrie 2021, cand a fost amanata pronuntarea la data de 20 decembrie 2021.

La data de 16 decembrie 2021, reclamanta A A A a depus
concluzii scrise.

La data de 20 decembrie 2021 Arhiepiscopia Tomisului prin reprezentant legal IPS
Teodosie Tn calitate de Arhiepiscop al Tomisului a depus concluzii scrise.

CURTEA

Prin cererea nregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj sub nr.
reclamanta A A A a solicitat, Tn contradictoriu cu B




B B B B siC C :

C C ,, anularea Hotararii nr. 480 din 9 iunie 2021 a
Colegiului Director al B B B B
B , pronuntatd in dosarul nr. 332/2021 conexat cu dosar nr. 333/2021

conexat cu dosar nr. 334/2021, cu consecinta constatarii existentei unei fapte
discriminatorii $i In consecinta: sanctionarea paratului de rand 2 pentru savarsirea
unei fapte de discriminare, in conformitate cu dispozitiile Ordonantei 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare si obligarea
paratului de rand 2, sa publice, in mass-media, un rezumat al sentintei
judecatoresti.

In motivarea cererii, a aratat reclamanta ca, in cursul lunii mai a acestui an, s-a
simtit stigmatizatd de mai multe stiri care au fost difuzate pe posturile nationale de
presa, precum si pe retelele de socializare care redau declaratiile unui preot foarte
influent din Romania, care expunea opinia sa despre femei. Aceste afirmatii
publice, tacute de paratul de rand 2, C C C

C , Spuneau urmatoarele:

este discriminare, este vorba de statutul barbatului si al femeii. Sigur ca nicio
femeie nu poate fi preot si atunci e discriminare? De ce? Pentru ca aceasta este
conditia ei. Ea nu poate fi perpetuu intr-o rugaciune, pentru ca are conditia
slabiciunilor sale. Cum sa fie discriminare? Aceasta este femeia.

Ea a inceput pacatul. Daca nu pacatuia, nu ar fi nascut in dureri.

Toate acestea lamuresc diferenta dintre un barbat si femeie si iatd, ca sa arate ca nu
este discriminare, Fiul lui Dumnezeu s-a intrupat ca barbat. Si Sfintul Sfintilor este
barbat”. a declarat IPS Teodosie.



Aceste declaratii publice ale unei persoane care se bucura de o mare influenta si
care este perceputa ca un model de virtute in Roménia, i-au provocat o stare de
suferinta, s-a simtit exclusa si stigmatizata si mai ales s-a simtit pusa intr-0 stare de
inferioritate cu barbatul.

Mesajul care s-a transmis de parat a fost clar: femeile sunt vinovate pentru ca au
pacatuit primele si ca pedeapsa nasc in dureri, sunt pline de sldbiciuni si nu se pot
concentra la fel ca barbatii iar ca dovada pentru inferioritatea lor sta faptul ca
insusi Dumnezeu s-a intrupat intr-un barbat si nu intr-o femeie.

S-a adresat paratei de rand |, B B B B
B pentru a interveni si a sanctiona acest discurs ostil la adresa

femeilor Tnsa acesta a decis sd nu intervind, socotind ca Biserica si Cultele nu se
supun legii si se autoreglementeaza. Considera ca aceastd decizie a CNCD nu este
legald si ea trebuie anulata.

In mod gresit CNCD a ficut o aplicare a libertitii cultelor religioase. Petitia sa
nu a avut ca obiect dogma unui cult religios, ci declaratiile facute de paratul de
rand 2. C C a tacut o apreciere personala asupra conditiei femeii
atunci cand a considerat-o pacatoasa si incapabild de a se concentra.

Punctul de vedere al Patriarhiei Roméane, consemnat de CNCD arata faptul ca in
credinta ortodoxa, femeia nu este considerata nici pacatoasa si nici inferioara
barbatului. La punctele 18 si 19 din decizia atacatd, Patriarhia romand declara ca
intre barbat si femeie nu exista opozitie ci complementaritate si mai afirma ca
femeia se bucura de respect in conditii de egalitate cu barbatul. Concluzia logica
este ca C C a facut niste interpretdri personale ale unor credinte si
traditii religioase.




Pentru a nu sanctiona paratul de rand 2, CNCD a tinut cont de faptul ca la o data
ulterioara, o terta parte si anume Arhiepiscopul Argesului si Muscelului ar fi oferit
0 compensare de imagine femeilor, realizand o emisiune unde rolul femeii este
elogiat. Un act ulterior, comis de o alta persoana nu poate fi cantarit si analizat in
cuprinsul plangerii sale care avea ca obiect afirmatiile facute de C
C . Pe de alta parte, citind acest text subsecvent despre femei, nu a putut sa
nu constate ca in cuprinsul lui femeile erau descrise doar in roluri traditionale ca
mame, gospodine, eroine si mereu manate de spiritul de sacrificiu, fapt care nu
face decat sd intareasca stereotipiile de gen. Conform stereotipiilor de gen, femeia
trebuie sd indeplineasca roluri traditionale in societate, ea este mama, gospodina,
ingrijitoare si rezervor nesecat de iubire si sacrificiu de sine. Stim deja cat de
daunatoare pentru femei sunt aceste stereotipii si aceste roluri traditionale care le
lipsesc pe femei de o dezvoltare completa si de o experimentare a vietii in toate
Ipostazele ei.

Chiar presupunand ca paratul de rind 2 a facut afirmatiile la adresa femeilor
avand girul Patriarhiei Romane, el nu se poate situa deasupra legii si considera ca
biserica si forurile religioase se supun si ele acelorasi legi ca restul cetdtenilor. Este
adevarat ca ele se organizeazd dupa norme proprii, insa si preotii rdspund pentru
consecintele faptelor lor Tn aceeasi masura cu restul cetdtenilor. Biserica si preotii
nu se bucura de imunitate si nu sunt deasupra legii.

in mod eronat a retinut CNCD la punctul 39 din decizie, faptul ci forurile
superioare ale Bisericii Ortodoxe Roméne au un caracter absolut iar abaterile nu
pot fi deduse instantelor civile ci doar celor de sorginte religioasd/bisericeasca.
Daca am retine acest fapt, B s-ar bucura de imunitate absoluta iar preotii ei nu ar
putea fi sanctionati de instante nici pentru discriminare, nici pentru alte
contraventii, sa zicem la legea circulatiei. Articolul 158 din Statutul pentru
Organizarea si Functionarea Bisericii Ortodoxe invocat de CNCD se refera la
rezolvarea problemelor de disciplind internd, ceea ce nu exclude o raspundere
personald, civila, fata de terti a preotilor atunci cand acestia incalca legea.



Petitia sa la CNCD precum si acest litigiu nu vizeaza un cult religios sau credintele
religioase or1 sfinte, ci vizeaza declaratiile facute in mass media de catre C
C , arhiepiscop al Tomisului.

Articolul 5 din Legea numarul 489 din 2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor, prevede Tn mod explicit obligatia cultelor de a respecta legea,
constitutia si drepturile omului. Mai mult, asa cum se arata in opinia separata la
decizia CNCD, parata de rand | a sanctionat fapte de discriminare comise de
reprezentanti ai cultelor religioase (Hotararea CNCD cu numarul 278 din data de
27.10.2005, prin care paréata de rand 1 a analizat prin canoanele bisericii catolice o
faptd anume si a constatat existenta unei fapte de discriminare pe care a sanctionat-

0).

Nu se poate accepta argumentul ca declaratiile la adresa femeilor, chiar daca
sunt ofensatoare, ele pot fi spuse public deoarece provin din scrieri sfinte. A cautat
sursa acestor afirmatii despre femei si le-a gasit in Vechiul Testament. A citit mai
multe pagini din Vechiul Testament, Levitic, unde a gasit alte afirmatii foarte
violente, care vorbeau despre uciderea celor de alta credinta, despre uciderea si
schingiurea femeilor si a barbatilor care au relatii extramaritale, despre uciderea
pruncilor de catre parinti, despre uciderea femeilor care 1si arata goliciunea la
menstruatie si multe cruzimi, violente si crime atroce. Astfel de afirmatii nu se mai
pot face astazi, nu putem vorbi despre uciderea persoanelor si nici despre
miceldrirea copiilor, chiar daci ele sunt consemnate in scrieri sfinte. In acelasi
mod, nu ar trebui sd putem vorbi nici despre inferioritatea femeii in fata barbatului.
Chiar daca sunt considerate sfinte, aceste invataturi au fost scrise in antichitate,
cand violenta era masura lumii iar femeia din antichitate era intr-adevar
considerata inferioara barbatului. Acum nu mai traim in antichitate, traim Intr-un
stat de drept care se intemeiaza pe drepturi si libertati iar la baza statului de drept
gasim principiul egalitatii persoanelor. Femeia este egala cu barbatul iar preotul
este egal cu cetateanul.



Mai jos expune citeva citate din scrieri sfinte din Vechiul Testament care astdzi nu
mai pot fi citate ca principii de viata:

Grait-a Domnul cu M sia Zis:

'Spune fiilor Iui Israel acestea: Daca cineva dintre fiii lui Israel si dintre strdinii
care traiesc printre Israeliti va da din copiii sai lui Moloh, acela sa fie dat mortii:
poporul bastinas sa-1 ucida cu pietre.

Cel ce va grai de rau pe tatdl sau sau pe mama sa sa fie dat morlii, ca a grait de rau
pe tatal sdu si pe mama sa si sangele sdu este asupra sa.

De se va desfrana cineva cu femeie maritata, adica de se va desfrana cu femeia
aproapelui sdu, sa se omoare desfranatul si desfranata.

Cel ce se va amesteca. cu dobitoc sa se omoare si sa ucideti dobitocul.

Daca femeia se va duce la vreun dobitoc, ca sd se uneasca cu el, sd ucizi femeia si
dobitocul sa se omoare, ca sangele lor este asupra lor.

De va lua cineva pe sora sa, dupa tata sau dupd mama, si-i va vedea goliciunea si
ea va vedea goliciunea lui: aceasta este rusine si sa fie starpiti Tnaintea ochilor fiilor
poporului lor. El a descoperit goliciunea surorii sale; sa-,ii poarte pacatul lor.



Barbatul care se va culca cu femeie in timpul curgerii ei si-i va descoperi
goliciunea, acela a descoperit curgerea sangelui ei si ea si-a descoperit curgerea
sangelui sdu: amandoi sa fie starpiti din poporul lor.

6. CNCD a ignorat legislatia nationala si europeand care interzice astfel de
declaratii publice despre femei si obliga statele membre sa sanctioneze genul
acesta de declaratii.

In preambulul Conventiei din 11 mai 2011 a Consiliului Europei privind
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, denumita pe scurt Conventia de la Istanbul,
ratificata de Romania prin Legea nr.30/2016, statele semnatare declard cd recunosc
faptul ca violenta impotriva femeilor este o manifestare a relatiilor istoric inegale
de putere dintre femei si barbati, care au condus la dominarea asupra si la
discriminarea impotriva femeilor de catre barbati si la impiedicarea avansarii
depline a femeilor. M___ parte din aceastd discriminare istorica a provenit si din
interpretarea eronata si excesiva a scrierilor sfinte, in maniera in care o face si
piritul C C . In continuare, statele semnatare ale Conventiei au
stabilit in articolul 3, definitia violentei impotriva femeilor ca fiind o incalcare a
drepturilor omului si o forma de discriminare Tmpotriva femeilor si care rezulta in
sau care este probabila a rezulta invatdmarea sau suferinta fizica, sexuala,

psihologica sau economica cauzata femeilor.

Articolul 5 din Conventie stabileste care sunt Obligatiile statului: 1. Partile se vor
abtine de la a se angaja in orice act de violentd impotriva femeilor si se vor asigura
ca autoritatile, functionarii, reprezentantii, institutiile statului si alti actori care
actioneazad in numele statului actioneaza in conformitate cu aceastd obligatie.

2. Partile vor lua masurile legislative si alte masuri necesare de a exercita toate
eforturile pentru a preveni, cerceta, sanctiona si a acorda despagubiri pentru actele



de violenta acoperite de sfera de aplicare a prezentei conventii, care sunt savarsite
de actori nonstatali.

In continuare, la Capitolul III intitulat Prevenire, Conventia stabileste mai multe
masuri pe care statul roman prin CNCD nu le-a respectat in cazul nostru.

Articolul 12: Obligatii generale

1. Partile vor lua masurile necesare pentru a promova schimbarile in modelele
sociale si culturale de comportamental femeilor si barbatilor, in vederea eradicarii
prejudecatilor, obiceiurilor, traditiilor si a altor practici care sunt bazate pe ideea de
inferioritate a femeilor sau pe roluri stereotipe pentru femei si barbati.

5. Partile se vor asigura cd obiceiul, cultura, traditia sau asa-numita "onoare” nu
vor fi considerate drept justificare pentru orice acte de violenta acoperite de sfera
de aplicare a prezentei conventii.

Nu este legal ca sub pretextul unei religii si a unui cult, sa se aduca atingeri
demnitatii femeii. Articolul 3 din Conventie stabileste ca violenta asupra femeii
inseamna si actele de discriminare care produc o suferintd psihica. Ea si multe alte
femei din aceasta tard au suferit cand au fost numite pacatoase si inferioare
barbatului.

Religia nu protejeaza si nu poate fi o justificare pentru un astfel de discurs retrogad
si umilitor la adresa femeii.



Considera importanta si Rezolutia Parlamentului European din 13 februarie 2019
referitoare la regresul drepturilor femeii si al egalitatii de gen in UE
(2018/2684(RSP). In cuprinsul acestei rezolutii, forul legiuitor european constati
cresterea discursului intolerant la adresa femeii si solicitad statelor membre sa ia
toate masurile pentru a combate discriminarea femeilor, perpetuarea stereotipurilor
de gen si a rolurilor traditionale ale femeii in societate. Statele membre trebuie sa
tina cont de prevederile Conventiei de la Istanbul s1 sa le aplice.

Nu in ultimul rand invoca prevederile articolului 2 coroborat cu articolul 15 din
Ordonanta 137/2000 in baza carora considera ca paratul de rand 2 trebuie
sanctionat.

Conform art. 2 alin. (1) din Ordonanta 137/2000, "prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare ___, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice. ”

Conform articolului 15, Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala
sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea

demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indrepta Tmpotriva unei persoane, unui gup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie,

religie, categorie social sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul

sau orientarea sexuald a acestuia.



Tn drept au fost invocate dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei; Dispozitiile
OG 137/2000 si a Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, Conventia din 11
mai 2011 a Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011,
ratificatd de Romania prin Legea nr.30/2016, Rezolutia Parlamentului European
din 13 februarie 2019 referitoare la regresul drepturilor femeii si al egalitatii de gen
in UE (2018/2684(RSP), Articolul 5 din Legea numarul 489 din 2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor.

Examinand cererea formulatd, Curtea retine urmatoarele:

Fiind invitat, la data de 06.05 2021 la o emisiune difuzata de Radio Dobrogea
intitulata ,,Dialog Duhovnicesc", paratul de rd. 2, C C ,
C C , a fost Intrebat daca reprezinta discriminare faptul ca

femeia nu are roluri importante in Biserica asa cum are barbatul.

In urma acestei intrebari, paratul a rispuns: ,,Nu este discriminare, este vorba de
statutul barbatului si al femeii, Sigur ca nicio femeie nu poate fi preot si atunci e
discriminare? De ce? Pentru ca aceasta este conditia ei Ea nu poate fi perpetuu intr-
o rugaciune, pentru ca are conditia slabiciunilor sale.

Cum sa fie discriminare? Aceasta este femeja Ea a Inceput pacatul si, iata, se afla
cu aceasta neputintd pentru ca ne spune Sfantull G de A ca daca n-ar fi
fost pacatul, nu astfel s-ar inmultit neamul omenesc, ci prin puterea cuvintelor
dumnezeiesti care le-a zis Tnainte de pacat: cresteti si va Tnmultiti si stapaniti
Pamantul.



Ei nu 1si cunoasteau intimitatile inainte de pacat erau imbracati in har stramosii
nostri si atunci luati ceea ce v-am spus, femeii i s-a spus: In dureri vei naste fii"
Daca nu pacatuia nu ar fi nascut in dureri®.

Paratul de rd. 2 a mai declarat: din cauza pacatului primordial femeia ,,naste fii in
durer?” Femeii i s-a spus: Daca nu pacatuia, n-ar fi nascut fii in dureri. Toate
acestea lamuresc diferenta dintre barbat si femeie si 1atd, ca sa arate cd nu este
discriminare, Fiul lui Dumnezeu S-a intrupat ca barbat. Si Sfantul Sfintilor este
barbat”-

Considerandu-se discriminata de aceste afirmatii, reclamanta a sesizat B
B B B B care, prin Hotararea nr.

480/09.06.2021, a decis ca, fata de obiectul plangerii, nu sunt incidente prevederile
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

B B B B B s-a raportat la
prevederile art. 29 alin. 3 din Constitutia Romaniei care reglememteaza autonomia

cultelor si faptul cd acestea se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii, concluzionand ca, in astfel de cazuri, cum este cel supus analizei (doar in
acest caz concret, fard a generaliza), in temeiul libertatii religioase si a principiului
autonomiei cultelor recunoscute de Statul Roman, revine acestora din urma sa
aprecieze si sa-si aplice propriile regulamente atunci cand un ierarh, Tn exprimarea
libertatii de constiinta si religioasa, poate aduce atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, in speta, dreptului la demnitatea femeilor.

Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. 5 din Constitutia Romaniei,
cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, spitale, in penitenciare, Tn
azile si 1n orfelinate.



De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Legea nr. 489/2006, libertatea
de a-si manifesta credinta religioasa nu poate face obiectul altor restrangeri decat al
celor care sunt prevazute de lege si consideratd necesara intr-0 societate
democratica pentru securitatea publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei
publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In continuare, se prevede la art. 5 alin. 4 din acelasi act normativ, ci in activitatea
lor, cultele, asociatiile religioase si gruparile religioase au obligatia sa respecte
Constitutia si legile tarii si sd nu aduca atingere securitdtii publice, precum si
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar potrivit art. 8 alin. 3, cultele
functioneaza cu respectarea prevederilor legale si in conformitate cu propriile
statute sau coduri canonice, ale caror prevederi sunt aplicabile propriilor
credinciosi.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. 2, personalul cultelor poate fi
sanctionat disciplinar pentru incalcarea principiilor doctrinare sau morale cultului,
potrivit propriilor statute, coduri canonice sau reglementari, iar in acord cu
dispozitiile art. 26, cultele pot avea organe proprii de judecata religioasd pentru
problemele de disciplina internd, conform statutelor si reglementarilor proprii;
pentru problemele de disciplina internd, sunt aplicabile 1n mod exclusiv prevederile
statutare si canonice; existenta organelor proprii de judecatd nu inlatura aplicarea
legislatiei cu privire la contraventii si infractiuni in sistemul jurisdictional.

Or, in acord cu cele sustinute de reclamanta si consemnate si in opinia minoritara,
Curtea constata ca petitia a vizat afirmatiile facute de o persoana, C

C , C C in cadrul emisiunii ,,Dialog Duhovnicesc”
difuzat de Radio Dobrogea si nu un cult religios, astfel ca nu se poate sustine, in

mod Intemeiat, ca paratului de rd. 2 nu i-ar putea fi aplicata legislatia vizand
discriminarea, distinct de faptul ca acesta ar fi sau nu sanctionat de cultul din care
face parte cu privire la afirmatiile facute la postul de radio.



Astfel, prin petitia formulata, reclamanta s-a plans de anumite afirmatii facute de
catre paratul de rd. 2 la un post public de radio, de natura sa discrimineze femeile,
afirmatii care nu reprezinta dogma unui cult, ci propria interpretare , inspirata de
unele texte din Vechiul Testament si de un scurt comentariu patristic la aceste
texte, astfel cum se sustine in cuprinsul punctului de vedere al Patriarhiei Romane,
care nu impartaseste interpretarea paratului.

Or, tocmai faptul cd Patriarhia Romana are un punct de vedere diferit fata de cel al
paratului de rd. 2 atunci cand se pune problema despre rolul femeii in Biserica
sustine concluzia ca afirmatiile faicute de paratul de rd. 2 pot fi analizate din
perspectiva OG nr. 137/2000, neavand legatura cu principiul autonomiei cultelor
religioase.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare __, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 15 constituie contraventie conform
prezentei ordonante, daca fapta nu penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca

scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptata impotriva unei persoane,
unui grup de persoane, sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o



anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

Or, afirmatiile facute de paratul de rd. 2 cu privire la statutul femeii si al barbatului
pot afecta demnitatea femeilor, Consiliul avand obligatia de analiza in ce masura
acestea reprezinta un fapt de discriminare din perspectiva dispozitiilor art. 2 si
sanctionat ca atare.

De altfel, in acord cu cele retinute Tn opinia minoritard, Curtea constata ca, in
privinta libertatii de exprimare, CEDO a decis ca aceasta comporta obligatii si
responsabilitdti, intre altele, in contextul opiniilor religioase este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza
pe altii, profaneaza sau care reprezintd o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabild de a duce la un progres al
relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglememteaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special
cele morale sau religioase (cauza O____ Preminger Institute impotriva Austriei,
/87 din 20.09.1994); in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un
concept uniform european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in
interiorul unui stat pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa
se ajunga la o definitie comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila
a libertatii de exprimare daca exprimarea se indreaptd impotriva sentimentului
religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasata prin urmare, autoritatilor
nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie nu excluse,
insd, o supervizare din partea CEDO.

Nu in ultimul rand, relevante sunt si dispozitiile Conventiei din 11 mai 2011 a
Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor
si a violentei domestice, adoptata la Istanbul si ratificatd de Romania prin Legea nr.
30/2016, care defineste violenta Tmpotriva femeilor ca fiind o Incélcare a
drepturilor omului si o forma de discriminare impotriva femeilor si care rezulta in



sau care este probabild a rezulta in vatdmarea sau suferinta fizica, sexuala,
psihologica sau economica cauzatd femeilor.

De asemenea, potrivit art. 12 pct. 1 din Conventie, partile vor lua masurile necesare
pentru a promova schimbarile in modelele sociale si culturale de comportament al
femeilor si barbatilor, in vederea eradicarii prejudecatilor, obiceiurilor, traditiilor si
a altor practici care sunt bazate pe ideea de inferioritate a femeilor sau pe roluri
stereotipe pentru femei si barbati, iar potrivit pct. 5, partile se vor asigura ca
obiceiul, cultura, religia, traditia sau asa numita ,,onoare” nu vor fi considerate
drept justificare pentru orice acte de vioelnta acoperite de sfera de aplicare a
prezentei conventil.

Prin urmare, fata de temeiurile de fapt si de drept mai sus expuse, Curtea constata
ca, simplul fapt ca paratul de rd. 2 este un inalt cleric al Bisericii Ortodoxe Romane
nu conduce la concluzia cd afirmatiile facute de acesta in cadrul emisiunii ,,Dialog
Duhovnicesc” reprezintd dogma cultului din care face parte si ca ar putea fi scoase
de sub incidenta OG nr. 137/2000, in baza principiului autonomiei cultelor,
Consiliul avand obligatia de a analiza pe fond petitia formulata, aceste afirmatii
putand fi analizate din perspectiva dispozitiilor OG nr. 137/2000, indiferent de o
eventuala cercetare a acestuia de catre forurile interne ale cultului.

Avand 1n vedere ca petitia reclamantei nu a fost analizata pe fond, Consiliul
sustinand, in mod nelegal, ca aceasta nu ar putea fi analizata din perspectiva
dispozitiilor OG nr. 137/2000, Curtea apreciaza ca se impune obligarea Consiliului
la solutionarea pe fond a petitiei, altfel Curtea fiind cea care ar solutiona in prima
si ultima instantd petitia, partile fiind lipsite, ulterior, de posibilitatea de a contesta
solutia, ceea ce nu este admisibil.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, Curtea constata ca
cererea formulata este intemeiatd in parte, urmand sa o admita 1n aceste limite si sa



oblige B B B B B la
solutionarea pe fond a petitiei.

urmatoarele

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite in parte cererea formulata de reclamanta A A A ,
domiciliata in si cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la in contradictoriu cu B B B B

B , cu sediul in ,51C C

C C , domiciliat Tn

Obliga B B B B B sa
solutioneze 1n fond petitia formulata de reclamanta A A A

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se va depune, sub sanctiunea anularii, la Curtea de Apel Clu;.

Pronuntata la data de 20.12.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei.



Presedinte,

Grefier,




