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PRESEDINTE P R -1

Grefier O G R

S-a luat In examinare solutionarea cauzei in contencios administrativ si fiscal

privind pe reclamantele , reclamanta

, Intervenient
accesoriu A A A __, intervenient accesoriu --- C L
A intervenient accesoriu---- O___ M , intervenient accesoriuU___
C- SRL, intervenient accesoriu G G__, intervenient accesoriu O _
@) O__ O__, intervenient accesoriu B B B_, intervenient
accesoriuJ__J J intervenient accesoriu E E E_, intervenient
accesoriu M M M__, intervenient accesoriu H H
H |, intervenient accesoriu P P si pe parat N N
N_N N N N N N :

avand ca obiect ,,suspendare executare act administrativ HCL nr. 294/31.08.2021.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din data de 12.11.2021 si au fost
consemnate 1n incheierea de sedinta din acea datd, cand instanta, avind nevoie de
timp pentru a delibera si stabilind ca pronuntarea solutiei se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, in temeiul art. 396
alin. 1 si alin. 2 Cod de procedura civila(in cazuri justificate, dacd instanta nu ia
hotararea de indata, pronuntarea acesteia poate fi amanata pentru un termen care nu
poate depasi 15 zile si in caz de amanare, odatd cu anuntarea termenului la care a
fost amanata pronuntarea poate stabilii cd pronuntarea hotararii se va face prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei), a amanat
pronuntarea la data de 15.11.2021, cand a hotarat urmatoarele dupa ce a deliberat
in secret, conform art. 395 Cod de procedura civila a adoptat urmatoarea hotarare:



TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata (in extenso f. 7-15) pe rolul

Tribunalului C - Sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr.
/202 din data de 26.10.2021, reclamantele ,

au chemat 1n judecata pe

paratul N N N_N N N N
N N , solicitdnd suspendarea executdrii Hotararii
Consiliului Local C nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea

Regulamentului de acces in zona Peninsulard a Municipiului C

In motivarea cererii reclamantele au aratat, in esenti ca au formular in temeiul art.
7 din Legea nr. 554/2004, plangere prealabild, prin care au solicitat revocarea sau
modificarea Hotararii Consiliului Local C nr. 294/31.08.2021 privind
aprobarea Regulamentului de acces in zona Peninsulara a Municipiului

C

Reclamantele au aratat cd au calitatea de agenti economici ce desfasoara nemijlocit
fapte de comert Tn zona peninsulara astfel ca justifica interesul in promovarea
plangerii.

De asemenea reclamantele au aratat ca prin Regulamentul de acces in Zona
peninsulara a Municipiului C aprobat prin HCL C nr.
294/31.08.2021, fara a lua niciuna din masurile prealabile necesare implementarii
unui asemenea Regulament, astfel ca exista probleme majore nerezolvate: cai de
acces/iesire importante blocate, lipsa acutd de locuri de parcare, lipsa mijloace de
transport care sa duca clientii mai aproape de zonele pietonale, interzicerea



accesului taxiurilor 1n zona, lipsa categoriei de permise pentru oaspetii din locurile
de cazare, lipsa de categorii de permise pentru clientii reclamantelor, pentru
colaboratori, pentru angajatii reclamantelor, lipsa de categorii de permise pentru
participantii la evenimente private organizate in locatiile reclamantelor instituirea
unor ore de noapte in care este imposibild aprovizionarea deoarece furnizorii nu
lucreaza in acele intervale orare, instituirea obligatiei anticipatd de reparare a
daunelor aduse tramei stradale in conditiile in care prezintd grave distrugeri si in
prezent, distrugeri ce nu au fost avute in vedere si nu pot fi probate.

Reclamantele au mentionat existenta unei indoieli serioase in privinta legalitatii
actului administrativ atacat rezultand din incélcarea art. 25 alin. 1 din Constitutia
Romaniei, potrivit careia se garanteaza dreptul la libera circulatie, in tara si in
strainatate si prevede, totodata, ca exercitarea acestui drept se realizeaza in
conditiile prevazute de lege si orice limitare privind exercitarea acestui drept se
poate stabili numai prin lege si nu prin adoptarea unui act administrativ al unei
autoritati publice locale. De asemenea au invederat ca Regulamentul de acces in
Zona Peninsulara a municipiului C enumera la art.9 categoriile de
permise ce pot fi solicitate, incluzand si categoria permiselor de acces pentru
rezidentii persoane juridice si avand 1n vedere ca activitatea comerciald a
reclamantelor se desfagoard in Zona Peninsulara, nu a fost prevazuta nicio
categorie de permise care sa cuprinda clientii sau colaboratorii rezidentilor
persoane juridice, determinand astfel o limitare/restrangere a activitatilor
profesionale ce se desfasoara la sediul persoanelor juridice rezidente, limitare
concretizatd in interzicerea accesului la sediu a persoanelor mentionate, ceea ce
poate genera prejudicii insemnate. Totodata au indicat faptul ca se incalca art. 44
din Constitutia Romaniei, intrucat art. 22 din Regulament instituie o
contraventii, sanctiunile pentru acestea aplicandu-se proprietarului sau
detinatorului/utilizatorului vehiculului, conform art. 26, 27 si 28 din Regulament.

Reclamantele au precizat ca le este incalcat accesul liber la o activitate economica
prevazut de art.45 din Constitutia Romaniei, prin aplicarea Regulamentului,
persoanele juridice rezidente sunt constranse sa aplice masuri relocare a sediului



profesional, cu implicarea unor costuri suplimentare, generandu-se astfel grave
prejudicii/pierderi economice, respectiv costuri pentru asigurarea altor spatii,
prejudicii rezultate din pierderea clientilor s1 imposibilitatea exercitarii activitatilor
economice.

Cu privire la art. 53 din Constitutia Romaniei, reclamantele au invocat ca
restrangerea unor drepturi, cu titlu permanent, ale persoanelor juridice rezidente in
Zona Peninsulard a municipiului C nu este determinatd de niciuna dintre
situatiile prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei, nefiind indeplinite criteriile
pentru care se poate dispune o astfel de limitare si nici nu este stabilitd prin lege, ci
printr-un Regulament al autoritatii administrative locale, astfel ca in raport cu
scopul si1 obiectul aplicarii restrictiei, masurile instituite sunt disproportionate,
producand dezechilibre grave in viata sociala si comerciald a rezidentilor persoane
juridice.

Avand 1n vedere incalcarea art. 555 din Codul Civil, reclamantele au sustinut ca
desi legea nu limiteaza dreptul de stabilire a sediului profesional si de desfasurare a
activitatilor economice in Zona Peninsulard, Regulamentul, prin restrictionarea
accesului 1n zond, in mod nelegal si abuziv, restrange desfasurarea activitatilor
economice, prin faptul ca persoanele juridice rezidente nu pot exercita 1n mod
absolut si perpetuu dreptul de proprietate sau de folosintd asupra spatiilor cu
destinatie de sediu.

Referitor la incalcarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, reclamanetle au mai mentionat ca potrivit art. 6 alin. 4 din lege, actele
normative cu impact asupra domeniilor social, economic si de mediu, asupra
bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe baza
unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern.



Reclamantele au mai invederat ca Regulamentul privind accesul in Zona
Peninsulara incalca/restrange/limiteaza o drepturi si libertati
fundamentale ale omului, incalcare care de aceasta data, are la baza un studiu de
impact care ar fi trebuit sa evidentieze impactul reglementarilor prevazute de actul
administrativ asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului dar si
asupra asupra intereselor economice din zona.

Reclamantele au mai aratat cd expresiile enuntate in continutul regulamentului sunt
ambigue, lipsa unor definitii clare putdnd determina posibilitatea unei aplicari
arbitrare, lipsite de coerenta si predictibilitate a dispozitiilor Regulamentului, iar
pentru aceste motive actul administrativ atacat este nelegal, pentru motivele ardtate
mai sus, fiind astfel indeplinita conditia cuprinsa in definitia cazurilor bine
justificate cu privire la indoiala serioasa in privinta legalitdtii actului administrativ.
Printr-o analiza aparentd, sumara, fara cercetarea fondului, se poate stabili ca
hotdrarea atacata incalcd drepturile fundamentale, situatie care justifica pe deplin
motivele suspendarii.

De asemenea reclamantele au mai indicat ca prejudiciul material viitor si previzibil
se concretizeaza prin afectarea grava a activitatii lor sau chiar imposibilitatea
continudrii activitdtii, cu riscul aparitiei starii de insolventa si a concedierii
personalului angajat, aspecte ce se vor repercuta si asupra bugetului de stat dar si
asupra familiilor angajatilor, astfel cd activitatea economica a reclamantelor va fi
grav perturbatd de intrarea in vigoare a Hotararii Consiliului Local C nr.
294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces in zona Peninsulara a
Municipiului C

Referitor la studiul de impact realizat a identificat drept puncte slabe pentru
implementarea regulamentului lipsa locurilor de parcare, reclamantele au mai
precizat ca identificat drept amenintari la adresa mediului de afaceri, in sensul ca
toate costurile, inclusiv cele care revin cetdtenilor si agentilor economici pentru a
face fata reglementarilor impuse trebuie comparate cu beneficiile pentru sanatate,



reclamantele au mai sustinut ca beneficiile pentru sdndtate generate de adoptarea
unui regulament de acces auto in Zona Peninsulara din Municipiul C

potrivit carora vor preveni decesele premature precum si spitalizarea pentru boli
respiratorii si circulatorii, nu este Tntemeiata stiintific, nu tine cont de pozitia
geografica a zonei peninsulare, de avantatjele brizei marine si de localizarea zonei
spre extremitatea orasului, zond locuitd in mod continuu de o populatie restransa.

Reclamantele au mai sustinut ca adoptarea Regulamentului s-a facut cu incalcarea
recomandarilor cuprinse in studiul de impact si imprejurarea ca sunt indeplinite
prevederile art. 2 alin. 1 lit. s din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu privire la paguba iminenta

In drept, a invocat dispozitiile art. 194 si urmatoarele Noul Cod Procedura Civila si
pe art. 14 si urm. din Legea nr. 554/2004 precum si pe dispozitiile legale invocate
n cuprinsul cererii.

In probatiune a fost solicitatd administrarea probei cu Inscrisuri, sens in care a
depus inscrisuri si a probei cu interogatoriul.

Cererea a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 50 lei(f.16).

Paratul N N AL MUNICIPIULUI C , legal citat, a
formulat si depus intdmpinare la data de 11.11.2021(in extenso f. 108-116, vol. 2),
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii de suspendare a HCL

C nr. 294/31.08.2021 privind aprobarea Regulamentului de acces in zona
Peninsulara a municipiului C




Pe suspendarea executdrii a HCL C nr. 294/31.08.2021, paratul a aratat
in esentd cd nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a conditiilor legale
prevazute de art.14 din Legea nr. 554/2004, respectiv: a) cazul bine justificat si b)
existenta unei pagube iminente, avand in vedere cd nu se poate concepe analiza
celor doua conditii ce trebuie indeplinite in mod cumulativ, decat impreuna,
deoarece nu se poate discuta despre un caz bine justificat daca nu se invedereaza in
acelasi timp iminenta producerii unei pagube semnificative.

Paratul a mentionat ca prin Sentinta civila nr. 396/02.04.2020 ramasa definitiva
prin Decizia civila nr. 2/05.01.2021, ambele pronuntate in Dosarul nr.

a fost anulata HCL nr. 371/27.09.2018 pentru aprobarea primului
regulament de acces in zona peninsulara a municipiului C , 1ar motivul

pentru care instantele au retinut ca se impune anularea primului regulament a fost
reprezentat de lipsa elaborarii unui studiu de impact care sa nsoteasca proiectul de
act normativ anterior aprobarii.

De asemenea paratul a invederat ca din considerentele detaliate ale hotararii
judecatoresti pronuntate in Dosarul nr. , s1 confirmate prin decizia
pronuntatd in recurs, rezultd cd au fost respinse de catre instanta de judecata
criticile de nelegalitate invocate in referire la incalcarea dreptului la libera
circulatie, incalcarea/ingradirea dreptului la munca, incédlcarea dreptului de

proprietate derivand din pierderea economica, beneficiul nerealizat si diminuarea
patrimoniului persoanelor cu scop lucrativ ce isi desfasoara activitatea in zona si
incdlcarea art.45 din Constitutie care garanteaza libertatea economica, liberul acces
la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora.

Paratul a indicat faptul ca pentru implementarea dispozitiilor impuse de instanta de
judecata in vederea adoptarii unui act normativ legal, s-a elaborat Studiul privind
impactul socio-ecomomic al aplicarii HCL privind aprobarea regulamentului de
acces auto in Zona Peninsulard din municipiul C nr. 81/22.06.2021, care
face parte din motivarea in fapt a HCL nr. 294/31.08.2021.



Cu privire la sustinerea reclamantelor cd procesul decizional nu a fost transparent,
paratul a precizat ca s-a indicat in mod expres motivele pe care isi argumenteaza
critica.

In ceea ce priveste nerespectarea ori ineficienta procedurii de dezbatere publica,
conform Raportului nr. /24.08.2021, intocmit in urma rezultatului postarii
anuntului in conformitate cu art.7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, paratul a mai mentionat ca rezultd ca in data
de 19.07.2021 a fost postat pe site-ul oficial al institutiei proiectul privind
aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara.

Referitor la critica reclamantelor potrivit careia nu a existat o consultare publica
reala si efectiva, in conditiile in care proiectul de regulament a fost
completat/modificat/rectificat in functie tocmai de cele propuse de persoanele
interesate si participante la procedura consultativa, paratul a mai invederat ca este
neintemeiatd in sensul aprecierii lor.

Paratul a mai indicat faptul ca zona a fost reglementatd ca avand destinatie cu
precadere la circulatia pietonald cu mult anterior aprobarii prezentului regulament.

Tn referire la criticile de nelegalitate punctual indicate de reclamante, paratul a mai
preciyat ca au facut deja obiectul analizei instantei de judecatd, cu ocazia cercetarii
legalitatii vechiului regulament de acces in peninsuld, iar toate aceste critici au fost
considerate de instanta de judecata ca fiind neintemeiate, astfel cum rezulta din
considerentele Sentintei civile nr. 396/02.04.2020.

Reluarea acestor critici se loveste de autoritatea de lucru judecat, motivele de
nelegalitate invocate primind deja o dezlegare din partea instantei de judecata.



In ceea ce priveste paguba iminentd, paratul a mai sustinut ci nu este dovedita,
raporat la faptul ca in materia dreptului administrativ, paguba iminentd nu se
prezuma, ci trebuie doveditd, avand in vedere ca din punct de vedere juridic, este
reprezentata de o eventuala diminuare ilicitd a patrimoniului, ceea ce nu este cazul
in prezenta cauza

In drept, a invocat dispozitiile art. art.205 Cod Procedura Civild, precum si
celelalte texte legale la care s-a facut referire in cuprinsul intdmpinarii.

In probatiune a fost solicitatid administrarea probei cu inscrisuri, sens in care a
depus Tnscrisuri.

La data de 04.11.2021, prin serviciul registratura se depun la dosar cereri de
interventie accesorie formulate de catre U C--- SRL, --- C L
A ,—-— 0_ M , A A A__, toate timbrate fiecare, cu

taxd judicira de timbru in cuantum de 20 lei, prin care sustin pozitia procesuald a
reclamantelor, arata ca au calitate de agent economic ce desfasoara nemijlocit fapte
de comert in zona peninsulara si solicitd admiterea cererii de interventie prin
reiterarea motivelor de legalitate ardtate in continutul cererii de chemare in
judecata.

Tn drept, a invocat dispozitiile art. 61 si urmétoarele Noul Cod Procedura Civila
precum si pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii.

In probatiune a fost solicitata administrarea probei cu inscrisuri, sens in care a
depus Tnscrisuri.



Totodata la data de 09.11.2021. prin serviciul registraturd se depun la dosar cereri
de interventie accesorie formulate de catre G G ,0 0 O 0O ,
B B B ,J  J J |E E E__ toate timbrate fiecare,
cu taxa judicird de timbru in cuantum de 20 lei, prin care sustin pozitia procesuala

a reclamantelor, aratd ca au calitate de agent economic ce desfasoara nemijlocit
fapte de comert in zona peninsulara si solicitd admiterea cererii de interventie prin
reiterarea motivelor de legalitate ardtate in continutul cererii de chemare in
judecata.

In drept, a invocat dispozitiile art. 61 si urmitoarele Noul Cod Procedura Civila
precum si pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii.

In probatiune a fost solicitatd administrarea probei cu inscrisuri, sens in care a
depus Tnscrisuri.

De asemenea prin serviciul registratura la data de 10.11.2021, a fost formulata
cerere de interventie accesorie de catre M M M__, timbratd fiind cu

taxa judiciara de timbru in cuantum de 20 lei, prin care sustine pozitia procesuala a
reclamantelor, aratd cd are calitate de agent economic ce desfasoara nemijlocit
fapte de comert Tn zona peninsulara si solicita admiterea cererii de interventie prin
reiterarea motivelor de legalitate aratate in continutul cererii de chemare in
judecata.

in drept, a invocat dispozitiile art. 61 si urmétoarele Noul Cod Procedura Civila
precum si pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii.

In probatiune a fost solicitata administrarea probei cu inscrisuri, sens in care a
depus Tnscrisuri.



Prin serviciul registraturd se depune la dosar la data de 11.11.2021, cerere de
interventie accesorie de catre H H H siP P ,
timbrata fiind cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 20 lei, prin care sustin

pozitia procesuala a reclamantelor, arata ca au calitate de proprietari a doua
imobile situate Tn zona peninsulara si solicita admiterea cererii de interventie prin
reiterarea motivelor de legalitate aratate in continutul cererii de chemare in
judecata.

In drept, a invocat dispozitiile art. 61 al. 1 si 3. Art. 63 din codul de procedura
civila.

In probatiune a fost solicitatid administrarea probei cu inscrisuri, sens in care a
depus Tnscrisuri.

In vederea solutiondrii cauzei instanta a incuviintat ambelor parti proba cu
inscrisuri si a admis In principiu cererile de interventie accesorie formulate n

favoarea reclamantelor in cauza de catre A A A ,----C

L A , - 0__ M , U C---SRL, G G_,0_

@) O_0O_,B B B _,J_ J J |E E E_,
M M M_ ,H H H , P P , toti

dobandind calitate de parti in cauza.

La termenul de judecatd din data de 12.11.2021, aparatorul reclamantelor a invocat
exceptia decaderii din dreptul paratului de a formula intAmpinarea si de a propune
probe, iar fatd de aceasta paratul a solicitat recalificarea intampinarii depuse la data
de 11.11.2021 ca fiind Note scrise si instanta a luat act in virtutea principiului

.....

intampinarii formulate la data de 11.11.2021, ca fiind Note scrise.



Pentru solutionarea cererii de suspendare a executarii actului administrativ
reprezentat de Hotararea pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona
Peninsulard a Municipiului C nr. 294/31.08.2021 a fost administrata
proba cu Inscrisuri pentru parti.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma probatoriului administrat si a
dispozitiilor legale incidente, instanta retine urmatoarele considerente:

Din perspectiva factuald instanta de contencios administrativ retine in mod
determinant ca la data de 31.08.2021 a fost adoptat de catre autoritatea publica
locala deliberativa N N al Municipiului C actul
administrativ cu caracter normativ reprezentat de Hotararea pentru aprobarea

Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului C nr. 294
(f. 151, vol. II).

Exempli gratia Tn acest context factual se retine ca autoritatea publica locald
deliberativa in cadrul continutului reglementar al Regulamentului de acces in Zona
Peninsularda a Municipiului C , aprobat prin Hotararea nr. 294/31.08.2021,
n Capitolului 1 intitulat Scopul si delimitarea zonei de aplicabilitate a reglementat
expres prin art. 1 ca scopul reglementarii accesului Tn aceasta zona este acela de
protejare a acestei parti urbanistice importante a municipiului Constanta, cu
numeroase vestigii antice, monumente, avand stiluri si caracteristici bine definite,
respectiv in cadrul art. 2 din actul administrativ a stipulat expres ca Zona
Peninsulara (incluzand Piata O si Faleza Cazino C ) a fost supusa
unui amplu proces de reabilitare si amenajare urmarind punerea in valoare a
numeroaselor obiective turistice precum si imbunatatirea sistemului de promovare

si de comert modern.

Prin continutul reglementar al art. 3 din Regulament s-a definit semnificatia
termenilor utilizati in cuprinsul Regulamentului adoptat.



Tn mod corelativ prin art. 4 din Regulamentul de acces in Zona Peninsulari a
Municipiului C , aprobat prin Hotararea nr. 294/31.08.2021, in cadrul
Capitolului 1, s-a reglementat expres delimitarea Zonei Peninsulare, din punctul de
vedere al destinatiei, in zone exclusiv pietonale si zone ocazional carosabile (cu
destinatie preponderent pietonale si ocazional carosabile).

In continuare autoritatea publica deliberativa locald prin art. 5 alin. 1 din
Regulamentul de acces in Zona Peninsulara a Municipiului C a stabilit ca
strazile din Zona Peninsulara devin astfel preponderent pietonale, respectiv prin
alin. 2 s-a reglementat expres ca prin Z.P. circulatia rutiera este permisa ocazional
pentru aprovizionare, pentru furnizorii serviciilor de utilitati publice, pentru
rezidenti, pentru institutii publice, pentru amenajari, pentru furnizorii serviciilor de
catering, postd sau curierat, transport valori, transport public de persoane cu
vehicule electrice (CT Bus), pentru organizarea unor evenimente sociale, culturale
sau sportive sau religioase si situatii de urgenta sau pentru situatii exceptionale.

Prin continutul art. 7 alin. 2 din Capitolul 3 intitulat Accesul vehiculelor si
reglementari specifice in Zona Peninsulara din Regulament s-a reglementat expres
ca accesul si identificarea vehiculelor Tn interiorul Z.P. se face in baza unui permis
de acces Z.P. cu exceptia situatiilor prevazute in mod expres in Regulament.

n mod corelativ prin continutul art. 9 alin. 1-10 din Regulament au fost
reglementate expres tipurile de permise de acces in Z.P., perioada de valabilitate si
conditiile de acces, respectiv Permis de acces pentru rezidenti persoane fizice,
Permis de acces pentru rezidenti persoane juridice, Permis de acces pentru
evenimente, Permis de acces pentru aprovizionare, Permis de acces pentru institutii
publice, Permis de acces pentru amenajari, Permis de acces pentru furnizorii
serviciilor de utilitati publice, Permis de acces pentru furnizorii serviciilor de
catering, posta sau curierat si transport valori, Permis de acces pentru evenimente
religioase si Permis de acces situatii exceptionale.



In referire la continutul reglementirii constand in Permis de acces situatii
exceptionale - art. 9 alin. 10 din Regulament -Tribunalul retine ca acesta se refera
expres, in perioada aprobata, la vehicule cu incarcarea de maxim 7,5 tone pe osie,
in cazul situatiilor exceptionale, respectiv: microbuze electrice destinate
transportului public de persoane ( ), transport expres bunuri
voluminoase (pentru maxim 24 ore) - transport electric propriu al
hotelurilor/pensiunilor din Z.P. (pentru transportul clientilor cu bagaje in Z.P., cu

itinerar definit si oprire scurtd, doar 15 minute, pentru incarcare si descarcare
bagaje in zona drop off/drop on din apropierea unitatii de cazare), vehicule care
deservesc la ingrijirea/asistenta persoanelor cu dizabilitdti; vehicule de interventie
in cazul unor situatii de urgenta (cladiri cu risc seismic in stare avansata de
degradare), situatii exceptionale de securitate in cazul unor evenimente publice,
vehicule pentru amenajare in cazul proiectelor de reabilitare pe fonduri europene,
vehiculele furnizorilor de servicii medicale, curanti, vehiculele furnizorilor de alte
servicii care prin natura lor necesitd utilizarea unui autovehicul (Service biciclete
sau trotinete, ntretinere spatii verzi, reparatii frigidere etc.) cu avizul Comisiei de
Circulatie, dacd este cazul, sens in care Permisul de acces situatii exceptionale
permite accesul vehiculelor atat catre zonele ocazional carosabile cat si/sau catre
zonele exclusiv pietonale (cu indicarea traseului de urmat si a amplasamentului),
iar solicitarea se efectueaza in zilele lucrdtoare, cu cel putin 72 ore inainte de acces.

Prin reglementarea din art. 22 din Capitolul 5 intitulat Raspunderea
Contraventionald s-au stabilit faptele care constituie contraventii pentru incalcarea
normelor stabilite de Regulament, iar prin art. 23 au fost stabilite sanctiunile
aplicabile pentru savarsirea contraventiilor prevazute de articolul anterior
mentionat.

Tn mod corelativ prin art. 27 din Regulament s-a previzut ci pentru vehiculele sau
bunurile care se afla in situatiile prevazute de art. 22 se pot dispune ,, (...)masura
ridicarii, transportarii $i depozitarii acestora in spatii special amenajate, pana la
restituirea acestora proprietarilor sau detindtorilor legali, cu respectarea



prevederilor legale si dupa recuperarea integrala a cheltuielilor aferente acestei
activitati”.

Din perspectiva factuald instanta de contencios administrativ mai retine in mod
determinant ca anterior autoritatea publica deliberativa parata a adoptat actul
administrativ normativ reprezentat de Hotararea nr. 371/27.09.2018 privind
aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului

C prin care N N al Municipiului C a reglementat
accesul (vehiculelor) si a instituit reglementari specifice in Zona Peninsulara a

Municipiului C , act administrativ despre al carui continut reglementar
reclamantii si intervenientii accesorii afirma ca are un continut similar/identic cu
Regulamentul actual.

Intr-adevar din perspectiva continutului reglementar al Regulamentului de acces in
Zona Peninsulard, aprobat prin Hotararea nr. 371/27.09.2018, Tribunalul retine ca
prin art. 1 din Regulament s-a aratat ca ,,Scopul reglementarii accesului in aceasta
zona este acela de protejare a acestei parti urbanistice importante a municipiului

C , Cu numeroase vestigii antice si cladiri monument, avand stiluri si
caracteristici bine definite”, iar prin art. 2 s-a mentionat expres ca ,,Zona
Peninsulard (incluzand Piata O si Faleza Cazino C ) a fost supusa
unui amplu proces de reabilitare si amenajare urmarind punerea in valoare a
numeroaselor obiective turistice precum si imbunatatirea sistemului de promovare
si comert modern.” Prin art. 3 din Regulament s-a definit semnificatia termenilor
utilizati in cuprinsul Regulamentului, prin art. 4 a fost impartitd Zona Peninsulara
in douad parti, una exclusiv pietonald si una ocazional carosabila, iar prin art. 5 s-a
stabilit ca strazile din Zona Peninsulara devin preponderent pietonale si ca
circulatia rutiera este permisa ocazional pentru aprovizionare, pentru furnizorii
serviciilor de utilitati publice, pentru rezidenti, pentru institutii publice, pentru
amenajari, pentru furnizorii serviciilor de catering, posta, curierat, transport valori,
transport persoane si taxi, pentru organizarea unor evenimente sociale, culturale
sau sportive si pentru situatii exceptionale sau situatii de urgenta. In continuare
prinart. 7, 8, 9 si 10 a fost reglementat accesul vehiculelor si au fost stabilite



reglementari specifice pentru Zona Peninsulara. Au fost stabilite reglementari
privind punctele de intrare si de iesire din zona, traseul de deplasare in interiorul
zonei, viteza de deplasare si faptul ca accesul se face, cu anumite exceptii, in baza
unui permis de acces. S-au reglementat mai multe tipuri de permise de acces,
pentru diferite categorii de beneficiari, si s-au stabilit conditiile in care aceste
permise pot fi obtinute.

In referire la Hotdrarea nr. 371/27.09.2018 privind aprobarea Regulamentului de
acces In Zona Peninsulara a Municipiului C , act administrativ cu caracter
normativ cu un scop/obiectiv similar/identic, cu un continut normativ de
reglementare similar cu al actului administrativ reprezentat de Regulamentul de
acces in Zona Peninsulara a Municipiului C , aprobat prin Hotararea nr.
294/31.08.2021 si cu un obiect de reglementare/zonad de aplicabilitate identic —
accesul vehiculelor in Zona Peninsulara a Municipiului C - se retine ca
acesta a fost anulat cu caracter definitiv de catre instanta de contencios
administrativ prin Sentinta civila nr. 396/02.04.2020 pronuntata de Tribunalul

C — Sectia de C Administrativ si Fiscal, definitiva prin
Decizia civila nr. 2/CA/05.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel C
Sectia a [I-a Civila, de C Administrativ si Fiscal (f. 121, vol. II).

In continuare se mai retine ca inclusiv in raport de si in executarea/aplicarea
considerentelor decizorii, care au fundamentat astfel solutia pronuntata, din

Sentinta civila nr. 396/02.04.2020 pronuntata de Tribunalul C — Sectia de
C Administrativ si Fiscal, definitiva prin Decizia civila nr.
2/CA/05.01.2021 pronuntatd de Curtea de Apel C Sectia a II-a Civila, de
C Administrativ si Fiscal autoritatea publica deliberativa locala parata a
procedat a data de 31.08.2021 la adoptarea Hotararii pentru aprobarea
Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului C nr. 294,

deci a noului Regulament.



In acest sens se mai retine ca inclusiv in raport de si in executarea/aplicarea
considerentelor decizorii, care au fundamentat astfel solutia pronuntata, din
Sentinta civild nr. 396/02.04.2020 pronuntata de Tribunalul C — Sectia de
C Administrativ si Fiscal, definitiva prin Decizia civila nr.
2/CA/05.01.2021 pronuntatda de Curtea de Apel C Sectia a II-a Civila, de
C Administrativ si Fiscal autoritatea publica parata, in mod prealabil
adoptarii actului administrativ a carui executare se solicita a fi suspendata, a
procedat la efectuarea Studiului privind impactul socio-economic al aplicarii HCL
privind aprobarea Regulamentului de acces auto in Zona peninsulard din
Municipiul C -Raport final- elaborat de un colectiv din cadrul
Universitatii Politehnice din Timigoara, Centrul de Cercetari in Inginerie si
Management (f. 163 vol. I1).

In raport de actul administrativ reprezentat de HotarArea pentru aprobarea
Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului C nr.
294/31.08.2021 reclamantii au formulat plangerea prealabila la data de 11.10.2021
(f. 34, vol. I).

Cu caracter prealabil instanta de contencios administrativ, in aplicare dispozitiilor
art. 129 din Codul administrativ intitulat Atributiile Consiliului local, retine ca in
domeniul reglementat -accesul (vehiculelor) in Zona Peninsulara a Municipiului

C - paratul in calitatea de autoritate publica deliberativa a Municipiului

C in limitele competentelor legale atribuite beneficiaza de o marja/putere
de apreciere care include o sferda de oportunitate semnificativa pentru
identificarea/implementarea unor solutii reglementare in materia/zona
reglementata, actiunea administrativa a paratului fiind susceptibila de a fi cenzurata
exclusiv din perspectiva excesului de putere definitiv de art. 2 alin. 1 lit. n) din
Legea nr. 554/2004 in modalitatea ,,exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incdlcarea limitelor competentei prevazute de lege sau
prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor”.



In acest sens fira a transa delimitarea dintre legalitate si oportunitate este aproape
unanim admis cd legalitatea unui act administrativ se referd, de principiu, la
emiterea actului in conformitate cu dispozitiile constitutionale, cu legile adoptate
de Parlament si cu toate actele normative cu forta juridica superioara, emiterea
actului de catre autoritatea competenta si in limitele competentei sale, emiterea
actului in forma si prin procedura prevazuta de lege etc., respectiv oportunitatea se
circumscrie limitelor de care beneficiaza autoritdtile administratiei publice in
contextul elaborarii actelor administrative, limite care intr-adevar sunt determinate
chiar de lege si celelalte acte normative pe care trebuie sa le aplice, dar in interiorul
acestora actiunea administrativa urmeaza a fi dimensionatd, individualizata si
dozata de la caz la caz prin raportate la criterii care se refera la actul normativ
efectiv adoptat, momentul cel mai adecvat in care se adopta actul administrativ,
conditiile concrete 1n care urmeaza sa se aplice actul administrativ, scopul actului
administrativ, obiectul reglementarii etc.

Astfel aplicand aceste considerente la actul administrativ cu caracter normativ
reprezentat de Hotararea pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona
Peninsulara a Municipiului C nr. 294/31.08.2021 Tribunalul constata ca
autoritatea publica deliberativa a reglementat intr-un domeniu de reglementare -
accesul (vehiculelor) in Zona Peninsulara a Municipiului C - in care
beneficiaza de o putere de apreciere/oportunitate semnificativa, a reglementat prin
raportare la un scop bine definit - in art. 1 si art. 2 din Regulament- si pentru
realizarea unor obiective identificate si asumate prin chiar continutul formal
intrinsec al actului administrativ adoptat -art. 5 alin. 1 din Regulament-.

n mod suplimentar in stabilirea si fundamentarea din perspectiva factuald a
scopului si obiectivelor asumate, respectiv pentru identificarea/implementarea
solutiilor reglementare adecvate Tribunalul constata ca paratul a procedat la
efectuarea Studiului privind impactul socio-economic al aplicarii HCL privind
aprobarea Regulamentului de acces auto in Zona peninsulara din Municipiul
C -Raport final- elaborat de un colectiv din cadrul Universitatii



Politehnice din Timisoara, Centrul de Cercetari in Inginerie si Management (f. 163
vol. 11).

In conformitate cu dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004, ,,(1) In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile
art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispund suspendarea
executirii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond. In
cazul in care persoana vatamatd nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nici o formalitate.”

Tn acest context normativ se retine ca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004
consacra posibilitatea suspendarii executarii actului administrativ ,,in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente”, reglementand astfel in mod
imperativ realizarea in mod cumulativ a celor doua conditii anterior expuse.

Tn acest sens cazurile bine justificate constau, Tn conformitate cu prevederile art. 2
alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ in
~imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o
indoiala serioasa in privinta actului administrativ”, iar paguba iminenta - conform
lit. §) din acelasi act normativ- in prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa
caz, perturbarea previzibila grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui
serviciu public.

Reprezentand operatiunea juridicd de intrerupere provizorie a efectelor actului
administrativ, suspendarea executarii acestuia apare astfel ca un instrument
procedural eficient prin care se asigura persoanelor o protectie jurisdictionala
temporara, dar eficientd. Avand insa in vedere principiul executarii din oficiu al
actului administrativ, care deriva din prezumtiile de legalitate, autenticitate si
veridicitate ale acestuia, suspendarea actului administrativ apare in acelasi timp ca



o situatie de exceptie, care determind punerea in balantd a interesului social cu cel
personal, retinerea prioritatii unuia dintre aceste interese fiind subsumata
principiului legalitdtii.

Tribunalul retine in mod determinant ci recent Inalta Curte de Casatie si Justitie,
intr-o decizie de spetd, a statuat ca in ceea ce priveste aprecierea conditiei cazului
bine justificat pentru suspendarea actului administrativ atacat, nu este suficient sa
se afirme existenta unor motive de nelegalitate, ci trebuie oferite unele elemente
probatorii, care, fard o cercetare aprofundata, s permita formarea unui dubiu
asupra legalitatii actului (Decizia nr. 1677 din 28 martie 2019, pronuntata de Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

In final Tribunalul mai retine in mod determinant ci in cauzi corolarul edificiului
normativ anterior expus este reprezentat, in dreptul intern, de prezumtia relativa de
legalitate a actelor administrative, atat din perspectiva autenticitatii cat si a
veridicitdtii acestora, ceea ce presupune ca acestea sunt conforme cu legile si cu
actele normative care au o forta juridica superioara, prezumtie de legalitate relativa
care in cadrul cererii de suspendare a executarii actului administrativ poate fi
cenzurata temporar prin indeplinirea celor doud conditii legale cumulative anterior
mentionate, dar exclusiv in conditiile expres si limitativ prevazute de dispozitiile
normative anterior expuse.

In prezenta cauza aplicand dispozitiile normative la situatia de fapt expusa,
examinand sumar actele si lucrarile dosarului din perspectiva ansamblului de
motive de nelegalitate invocate de reclamanti si intervenientii accesorii (interventii
aldturate reclamantilor) in referire la actul administrativ cu caracter normativ
reprezentat de Hotararea pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona
Peninsulara a Municipiului C nr. 294/31.08.2021, fara a fi posibila
antamarea fondului chestiunilor litigioase care se circumscriu legalitatii actului
administrativ in aceasta etapa a procedurii, instanta constata ca nu este realizata
conditia legala imperativa constand in existenta unui caz bine justificat, conditie



care astfel nerealizata nu fundamenteaza masura suspendarii in modalitatea
solicitata de reclamanti si intervenientii accesorii.

In acest context in referire la existenta unei indoieli rezonabile asupra legalitatii
actului administrativ reprezentat de Hotararea pentru aprobarea Regulamentului de
acces in Zona Peninsulara a Municipiului C nr. 294/31.08.2021 si la
indiciile rezonabile care o atestd, Tribunalul retine in mod determinant ca aceasta
nu este fundamentata in nicio modalitatea prin ansamblul motivelor de nelegalitate
invocate si dezvoltate de reclamanti si intervenientii accesorii, ansamblu de motive
de nelegalitate care in mod preponderent vizeaza sfera de oportunitate a
reglementarii de care beneficiaza autoritatea publicd deliberativa, respectiv
instrumentele/solutiile reglementare identificate si implementate pentru realizarea
scopului/obiectivului asumat de paréat prin adoptare actului administrativ, sens in
care la acest moment oportunitatea si puterea de apreciere exercitate de parat in
cadrul actiunii administrative materializate in adoptarea actului administrativ nu
intrunesc elementele constitutive al excesului de putere astfel cum este reglementat
de art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004, respectiv nu reprezinta o exercitare
disproportionatd a puterii de apreciere/oportunitatii de care beneficiaza autoritatea
publica pentru realizarea obiectivului/scopului reglementarii in domeniul
reglementat.

In mod particular in referire la elementele factuale invocate de reclamanti si
intervenientii accesorii si care se circumscriu cailor de acces/iesiri importante
blocate, lipsa acuta de locuri de parcare, lipsa mijloacelor de transport care sa duca
clientii mai aproape de zonele pietonale, interzicerea accesului taxiurilor in zona,
lipsa unor categorii de permise pentru oaspetii din locurile de cazare, lipsa
categorii de permise pentru clientii subscriselor, pentru colaboratori, pentru
angajati, lipsa unei de categorii de permise pentru participantii la evenimente
private (nunti, botezuri, etc.), instituirea unor ore de noapte in care este imposibila
aprovizionarea deoarece furnizorii nu lucreaza in acele intervale orare, instituirea
obligatiei anticipate de reparare a daunelor aduse tramei stradale, instanta de
contencios administrativ, in fundamentarea concluziei absentei indoielii rezonabile



asupra legalitatii actului administrativ reprezentat de Hotararea pentru aprobarea
Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului C nr.
294/31.08.2021, respectiv a inexistentei indiciilor substantiale care sa o ateste,
retine Tn mod esential ca elementele factuale invocate de reclamanti si
intervenientii accesorii trebuie situate In mod obligatoriu in tabloul general al
reglementarii si al scopului/obiectivului asumat si realizat prin actiunea
administrativa a paratei si nu in mod izolat, sens in care inclusiv caracterul de act
administrativ cu caracter normativ (aplicabilitate caracterizata de repetabilitate si
generalitate avand ca destinatari un numar indeterminat de subiecti) impune
aceasta perspectiva, respectiv se circumscriu in mod preponderent sferei de
apreciere/oportunitate a actiunii administrative a autoritatii publice care a
identificat/implementat un anumit continut normativ de reglementare pentru
anumite conduite/situatii factuale particulare pe care in virtutea puterii de apreciere
de care beneficiaza le-a apreciat mai oportune si mai dezirabile, preluarea
imperativa a altor solutii de reglementare — avantajoase sau favorabile
reclamantilor si intervenientilor, dar poate dezavantajoase si mai putin nefavorabile
altor destinatari ai actului administrativ prin raportare la destinatarii nedeterminati
ai acestuia- pentru reglementarea unor situatii/conduite particulare, deci fara
puterea de apreciere specificd autoritatii publice deliberative intrand chiar in
coliziune cu competentele legale extinse de reglementare de care beneficiazad acesta
conform art. 129 din Codul administrativ.

Pentru a concluziona astfel, contrar rationamentului expus de reclamanti si
intervenientii alaturati acestora, in referire la elementele factuale anterior expuse si
care conform pozitiei reclamantilor/intervenientilor se circumscriu unor motive de
nelegalitate substantiald a actului administrativ contestat, Tribunalul constata —
exempli gratia- ca intr-o acceptiune rezonabild elementul factual reprezentat de
lipsa acuta a locurilor de parcare din zona reglementata -Z.P. a Municipiului

C - este perfect susceptibil sa fundamenteze inclusiv adoptarea actului
administrativ in modalitatea existenta in cadrul Regulamentului actual, sens in care
autoritatea publica deliberativa in virtutea puterii de apreciere si in sfera de
oportunitate de care beneficiaza a identificat solutii reglementare si a adoptat actul
administrativ a carui suspendare se solicitd Tn modalitatea criticata de reclamanti si
intervenientii accesorii, modalitate de reglementare care din aceastd perspectiva



este Tn deplina concordanta cu situatia factuald afirmata, respectiv cu
scopul/obiectivul asumat prin actul administrativ si care nu poate atribui in nicio
modalitate caracter nelegal acestei actiuni administrative (inclusiv in referire la
incidenta unui eventual exces de putere al autoritatii publice parate) la acest
moment.

Pentru identitate de ratiune juridicd aceeasi concluzie se impune dirimant inclusiv
prin raportare la elementele factuale reprezentate de — exempli gratia- lipsa
mijloacelor de transport care sa transporte clientii in proximitatea zonelor
pietonale, lipsa unei categorii de permise pentru clientii locurilor de cazare, lipsa
unei categorii de permise pentru clientii reclamantilor/intervenientilor, lipsei unei
categorii de permise pentru pentru participantii la evenimente private organizate de
reclamanti/intervenienti, instituirea unor ore de noapte in care este posibild
aprovizionarea etc. in conditiile in care parata prin actul administrativ reprezentat
de Hotararea pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a
Municipiului C nr. 294/31.08.2021 in limitele competentelor legale
atribuite acestei a reglementat si instituit remedii/solutii reglementare care
corespund in mod adecvat situatiilor particulare in care se pot afla destinatarii
reglementarii si care contribuie in mod adecvat si proportional la realizarea
sopului/obiectivului actiunii administrative la acest moment. Astfel paratul prin art.
9 alin. 10 din Regulament a reglementat Permisul de acces pentru situatii
exceptionale in modalitatea permiterii circulatiei microbuzelor electrice destinate
transportului public de persoane (intre 8-14 locuri), permiterii transportului electric
propriu al hotelurilor/pensiunilor din Z.P. (pentru transportul clientilor cu bagaje in
Z.P., cu itinerar definit si oprire scurta, doar 15 minute, pentru incarcare si
descarcare bagaje in zona drop off/drop on din apropierea unitatii de cazare),
permiterii circulatiei vehiculelor care deservesc la ingrijirea/asistenta persoanelor
cu dizabilitati, permiterii circulatiei vehiculelor furnizorilor de servicii medicale,
curantilor etc.

Tntr-adevar prin raportare inclusiv la caracterul normativ al actului administrativ
contestat si vocatia acestuia de generalitate/repetabilitate/destinatari nedeterminati



in referire la conduitele pe care le disciplineazd/reglementeaza instanta de
contencios administrativ constatd ca este aproape inevitabil ca anumite situatii
factuale particulare/conduite particulare sa nu primeasca o reglementare/o solutie
reglementard expresa in cadrul actului administrativ cu caracter normativ, dar
aceste aparente lacune reglementare, care in anumite circumstante pot fi
susceptibile sa genereze vatamari drepturilor/intereselor unor persoane
determinate, pot fi remediate in mod adecvat exclusiv prin cooperarea loiala dintre
autoritatea publicd deliberativa parata si destinatarii/persoanele care

, respectiv printr-o cooperare constant
solidara pentru realizarea scopului/obiectului reglementarii, dar si a salvgardarii
drepturilor/intereselor destinatarilor actului administrativ.

In acest context Tribunalul constati, in acord partial inclusiv cu pozitia
reclamantilor/intervenientilor accesorii, ¢d unele solutii reglementare adoptate de
parat - exempli gratia nepermiterea circulatiei vehiculelor care efectueaza servicii
tip taxi sau ride-sharing, permiterea accesului unui singur autovehicul pentru
fiecare unitate locativa pentru persoanele fizice, aprovizionarea exclusiv intr-un
interval orar nocturn etc.-, desi se circumscriu in mod indubitabil puterii de
apreciere si sferei de oportunitate de care beneficiaza autoritatea publicd pentru
identificarea si aplicarea unor solutii reglementare prin actiunea administrativa
adoptata pot face obiectul unor reevaluari si reindividualizari proportionale
inclusiv in perioada de aplicabilitate/de producere de efecte a Regulamentului, Tn
conditii de cooperare loiala si solidard intre autoritatea publica si destinatarii
actiunii administrative.

Astfel avand in vedere elementele factuale invocate de reclamanti si intervenientii
accesorii, care se circumscriu unor aparente lacune reglementare existente la acest
moment, unor solutii insuficient individualizate si particularizate pe
necesitatile/conduitele destinatarilor etc., fata de caracterul in mod evident limitat
al ponderii acestora prin raportare la economia actului administrativ contestat, dar
si in considerarea faptului ca acesta solutii reglementare se circumscriu in mod
determinant marjei de apreciere/oportunitate/de interventie reglementara de care



beneficiaza paratul in limitele competentelor legale atribuite acestea nu pot
fundamenta 1n nicio modalitate existenta unor cazuri bine justificate pentru
incidenta masurii cu caracter exceptional a suspendarii executarii la acest moment.

Or prin raportare la caracterul reglementarii, natura reglementarii, zona de
reglementare, scopul/obiectivul reglementarii, destinatarii preponderenti ai actului
administrativ -persoanele fizice si juridice rezidente/localizate in zona de
reglementare, respectiv Z.P.-, marja de apreciere/oportunitatea semnificativa de
care beneficiaza autoritatea publicd Tn domeniul de reglementare este evident ca
aplicabilitatea actului administrativ si producerea efectelor pentru care a fost
adoptat sunt susceptibile sa furnizeze remedii adecvate pentru solutiile
reglementare criticate, pentru armonizarea intereselor
publice/private&generale/individuale in discutie, care au numai in mod aparent
caracter contrar sau concurent, acestea exprimand exclusiv particularitatile
interactiunii dintre actiunea administrativa si destinatarii acesteia in sens larg.

De altfel necesitatea existentei acestui raspuns efectiv, de tip feedback, din partea
destinatarilor actiunii administrative materializata in Hotararea pentru aprobarea
Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului C nr.
294/31.08.2021 avand ca sursa primara chiar efectele actului administrativ in zona
de reglementare a rezultat inclusiv din efectuarea, Th mod prealabil, a Studiului
privind impactul socio-economic al aplicarii HCL privind aprobarea
Regulamentului de acces auto in Zona peninsulard din Municipiul C -
Raport final- elaborat de un colectiv din cadrul Universitatii Politehnice din
Timisoara, Centrul de Cercetari in Inginerie si Management (f. 163 vol. II). Or este
evident ca Tn cauza pentru a acorda eficienta cooperarii loiale si solidare dintre
autoritatea publica si destinatarii actiunii administrative studiul de impact
(prealabil adoptarii solutiei administrative) trebuie dublat de aplicabilitate si
producere de efecte pentru a conferi efectivitate si legitimitate actiunii paratului,
dar si pentru realizarea drepturile/intereselor reclamantilor/intervenientilor,
susceptibile de a actul administrativ.




In continuare Tribunalul in fundamentarea nerealizirii/neindeplinirii conditiei
existentei unui caz bine justificat pentru dispunerea masurii suspendarii executarii
Hotararii pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a
Municipiului C nr. 294/31.08.2021 retine ca aceasta concluzie se verifica
inclusiv prin raportare la motivul de nelegalitate invocat de reclamanti si
intervenientii accesorii si care se circumscrie incalcarii art. 25 din Constitutia
Romaniei, cu precadere prin nereglementarea prin actul administrativ a unei
categorii de permise pentru clientii sau colaboratorii rezidentilor persoane juridice
astfel determinéndu-se o limitare/restrangere a activitatii profesionale care se
desfasoara la sediul profesional situat in Z.P.

In acord cu art. 25 alin. 1 din Constitutie se stipuleaza expres ca: ,,Dreptul la libera
circulatie, 1n tard si In straindtate, este garantat. Legea stabileste conditiile
exercitarii acestui drept.”

In acest context normativ constitutional Tribunalul retine in mod determinant ci
domeniul de reglementare/de garantare al dreptului mentionat nu

in coliziune cu materia reglementatd de Hotararea
pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului

C nr. 294/31.08.2021, respectiv cu actul administrativ cu caracter
normativ a carui suspendare se solicitd, in conditiile in care art. 25 alin. 1 privind

dreptul la libera circulatie vizeaza exclusiv libertatea de circulatie a persoanelor
fizice, respectiv libera circulatie pe teritoriul Romaniei si libera circulatie in afara
teritoriului tarii.

in acest sens in continutul normativ constitutional al dreptului la liberi circulatie,
astfel cum este reglementat de Constitutia Romaniei, nu este inclus si dreptul de a
conduce autovehicule, cum Tn mod nefondat afirma reclamantii si intervenientii
alaturati, dispozitiile nefiind incidente fatd de mijloacele de transport prin care se
realizeaza libera circulatie.



Pentru aceste considerente instanta statueaza in mod dirimant ca prin Hotdrarea
pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulard a Municipiului

C nr. 294/31.08.2021 se reglementeaza exclusiv in materia accesului
vehiculelor in Z.P. si nu se reglementeaza (limiteaza/restrictioneaza) in nicio
modalitate circulatie persoanelor, pe cale de consecinta actul administrativ nefiind
susceptibil de a produce o limitare/restrictionare a dreptului la libera circulatie a
persoanelor in modalitatea invocata de reclamanti/intervenientii alaturati.

Or retinandu-se deasupra oricarui dubiu interpretativ c¢a dreptul la libera circulatie
garantat de Constitutie vizeazad exclusiv libertatea de miscare propriu-zisa si
libertatea oricarui cetdtean de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate
din tara, precum si dreptul de a emigra si de a reveni in tara, iar nu si dreptul de a
se deplasa cu autovehicule/un drept al persoanelor in privinta folosirii oricaror sau
a unor mijloace de transport pentru deplasarea, rationamentul
reclamantilor/intervenientilor nu poate avea valenta justificativa pentru a
fundamenta existenta unui caz bine justificat pentru dispunerea masurii suspendarii
Tn modalitatea caracterul nelegal al actului administrativ.

Pentru identitate de ratiune juridica in continuare Tribunalul in fundamentarea
nerealizarii/neindeplinirii conditiei existentei unui caz bine justificat pentru
dispunerea masurii suspendarii executarii Hotararii pentru aprobarea
Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului C nr.
294/31.08.2021 retine ca aceastd concluzie se verifica inclusiv prin raportare la
motivul de nelegalitate invocat de reclamanti si intervenientii accesorii i care se
circumscrie incalcarii art. 45 din Constitutia Roméaniei, care garanteaza libertatea
economica, respectiv liberul acces la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora.

in acord cu art. 45 din Constitutie se stipuleazi expres ca: ,,Accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora in
conditiile legii sunt garantate.”



In acest context normativ constitutional Tribunalul retine cd domeniul de
reglementare/de garantare al dreptului mentionat nu

in coliziune cu materia reglementatd de Hotararea
pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulard a Municipiului

C nr. 294/31.08.2021, respectiv cu actul administrativ cu caracter
normativ a carui suspendare se solicita, in conditiile Tn care prin art. 45 din

Constitutie se garanteaza libertatea economica, liberul acces la o activitate
economica, libera initiativa si exercitarea acestora, insd nu se poate retine ca
reglementarea circulatiei vehiculelor in zona de reglementare, in care se desfasoara
0 anumita activitate economicad, lezeaza drepturile constitutionale prevazute de art.
45 din Constitutie, aceasta concluzie fiind fundamentata pe chiar continutul concret
al drepturilor constitutionale garantate prin art. 45.

Tn acest sens art. 45 din Constitutie vizeazi in mod determinant accesul liber al
persoanei fizice la o activitate economica si nu are ca domeniu propriu de
reglementare chiar exercitare acesteia de catre subiectele de drept constituie n
acest sens -persoane juridice profesionisti etc.-, acesta fiind domeniul de
reglementare al legii, la care in mod imperativ face trimitere inclusiv textul
constitutional, considerente pentru care rationamentul
reclamantilor/intervenientilor nu poate avea valenta justificativa pentru a
fundamenta existenta unui caz bine justificat pentru dispunerea masurii suspendarii
Tn modalitatea caracterului nelegal al actului administrativ.

Pentru identitate de ratiune juridicd in continuare Tribunalul in fundamentarea
nerealizarii/neindeplinirii conditiei existentei unui caz bine justificat pentru
dispunerea masurii suspendarii executarii Hotararii pentru aprobarea
Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului C nr.
294/31.08.2021 retine ca aceasta concluzie se verifica inclusiv prin raportare la
motivul de nelegalitate invocat de reclamanti si intervenientii accesorii i care se
circumscrie incalcarii art. 44 din Constitutia Romaniei, prin art. 22 din Regulament
prin care se instituie o contraventii, sanctiunile pentru aceste aplicand-se



proprietarului sau detinatorului/utilizatorului vehiculului, respectiv prin art. 27 din
Regulament conform caruia poate fi dispusa masura ridicarii, transportarii si
depozitarii acestora in spatii special amenajate.

Tn acord cu art. 44 din Constitutie se stipuleazi expres c: ,,(1) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular (...).”

In acest context normativ constitutional instanta de contencios administrativ
constata ca prin art. 27 din Regulament se reglementeaza exclusiv masuri
administrative care au ca obiectiv/scop legitim eliberarea domeniului public de
vehiculele in privinta carora s-a constatat anterior incdlcarea prevederilor
Regulamentului calificate drept contraventie, aceste masuri cu caracter
administrativ i temporar neputandu-se constitui intr-o incélcare a dreptului la
proprietate, garantat de art. 44 din Constitutia Romaniei si de art. 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inclusiv prin
raportare la caracterul autonom al notiunii notiunii de ,,bun" in acceptiunea
juresprudentiald a C.E.D.O.

Tn mod particular art. 22 din Hotararea pentru aprobarea Regulamentului de acces
in Zona Peninsularda a Municipiului C nr. 294/31.08.2021 nu este, de
asemenea, susceptibil prin el insusi sa determine de plano o lezare a dreptului de
proprietatea avand in vederea ca fundamentul acestuia este reprezentat de
savarsirea unei fapte calificate ca fiind contraventie, or n acest sens chiar
dispozitiile constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate privata
autorizeaza anumite masuri/sanctiuni cu efect privativ de proprietate in ipoteza
comiterii unei contraventii in conditiile legii (art. 44 alin. 9 din Constitutie).



Pentru aceste considerente Tribunalul constata ca, in mod particular, aceste critici
de nelegalitate nu pot avea valenta justificativa pentru a fundamenta existenta unui
caz bine justificat pentru dispunerea masurii suspendarii in modalitatea caracterul
nelegal al Hotararii pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara
a Municipiului C nr. 294/31.08.2021, astfel dubiul privind legalitatea
substantiala a actului administrativ criticat nefiind decelabil intr-o modalitate
rezonabild, dar evidentd, in prezenta procedura cu caracter formal si sumar a
suspenddarii executdrii actului administrativ.

Aceleasi considerente si acelasi rationament se impun inclusiv prin raportare la
critica care se circumscrie incalcarii art. 555 din Codul civil -dreptul de proprietate
privatd- prin Hotararea pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona
Peninsulard a Municipiului C nr. 294/31.08.2021, in conditiile in care
reglementarea accesului vehiculelor in Zona Peninsulara prin actul administrativ
criticat nu este susceptibild de a exercitarea de catre
persoanele juridice a atributelor dreptului de proprietate n referire la imobilele cu
destinatie de sediu social/punct de lucru, in mod particular persoanele juridice

(morale) exercitand inclusiv atributele dreptului de proprietate/folosintd asupra
sediului/punctului prin reprezentantii legali ai acestora, respectiv organele de
conducere $i prepusii acestora.

In continuare Tribunalul in fundamentarea nerealizirii/neindeplinirii conditiei
existentei unui caz bine justificat pentru dispunerea masurii suspendarii executarii
Hotararii pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a
Municipiului C nr. 294/31.08.2021 retine cd aceastd concluzie se verifica
inclusiv prin raportare la motivul de nelegalitate invocat de reclamanti si
intervenientii accesorii si care se circumscrie incalcarii art. 53 din Constitutia
Romaniei, Tn modalitatea existentei unei limitari a exercitiului unor drepturi sau
libertati prin intermediul unui Regulament adoptat de autoritatea publica locala.



In acest sens instanta constatd in mod decisiv ca rationamentul expus de reclamanti
si intervenientii alaturati nu poate primi eficienta in prezenta cauza in modalitatea
afirmata de acestia in contextul in care domeniul de reglementare al art. 53 din
Constitutie se refera exclusiv la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati prevazute de Constitutie, deci constitutionale, drepturi si libertéti care nu
includ Tn nicio modalitatea deplasarea/accesul/utilizarea vehiculelor intr-o zona
determinata, astfel ca accesul cu vehiculele in Zona Peninsulara a Municipiului

C este susceptibil de reglementare prin Regulamentul adoptat de
autoritatea publica deliberativa, care nu lezeaza astfel domeniul liberei circulatii a
persoaneli, ci reglementeaza exclusiv circulatia/accesul vehiculelor intr-o anumita
zond determinatd din Municipiul C , competenta legala de reglementare
care apartine autoritatii publice locale conform art. 129 din Codul administrativ.

In continuare Tribunalul in fundamentarea nerealizarii/neindeplinirii conditiei
existentei unui caz bine justificat pentru dispunerea masurii suspendarii executarii
Hotararii pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a
Municipiului C nr. 294/31.08.2021 retine cd aceasta concluzie se verifica
inclusiv prin raportare la motivul de nelegalitate invocat de reclamanti si
intervenientii accesorii si care se circumscrie incalcarii prevederilor art. 6 alin. 4 si
art. 7 intitulat ,,Evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari” din Legea

nr. 24/2000.

Tn an acest context Tribunalul constati, la acest moment procesual, in cadrul
prezentei proceduri cu caracter formal si sumar, ca autoritatea publica deliberativa
locald prin adoptarea Hotararii pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona
Peninsulara a Municipiului C nr. 294/31.08.202 s-a conformat in mod
adecvat in raport cu dispozitiile legale din art.6 alin. 4 si art. 7 intitulat ,,Evaluarea
preliminara a impactului noilor reglementari” din Legea nr. 24/2000, sens 1n care
prealabil adoptarii actului administrativ cu caracter normativ a realizat Studiul
privind impactul socio-economic al aplicarii HCL privind aprobarea
Regulamentului de acces auto in Zona peninsulara din Municipiul C -



Raport final- elaborat de un colectiv din cadrul Universitatii Politehnice din
Timisoara, Centrul de Cercetari in Inginerie si Management (f. 163 vol. II).

In continuare se retine ci autoritatea publici locald a procedat la efectuarea, in mod
prealabil reglementarii, a Studiului privind impactul socio-economic al aplicarii
HCL privind aprobarea Regulamentului de acces auto in Zona peninsulara din
Municipiul C -Raport final- elaborat de un colectiv din cadrul
Universitatii Politehnice din Timigoara, Centrul de Cercetari in Inginerie si
Management (f. 163 vol. I1) inclusiv in raport de si in executarea/aplicarea
considerentelor decizorii, care au fundamentat astfel solutia pronuntata, din

Sentinta civild nr. 396/02.04.2020 pronuntatd de Tribunalul C — Sectia de
C Administrativ si Fiscal, definitiva prin Decizia civila nr.
2/CA/05.01.2021 pronuntatd de Curtea de Apel C Sectia a II-a Civila, de
C Administrativ si Fiscal.

Astfel prin efectuarea Studiului privind impactul socio-economic al aplicarii HCL
privind aprobarea Regulamentului de acces auto Th Zona peninsulara din
Municipiul C -Raport final- elaborat de un colectiv din cadrul
Universitatii Politehnice din Timisoara, Centrul de Cercetari in Inginerie si
Management in cadrul caruia s-a evaluat impactul/afectarea domeniilor social,
economic, turism si de mediu se retine existenta unei evaluari preliminare a
impactului actului administrativ cu caracter normativ la acest moment.

in mod particular cu referire la criticile reclamantilor si intervenientilor accesorii
care se subsumeaza caracterului formal al Studiului de impact, metodologiei
deficitare de efectuare a acestuia, nepreludrii in integralitate a recomandarilor
formulate 1n cadrul Studiului de impact de catre autoritatea publica locala etc.
instanta de contencios administrativ constata, dintr-o perspectiva, ca in cauza
acestea nu constituie veritabile motive de nelegalitate substantiald a actului
administrativ, astfel ca nu pot fundamenta masura suspendarii din perspectiva
existentei unui dubiu semnificativ in modalitatea caracterului nelegal al actului



administrativ, respectiv, pe de alta parte, aceste elemente se circumscriu
preponderent sferei de apreciere si de oportunitate a actiunii administrative a
autoritatii publice locale materializatd in adoptarea actului administrativ.

Tn continuare Tribunalul in fundamentarea nerealizarii/neindeplinirii conditiei
existentei unui caz bine justificat pentru dispunerea masurii suspendarii executarii
Hotararii pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a
Municipiului C nr. 294/31.08.2021 retine ca aceasta concluzie se verifica
inclusiv prin raportare la motivele de nelegalitate invocate de reclamanti si
intervenientii accesorii, in mod oral la termenul de judecata din data de
12.11.2021, si care se circumscriu incalcarii prevederilor art. 7 alin. 2 si
urmatoarele din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica

In acest context in cadrul prezentei proceduri formale si sumare care are ca obiect
suspendarea executarii efectelor actului administrativ instanta de contencios
administrativ constata ca autoritatea publica locala s-a conformat in raport de
dispozitiile art. 7 alin. 2 si urmatoarele din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica si si-a executat obligatiile legale care Ti
incumbau Tn mod conform, sens a fost intocmit Raportul nr. /24.08.2021 in
urma rezultatului postarii anuntului in conformitate cu art. 7 din Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionala Tn administratia publica pentru aprobarea
Regulamentului de acces in zona peninsulara (f. 147 vol. II).

in mod suplimentar instanta de contencios administrativ statueazi ca in cauza
conformarea autoritatii publice parate in raport de dispozitiile art. 7 alin. 2 si
urmatoarele din nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica si executarea conforma a obligatiilor legale care 1i incumbau autoritatii
publice trebuie evaluatd inclusiv in contextul in care anterior un act administrativ
cu caracter normativ - Hotararea nr. 371/27.09.2018 privind aprobarea
Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului C care



reglementa in mod similar acelasi domeniu de reglementare/zona de reglementare -
accesul vehiculelor in Zona Peninsulard a Municipiului C - si prin care s-
au propus solutii de reglementare partial identice cu cele din continutul
reglementar al Hotdrarii pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona
Peninsulard a Municipiului C nr. 294/31.08.2021 a fost anulat prin
hotararea definitiva a instantei de contencios administrativ, sens in care actul
administrativ anterior (anulat) a beneficiat de transparentd decizionald in sensul
reglementat de art. 7 alin. 2 si urmatoarele din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, procedura de transparenta
decizionala care este susceptibild de a fi parte integrantd din procedura privind
transparenta decizionald aferentd Hotararii nr. 294/31.08.2021. Aceasta concluzie
este fundamentatd inclusiv pe pozitia reclamantilor si intervenientilor alaturati
acestora care au afirmat constant ca Hotararea pentru aprobarea Regulamentului de
acces In Zona Peninsulara a Municipiului C nr. 294/31.08.2021 a preluat
intr-un mod aproape identic solutiile de reglementare din Hotararea nr.
371/27.09.2018 privind aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a
Municipiului (in prezent anulatd), or admitand existenta continuitatii unor solutii
reglementare pentru acelasi domeniu reglementat de catre autoritatea publica
trebuie considerata realizata inclusiv obligatia de transparenta decizionala (si) in
aceastd modalitate.

Tribunalul in fundamentarea nerealizarii/neindeplinirii conditiei existentei unui caz
bine justificat pentru dispunerea masurii suspendarii executarii Hotararii pentru
aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului

C nr. 294/31.08.2021 retine ca aceastd concluzie se verifica inclusiv prin
raportare la motivele de nelegalitate invocate de reclamanti si intervenientii
accesorii si care se circumscriu incdlcarii prevederilor art. 8 alin. 4 si urmatoarele
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa prin
expresii/formulari ca “strazile din Zona Peninsulara devin astfel preponderent
pietonale®, “circulatia este permisa pentru aprovizionare in anumite intervale orare
(...) si pentru situatii de urgenta sau situatii exceptionale” care sunt ambigue si
determina aplicarea arbitrard a Regulamentului.



In acest context instanta de contencios administrativ constatd ci ambiguitatea
continutului/formularilor mentionate anterior este invocata de reclamanti si
intervenientii alaturati acestora intr-un mod pur formal si intr-0 modalitatea care
ignora chiar continutul reglementar expres al Hotararii pentru aprobarea
Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a Municipiului C nr.
294/31.08.2021, cu precadere art. 1 din Regulament care reglementeaza scopul
reglementarii, art. 4 din Regulament prin care se delimiteaza Z.P. in zone exclusiv
pietonale si zone ocazional carosabile, art. 5 alin. 1 din Regulament care stabileste
obiectivul de principiu al reglementarii -Z.P. devine preponderent pietonala-, iar
prin art. 5 alin. 2 se reglementeaza exceptiile de principiu de obiectivul enuntat
anterior, respectiv art. 9 alin. 10 care reglementeaza chiar Permisul de acces pentru
situatii exceptionale, Tn mod explicit acestea fiind si identificate.

Or instanta constata ca la acest moment nedefinirea expresa, in modalitatea
invocata de reclamanti, a expresiilor “(...) preponderent pietonale®, “(...)situatii
exceptionale” prin Regulament prin raportare la ansamblul solutiilor reglementare
propuse de autoritatea publica deliberativa, la obiectul reglementarii, la zona de
reglementare, dar si la scopul si obiectivele asumate prin Regulament nu impune la
acest moment clarificari/definiri suplimentare pentru situatii particulare de lipsa de

comprehensivitate sau interpretare deficitara.

Tn referire in mod particular la motivele de nelegalitate a actului administrativ a
carui suspendare se solicita invocate de intervenienta accesorie ----. — incdlcarea
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, O.G. nr. 43/1997
privind regimul drumurilor publice, la scopul/obiectivul fals al reglementarii -
instanta constata ca acestea fundamenteaza absenta indoielii rezonabile asupra
legalitatii actului administrativ si nu pot justifica masura a exceptionala a
suspendarii executarii in conditiile in care interpretarea dispozitiilor legale
beneficiaza de premise eronate, respectiv a O.G. nr. 43/1997 1n sensul ca prin actul
administrativ contestat s-a inchis circulatia pe un drum public, desi s-a reglementat
exclusiv accesul autovehiculelor in Z.P., a Legii nr. 422/2001 ca prin Regulament
Nu s-au propus masuri stimulative economic pentru protectia monumentelor



istorice din Z.P. (inclusiv critica scopului reglementarii), desi chiar dispozitiile
legale evocate fac referire inclusiv la masuri de alta natura.

De altfel Tribunalul mai retine la acest moment procesual, in cadrul procedurii
sumare si formale a suspendarii executdrii actului administrativ reprezentat de
Hotararea pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona Peninsulara a
Municipiului C nr. 294/31.08.2021, ca elementele factuale care
configureaza scopul/obiectivele reglementarii asumate in mod manifest de
autoritatea publicd locala se circumscriu in mod preponderent sferei de apreciere si
oportunitate a autoritatii publice deliberative locale, context in care solutiile
reglementare adoptate sunt susceptibile de a fi cenzurate exclusiv pentru prezenta
excesului de putere definit de art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Pentru aceste considerente avand in vedere ca in cadrul procedurii judiciare care
are ca obiect suspendarea executarii actului administrativ instantele nu examineaza
in niciun fel imprejurari care privesc legalitatea substantiald a actului administrativ,
atunci cand evalueaza indeplinirea cazului bine justificat, astfel incat, ceea ce este
determinant in cererea de suspendare este formarea dubiului serios si semnificativ
asupra legalitatii, iar nu demonstrarea nelegalitétii Tnsesi, Tribunalul constata
neindeplinirea conditiei cumulative constand 1n existenta unui caz bine justificat
pentru incidenta masurii suspendarii prin motivele de nelegalitate invocate,
susceptibile de a fi analizate In prezenta procedura.

In referire la conditia legald cumulativa constand in necesitatea prevenirii unei
pagube iminente prin incidenta masurii suspendarii executarii actului administrativ
instanta constatd ca in raport de neindeplinirea conditiei legale primordiale
constand 1n existenta unui caz bine justificat in raport cu caracterul cumulativ al
acestora la acest moment nu se mai impune evaluarea acesteia.



In mod suplimentar Tribunalul retine c¢a prin art. 2 alin. 1 lit. §) din Legea nr.
554/2004 notiunea de paguba iminenta este definita ca fiind producerea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau imposibil de reparat, conditie
inexistentd in cazul de fata.

In acest context normativ se constati ci ansamblul prejudiciilor invocate de
reclamanti si intervenientii accesorii si care se circumscriu in mod preponderent
restrangerii unor drepturi ale persoanelor juridice, restrangerii/limitarii activitatii
comerciale (pierderi materializate in diminuarea vadului comercial, diminuarea
activitdtii comerciale sau chiar inchiderea ori intrarea in insolventa cu consecinta
concedierii angajatilor etc.), diminuarii veniturilor, inclusiv prin raportare la
beneficiul nerealizat in perioada relevanta, pierderii clientelei, dificultatilor in
lantul logistic de aprovizionare sau diminudrii activitatii sociale (in cazul
persoanelor fizice interveniente) etc. nu reprezinta in mod concret si efectiv
prejudicii cu caracter iminent, deci cu caracter viitor si previzibil, in contextul n
care acestea sunt rezultatul unor simple prezumtii factuale, nefundamentate la acest
moment si asociate formal efectelor aplicarii Regulamentului.

Avand 1n vedere cd ansamblul prejudiciilor invocate de reclamanti si intervenientii
accesorii se circumscriu in mod preponderent afectarii/limitarii activitatii
comerciale a unitétilor de alimentatie publica (diminuarea vadului comercial,
pierderi economice asociate acesteia care pot determina insolventa/inchiderea
persoanelor juridice etc.) instanta constata ca acestea sunt fundamentat exclusiv pe
premisa ca In cauza restrictionarea/limitarea accesului vehiculelor in Z.P. ar
determina prejudiciile mentionate, dar in mod simultan s-ar putea sustine si
rationamentul care ar fi fundamentat pe premisa ca o zona preponderent pietonala
va devenitd atractiva pentru un numar semnificativ mai mare de persoane din
randul caror va fi recrutata inclusiv clientela persoanelor juridice, exemplu care
infirma perspectiva reclamantilor/intervenientilor asupra prejudiciului invocat,
aceasta 1n conditiile 1n care reclamantii/intervenientii persoane juridice nu s-au
raportat niciun moment la oportunitatea creata de reglementarea contestata care
poate fi convertita chiar intr-un beneficiu comercial.



Fata de ansamblul considerentelor expuse Tribunalul va respinge, ca neintemeiata,
cererea de chemare in judecata -avand ca obiect suspendare executare act
administrativ Hotarare pentru aprobarea Regulamentului de acces in Zona

Peninsulard a Municipiului C nr. 294/31.08.2021 adoptata de N
N al Municipiului C - formulata de reclamantii ---, ----- si---- 1n
contradictoriu cu paratul N N AL MUNICIPIULUI C

Pentru identitate de ratiune juridicd si pentru considerentele anterior expuse,
acordand eficienta inclusiv naturii juridice a cererilor de interventie accesorie -
aceea de simpla apdrare procesuala-, fatd de raportul de interdependenta si
accesorialitate a cererilor de interventie accesorie cu situatia juridicad in proces a
reclamantilor aldturat carora au intervenit, Tribunalul va respinge, ca neintemeiate,
cererile de interventie accesorie formulate de intervenientii --------- .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge, ca neintemeiata, cererca de chemare in judecatd -avand ca obiect
suspendare executare act administrativ Hotarare pentru aprobarea Regulamentului
de acces in Zona Peninsulard a Municipiului C nr. 294/31.08.2021
adoptata de N N al Municipiului C - formulata de
reclamantii --- S.R.L. cu sediul social Tn Constanta,

, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ---,
CUl , --- S.R.L. cu sediul social in localitatea :

, CUI , . si--- __ S.R.L. sediul
social in --- , CUI , toti cu sediul




procesual ales 1n vederea comunicarii actelor de procedurd la C--- D

M , cu sediul profesional in C , In contradictoriu cu pératul
N N AL MUNICIPIULUI C cu sediul in C :
,jud. C .

Respinge, ca neintemeiate, cererile de interventie accesorie formulate de

intervenientii ----- S.R.L. identificata cu J , CUI , cu sediul
in C , , subsol, judet C , ——-C
L A identificat prinC__ , cu sediul ales pentru comunicarea
oricarei corespondente la ,,----" din C ,

, - O M identificat prin C__ :

cu domiciliul procesual ales in vederea comunicarii actelor de procedura in

C :

.U C--S.R.L. identificata cu

J , CUI , cu sediul in C , , judet
C , L S.R.L. identificata cu J , CUI , Cu
sediulin C : :

, s1 cu sediul procesual ales in vederea
comunicdrii actelor de procedura la punctul de lucru al societétii din constanta,

, judet C , ---- S.R.L. avand numar de ordine in
Registrul Comertului J , Cod Unic de inregistrare , cu sediul
social , , judetul C si cu sediul procesual ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la ,,---” , cu sediul profesional in C ,
. 61, judet C , B B S.R.L. identificata
cul , CUI , cusediulinC :
, judet C ,J J__ S.R.L. identificata cu
J , CUI , cu sediul in :

, judet C cu sediul procesual ales la punctul de
lucru al societatii din C , , parter, spatiu comercial, judet
C , E E S.R.L. identificata cu J , CUI ,
cusediulin C : , cu sediul procesual ales la
punctul de lucru al societétii din C , , judet
C , M M S.R.L. identificata cu J , CUI

, cusediulinC : , cu sediul procesual




ales la punctul de lucru al societatii din C : :
H H H domiciliat in C : , sl
P P domiciliata in

Cu drept de recurs Tn termen de 5 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a
se depune la Tribunalul C -Sectia de C Administrativ si Fiscal.

Pronuntata astdzi 15.11.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER

Red.jud.P.R.I. /2ex/19.11.2021
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