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Pe rol judecarea cauzei Tn contencios administrativ privind pe reclamanta A
A A , $1 pe paratii B B B si C
C , avand ca obiect anulare act administrativ — disjuns din dosarul nr

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 05 noiembrie 2021,
sustinerile fiind consemnate in Incheierea de sedintd din acea data care face parte
integranta din prezenta hotdrare, cand instanta avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea.

TRIBUNALUL

Prin cererea adresata Tribunalului Tulcea si inregistrata la nr. ----, reclamanta
A A A solicita anularea procesului-verbal nr. 325 din
30.06.2021 si a anexei acestuia, emise de catre paratul B B

B , prin care s-a dispus eliminarea reclamantei de la examenul de
bacalaureat, precum si a deciziei emisa de parat, prin care a fost solutionata

plangerea prealabila.

Pe aceeasi cale, in temeiul disp. art. 15 alin. 1 din Legea 554/2004 rep, solicita
suspendarea executdrii actelor administrative pana la solutionarea definitiva a
cererii de chemare in judecata.



In motivare, se aratd ca reclamanta este absolventa a Liceului ----- , absolvind clasa
a Xll-a in anul scolar 2020- 2021, iar in perioada s-a Tnscris pentru
sustinerea examenului de bacalaureat national sesiunea 2021, participand si
promovand la primele probe (....)

La data de 30.06.2021, s-a prezentat la Centrul de examen ----- pentru sustinerea
examenului la disciplina ----.

Potrivit Procesului-verbal (...), pe care |-a semnat, a fost instruita de asistentii de la
sala de bagaje cu privire la consecintele nepredarii obiectelor interzise potrivit
disp. art.11 din O.M.E.N. 5453/31.08.2020, motiv pentru care a lasat in sala special
amenajatd borseta cu obiectele pe care le avea la ea, insa, din cauza emotiilor si a
faptului cd i se spunea ca intarzie si ca trebuie sa se grabeasca, a uitat cd in
buzunarul din spate al pantalonului cu care era Imbracata avea telefonul mobil, iar
la predarea lucrarii de examen, in momentul in care s-a ridicat de pe scaun,
telefonul i-a cazut din buzunarul pantalonului, iar zgomotul produs de acest obiect
pe pardoseala a atras atentia supraveghetorilor din sala de examen. Ceea ce a urmat
a constat in aprecierea ca fiind in situatie de tentativa de frauda, fiindu-i luata
Declaratia inregistrata cu nr. (...), imediat fiind intocmit Procesul- verbal nr. (...).

Se mai arata ca, desi a repetat faptul ca nu a folosit acel telefon mobil (fiind
inchis), ca a uitat de el, cd nu a intentionat niciun moment sa fraudeze examenul si
ca lucrarea de examen reprezinta rezultatul pregatirii sale, fara sa fi existat nici o
sursa de inspiratie, nu a gasit intelegere.

Vazand starea de fapt mai sus aratata, in procedura plangerii prealabile, a cerut
B B sa dispuna reexaminarea Procesului —Vverbal (...) si a anexei

acestuia, plangerea prealabila fiind inregistrata cu nr. (...).



Solicita sa se aprecieze asupra nelegalitdtii si netemeiniciei actelor contestate
pentru motivele mai jos aratate.

Dispozitiile legale aplicate de intimata sunt art. 11 alin. 7 din O.M.E.N. 5453/31.08
.2020 potrivit carora incdlcarea regulilor mentionate la alin. 3 5 va fi considerata
tentativa de frauda, iar candidatii respectivi nu mai pot participa la probele
urmatoare si sunt declarati ,,eliminati din examen" fara posibilitatea recunoasterii,
in sesiunile urmatoare, a notelor la probele promovate anterior eliminarii, inclusiv
a probelor de evaluare a competentelor lingvistice si digitale. Acesti candidati nu
mai au dreptul de a participa la urmatoarele doua sesiuni ale examenului de
bacalaureat. Calculul celor doua sesiuni la care candidatii ,,eliminati din examen"
nu mai au dreptul de a participa se face fara luarea in considerare a sesiunii
speciale a examenului de bacalaureat.

Prin alineatul 4 al aceluiasi articol este definitd fapta pentru care devin incidente
disp. art. 11 alin. 7 din ordin, si anume sa aiba, in sdlile de examen, asupra lor, in
obiectele de Tmbracaminte, telefoane mobile, ce ar putea fi utilizate pentru
rezolvarea subiectelor, pentru efectuarea calculelor, pentru comunicare cu alti
candidati/asistenti din centrul/centrele de examen sau cu exteriorul.

Vechea reglementare prevedea la art. 13 alin. 7 din O.M. E.N. 4950/27.08.2019 ca

incdlcarea regulilor mentionate la alin. 3 - 5 va fi considerata tentativa de frauda,
iar candidatii respectivi nu mai pot participa la probele urmatoare si sunt declarati
“eliminati din examen” fara posibilitatea recunoasterii, in sesiunile urmatoare, a
notelor la probele promovate anterior eliminarii, inclusiv a probelor de evaluare a
competentelor lingvistice si digitale. Acesti candidati nu mai au dreptul de a
participa la urmatoarele doua sesiuni ale examenului de bacalaureat. Calculul celor



doua sesiuni la care candidatii ”eliminati din examen" nu mai au dreptul de a
participa se face fara luarea in considerare a sesiunii speciale a de bacalaureat.

Prin alineatul 4 al aceluiasi articol era definita fapta pentru care deveneau incidente
di sp. art. 13 alin. 7 din O.M. E.N. 4950/27.08.2019, si anume sa aiba, in salile de
examen, asupra lor, in obiectele de imbracaminte, telefoane mobile, care permit
conectarea la internet/ la retele de socializare, ce ar putea fi utilizate pentru
rezolvarea subiectelor, pentru efectuarea calculelor, pentru comunicare cu alti
candidati/asistenti din centrul/centrele de examen sau cu exteriorul.

Scopul normelor nai devreme evocate este evident, si anume prevenirea $i
impiedicarea oricaror forme de fraudare a examenului de bacalaureat.

Intre cele doui acte normative, in ceea ce priveste definitia faptei retinuti in
sarcina mea precum si sanctiunea, se poate lesne observa o identitate de norma
juridicd, similitudinea fiind evidenta, scopul legiuitorului fiind acelasi, si anume
impiedicarea oricarei forme de frauda la examen.

Din aceasta perspectiva, intelege sa se prevaleze de practica judiciard existenta in
materie, prin sentinta civild 654/13.12.2019 pronuntata de Tribunalul A 1n
dosarul ramasa definitiva prin nerecurare (cauza P

D A---vs.LLSJ.A ), sentinta civila nr 909/16. 12.2020 pronuntatad de
Tribunalul S---- in dosarul ramasa definitiva prin nerecurare (cauza
T M---E  s.a. vs. .S.J. Suceava) si sentinta civild 14/12.02.2021
pronuntata de Tribunalul G---in dosarul , cauza suspendata prin
incheierea din 22.04.2021 pronuntata de Curtea de Apel C in baza art. 242
Cod Procedura Civila (cauza B M M vs. 1.S.J. G---)
enumerarea fiind doar enuntativa.




In toate cauzele judiciare in care instantele au fost solicitate sa se pronunte, acestea
au retinut lipsa culpei candidatilor la examenul de bacalaureat, prin inexistenta
intentiei de a frauda examenul.

In speta dedusi judecitii, astfel cum a aritat neechivoc si transparent inclusiv
supraveghetorilor si comisiei de organizare a examenului, reclamanta nu a avut
niciun moment intentia sa fraudeze examenul, in conditiile in care prezenta
telefonului in buzunarul din spatele pantalonilor s-a datorat grabei de a ajunge Tn
sala de examen, emotiilor, locului in care acest dispozitiv s-a aflat asupra sa,
telefonul fiind inchis, descoperirea lui fiind tot rodul neatentiei, acesta cazand pur
si simplu pe podea atunci cand s-a ridicat. de pe scaun. Daca ar fi constientizat
prezenta telefonului asupra sa si, mai mult, l-ar fi utilizat pentru a se informa ca sa
fraudeze examenul, atunci atitudinea sa ar fi fost mult mai "diligenta”, fiind atenta
cu el ca sd nu fie descoperit. De altfel, in alta ordine de idei, daca era atentd la acest
dispozitiv si nu ar cazut din buzunar, nu ar fi aflat nimeni despre existenta lui
asupra ei, existand dubii serioase cu privire la faptul ca a vrut sa fraudeze
examenul.

De aceea, pentru motivele mai sus aratate, in conditiile in care actele contestate
sunt nelegale si netemeinice pentru nerespectarea normelor legale edictate n
materie solicitd anularea Procesului- verbal (...) si anexa la acesta; intr-o prima
teza, solicitd sa se dispund obligarea intimatei la corectarea lucrarii la disciplina
(....) si validarea rezultatelor pentru cele trei examene pe care le-a sustinut deja,
repunerea sa in dreptul de a formula contestatie, cu consecinta eliberarii diplomei
de bacalaureat, sau In teza subsidiara, sa se dispund inlaturarea interdictiei de a
sustine examenul de bacalaureat national in urmatoarele doua sesiuni, validarea
rezultatelor pentru examenele pe care le-a sustinut deja (la disciplinele (...)
respectiv (...) ) cu repunerea sa in termenul pentru exercitare a dreptului la
contestatie, precum si primirea la examenul de bacalaureat national disciplina (...)
in prima sesiune ce va fi organizatd imediat dupa ramanerea definitiva a hotararii
care se va pronunta.



Tn dovedire, s-a solicitat proba cu inscrisuri, martori, expertize si obligarea
intimatei sa depuna la dosarul cauzei inregistrarea video pe suport optic pentru data
de (...) intervalul orar 08:30 — 11.15 din care se observa faptul ca nu a dus mana la
buzunarul din spate al pantalonilor cu care era imbracata si implicit ca nu a folosit
telefonul mobil.

In drept, se intemeiaza actiunea pe disp. art. 8 alin. 1 din Legea 554/2004.

In apdrare, paratul a depus intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata, la care a atasat declaratii, proces-verbal privind instruire candidati,
DVD cu inregistrarea audio-video aferenta incidentului produs in cadrul
examenului de bacalaureat la Liceul (....).

Prin cererea depusa la data de 7 octombrie 2021, reclamanta gi-a completat
actiunea, solicitdnd si anularea Ordinului Ministrului Educatiei Nationale nr. 5453
din 31.08.2020, dar si sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a disp. art. 11 alin. 7 din Ordinul Ministrului Educatiei

Nationale nr. 5453 din 31.08 .2020.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arati ca, prin art. 11 alin. 7 al
ordinului mai sus aratat, se dispune in sensul ca incalcarea regulilor mentionate la
alin. 35 va fi considerata tentativa de frauda, iar candidatii respectivi nu mai pot
participa la probele urmatoare si sunt declarati ,,eliminati din examen", fara
posibilitatea recunoasterii, in sesiunile urmatoare, a notelor la probele promovate
anterior eliminarii, inclusiv a probelor urmatoare, a notelor la probele promovate
anterior elimindrii, inclusiv a probelor de evaluare a competentelor lingvistice si
digitale. Acesti candidati nu mai au dreptul de a participa la urmatoarele doua
sesiuni ale examenului de bacalaureat. Calculul celor doud sesiuni doud sesiuni la
care candidatii eliminati din examen nu mai au dreptul de a participa se face fara
luarea Tn considerare a sesiunii speciale a examenului de bacalaureat.



Textul de lege pe care intelege sa 1l critice pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate este cea in forma redactata astfel:

Acesti candidati nu mai au dreptul de a participa la urmatoarele doua sesiuni ale
examenului de bacalaureat. Calculul celor doua sesiuni la care candidatii ,,eliminati
din examen" nu mai au dreptul de a participa se face fara luarea in considerare a
sesiunii speciale a examenului de bacalaureat.

Normele constitutionale incalcate sunt cele reglementata prin:

a) disp. art. 32 alin. 1 din Constitutia Romaniei, privind dreptul la invatatura,
potrivit caruia dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul general
obligatoriu, prin invatamantul liceal si prin cel profesional, prin Invatamantul
superior, precum si prin alte forme de instructie si de perfectionare si

b) disp. art. 33 din constitutia Romaniei, privind dreptul de acces la cultura, potrivit
caruia accesul la cultura este garantat, in conditiile legii.

Libertatea persoanei de a-si dezvolta spiritualitatea si de a accede Ia valorile
culturii nationale si universale nu poate fi ingradita.

Statul trebuie sa asigure pastrarea identitdtii spirituale, sprijinirea culturii nationale,
stimularea artelor, protejarea si conservarea mostenirii culturale, dezvoltarea
creativitatii contemporane, promovarea valorilor culturale si artistice ale Romaniei
n lume.



Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 11 alin. 7 din Ordinul Ministrului Educatiei
Nationale nr. 5453 din 31.08 .2020 rezida din lipsa proportionalitatii sanctiunii
eliminarii mele din examen si suspendarii dreptului de a mai participa la
urmatoarele doua sesiuni de examen cu dreptul la educatie si invatamant. Critica
reclamantei in raport de actul normativ mai sus aratat este sub aspectul asprimii
sanctiunii care, dincolo de orice intentie pe care legiuitorul a avut-o in privinta
tentativelor de frauda, este excesiva.

Dreptul la educatie si Tnvatamant precum si dreptul de acces la cultura legiferate
prin disp. art. 32 si art. 33 din Constitutia Romaniei sunt drepturi fundamentale
care nu pot fi restranse decat in cazuri expres si limitativ prevazute de lege,
aplicabil fiind principiul interzicerii analogiei, fiind evident ca se afla in prezenta
unei legi (Ordinul Ministrului Educatiei. si Cercetarii 5453/31.08 . 2020) care
deroga de la dispozitii generale (art. 32 si art. 33 din Constitutia Romaniei, in
concordanta cu art. 2 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului). Deopotriva, art. 11 alin. 7 din O.M. E.N. 5453/2020 incalca si principiul
ierarhiei actelor normative (consacrat prin disp. art. 4 alin. 3 din Legea 24/2000)
potrivit cdruia actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau
hotararilor guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.
Derogarea mai devreme aratata se concretizeaza prin asprimea sanctiunii, in
conditiile in care prezenta asupra candidatului a unui obiect definit la art. 11 alin. 4
din O.M. E.N. 5453/2020, fara existenta unei stari de fapt in care acelasi candidat
sa fie surprins folosind acel obiect, nu trebuie sa fie insotita de eliminarea din
examen si interdictia de a mai participa la urmatoarele doua sesiuni ale examenului
de bacalaureat. Cu alte cuvinte, starea de fapt mai sus aratata, intr-o dozare
rezonabila a raportului fapt culpabil- sanctiune, ar trebui pedepsita cel mult cu
confiscarea temporara a obiectului interzis, fara eliminarea candidatului din acel
examen, cu interdictia de a mai participa la sesiunile urmatoare ale examenului de
bacalaureat.



Prin intAmpinarea depusd, Ministerul Educatiei a imvocat exceptia de
necompetentd materiala a Tribunalului Tulcea cu privire la capatul de cerere pentru
care este chemat in judecata acest minister.

La termenul din data de 5 noiembrie 2021, reclamanta a precizat cd invoca exceptia
de neconstitutionalitate in raport cu capatul de cerere privind anularea procesului-
verbal nr. (..) si a anexei acestuia.

La acelasi termen de judecata, instanta a disjuns capatul de cerere privind anularea
Ordinului Ministrului Educatiei Nationale nr. 5453 din 31.08.2020, fiind format
dosarul nr /202, in care s-a pus in discutie exceptia de necompetenta
materiala a Tribunalului Tulcea, invocata prin intAmpinare.

Relativ la exceptia de necompetenta materiald, instanta retine ca reclamanta si-a
completat actiunea initiald, solicitind si anularea Ordinului Ministrului Educatiei
Nationale nr. 5453 din 31.08.2020.

Potrivit art.10 alin.1 din Legea nr.554/2004, modificata, litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice locale si judetene, precum
si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele
administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000
de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciald nu se prevede altfel.



Or, conform art.1 alin.1 din HG nr.369/2021, Ministerul Educatiei este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, care se
organizeaza si functioneaza in subordinea Guvernului.

Coreland dispozitiile legale invederate, rezulta ca, intrucét litigiul in discutie
vizeaza anularea unui act administrativ emis de o autoritate centrald, competenta
materiald Tn solutionarea acestuia revine sectiei de contencios administrativ a
Curtii de Apel C , ca instantd in a carei arie de competenta este situat
domiciliul reclamantei.

Asa fiind,valorificand concluziile expuse, instanta va admite exceptia de
necompetentd materiald invocata si va declina competenta solutionarii cauzei in
favoarea Curtii de Apel C -sectia de contencios administrativ.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite exceptia de necompetenta materiala.

Tn temeiul art.132 NCPC, coroborat cu art.10 alin.1 din Legea nr.554/2004,
modificata



Declind competenta solutionarii cauzei privind pe reclamanta A A
A , $1 pe paratii B B B siC C

avand ca obiect anulare act administrativ - disjuns din dosarul nr ,n
favoarea Curtii de Apel C

Fara cale de atac.

Pronuntata la data de 12 noiembrie 2021, prin punerea minutei la dispozitia
partilor, prin intermediul grefei instantei.
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