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Completul compus din:

PRESEDINTE : C R

GREFIER : A A

Pe rol judecarea cauzei C administrativ si fiscal promovata de
reclamantii ----- , In contradictoriu cu H H , cu sediul in
, reprezentat legal prin ministru S -M
C , avand ca obiect : suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta consilier juridic E
A pentru A A A A A_A
A A , In baza delegatiei pe care o depune la dosar, lipsa
fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita, cu raportare la disp. art. 153 alin. 1 C__

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat
partile, obiectul litigiului, mentiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a
procedurii de citare, stadiul procesual.

Actiunea este timbratd cu 50 lei taxa judiciara de timbru, conform chitantei nr.
/13 iulie 2021 atasata la fila 4 Vol.1 dosar si s-a solicitat judecata cauzei in
lipsa, conform art. 411 alin. 1 Cod pr. civila.



In temeiul dispozitiilor art. 392 NCPC, Curtea constati terminati cercetarea
judecatoreasca si acorda cuvantul asupra fondului actiunii.

Consilier juridic E A pentru A A A

A A A A A , solicita
admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste cazul bine justificat si paguba iminenta, arati ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de legea contenciosului administrativ. Ne aflam in situatia
cazului bine justificat, avand in vedere disp. alin. 2 al art. 1 din ordinul nr.
3993/2021 a carei suspendare la executare se solicita care stabileste ca trebuie sa
opteze pentru indemnizatia pentru titlul de doctor sau pentru echivalarea gradului
didactic I si cadrele didactice care au obtinut gradul I prin echivalare, anterior datei
de 01 1ulie 2017, data intrarii in vigoare a legii cadru privind salarizarea unitara.
Solicita a se observa ca art. 14 alin. 3 din Legea nr. 853/2017 nu stabileste acest
lucru, legea nr. 853 stabileste ca doar personalul didactic care solicita si obtine de
la momentul intrarii in vigoare a acestei legi, prin echivalare gradul didactic I, nu
primeste indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor si trebuie sa opteze intre cele
doud variante, fiind vorba despre cei care solicitd si obtin din acel moment acea
echivalare, nefiind vorba despre cei care au solicitat-o si au obtinut-0 anterior, cei
care au obtinut aceastad echivalare neavand cum sa mai opteze, avand in vedere ca
pentru acordarea gradului didactic I pe baza titlului stiintific de doctor au fost
emise acte administrative cu caracter individual, fiind vorba despre ordine ale
ministrului educatiei.

Interpelat fiind daca reclamantii considera ca drept caz bine justificat dispozitia
alin. 2 al art. 1 care a obtinut gradul didactic anterior prin echivalare,
reprezentantul reclamantilor arata ca din punctul de vedere al reclamantilor incalca
principiul neretroactivitatii legii si adauga la lege pe de alta parte, pentru ca cheia
este art. 14 alin. 3 din Legea 853/2017 care nu stabileste acest lucru, nu se refera si



la cei care au obtinut gradul didactic I prin echivalare anterior intrarii in vigoare a
legii salarizarii unitare si mai mult decat atat, anterior intrdrii in vigoare a legii
educatiei nationale nr. 1/2011, pentru ca avem inclusiv in prezenta cauza cadre
didactice care si-au obtinut echivalarea gradului I pe baza titlului stiintific de
doctor, pe vechea lege a statutului personalului didactic din 1969 sau pe legea
128/1997, legi care in prezent sunt abrogate.

Interpelat fiind dacd legea invatdmantului nr. 1/2011 permitea aceastd echivalare,

eqe, v,

ordinul nr. 5561/2011 la care face referire art. 14 alin. 3 din legea nr. 153/2017,
existand foarte multe situatii, inclusiv printre reclamantii din prezenta cauza,
respectiv B , P siT , care au obtinut aceastd echivalare sub

imperiul altei legi, in baza legislatiei respective in vigoare la vremea respectiva, ori
el acum nu mai pot opta acum pentru ca au fost emise ordine ale ministrului prin
care gradul I a fost echivalat pe baza titlului stiintific de doctor.

Interpelat fiind daca acesti reclamanti nu au obtinut indemnizatia de titlu stiintific,
arata ca luau indemnizatia pentru titlul stiintific astfel cum rezulta si din
adeverintele depuse la dosar, pentru ca aceasta a fost interpretarea care s-a dat in
mod firesc art. 14 alin. 3 din legea nr. 153/2017 care spune ca doar personalul
didactic care solicita si obtine gradul didactic I prin echivalare trebuie sa opteze,
deci se intelege ca de acum inainte, nu spune acest articol ca este vorba si despre
cel care anterior intrarii in vigoare a legii salarizarii unitare trebuie sa faca aceasta
optiune.

Interpelat fiind daca se putea echivala gradul I si se punea lua si indemnizatia,
avand 1n vedere ca anterior acestui ordin obtinerea acestui titlu de doctor avea doua
efecte, solicita a se avea in vedere ca echivalarea nu se realiza din oficiu, prin
simpla existenta a titlului de doctor, se parcurgeau niste proceduri, pe baza
metodologiei respective care avea la baza legea de la momentul respectiv.



Interpelat fiind daca a formulat actiune in anulare, sustine ca urmeaza sa formuleze
si actiunea in anulare, reclamantii fiind in cele 60 de zile de la momentul cand s-a
formulat cererea de suspendare.

Solicitd a se avea in vedere si paguba iminenta care din punctul de vedere al
reclamantilor rezultd foarte clar din Inscrisurile depuse la dosar, respectiv fluturasii
de salariu din lunile de salariu din mai si iunie.

Interpelat fiind daca toti reclamantii sunt persoane care indeplineau gradul I fard a
avea grad stiintific de doctor, arata ca toate acestea sunt persoane care si-au obtinut
gradul didactic | prin echivalare, pe baza titlului stiintific de doctor si in baza
acestui titlu de doctor primeau aceastd indemnizatie de 950 lei conform legii
salarizarii unitare, acum fiind platiti la nivelul gradului I, toata aceasta
indemnizatie disparand.

Solicita admiterea actiunii. Depune concluzii scrise la dosar.

Curtea, 1n temeiul dispozitiilor art. 394 NCPC, declara dezbaterile inchise si
ramane in pronuntare.

CURTEA:

Asupra cauzei C administrativ si fiscal:

Prin cererea de chemare 1n judecatd inregistrata la data de 21.07.2021 pe rolul
Curtii de Apel C -Sectia a [I-a C Administrativ si Fiscal sub
nr. , A A A A A_ A




A A , in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 28 din
Legea dialogului social nr. 62/2011, art. 194 coroborate cu cele ale art. 148 alin. 1
teza a Il-a din Cod procedura civila, in termen legal, prin reprezentant legal -
presedinte I M , in numele membrilor de sindicat------- , In contradictoriu
cu paratul H H , solicitd suspendarea executarii art.1 alin.2 din
Ordinul ministrului educatiei nr. 3993/2021 privind stabilirea unor drepturi
salariale specifice personalului didactic din invatamant, prevazute in Legea-cadru

nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 605/17.06.2021.

Tn motivarea actiunii se aratd ca, in data de 17.06.2021, a fost publicat in Monitorul
Oficial - Partea I, nr. 605/2021, O.M.E. nr. 3993/2021.

Actul mai sus mentionat a fost emis cu incdlcarea prevederilor art. 14 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, dar si a principiului neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei si art. 6 Cod civil, republicat, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Aplicarea art. 1 alin. (2) al Ordinului nr. 3993/2021 a carui suspendare se solicita,
va genera pagube iminente cadrelor didactice carora li s-a acordat gradul didactic 1
pe baza titlului stiintific de doctor anterior datei de 01.07.2017, data intrarii in
vigoare a dispozitiilor Legii-cadru nr.153/2017, prin diminuarea veniturile salariate
incepand cu drepturile salariate aferente lunii iunie 2021. Astfel:

Alin. (2) al art. 1 din O.M.E. nr. 3993/2021 stipuleaza: ,,(2) Prevederile art. 14 alin.
(3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica si cadrelor didactice
care au obtinut gradul didactic I prin echivalare, anterior datei de 1 iulie 2017”.



Practic, n baza textului anterior citat, cadrele didactice reclamante (membri de
sindicat) care si-au echivalat titlul stiintific de doctor cu gradul didactic 1 (au
obtinut gradul didactic I pe baza titlului stiintific de doctor) anterior intrarii in
vigoare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017 si carora li s-a platit, in perioada
iulie 2017-mai 2021, indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de
50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata (deoarece isi
desfasoara activitatea in domeniul pentru care detin titlul stiintific de doctor) nu
vor mai beneficia de plata indemnizatiei, incepand cu drepturile salariale aferente
lunii iunie 2021, drepturi ce s-au achitat/platit in luna iulie 2021.

Mentioneaza si faptul cé tuturor acestor cadre didactice li s-a acordat gradul
didactic 1 in conformitate cu prevederile art.242 alin. (7) din Legea nr. 1/2011 sau
ale art. 36 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
ori ale art. 87 teza a Il-a din Legea nr. 6/1969 privind Statutul personalului didactic
din Republica Socialista Romania, dupa caz; ele si-au echivalat gradul didactic | cu
titlul stiintific de doctor anterior datei de 01.07.2017, cu respectarea legislatiei in
vigoare la momentul echivalarii, si au beneficiat, pana la data depunerii prezentei
cereri de suspendare, de plata indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor.

Dreptul de echivalare a titlului stiintific de doctor cu gradul didactic I este
recunoscut de lege inca din anul 1969, el fiind consacrat expres de Statutele
personalului didactic care s-au aplicat incepand cu anul 1969 pana in prezent.
Astfel:

Potrivit art. 87 din Legea 6/1969, de drept, prin efectul legii, personalul didactic
care dobandea titlul stiintific de doctor dobandea si gradul didactic 1, iar in temeiul
art. 36 alin. (3) coroborat cu art. 37 alin. (8) din Legea 128/1997 si, respectiv, art.
242 alin. (7) si alin. (10) din Legea nr. 1/2011, cadrelor didactice carora, prin ordin
de ministru, li s-a acordat titlul stiintific de doctor si care au indeplinit conditiile
specifice din metodologiile emise de minister, li s-a acordat, tot prin ordin de



ministru (act administrativ cu caracter individual, intrat in circuitul civil), gradul
didactic 1.

In acest context, subliniaza faptul ca acordarea gradului didactic | nu a fost o
formalitate in temeiul Legii nr. 128/1997 si al Legii educatiei nationale nr. 1/2011;
faptul ca detineau titlul de doctor nu a insemnat cd acestor cadre didactice 1i s-a
acordat automat gradul didactic I. De exemplu, potrivit dispozitiilor art. 42 din
Metodologia privind formarea continud a personalului din Tnvatamantul
preuniversitar (aprobatd prin O.M.E.C.T.S. nr. 5561/2011, aplicabila de la intrarea
in vigoare a Legii nr. 1/2011), personalul didactic de predare trebuia sa obtina
calificativul ,,Foarte bine” la aprecierile anuale din ultimii 2 ani de activitate la
catedrd, premergatori inscrierii, si, de asemenea, sa obtina calificativul ,,Foarte
bine” la inspectia curentd efectuata de inspectoratul scolar - inspectie similara cu
cea sustinutd Tn vederea obtinerii gradului didactic I de catre cadrele didactice care
nu detin titlul stiintific de doctor.

Membrii de sindicat, reclamanti in prezenta cauza, au dobandit, anterior intrarii in
vigoare a Legii - cadru nr.153/2017, prin acte administrative cu caracter individual,
intrate 1n circuitul civil, atat titlul stiintific de doctor, cat si gradul didactic I. Or, de
la data dobandirii gradului didactic 1 cadrele didactice beneficiaza de toate
drepturile conferite de lege personalului didactic cu gradul didactic I.

In aceste conditii, acestia nu-si pot exercita dreptul de optiune previzut expres de
art. 14 alin, (3) teza finala din Legea-cadru nr. 153/2017, articol la care face
trimitere art. 1 alin. (2) din O.M.E. nr. 3993/2021, a carui suspendare se solicita.
Simpla optiune de a renunta, de exemplu, ia gradul didactic I obtinut prin ordin al
ministrului (in favoarea indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor) nici n-ar
putea produce efecte juridice (in acest sens, avem in vedere inclusiv dispozitiile
art. 38 din Codul muncii, potrivit cdruia, salariatii nu pot renunta la drepturile ce le
sunt recunoscute prin lege. Orice tranzactie prin care se urmareste renuntarea la



drepturile recunoscute de lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita
de nulitate).

Art. 14 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice - Drepturi salariale pentru detinerea titlului stiintific de doctor -
prevede:

,(1) Personalul care detine titlul stiintific de doctor beneficiaza de o indemnizatie
lunara pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de
baza minim brut pe tard garantat in platd, daca isi desfasoara activitatea in
domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul salarial al acestei indemnizatii nu se
ia Tn calcul la determinarea limitei sporurilor, compensatiilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor prevazuta la art. 25.

(2) In situatia cumulului de functii, indemnizatia prevazuta la alin. (1) se acorda, la
cerere, numai de cdtre angajatorul unde beneficiarul are functia de baza declarata.

(3) Personalul didactic de predare care solicitd si obtine gradul didactic I prin
echivalare, potrivit prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetartii,
tineretului si sportului nr. 5561/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind
formarea continua a personalului din Tnvatamantul preuniversitar, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu primeste indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor.
Cadrele didactice opteaza pentru indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor sau
pentru echivalarea cu gradul didactic.

Textul citat prevede expres ca au obligatia de a opta intre indemnizatia pentru titlul
stiintific de doctor si echivalarea cu gradul didactic I exclusiv acele cadre didactice
care, de la data intrarii Tn vigoare a legii, obtin gradul didactic 1 prin echivalare.



Personalul didactic care, pand la data de 30 1unie 2017 inclusiv, a obtinut
echivalarea titlului stiintific de doctor cu gradul didactic I, beneficiind atat de
salariul aferent gradului I, cat si de plata drepturilor pentru titlul stiintific de doctor,
beneficiaza in continuare de ambele drepturi, nefiind obligati sa opteze. Aceasta

obligatie o au doar acei salariati care nu aveau inca titlul de doctor echivalat cu
gradul didactic | la data de 01.07.2017.

Orice altd interpretare a textului citat contravine atat principiilor de drept
(principiul neretroactivitatii legii civile), cat si textului legii. Astfel, solicita a se
observa ca formularea alin. (3) este la timpul prezent - solicita si obtine gradul
didactic 1 prin echivalare” - ceea ce are in vedere situatiile nascute din momentul
intrdrii in vigoare a legii; ,,nu primeste indemnizatia” - situatie in care nu se afla
cadrele didactice care au beneficiat anterior intrarii in vigoare a Legii cadru nr.
153/2017 de sporul pentru titlul stiintific de doctor (acordat ca suma compensatorie
sau ca spor) si care de la intrarea n vigoare a acestei legi, avand in vedere si
prevederile art. 39 alin. (5) din aceeasi lege, au primit indemnizatia pentru titlul
stiintific de doctor, pana la data intrarii in vigoare a art.1 alin. (2) al OME nr.
3993/2021 a carui suspendare se solicita. Potrivit redactarii art. 14 alin. (3) din
Legea 153/2017, cadrele didactice care au solicitat si au obtinut gradul didactic I
prin echivalare anterior intrarii in vigoare a legii nu se afla in ipoteza reglementata
de actul normativ.

Din cele mai sus detaliate rezultd Tn mod clar faptul ca aplicarea art.1 alin. (2) din
Ordinul ministrului educatiei nr. 3993/2021 genereaza pagube iminente membrilor
de sindicat reclamanti.

Evident, pentru motivele de nelegalitate de mai sus care sunt tot atatea cazuri
justificate, reclamantii se vor adresa Onoratei Curti de Apel C sicu
cerere de anulare a art. 1 alin. (2) din Ordinul ministrului educatiei nr. 3993/2021,
in termenul prevazut de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.



Se precizeaza ca au indeplinit procedura prealabila prevazuta de art. 7 alin. (11) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 - prin adresa nr. 242/28.06.2021,
depusd la H H si inregistrata cu nr. /29.06.2021.

Pentru considerentele expuse mai sus, se solicitd a se constata cd sunt indeplinite
conditiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cazul justificat si paguba
iminentd, cu consecinta admiterii cererii si sa se dispuna suspendarea executarii art.
[ alin. (2) din Ordinul ministrului educatiei nr.3993/2021 privind stabilirea unor
drepturi salariale specifice personalului didactic din invatamant, prevazute in
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

In drept invoca disp. art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 28 din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 15
alin, (2) din Constitutia Romaniei; art. 6 Cod civil, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

H H , in calitate de parat in dosarul mai sus mentionat, prin
reprezentant legal, in conformitate cu prevederile art. 205 din Codul procedura
civila a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea cererii de suspendare,

ca neintemeiata.

Conform dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, personalul didactic de predare
care solicita si obtine gradul didactic 1 prin echivalare, potrivit prevederilor
Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5561/2011
pentru aprobarea Metodologiei privind formarea continua a personalului din
invatdmantul preuniversitar, cu modificarile si completarile ulterioare, nu primeste
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor. Textul de lege prevede expres ca au



obligatia de a opta intre indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor si echivalarea
cu gradul didactic I exclusiv acele cadre didactice care, de la data intrarii in vigoare
a legii, obtin gradul didactic I prin echivalare.

Legiuitorul interzice cumularea unei duble bonificatii - incasarea in acelasi timp a
doua drepturi salariale, in baza aceluiasi titlu de doctor-intrucat echivalarea
gradului didactic s-a facut in temeiul acestui titlu. Membrii de sindicat, reprezentati
in prezenta actiune de A A A A A

A A A , u au parcurs etapele prevazute de

dispozitiile art. 242 si urmatoarele din Legea nr.1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru obtinerea gradului didactic .

In situatia in care membrii de sindicat ar fi obtinut gradul didactic conform
procedurii mai sus mentionate si, ulterior, ar fi obtinut si titlul de doctor, atunci ar
fi fost indreptatiti sd primeascd ambele drepturi banesti.

Din punct de vedere al tehnicii legislative, apreciaza ca Ordinul nr. 3993/2021
privind stabilirea unor drepturi salariale specifice personalului didactic din
invatamant, prevazute in Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice a fost emis cu respectarea intocmai a prevederilor legale,
atat in ceea ce priveste conditiile de forma, cat si referitor la cele de fond.

Elaborarea ordinului supus cererii de suspendare a reprezentat raspunsul
institutional la responsabilitatea Ministerului Educatiei in scopul crearii parghiilor
legale necesare in raport cu Decizia Inaltei Curti de Casatie si justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 7/2021.

Actul normativ a carui suspendare se cere nu contine elemente de nelegalitate care
sd impund suspendarea acestuia.



Actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate care, la randul sdu, se
bazeaza pe prezumtiile autenticitatii si veridicitatii, fiind el insusi titlu executoriu.

Principiul legalitatii actelor administrative presupune insa atat ca autoritatile
administrative sa nu incalce legea, cat si ca toate deciziile lor sa se intemeieze pe
lege. El impune, in egald masura, ca respectarea acestor exigente de catre autoritati
sd fie in mod efectiv asigurata.

In considerarea celor doud principii incidente in materie - al legalititii actului si al
executarii acestuia din oficiu - suspendarea executarii constituie insa o situatie de
exceptie, aceasta putand fi dispusd numai in cazurile si in conditiile expres
prevazute de lege.

Motivele de nelegalitate invocate de sindicat cu privire la Ordinul nr. 3993/2021 nu
sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasa cu privire la legalitatea emiterii
acestuia.

Ordinul nr. 3993/2021 a fost emis cu respectarea prevederilor legale, de catre
persoana in drept sa il emita si pentru punerea in aplicare a legii.

De asemenea, ordinul indeplineste toate conditiile de legalitate cerute pentru
valabilitatea sa, a fost emis de organul competent, in limita competentei sale,
potrivit Legii educatiei nationale nr. 1/2011.

Emiterea actului s-a facut in forma si cu procedura prevazute de lege.



In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a cererii de suspendare se arati ci
referitor la conditia cazului bine justificat, Inalta Curte de Casatie si Justitic a
statuat cd, pentru constatarea indeplinirii acestei conditii, instanta nu trebuie sa
procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se bazeaza insasi cererea
de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele
imprejurdri vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sd produca o indoiald
serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ.

In acest sens, poate constitui un caz bine justificat: emiterea unui act administrativ
de catre un organ necompetent sau cu depasirea competentei, actul administrativ
emis in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea
actului administrativ, modificarea importanta a actului administrativ in calea
recursului administrativ.

Asa cum s-a ardtat, emiterea Ordinului nr. 3993/2021 este rezultatul Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 7/2021. Acolo unde exista un beneficiu, exista o obligatie corelativa,
altminteri s-ar infrange principiul echitatii si al bunei credinte.

Sindicatul nu a demonstrat existenta cazului bine justificat asa cum este el definit
in Legea nr.554/2004, respectiv imprejurarile legate de starea de fapt si de drept
care sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ.

Simpla suspiciune a partii reclamante privind nelegalitatea actului nu conduce la
indeplinirea conditiei privind existenta cazului bine justificat.

De asemenea, nu se poate retine nici imprejurarea ca Ordinul nr. 3993/2021, supus
prezentei proceduri, ar aduce atingeri principiului neretroactivitatii legii civile.



Constitutia (art. 15 alin. 2) prevede cd ,,legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, iar Codul civil (art. 6
alin. 1) contine o dispozitie asemanatoare: ,,Legea civilad este aplicabild cat timp
este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva". Cu alte cuvinte, principiul
neretroactivitdtii se traduce prin faptul ca un act normativ nu se aplica unor fapte
din trecut.

Principiul neretroactivitatii este regula juridica potrivit careia legea se aplica doar
situatiilor ivite dupa intrarea acesteia In vigoare, per a contrario, nefiind aplicabila
s situatiilor anterioare. Pentru a ne afla in fata aplicarii principiului
neretroactivitatii legii, este necesara o situatie premisd, anume doud sau mai multe
reglementari succesive ce privesc solutionarea unei singure probleme juridice.
Odata existand aceasta situatie, este firesc ca legea noua sa nu retroactiveze, in
scopul mentinerii echilibrului situatiilor juridice ndscute inaintea intrarii in vigoare
a legii noi.

In speta de fati, Ordinul nr. 3993/2021 se aplici incepand cu drepturile salariale
aferente lunii iunie 2021, prin urmare, nu se aplicd unor situatii juridice nascute
inaintea intrarii sale in vigoare.

Existenta unui caz bine justificat ar putea fi retinuta doar daca, din imprejurarile
cauzei, ar rezulta o Indoiala puternica si evidentad asupra prezumtiei de legalitate a
actului. Natura masurii dispuse prin actul atacat nu constituie prin ea insdsi un caz
bine justificat in sensul dispozitiilor legale.

Judecarea cererii de suspendare nu presupune prejudecarea fondului litigiului,
instanta avand numai posibilitatea de a efectua o cercetare sumara a aparentei
dreptului. Astfel, motivele de nelegalitate a actului, invocate 1n sustinerea cererii



de suspendare, care presupun cercetarea in profunzime a fondului cauzei, nu se
circumscriu conditiei referitoare la existenta unui caz bine justificat.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004, s-a definit conditia cazului bine
justificat, tinind seama de Recomandarea nr. R(89) 8 adoptatda de Comitetul de
Ministri din cadrul Consiliului Europei la 13.09.1989, referitoare la protectia
jurisdictionald provizorie in materie administrativa. Aceasta din urma aminteste de
necesitatea existentei unui argument juridic aparent valabil in sprijinul contestarii
legalitatii actului administrativ, in timp ce legiuitorul intern se refera la
imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze
indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.

In prezenta cauza, nu s-a invocat niciun astfel de argument juridic aparent valabil.
Cu certitudine, actul contestat se bucura de tripla prezumtie, necesara si suficienta
pentru a pronunta respingerea cererii de suspendare: prezumtia de legalitate
(emiterea actului in virtutea prerogativelor acordate prin art. 13 alin. (3) din
Hotarare nr. 369/2021 din 29 martie 2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare), prezumtia de autenticitate (actul
emana de la cine se aratd ca emana) si prezumtia de veridicitate (decizia exprima
ceea ce in mod real a decis organul emitent).

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, aceasta presupune producerea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau imposibil de reparat. inalta Curte
de Casatie si Justitie a precizat ca iminenta producerii unei pagube nu se prezuma,
ci trebuie dovedita de persoana lezata, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta
simplele afirmatii cu caracter general facute de Sindicat. (in acest sens facem
referire la Decizia nr. 442 a Tnaltei Curti de Casatie si justitie din 30 ianuarie 2013
pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal avand ca obiect
suspendare act administrativ). Nici cu privire la aceasta conditie Sindicatul nu a
facut dovada vreunui prejudiciu material produs prin emiterea ordinului a carui
suspendare Se cere.



Mai mult, afirmatiile pe care le face A A A A A
A A A , In numele membrilor de sindicat,

au caracter general si se refera la toate cadrele didactice ,,care si-au echivalat titlul
stiintific de doctor cu gradul didactic I anterior datei de 01.07.2017", precum si la

,membrii nostri de sindicat", fard a demonstra existenta unei pagube iminente strict

cu privire la acestia.

In plus, neputandu-se vorbi, in spetd, despre existenta unei pagube, este evident ca
nu se poate demonstra nici caracterul iminent, ireparabil sau dificil de reparat al
pretinsei pagube.

Paguba iminenta care ar justifica suspendarea actului ar trebui sa implice existenta
unui prejudiciu material viitor, dar previzibil, sau perturbarea grava a functionarii
unei autoritati publice.

Or, din aspectele invederate de catre Sindicat, nu rezultd nici o paguba iminenta
prin instituirea normei criticate.

Astfel, apreciaza ca nici conditia existentei unei pagube iminente nu este
indeplinita in

cauza.

Stiind ca actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, iar pentru
suspendarea executdrii lui se cer intrunite minime conditii - care Tn prezenta cauza
nu sunt indeplinite - apreciem ca cererea de suspendare formulata de catre Sindicat
este neintemeiata.



Din criticile formulate de catre Sindicat in cuprinsul cererii de suspendare reiese ca
niciuna din conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 544/2004 nu sunt
indeplinite pentru a se putea dispune suspendarea actului administrativ.

Din actele si lucrarile administrate In cauza, instanta Investitd cu prezenta solicitare
de suspendare va dispune admiterea acesteia motivat de urmatoarele considerente,

Prin Ordinul Ministrului Educatiei nr.3993/16.06.2021 publicat in M.Of.nr.
605/17.06.2021 (fila 18, vol.l) au fost stabilite drepturi salariale specifice
personalului didactic din invatamant prevazute in Legea-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice.

In preambulul acestui act administrativ se indicd temeiurile legale care au
determinat emiterea sa, respectiv art.3 alin.2, 4, 14 alin.3, 15, 39 alin.5 Legea
nr.153/2017 precum si Decizia nr.7/2021 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Art.1 alin.2 din acest ordin vizeaza situatia particulara a reclamatilor, dispozitie
care se prezinta astfel:

,Prevederile art.14 alin.3 din Legea nr.153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
cadrelor didactice care au obtinut gradul didactic I prin echivalare anterior datei de
1 iulie 2017”.

La alin.3 se arata ca: ,,Prevederile alin.1 si 2 se aplica incepand cu drepturile
salariale aferente lunii iunie 2021”.



Tntrucat gradul de Intindere al efectelor unui astfel de ordin este unul redus, pentru
un numar determinat de persoane ce au calitatea de cadre didactice care au obtinut
gradul didactic | prin echivalare anterior datei de 01.07.2017, instanta considera ca
in cauza ne aflam in fata unui act administrativ cu caracter individual si nu in fata
unui act administrativ cu caracter normativ.

La randul sdu, norma legald generala la care se face trimitere este cea prevazuta de
art.14 din Legea nr.153/2017 care reglementeaza drepturile salariale pentru
detinerea titlului stiintific de doctor, alin.3 prevazand faptul ca,

,Personalul didactic de predare care solicita si obtine gradul didactic I prin
echivalare, potrivit prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5561/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind
formarea continua a personalului din Tnvatamantul preuniversitar, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu primeste indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor.
Cadrele didactice opteaza pentru indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor sau
pentru echivalarea cu gradul didactic I”.

In ce priveste Decizia nr. 7/2021 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se observa ca prin aceasta s-a
stabilit cu caracter obligatoriu faptul ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 38 alin. (41) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 34
alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu
modificarile si completarile ulterioare, drepturile salariale reglementate de art. 5,
respectiv de art. 8 din anexa nr. | - Familia ocupationala de functii bugetare
"Invatimant" capitolul | lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017,

art. 38 alin. (41) din aceasta lege.




Art.5 din Anexa nr.1 la legea cadru reglementeaza situatia gradatiei de merit, in
timp ce art.8 reglementeaza o majorare de 10% a salariului de baza pentru anumite
categorii de cadre didactice, ambele situatii pentru a respecta interpretarea
obligatorie a Deciziei nr. 7/2021, trebuie sa respecte dispozitiile art.38 alin.41 din
legea cadru.

Potrivit art.14 al.1 din Legea nr. 554/2004 ,,In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata
poate sd ceara instantei competente sa dispunad suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond”.

Suspendarea executarii, ca $i masura de temporizare a executarii unui act
administrativ, nu se poate dispune decat in conditiile expres si limitativ previzute
de lege, reprezentand o exceptie de la regula executarii din oficiu a actelor
administrative.

Cele doua conditii, prin tonul lor restrictiv-imperativ, denota caracterul de exceptie
al masurii suspendarii executarii actului administrativ, presupunand asadar,
dovedirea efectiva a unor imprejurari conexe regimului administrativ aplicabil
actului atacat, care sa fie de naturd a argumenta existenta ,,unui caz bine justificat”
si a ,,iminentei producerii pagubei”.

Cele doua conditii nu se considera a fi indeplinite prin invocarea unor argumente
ce tind sd demonstreze aparenta de nelegalitate a actului administrativ a carei
executare se solicitd a fi suspendata.



In acceptiunea legiuitorului existenta unui caz bine justificat nu poate fi retinuta
decat daca din imprejurarile cauzei ar rezulta o indoiald puternica si evidenta
asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura actele administrative emise in
baza si in vederea executarii legii, astfel cum rezultd din dispozitiile art.2 alin.1 lit.t
din Legea nr.554/2005.

Tn cadrul procedurii de solutionare a cererii de suspendare a executirii actului
administrativ, nu poate fi prejudecat fondul litigiului, instanta avand posibilitatea
sd efectueze numai o cercetare sumara a aparentei dreptului.

O prima Tmprejurare legata de starea de drept este cea reprezentata de faptul ca
Ordinul nr.3993/2021 trebuie sd respecte dispozitiile general obligatorii privind
sfera reglementarii in sensul impus de dispozitiile art.78 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative in sensul
ca, ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost emise si nu pot
contine solutii care sa contravina prevederilor acestora.

In cazul de fatd dispozitia legala ce se solicita a fi suspendata are ca sfera de
reglementare cadrele didactice care au obtinut gradul didactic I prin echivalare
anterior datei de 1 iulie 2017, urmare a obtinerii titlului stiintific de doctor, in timp
ce dispozitiile obligatorii ale Deciziei 7/2021 au ca sfera de reglementare alte
componente ale salariului de baza, respectiv gradatie de merit, majorari, distincte
de indemnizatia lunara pentru titlul stiintific de doctor.

Subordonarea fata de actele de nivel superior reprezinta regula impusa actelor
normative sau administrative si care este prevazuta la art.81 din aceeasi Lege
nr.24/2000 astfel, la elaborarea proiectelor de hotarari, ordine sau dispozitii se va
avea n vedere caracterul lor de acte subordonate legilor, hotararilor si ordonantelor
Guvernului si altor acte de nivel superior.



In nici un moment textul de lege ordinar nu face trimitere la hotarari judecitoresti
chiar si obligatorii date de Inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismul
recunoscut acesteia de unificare a practicii judiciare prin pronuntarea unor hotarari
de dezlegare a unor chestiuni de drept, acestea neputand fi asimilate nici macar
notiunii de ,,alte acte de nivel superior” urmare a faptului ca nivelul superior al
ordinului este tot legea ordinara.

Din cele prezentate mai sus, instanta considera ca imprejurarile legate de starea de
drept astfel prezentate reprezintd elemente suficiente care imprima o indoiala
puternica si evidentd prezumtiei de legalitate de care ar trebui sa se bucure Ordinul
nr.3993/2021.

Urmare a faptului ca in cadrul acestei proceduri instanta are rolul de a efectua
numai o cercetare sumara in cadrul careia analiza aspectelor formale prezentate
mai sus sunt suficiente pentru a releva indoiala puternica si evidentd, nu se va mai
proceda la analiza celorlalte argumente prezentate in cererea de chemare in
judecata deoarece acestea duc la prejudecarea fondului.

Paguba iminenta este definita de dispozitia cuprinsa in art.2 lit.s din Legea
554/2004, fiind un prejudiciu material viitor, dar previzibil, cu evidenta (ca prima
situatie) sau perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau
a unui serviciu public (ca situatie secunda).

Probatoriul administrat in cauza face dovada indeplinirii si celei de a doua conditii
legale pentru luarea masurii suspendarii provizorii solicitata, dat fiind iminenta
producerii unei pagube in patrimoniul reclamantilor, situatia de fapt ce rezulta din
insasi continutul dispozitiei ordinului astfel emis.



Faptul ca emitentul actului a avut in vedere executarea sa imediata rezulta din
dispozitiile art.1 alin.3 din Ordinul nr.3993/2021 in sensul c@ neacordarea
indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor ca element salarial se aplica
drepturilor salariale incepand cu luna iunie 2021.

Asa fiind, instanta apreciaza cd, masura suspendarii provizorii a executdrii actului
administrativ atacat este justificatd deoarece, in sarcina cadrelor didactice,
reprezentate procesual de sindicat, se inregistreaza o diminuarea reala a venitului
salarial ce reprezintd o reala paguba greu de inlaturat in ipoteza anularii actului, in

.....

pe parcursul a cinci ani consecutivi.

Pentru aceste considerente se va retine caracterul intemeiat al cererii de suspendare
a Ordinului nr.3993/2021 emis de Ministrul Educatiei, sens in care cererea va fi

admisd pana la pronuntarea instantei de fond, in raport de prevederile art. 14 din
Legea nr. 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE

n baza art. 14 din Legea 554/2004

Admite cererea promovata de reclamantii ----- , Tn contradictoriu cu H
H ., reprezentat legal prin ministru S -M C




Dispune suspendarea executarii actului administrativ reprezentat de Ordinul
Ministrului Educatiei nr. 3993/2021, pana la pronuntarea instantei de fond.

Cu recurs in 5(cinci) zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, azi 15 septembrie 2021.

Presedinte, Grefier,

Red.jud.C.R /19 nov. 2021

Tehred.gref.AA /19 nov. 2021

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizata gratuit de Wolters
Kluwer Romania pentru Fundatia RoLIlI.

Continutul sau poate fi preluat si utilizat cu citarea sursei: www.rolii.ro



