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RECHIZITORIU
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(....— procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Bacau;

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai sus
privind pe inculpatii:

Lazar Ioan, manager al Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt la data
faptelor,

Murariu Oana Dana, sef al Serviciului Achizitii din cadrul Spitalului Judetean
de Urgenta Piatra Neamt la data faptelor, cercetati pentru comiterea infractiunii de
abuz 1n serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art.132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu referire la art. 309 C.pen.,

(.....), administrator al SC (.....) SA la data faptelor, cercetat pentru comiterea
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine

sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 48



al.1 Cpen rap. la art.13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu

referire la art. 309 C.pen.;

EXPUN URMATOARELE:

|. Situatia de fapt

Situatia de fapt pe scurt

Din cercetarile efectuate in cauzd a rezultat ca in perioada 2013-2015, ocazionat
de intocmirea proiectului “Reparatii capitale - lucrari reabilitarea si modernizarea
Sectiei de Pediatrie din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt” si
derularea procedurii de achizitie publica avand ca obiect achizitia de lucrari de
constructie si furnizare echipamente medicale si dotari nemedicale pentru realizarea
acestui proiect organizate de Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt — intre
inculpatii Lazar loan — manager al autoritatii contractante si inculpatul (.....), In
calitate de reprezentant al SC (.....) S4 Bucuresti, a intervenit 0 intelegere prealabila
pentru desfasurarea procedurii de achizitie publica in scopul favorizarii acestei
societati pentru a participa la procedura in calitate de unic ofertant, urmarind astfel
obtinerea unui folos material necuvenit constand intr-o diferenta considerabila de pret
intre pretul de achizitie al echipamentelor medicale si dotarilor nemedicale si pretul
de furnizare al acestora in cadrul contractului.

Pentru realizarea acestui scop, reprezentantul autoritatii contractante
inculpatul Lazar loan, a permis implicarea reprezentantului SC (.....) SA — inculpatul
(.....) — atdt la intocmirea documentelor premergdtoare organizarii procedurii, cdt si
la activitatile specifice procedurii de achizitie organizata de Spitalul Judetean de
Urgenta Piatra Neamt.

Astfel, (.....) - reprezentantul SC (.....) SA a participat la intocmirea listei de
dotari medicale si nemedicale si a preturilor acestora din devizul estimativ atasat

Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI). Solicitarea de efectuare



a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie a reprezentat practic initierea
proiectului si o parte a intelegerii dintre reprezentantul autoritatii contractante
Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt si reprezentantul SC (.....) SA — membra a
asocierii ofertant castigator de a include Tn cadrul achizitiei echipamente medicale si
dotari diverse, de valoare mare, care sa asigure acestei societati realizarea unui profit
considerabil in mod facil si rapid.

In acest mod, reprezentantul SC (.....) SA a contribuit la stabilirea prefului
estimativ al contractului fara nicio baza, dupa propriul interes.

In baza intelegerii prealabile cu reprezentantul SC (.....) SA, managerul Lazdr
loan a dispus functionarului public din cadrul Serviciului de Achizitii al Spitalului
Judetean de Urgenta Piatra Neamt, inculpata Murariu Oana Dana, organizarea
procedurii de achizitie publica pentru achizitia de lucrari de constructie §i furnizare
echipamente medicale si dotari nemedicale, cu incalcarea prevederilor legale ale
OUG 34/2006, prin procedura cererii de oferta, procedura ce prevede termene scurte,
ce faceau dificila pregatirea unei oferte de catre alti operatori economici raportat la
complexitatea contractului.

Prin stabilirea obiectului achizitiei ca fiind exclusiv contract de executie lucrari
si aplicarea procedurii cerere de oferta raportat la pragul valoric prevazut de lege
pentru acest tip de contract, desi obiectul complex al achizitiei viza si furnizarea de
echipamente medicale si dotari nemedicale in valoare de 5.014.294 lei fara TVA
(echivalentul a 1.129.727 euro), care reprezenta aproximativ 42 % din valoarea

contractului, furnizarea acestor produse fiind independenta de lucrari, S-a urmarit

restrictionarea accesului la procedura al altor operatori economici, in realizarea
scopului intelegerii cu reprezentantii operatorului economic SC (.....) SA.

In esentd, achizitia viza lucrdri de reparatie capitali a corpurilor de cladire
apartindand sectiei Pediatrie (lucrari de consolidare a structurii, inlocuire a
instalatiilor termice, sanitare), reamenajare si dotarea acestei sectii cu echipamente
medicale si dotari nemedicale specific (mobilier), in fapt, fiind vorba de doua

contracte total diferite: unul de lucrari si altul de furnizare.



Fara a nega posibilitatea legala a autoritatii contractante de a initia o singura
procedura pentru atribuirea unui astfel de contract complex de lucrari de reabilitare
si dotare cu echipamente medicale si dotari nemedicale, avand Tn vedere obiectul
achizitiei (lucrari si furnizare de produse), autoritatea contractantd era obligata,
raportat la valoarea estimata a dotarilor (1.129.727 euro), sa aplice procedura
licitatiei, avand in vedere depdsirea pragului valoric de 130.000 euro, Tn vigoare la
acea data.

De asemenea, reprezentantul autoritatii contractante Lazar loan a permis
reprezentantului SC (.....) SA, (.....), participarea la intocmirea fisei de date, respectiv
a caietului de sarcini — din cadrul documentatiei de atribuire, precum si la Intocmirea
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, in scopul
restrictionarii accesului altor operatori economici la procedura. Murariu Oana Dana,
sef al Biroului Achizitii al Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt, a semnat
documentatia de atribuire, preluand practic documentele susmentionate de la (.....),
cunoscdnd ca prin aceasta s-a creat un avantaj evident asocierii reprezentate de SC
(.....) SA si restrictionarea accesului altor operatori economici.

In aceste conditii, s-a constatat incilcarea de catre inculpatii Lazdir loan si
Murariu Oana Dana a prevederilor art. 20 al.2 cu referire la art. 124 al. 1 lit. a din
OUG 34/2006 care stabilesc aplicarea procedurii simplificate a cererii de oferta in
cazul contractului de furnizare doar daca valoarea estimata a acestuia este sub pragul
de 130.000 euro.

S-a constatat si incalcarea prev. art. 25-27 din OUG 34/2006 referitoare la
obligatia autoritatii contractante de estimare a valorii contractului de achizitie publica
si a prevederilor art. 2 lit. f din OUG 34/2006 referitoare la principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, intrucat nu s-a realizat o estimare efectiva a valorii
contractului de catre autoritatea contractantd, ci de catre reprezentantul ofertantului

castigator SC (.....) SA, avand ca si consecinta supraestimarea valorii contractulu.



De asemenea, s-a constatat incalcarea de catre functionarii publici a prevederilor
art. 2 lit. b din OUG 34/2006 si art. 35 al. 5 din OUG 34/2006 referitoare la principiul

Prin modul nelegal de desfasurare a achizitiei publice s-a cauzat o vatamare a
drepturilor persoanei juridice SC (.....) SRL constdnd in ingradirea accesului la
procedura de achizitie publica organizata de Spitalul Judetean de Urgenta Piatra
Neamt pentru achizitionarea contractului de lucrari si furnizare dotari medicale si
nemedicale.

De asemenea, s-a cauzat Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt un
prejudiciu in valoare de 2.531.420,56 lei reprezentand diferenta dintre suma achitata
de SJU Piatra Neamt asocierii reprezentate de SC (.....) SA Bucuresti pentru furnizarea
echipamentelor medicale si dotarilor nemedicale si cheltuielile efectuate de membrii
asocierii pentru indeplinirea acestor obligatii contractuale, respectiv cheltuielile de
achizitie a echipamentelor medicale si dotarilor.

Prin actiunile lor, inculpatii au contribuit la obtinerea unui folos necuvenit
constdand in incheierea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015 de catre asocierea
(.....) In calitate de unic ofertant, urmare a incalcarii dispozitiilor legale susmentionate,
si obtinerea sumei de 2.531.420,56 lei in urma executarii contractului de catre SC (.....)

International SRL Bucuresti si SC (.....) SA Bucuresti.

(i)

Expunerea detaliata a situatiei de fapt si coroborarea probelor din care rezulta
aceasta situatie de fapt

Desi din dispozitiile legale ce reglementeaza organizarea procedurii de achizitie
publica rezulta ca decizia de atribuire a contractelor se la de catre autoritatea
contractanta dupa derularea procedurii, din probatoriul administrat in cauza rezulta
ca in cazul prezentei achizitii, aceastd decizie a fost luata de reprezentantul autoritatii

contractante, in intelegere cu reprezentantul operatorului economic SC (.....) SA,,



anterior derularii procedurii, iar actele specifice organizarii si derularii acesteia au
fost intocmite cu incalcarea prevederilor legale, in scopul atribuirii contractului catre
asocierea initiata de acest operator economic.

Cronologic, actiunile inculpatilor Lazar loan, conducatorul autoritatii
contractante, Murariu Oana Dana - functionarul din cadrul autoritatii contractante
Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt responsabil de organizarea si derularea
procedurii de achizitie - premergator si pe parcursul desfasurarii procedurii, cu
incalcarea prevederilor OUG 34/2006, si ajutorul direct acordat de inculpatul (.....),

n calitate de complice, s-au desfasurat dupa cum sunt prezentate:

1. Aspecte_premergdatoare_privind_initierea_proiectului_de reabilitare a
sectiei pediatrie si Intocmirea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
pentru realizarea proiectului

(...)

La solicitarea Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt, Documentatia de

avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.) si Proiectul tehnic de executie a lucrarilor
de constructie si detalii de executic (Pth+DDE) cu numarul (....)2013 pentru
obiectivul de investitii “Reabilitare si modernizare Sectie de Pediatrie-SJU Piatra
Neamy” au fost intocmite de catre un colectiv din cadrul SC (.....) INVEST SRL Iasi
in anul 2013, respectiv (....). Este de precizat ca solicitarea Spitalului Judetean de
Urgenta Piatra Neamt catre SC (.....) INVEST SRL Iasi nu a fost pusa la dispozitie la
dosarul cauzei, iar oferta serviciilor de proiectare nr.(.....)17.09.2013 intocmita de
catre aceasta societate nu apare ca fiind Inregistrata in cadrul SJU Piatra Neamt.

Referatul de necesitate nr. (.....)18.09.2013 privind achizitia serviciului de
intocmire a proiectului tehnic si detalii de executie a lucrarilor de constructie
reabilitare si modernizare Sectie de Pediatrie si completare expertiza tehnica a fost
intocmit de lucritorii Serviciului de Intretinere si Reparatii din cadrul SJTU Neamt,
fiind aprobat de managerul Lazar loan.

Proiectul a fost intocmit Tn baza contractului de servicii nr. (.....)din 18.09.2013

incheiat intre S.J.U. Piatra Neamt si SC (.....) INVEST SRL Iasi care a avut ca obiect
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Servicii de intocmire a proiectului tehnic, detaliilor de executie si completare
expertiza tehnica pentru obiectivul de investitii “Reabilitare si modernizare Sectie de
Pediatrie-SJU Piatra Neam¢”, CPV 77220000-6.

Pentru intocmirea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie nu exista
un contract separat, insa conform procesului verbal de predare primire din data de
18.11.2013 rezulta ca au fost predate citre managerul Laziar loan urméatoarele
documentatii — documentatie tehnica Pth+DDE, specialitatea arhitectura si rezistenta,
documentatie tehnicad Pth+DDE, specialitatea instalatii, documentatie tehnica DALI,
expertiza tehnica, studiu geotehnic.

Prin hotararea Consiliului Judetean Neamt nr. 89 din 30.05.2014, s-a aprobat,

printre altele, documentatia tehnico-economica (D.A.L.1.) aferentd obiectivului de

investitii ”’Reabilitare si modernizare Sectie Pediatrie - Spitalul Judetean de Urgenta

Piatra Neamt ™.

Din cercetarile efectuate s-a stabilit ca SC (.....) INVEST SRL Iasi a intocmit
documentatiile susmentionate la solicitarea managerului Lazar Ioan si sub
coordonarea efectiva a numitului (.....), reprezentantul SC (.....) SA Bucuresti
(societatea ce avea sa fie membru al asocierii ce castiga procedura de achizitie n

calitate de unic ofertant).

Din actele aferente documentatiei nu rezulta cine a solicitat si cum s-a ajuns la

achizitia de echipamente medicale — proiectul Tntocmit de SC (.....) Invest SRL se

refera doar la lucrari de constructii, referatele fac vorbire despre starea de degradare a

cladirii si mobilier, nu si despre necesitatea dotarii cu echipamente medicale, dotari

radiologice si medicale. Este de precizat ca (.....) a aratat ca nu a fost consultata nici de

catre managerul Lazar loan, nici de catre altd persoana (din cadrul SJU Neamt sau
firmei care a intocmit proiectul de reabilitare a sectiei) pentru intocmirea necesarului
de dotari in vederea intocmirii acestui proiect, ca nu a aflat despre existenta proiectului
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decat in momentul demararii acestuia, dupa incheierea contractului si mai mult, ca

parte din dotarile si echipamentele medicale livrate in cadrul contractului nu erau

specifice sau/si necesare activitatii Sectiei Pediatrie.

In aceste conditii, rezulti ci initiativa includerii dotirilor in cadrul proiectului de
Reabilitare a Sectiei Pediatrie a apartinut strict managerului Lazar loan, in baza
intelegerii cu reprezentantul firmei SC (.....) SA, (.....). De asemenea, rezultd ca, in
baza acestei intelegeri, managerul Lazar loan si reprezentantul SC (.....) SA, (.....), au

pus la dispozitia proiectantului SC (.....) Invest SRL lista dotarilor medicale si

nemedicale ce urmau a fi incluse in documentatia de avizare a lucrarilor de investitii

pentru proiectul de reabilitare a Sectiei Pediatrie, preturile si specificatiile tehnice ale

acestora.

2. Tntocmirea documentatiei justificative necesare demardarii procedurii de
achizitie

Desi documentatia tehnico-economica (D.A.L.I.) aferentd obiectivului de
investitii ”’Reabilitare si modernizare Sectie Pediatrie - Spitalul Judetean de Urgenta
Piatra Neamt” figureaza ca fiind predatd de proiectant beneficiarului SJU Piatra
Neamt la data de 18.11.2013 si aprobatd prin Hotdrarea Consiliului Judetean Neamt
nr. 89 din 30.05.2014, demersurile pentru organizarea procedurii de achizitie a
contractului in vederea realizarii acestui proiect s-au realizat de catre managerul Lazar

loan Tn cursul anului 2015, astfel:

3. __Organizarea si desfasurarea procedurii de achizitie a contractului

In baza intelegerii cu reprezentantul SC (.....) SA, (.....), privind atribuirea
contractului pentru realizarea proiectului de reabilitare a Sectiei Pediatrie Tn favoarea
acestei societati, managerul Lazar loan a dispus functionarului desemnat cu
organizarea si desfasurarea procedurii de achizitie, Murariu Oana Dana — sefa

Serviciului de Achizitii din cadrul SJU Neamt, atat organizarea procedurili Cu
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incalcarea legii, cat si permiterea implicarii numitului (....) la Tntocmirea
documentatiei de atribuire.

Din documentatia pusa la dispozitie de catre SJU Neamt rezulta existenta unei
corespondente electronice, premergatoare organizdrii procedurii de atribuire, intre
reprezentantul SC (.....) Invest SRL, (.....) , managerul SJU Neamt, Lazar loan si
reprezentantul SC (.....) SA, (.....), cu referire la aspecte ce tin de organizarea

procedurii.

(....).

a. Procedura anulata

In vederea desfasurarii procedurii de achizitie, au fost ntocmite de Murariu
Oana Dana — sef Serviciu Achizitii din cadrul SJU Piatra Neamt si (.....) —economist,
fiind avizate de jurist (.....) si aprobate de managerul Lazar loan, urmatoarele note
justificative inregistrate sub nr. (.....) - (.....) din 27.04.2015:

Prin nota justificativa nr. (.....) din data de 27.04.2015 au fost stabilite cerintele
minime de calificare pentru achizitia contractului de lucrari in valoare de 11.858.855

lei farda TVA.

Prin nota justificativa nr. (.....) din data de 27.04.2015 s-a stabilit ca pentru achizitia
de lucrari avand ca obiect ,,Reparatii capitale - lucrari de reabilitare si modernizare
Sectia de Pediatrie din cadrul SJU Piatra Neamt” se va aplica procedura — cerere de
oferte, “deoarece valoarea estimata este sub 5.000.000 euro, conform OUG nr.
34/2006”.

Prin nota justificativa nr. (.....) din data de 27.04.2015 a fost stabilita valoarea

estimati a contractului de achizitie publica la suma de 11.858.855 lei fara TVA,

respectiv 14 704 980 lei cu TVA, fiind facute urmatoarele precizari:

Este de precizat ca aceasta valoare totala nu corespunde nici valorii devizului

general aferent DALI (14.901.672 lei), nici valorii devizului general la care face
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referire nota de fundamentare a proiectului investitiei (15.158.352 lei). La dosar nu
exista nici o aprobare din partea comitetului director sau consiliului de
administratie.

Referitor la intocmirea notelor justificative nr. (.....) din data de 27.04.2015 —
privind stabilirea cerintelor minime de calificare, nr. (.....) din data de 27.04.2015
privind stabilirea criteriilor de atribuire a contractului de achizitie, nr. (.....) din data de
27.04.2015 privind alegerea procedurii — cerere de oferte si nr. (.....) din data de
27.04.2015 privind stabilirea valorii estimate a contractului, Murariu Oana Dana,
audiata in calitate de suspect, a declarat ca au fost intocmite in cadrul Serviciului
Achizitii dupa intocmirea fisei de date a achizitiei, pusa la dispozitie pe un

memory stick de catre numitul (.....), reprezentantul SC (.....) SA.

Din documentele puse la dispozitie de SJU Neamt rezulta ca dupa data publicarii

invitatiei de participare, a mai fost intocmita o nota justificativa, inregistrata sub nr.

aprobata de Lazar loan, prin care au fost modificate cerintele minime de calificare.

Dupa publicarea invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire, au

fost formulate solicitari de clarificari de citre diversi operatori economici:

Autoritatea contractanta Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt nu a formulat

niciun raspuns la solicitarile de clarificari susmentionate, in schimb prin dispozitia

nr. (.....) din data de 28.05.2015 (semnati de Murariu Oana, (.....), (.....) si aprobata

de Lazar loan), a dispus anularea procedurii de achizitie “Reparatii capitale - lucrari

Reabilitarea si modernizare sectiei de pediatrie din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Piatra Neamt” Tn temeiul art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG nr. 34/2006, respectiv
“daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”.

().
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b. Reluarea si finalizarea procedurii

Documentatia de atribuire intocmita de functionarii Serviciului Achizitii al
SJU Neamt cu ajutorul lui (.....) a fost transmisa in SEAP la data de 02.07.2015,
orele 12.08, a fost acceptata de catre ANRMAP pe data de 03.07.2015 orele 13.08 si
publicata in SEAP pe data de 07.07.2015, orele 13.55.

Invitatia de participare cu nr. (....) a fost transmisa in SEAP la data de
07.07.2015, orele 08.04, a fost aprobata de ANRMAP la data de 07.07.015, orele 12.50
sl s-a publicat la data de 07.07.2015, orele 13.55.

Fisa de date a achizitiei mentioneaza achizitia unui contract de lucrari, avand
locul executarii la sediul SJU Neamt, desi descrierea succintd a achizitiei precizeaza
ca se achizitioneazd in principal executia lucrdrilor si echipare dotdri medicale si
nemedicale din cadrul investitiei, fiind indicate codurile CPV aferente lucrarilor de
reparatii generale si renovare- 45453000-7, echipamente medicale 33100000-1,
diverse echipamente -3930000-5.

Valoarea estimata a contractului este de 11.858.855 lei fara TVA, din care:

1. lucrari de constructii si montaj, inclusiv echipamente tehnologice si
functionale - 6.691.672 lei,

2. dotari -5.014.294 lei

3. total -11.705.966 lei

4. organizare de santier -30.456 lei

5. diverse si neprevazute 122.433 lei, reprezentand un procent de 2% din C+M

Si in cadrul invitatiei de participare nr. (.....) din data de 07.07.2015, numerosi

operatori economici au formulat solicitari de clarificari, cu privire la prelungirea

termenului de depunere a ofertelor, modificarea unor cerinte Sau restrictionarea

accesului de participare prin definirea specificatiilor tehnice:
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Din coroborarea probelor susmentionate rezulta ca, in intelegere cu managerul
Lazar loan, numitul (....) a inserat in documentatia de atribuire a autoritatii
contractante, fisa tehnica a Aparatului Roentgen apartinand producatorului (.....),
ofertat ulterior in cadrul procedurii de catre partenerul de asociere SC (.....)
Internetional SRL, 1n scopul de a restrictiona accesul altor operatori economici. Pe
parcursul procedurii, (.....) a formulat si raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari formulata de operatorul economic SC (.....) SRL Bucuresti, pentru a
mentine caracteristicile tehnice ale aparatului Roentgen, in scopul de a restrictiona
accesul altor operatori economici. Pentru a crea aparenta unui raspuns avizat,
managerul Lazar loan a apelat la administratorul SC (.....) Invest SRL (societatea care
realizase proiectul), pentru a insera antetul firmei de proiectare in continutul
raspunsului formulat de reprezentantul SC (.....) SA, (.....).

Prin decizia nr. (.....)30.07.2015, semnata de directorul medical (.....) pentru

managerul Lazar Ioan si (.....), S-a constituit Comisia pentru analiza si evaluarea

ofertelor in vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Reparatii capitale - lucrari
- reabilitarea §i modernizarea Sectiei de Pediatrie din cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta Piatra Neamt”, prin procedura de cerere de oferte, care urma sa se desfasoare
la data de 07.08.2015, ora 15:00, avand urmatoarea componenta: (.....) — presedinte si
membri — (.....). Martorul (.....) a aratat ca, in calitatea sa de director medical, a semnat
decizia pentru managerul Lazar loan, in lipsa acestuia din unitate, insa numirea in fapt

a comisiei a fost realizatd de managerul Lazar [oan.

La data de 13.08.2015 a fost publicat in SEAP anuntul potrivit caruia se afla in
evaluare tehnica si financiara oferta depusa de catre ofertantul SC (....) SRL
Bucuresti cu o valoare de 11.783.039,38 lei (raportat la valoarea estimata de
11.858.855 lei fara TVA, diferenta este de 75.815,62 lei) .

(ceeed)
Sub nr. (.....)/14.08.2015 a fost inregistrat la SJU Piatra Neamt raportul

procedurii, fiind declarata castigatoare singura oferta depusa, respectiv oferta asocierii
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(.....) formata din SC (.....) SRL - lider, SC (.....) SRL si SC (.....) International SRL
pentru suma de 11.783.039,38 lei.

In cadrul acestuia se mentioneaza ci oferta este conformi cu cerintele caietului
de sarcini. De asemenea, se mai precizeaza ca a fost analizata propunerea financiara
sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului si al pretului aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat (este un extras din OUG 34/2006). In urma evaludrilor, comisia a decis ¢
nu trebuie solicitate clarificari.

Raportul procedurii a fost semnat de cétre toti cei 5 membri ai comisiei.

(.....)

Urmare a finalizarii procedurii de achizitie prin declararea castigatoare a

ofertei depuse de asocierea (.....), s-a incheiat contractul nr. (.....)14.08.2015,

Bucuresti si (.....)— administrator SC (.....) International SRL Bucuresti.

In baza referatului inregistrat la SJU Piatra Neamt sub nr. (.....) 18.08.2015
intocmitde (.....) si(.....), a fost intocmit actul aditional nr. 1 la contractul de lucriri
nr. (.....)14.08.2015, inregistrat la SJU Piatra Neamt sub nr. (.....)/19.08.2015 prin care
a fost modificata denumirea contractului din “Reparatii capitale - lucrari - reabilitarea
si modernizarea Sectiei de Pediatrie din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra
Neamt” In “Reabilitare si modernizare sectie Pediatrie SJU Piatra Neamt”. Actul
aditional a fost semnat de cdtre aceleasi persoane care au semnat si contractul, cu

precizarea ca in locul numitei Murariu Oana Dana a semnat numita (.....).

4. Aspecte legate de executarea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015

Despre aceste demersuri, martorul (.....) a precizat faptul ca managerul Lazar loan
I-a solicitat la data de 12.10.2015 intocmirea adresei catre asocierea (.....) privind

emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, in regim de urgentd, spunand ca nu
13



conteaza faptul ca nu au fost eliberate autorizatiile necesare pentru emiterea ordinului
de inceperea lucrarilor, ca vrea sa demareze lucrarea. Acesta a mai aratat ca ulterior a
fost emis un alt ordin de Tncepere a lucrarilor (27.06.2016), intrucat la data de
12.10.2015 nu au putut fi obtinute autorizatiile necesare.

Cu toate ca lucrarile n cadrul contractului nr. (.....)14.08.2015 nu erau Tncepute,
si mai mult, nici nu aveau cadrul legal pentru a fi demarate, autorizatia de construire

nefiind obtinuta, prin notificarea din data de 02.12.2015, inregistrata la SJU Piatra

Neamt sub nr. (.....) 04.12.2015, semnata de Lazir loan, s-a solicitat livrarea pana

la data de 21.12.2015 a unui numar de 3 dotiri, printre care si aparatul Roentgen
(843 300 lei + TVA 202 392 lei).

Mai mult, managerul Lazar loan cunostea existenta unor deficiente ale proiectului
de executie, ca dovada fiind semnarea adresei nr. (....)/14.12.2015 prin care SJU Piatra
Neamt solicita SC (.....) INVEST SRL Iasi incheierea unui contract de asistenta tehnica
pentru obiectivul de investitii “Reabilitare si modernizare Sectie Pediatrie SJU Piatra

Neamy” si respectiv_de a completa proiectul tehnic nr. (....)/2013 prin includerea

masurilor de securitate la incendiu si scenariul de securitate la incendiu. Prin adresa

inregistrata la SJU Piatra Neamt sub nr. (....)15.12.2015 SC (.....) Invest SRL Iasi a

comunicat faptul ca, din cauza volumului foarte mare de munca din acea perioada, nu
poate onora solicitarile primite.

Dotarile solicitate conform notificarii din 02.12.2015 au fost livrate autoritatii

contractante de catre SC (.....) International SRL la data de 21.12.2015 Tn baza facturii
nr. (.....)22.12.2015 in valoare de 1.073.368,80 lei.

Prima plata in cadrul contractului, in suma de 100.000 lei a fost efectuata de SJU

Piatra Neamt la data de 24.12.2015 pentru factura emisa de catre SC (.....) International

SRL la data de 21.12.2015. Aceasta factura a fost achitata integral prin efectuarea
platilor ulterioare de catre SJU Neamt, repectiv in suma de 99.624, 88 lei la data de
26.04.2016 s1 873.743, 92 lei la data de 12.05.2016.

Conform declaratiei martorului (.....), aparatul Roentgen livrat in data de

21.12.2015 a fost depozitat aproximativ un an de zile in holul central al SJU Neamt.
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La finalul anului 2016 a fost inlocuit de un alt aparat cu motivatia livrarii gresite a
altur aparat Roentgen destinat SJU Sibiu, dupd care a fost depozitat din nou
aproximativ un an in spatiul centralei termice apartinand autoritatii contractante.

Conform declaratiei martorului (.....) rezulta ca parte din echipamentele medicale
si dotdrile nemedicale livrate in cadrul contractului au fost repartizate in cadrul altor
sectii (chirurgie, neonatologie, ATI), parte dintre ele au fost si sunt depozitate si in
prezent in magazia din Sectia Pediatrie sau chiar in containere apartinand spitalului,
nefiind utilizate pana la aceastd data, in principal din cauza nefinalizarii lucrarilor de
constructii. Aceleasi aspecte rezulta si din relatiile furnizate de SJU Neamt la data de
12.04.2021.

Este de precizat ca desi lucrarile de constructii au fost demarate efectiv dupa data

ordinului de incepere a lucrarilor din 27.06.2016, autoritatea contractantd a achitat

pana la aceastd data dotari in valoare de 1.073.368.80 lei, dotari care nu humai ca nu

erau necesare la acea data, avand in vedere ca proiectul viza lucrari de reparatii capitale

pentru reabilitarea Sectiei Pediatrie, dar nici nu au fost folosite, avand in vedere atat

imposibilitatea de instalare datoratd neamenajarii spatiului, cat si eroarea livrari altui

aparat Roentgen.

Aceste aspecte legate de modalitatea de executare a contractului fac dovada
intelegerii dintre reprezentantul autoritatii contractante, Lazar loan, si reprezentantul
uneia dintre societatile membre ale asocierii - ofertant castigator, de a atribui contractul
acesteia, in vederea obtinerii in mod rapid de beneficii, avand in vedere ca din probele
administrate in cauza rezultd cd valoarea echipamentelor medicale si dotarilor
nemedicale a fost stabilita premergator procedurii de reprezentantul SC (.....) SA, (.....).

De asemenea, aceste aspecte de executare a contractului fac dovada caracterului

nejustificat al realizarii investitiei in mod unitar si al incheierii unui contract unic de

lucrari si furnizare dotari, respectiv al alegerii tipului de procedura.

Este evident ca in demersurile pentru aprobarea finantirii, reprezentantul

autoritatii contractante nu face nicio referire la necesitatea dotarii cu echipamente

medicale si nemedicale pentru realizarea investitiel, justificarea urgentei finantarii
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investitiel si demararii procedurii de achizitie fiind motivatda doar de necesitatea

efectuarii lucrarilor de reparatii capitale si igienizare.

De altfel, nici in proiectul tehnic, nici in Documentatia de Avizare a Lucrarilor de

Interventie (DALI), nici in notele justificative si caietul de sarcini din cadrul procedurii

de achizitie publicd — nu sunt niciun fel de mentiuni cu privire la necesitatea dotarii

sectiei cu echipamente medicale si nemedicale. Aceste echipamente medicale si

nemedicale au fost incluse la capitolul 4.5 dotari din devizul general din cadrul DALIL

in baza unei liste de dotari puse la dispozitie de managerul Lazar loan si reprezentantul

SC (.....) SA —(.....), reprezentand dotiri distincte a caror furnizare nu poate fi in mod

legal inclusa in obiectul unui contract de lucrari, ceea ce inseamna ca furnizarea

echipamentelor medicale nu era deloc dependentd de realizarea lucrarilor de

constructie, pentru a justifica incheierea unui contract unic, fiind incalcat astfel

principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

De altfel, din documentele puse la dispozitie de SJU Neamt rezulta ca in
perioada 03.07.2017-20.12.2017, desi lucririle de constructii nu erau finalizate,
autoritatea contractanta a achizitionat de la SC (.....) SA dotiri in valoare totala

de 3.856.390.48 lei fira TVA, in conditiile in care, aga cum s-a aratat anterior, la data

de 22.12.2015 au fost achizitionate echipamente medicale furnizate de SC (.....)

International SRL in valoare de 865.620 lei fara TVA.

Desi mare parte din echipamentele medicale ce fac obiectul contractului nr.

(.....)14.08.2015 incheiat de Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt cu asocierea
initiatd de SC (.....) SA au fost livrate si achitate Tn perioada 21.12.2015-20.12.2017,

este de precizat cd lucrdrile din cadrul proiectului susmentionat nu au fost
finalizate nici pana in prezent, investitia nefiind data in folosinta decét partial, cu

toate ca termenul de executie a contractului era de 24 luni.

Asa cum rezultd din declaratiile martorilor, Sectia de Pediatrie functioneaza in

prezent in jumatate din spatiul alocat, lucrarile de reabilitare din cealaltd jumatate
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nefiind finalizate, dotarile medicale si nemedicale sunt depozitate in conditii improprii
in spatiile neamenajate. Conform acelorasi declaratii rezulta ca motivele pentru care
nu s-au putut finaliza lucrarile sunt legate de deficientele de proiectare rezultate din
neconsultarea personalului sectiei, precum si din prevederea unei sSume modice pentru
cheltuieli diverse si neprevazute, care nu a permis plata unor servicii suplimentare de
proiectare pentru identificarea unor solutii pentru problemele legate de executarea
lucrarilor. Asa cum am precizat anterior, aceste cheltuieli pentru diverse si neprevazute
au fost Tn procent de 2%, respectiv in cuantum de 122.433 lei (desi procentul
cheltuielilor diverse si neprevazute din devizul general aferent HCJ de aprobare a
DALI era de 5% - 304.561 lei).

Modul de derulare a contractului incheiat ca urmare a desfasurarii procedurii de
achizitie cu incalcarea legii face dovada intelegerii prealabile dintre reprezentantul
autoritatii contractante si reprezentantul societatii care a initiat asocierea -ofertant, SC
(.....) SA, respectiv al scopului urmarit de a asigura acestuia din urma folosul necuvenit
provenit in principal din vanzarea echipamentelor medicale al caror pret a fost stabilit
chiar de reprezentantul acestei societati, in scopul obtinerii unei marje maximale de
profit.

Aceste aspecte legate de modalitatea de executare a contractului fac inca o
datd dovada scopului intelegerii dintre inculpati — reprezentantul autoritatii
contractante si reprezentantul societitii care a initiat asocierea - ofertant
castigator de a atribui contractul acestuia, in vederea obtinerii in mod rapid de
beneficii, avind In vedere ca valoarea echipamentelor medicale si dotari
nemedicale a fost stabilita de reprezentantul SC (.....) SA, aceasta fiind principalul
furnizor de echipamente medicale si dotari nemedicale din cadrul asocierii.

De asemenea, aceste aspecte de executare a contractului fac dovada

caracterului nejustificat al realizarii investitiei In mod unitar si al incheierii unui

contract unic de lucriri si furnizare dotari, respectiv al alegerii tipului de

procedura.
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De altfel, din aceste considerente, documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (DALI), referatele de necesitate, notele justificative si caietul de sarcini din
cadrul procedurii de achizitie publicd nu motiveaza necesitatea realizarii investitiei in
mod unitar cu privire la dotarea cu echipamente medicale si dotari nemedicale, Tntrucat
aceasta nu era justificatd. Furnizarea echipamentelor medicale si dotarilor nemedicale
nu era deloc dependenta de realizarea lucrarilor de constructie, pentru a justifica
incheierea unui contract unic, fiind incalcat astfel principiul utilizarii eficiente a

fondurilor publice.

1V. Incadrarea juridica:

1. Faptele inculpatului Lazar lIaon realizeaza elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu referire la art. 309 Cpen,

Constdnd in aceea cd in calitate de manager al autoritatii contractante Spitalul
Judetean de Urgenta Piatra Neamt, in baza unei intelegeri prealabile cu reprezentantul
SC (.....) SRL, (.....), si-a Indeplinit prin incalcarea legii atributiile de serviciu in
legatura cu desfasurarea procedurii de achizitie publica ce a condus la incheierea
contractului de lucrarinr. (.....)14.08.2015 cu asocierea (.....) formata din SC (.....) SRL
Bucuresti, SC (.....) SA si SC (.....) International SRL Bucuresti, in scopul favorizarii
participarii asocierii 1n calitate de unic ofertant si atribuirii contractului la un pret
supraevaluat.

Astfel, Tn calitatea sa de persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante, in cadrul procedurii de achizitie publica a aprobat nota justificativa nr.
(.....) din data de 27.04.2015 intocmita de sefa Biroului Achizitii, Murariu Oana-Dana,
prin care a fost stabilita valoarea estimata a contractului de achizitie publica la suma

de 11.858.855 lei fara TVA, cunoscand ca estimarea dotarilor medicale si nemedicale
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a fost realizata de reprezentantul SC (.....) SRL, (.....), incalcand prev. art. 25-27 din
OUG 34/2006 referitoare la regulile de estimare a valorii contractului de achizitie
publica sia prevederilor art. 2 lit. f din OUG 34/2006 referitoare la principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Totodata, in cadrul aceleiasi proceduri, a aprobat nota justificativa nr. (.....) din
data de 27.04.2015 intocmita de sefa Biroului Achizitii, Murariu Oana-Dana, privind
selectarea procedurii de achizitie publica cerere de oferta prin stabilirea obiectului
achizitiei ca fiind exclusiv contract de lucrari si aplicarea procedurii raportat la pragul
valoric prevazut de lege pentru acest tip de contract, desi obiectul complex al achizitiei
viza si furnizarea de echipamente si dotari in valoare de 5.014.294 lei (echivalentul a
1.129.727 euro), care reprezenta aproximativ 42% din valoarea contractului, iar
furnizarea acestor produse era independenta de lucrari, cu incalcarea prevederilor art.
20 al.2 cu referire la art. 124 al. 1 lit. a din OUG 34/2006 care stabilesc aplicarea
acestel proceduri simplificate in cazul contractului de furnizare doar daca valoarea
estimata a acestuia este sub pragul de 130.000 euro.

In aceeasi calitate, a aprobat documentatia de atribuire, cunoscand ci fisa de date,
caietul de sarcini, fisele tehnice ale dotarilor medicale si nemedicale au fost intocmite
de reprezentantul SC (.....) SA, (.....), in scopul restrictionarii accesului la procedura a
altor operatori economici. De asemenea, a dispus sefului Serviciului tehnic semnarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de SC (.....) SRL intocmite de
reprezentantul SC (.....) SA, (.....) si utilizarea acestora in cadrul procedurii, cunoscand
ca prin definirea specificatiilor tehnice au fost impuse cerinte tehnice restrictive ale
uneia din dotarile medicale (aparatul Roentgen) si S-a creat un avantaj evident asocierii
(.....), respectiv asociatului SC (.....) International SRL Bucuresti, restrictionandu-se
astfel participarea la procedura a operatorului economic care a depus solicitarea de
clarificari si incalcandu-se prevederile art. 2 lit. b din OUG 34/2006 si art. 35 al. 5 din
OUG 34/2006 referitoare la principiul accesului egal care std la baza organizarii

licitatiilor publice.
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La data de 14.08.2015 a aprobat raportul procedurii de achizitie publica nr. (.....)
privind admiterea ofertei depuse de (.....), care a condus la ncheierea contractului de
lucrari nr. (.....)14.08.2015 cu incalcarea prevederilor art. 2 lit. b,f, art.24-25, art. 20
al.2 cu referire la art. 124 al. 1 lit. a si art. 35 al.5 din OUG 35/2006.

Prin modul nelegal de desfasurare a achizitiei publice s-a cauzat o vatamare a
drepturilor persoanei juridice SC (.....) SRL constand in ingradirea accesului la
procedura de achizitie publica organizata de Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt
pentru achizitionarea contractului de lucrari si furnizare dotari medicale si nemedicale.

De asemenea, s-a cauzat Spitalului Judetean de Urgentd Piatra Neamt un
prejudiciu in valoare de 2.531.420,56 lei reprezentand diferenta dintre suma achitata
de SJU Piatra Neamt asocierii reprezentate de SC (.....) SA Bucuresti pentru furnizarea
echipamentelor medicale si dotarilor nemedicale si cheltuielile efectuate de membrii
asocierii pentru indeplinirea acestor obligatii contractuale, respectiv cheltuielile de
achizitie a echipamentelor medicale si dotarilor.

Prin actiunile sale, a contribuit la obtinerea unui folos necuvenit constand in
incheierea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015 de catre asocierea (.....) in calitate
de unic ofertant, urmare a incalcarii dispozitiilor legale susmentionate, si obtinerea
sumei de 2.531.420,56 lei in urma executarii contractului de catre membrii asocierii -

SC (.....) International SRL Bucuresti si SC (.....) SA Bucuresti.

2. Faptele inculpatei Murariu Oana-Dana realizeaza clementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art.13% din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu referire la art. 309 C.pen.,

Constind in aceea ca in calitate de sef al Serviciului de achizitii in cadrul
autoritdtii contractante Spitalul Judetean de Urgentd Piatra Neamt si membru al
comisiei de evaluare a ofertelor, si-a indeplinit prin incalcarea legii atributiile de
serviciu in legdtura cu desfasurarea procedurii de achizitie publica ce a condus la

incheierea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015 cu asocierea (.....) formata din
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SC (.....) SRL Bucuresti, SC (.....) SA si SC (.....) International SRL Bucuresti,
cunoscand existenta unei intelegeri frauduloase intre managerul autoritatii contractante
si reprezentantul SC (.....) SA, in scopul favorizarii participarii asocierii 1n calitate de
unic ofertant.

Astfel, Tn calitatea sa de sef al Serviciului de achizitii in cadrul autoritatii
contractante, a semnat nota justificativa nr. (.....) din data de 27.04.2015 prin care a
fost stabilitd valoarea estimata a contractului de achizitie publicd la suma de

11.858.855 lei fard TVA, cunoscand ca estimarea dotarilor medicale si nemedicale a

fost realizata de reprezentantul SC (.....) SRL, (.....), cu incilcarea prev. art. 25-27 din
OUG 34/2006 referitoare la regulile de estimare a valorii contractului de achizitie
publica si a prevederilor art. 2 lit. f din OUG 34/2006 referitoare la principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

A intocmit si semnat nota justificativa nr. (.....) din data de 27.04.2015 privind
selectarea procedurii de achizitie publica cerere de oferta prin stabilirea obiectului
achizitiei ca fiind exclusiv contract de lucrari si aplicarea procedurii raportat la pragul
valoric prevazut de lege pentru acest tip de contract, desi obiectul complex al achizitiei
viza §i furnizarea de echipamente si dotari in valoare de 5.014.294 lei (echivalentul a
1.129.727 euro), care reprezenta aproximativ 42 % din valoarea contractului, iar
furnizarea acestor produse era independenta de lucrari, cu incédlcarea prevederilor art.
20 al.2 cu referire la art. 124 al. 1 lit. a din OUG 34/2006 care stabilesc aplicarea
acestei proceduri simplificate in cazul contractului de furnizare doar daca valoarea
estimata a acestuia este sub pragul de 130.000 euro.

In aceeasi calitate, a publicat in SEAP documentatia de atribuire, cunoscand ci
fisa de date, caietul de sarcini, fisele tehnice ale dotdrilor medicale si nemedicale au
fost Tntocmite de reprezentantul SC (.....) SA, (.....), in scopul restrictionarii accesului
la procedura a altor operatori economici, incalcandu-se astfel prevederile art. 2 lit. b
din OUG 34/2006 si art. 35 al. 5 din OUG 34/2006 referitoare la principiul accesului

egal care sta la baza organizarii licitatiilor publice.
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La data de 14.08.2015 a semnat raportul procedurii de achizitie publica nr. (.....)
privind admiterea ofertei depuse de (.....), care a condus la ncheierea contractului de
lucrari nr. (.....)14.08.2015 cu incalcarea prevederilor art. 2 lit. b,f, art.24-25, art. 20
al.2 cu referire la art. 124 al. 1 lit. a si art. 35 al.5 din OUG 34/2006.

Prin modul nelegal de desfasurare a achizitiei publice s-a cauzat o vatamare a
drepturilor persoanei juridice SC (.....) SRL constand in ingradirea accesului la
procedura de achizitie publicd organizatd de Spitalul Judetean de Urgentd Piatra
Neamt pentru achizitionarea contractului de lucrari si furnizare dotari medicale si
nemedicale.

De asemenea, s-a cauzat Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt un
prejudiciu Tn valoare de 2.531.420,56 lei reprezentand diferenta dintre suma achitata
de SJU Piatra Neamt asocierii reprezentate de SC (.....) SA Bucuresti pentru furnizarea
echipamentelor medicale si dotarilor nemedicale si cheltuielile efectuate de membrii
asocierii pentru indeplinirea acestor obligatii contractuale, respectiv cheltuielile de
achizitie a echipamentelor medicale si dotarilor.

Prin actiunile sale, a contribuit la obtinerea unui folos necuvenit constand in
incheierea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015 de catre asocierea (.....) n calitate
de unic ofertant, urmare a incalcarii dispozitiilor legale susmentionate, si obtinerea
sumei de 2.531.420,56 lei in urma executarii contractului de catre SC (.....)

International SRL Bucuresti si SC (.....) SA Bucuresti.

3. Faptele inculpatului (.....) realizeaza elementele constitutive ale infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu, dacad functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 48 al.1 Cpen
rap. laart.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu referire la
art. 309 C.pen.,

Constind in aceea cain calitate de administrator al SC (.....) SA, a sprijinit, cu
intentie, factorii de decizie din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt in

indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu in legatura cu desfasurarea procedurii
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de achizitie publica ce a condus la incheierea contractului de lucréri nr. (.....)14.08.2015
cu asocierea (.....) formata din SC (.....) SRL Bucuresti, SC (.....) SA si SC (.....)
International SRL Bucuresti. In acest sens, a incheiat o intelegere frauduloasi cu
managerul Spitalului Judetean de Urgentd Piatra Neamt, Lazar loan, si a ajutat la
realizarea scopului acestei intelegeri, respectiv ingradirea accesului altor ofertanti
competitori la procedura de achizitie si castigarea acesteia de catre asocierea (.....), la
un pret supraevaluat.

Ajutorul dat functionarilor publici la indeplinirea prin incalcarea legii a
atributiilor de serviciu, constd in intocmirea si punerea la dispozitia autoritatii
contractante a listel de dotdri si preturilor estimative ale acestora, ce au stat la baza
intocmirii devizului general al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie
(DALI), precum si a documentatiei de atribuire a procedurii — fisei de date, caictului
de sarcini, fiselor tehnice continand conditii restrictive ale uneia din dotarile medicale
(aparatul Roentgen) si a raspunsului la solicitarea de clarificari formulate de SC (.....)
SRL referitor la aceastda dotare medicald, prin care s-a creat un avantaj evident
ofertantului (.....) si s-a restrictionat participarea altor operatori economici, cu
incalcarea prevederilor art. 2 lit. b, f din OUG 34/2006, art.24-25 si art. 35 al.5 din
OUG 34/2006 referitoare la principiile tratamentului egal si utilizarii eficiente a
fondurilor publice care stau la baza organizarii licitatiilor publice.

Prin modul nelegal de desfasurare a achizitiei publice s-a cauzat o vitdmare a
drepturilor persoanei juridice SC (.....) SRL constand in ingradirea accesului la
procedura de achizitie publica organizatd de Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt
pentru achizitionarea contractului de lucrari si furnizare dotari medicale si nemedicale.

De asemenea, s-a cauzat Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt un
prejudiciu in valoare de 2.531.420,56 lei reprezentand diferenta dintre suma achitata
de SJU Piatra Neamt asocierii reprezentate de SC (.....) SA Bucuresti pentru furnizarea
echipamentelor medicale si dotarilor nemedicale si cheltuielile efectuate de membrii
asocierii pentru indeplinirea acestor obligatii contractuale, respectiv cheltuielile de

achizitie a echipamentelor medicale si dotarilor.
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Prin actiunile sale, a contribuit la obtinerea unui folos necuvenit constand in
incheierea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015 de catre asocierea (.....) in calitate
de unic ofertant, urmare a incalcarii dispozitiilor legale susmentionate, si obtinerea
sumei de 2.531.420,56 lei in urma executarii contractului de catre SC (.....)

International SRL Bucuresti si SC (.....) SA Bucuresti.

V. Latura civila/ Masuri asiguratorii

Prejudiciul cauzat autoritatii contractante Spitalul Judetean de Urgenta
Piatra Neamt prin incalcarea prevederilor legale cu ocazia organizarii procedurii de

achizitie publica este Tn valoare de 2.531.420,56 lei.

Prin adresa nr. 22313/29.06.2021, Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt

a precizat ca se constituie parte civila in cauza (fl. 31, vol.47).

In vederea garantdrii recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune si a

cheltuielilor judiciare, s-au instituit, potrivit dispozitiilor art. 249 alin.1, 5 din C.pr.pen

urmatoarele masuri asiguratorii;

1. Prin ordonanta din 28.09.2021 s-a instituit sechestrul asigurator asupra
urmatoarelor bunuri imobile apartinand inculpatului Lazar Ioan:

- imobil situat in Bucuresti, (.....).

- imobil in suprafata de 11.500 mp situat in localitatea (.....), punct ”(.....)" - (.....).

2. Prin ordonanta din 28.09.2021 s-a instituit sechestrul asigurator asupra
urmatoarelor bunuri imobile apartinand inculpatei Murariu Oana Dana:

- imobil situat in Piatra Neamt(.....)
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-imobil in suprafati de 297 mp situat in localitatea (.....)

-imobil — (....) situat in localitatea Piatra Neamt, (.....)

3. Prin ordonanta din 28.09.2021 s-a instituit sechestrul asigurator asupra
urmatoarelor bunuri imobile apartinand inculpatului (.....):

- imobil (teren) in suprafatd de 500 mp situat in localitatea Piatra Neamt, (.....).

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, ca urmarirea penala este completa §i ca exista probele necesare si legal
administrate, din care rezulta existenta faptelor si savdrsirea acestora de cdatre
inculpayii Lazar loan, Murariu Oana-Dana §i (.....), cu forma de vinovatie cerutd de
lege;

Tn temeiul art.327 lit.a C.pr.pen si art.327 lit. b C.pr.pen. rap. la art.16 al. 1 lit.
b, ¢ Cpr.pen.;

DISPUN:

|. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

1. Lazar lIoan, (.....),

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea
nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. (1) C.pen. cu referire la art. 309 C.pen.,

constiand in aceea c4, in calitate de manager al autoritatii contractante Spitalul
Judetean de Urgenta Piatra Neamt, in baza unei intelegeri prealabile cu reprezentantul
SC (.....) SRL, (.....), si-a indeplinit prin incalcarea legii atributiile de serviciu in
legatura cu desfasurarea procedurii de achizitie publica ce a condus la Tncheierea
contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015 cu asocierea (.....) formata din SC (.....) SRL
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Bucuresti, SC (.....) SA si SC (.....) International SRL Bucuresti, in scopul favorizarii
participarii asocierii in calitate de unic ofertant si atribuirii contractului la un pret
supraevaluat.

Astfel, in calitatea sa de persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii
contractante, in cadrul procedurii de achizitie publica a aprobat nota justificativa nr.
(.....) din data de 27.04.2015 intocmita de sefa Serviciului Achizitii, Murariu Oana-
Dana, prin care a fost stabilitd valoarea estimata a contractului de achizitie publica la

suma de 11.858.855 lei fara TVA, cunoscand ca estimarea dotarilor medicale si

nemedicale a fost realizata de reprezentantul SC (.....) SRL, (.....), incalcand prev. art.
25-27 din OUG 34/2006 referitoare la regulile de estimare a valorii contractului de
achizitie publica si a prevederilor art. 2 lit. f din OUG 34/2006 referitoare la principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Totodata, in cadrul aceleiasi proceduri, a aprobat nota justificativa nr. (.....) din
data de 27.04.2015 intocmitd de sefa Serviciului Achizitii, Murariu Oana-Dana,
privind selectarea procedurii de achizitie publica cerere de oferta prin stabilirea
obiectului achizitiei ca fiind exclusiv contract de lucrari si aplicarea procedurii raportat
la pragul valoric prevazut de lege pentru acest tip de contract, desi obiectul complex
al achizitiei viza si furnizarea de echipamente si dotari in valoare de 5.014.294 lei
(echivalentul a 1.129.727 euro), care reprezenta aproximativ 42% din valoarea
contractului, iar furnizarea acestor produse era independenta de lucrari, cu incédlcarea
prevederilor art. 20 al.2 cu referire laart. 124 al. 1 lit. adin OUG 34/2006 care stabilesc
aplicarea acestei proceduri simplificate in cazul contractului de furnizare doar daca
valoarea estimata a acestuia este sub pragul de 130.000 euro.

In aceeasi calitate, a aprobat documentatia de atribuire, cunoscand ca fisa de date,
caietul de sarcini, figele tehnice ale dotarilor medicale si nemedicale au fost intocmite
de reprezentantul SC (.....) SA, (.....), in scopul restrictionarii accesului la procedura a
altor operatori economici. De asemenea, a dispus sefului Serviciului tehnic semnarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de SC (.....) SRL intocmite de

reprezentantul SC (.....) SA, (.....) si utilizarea acestora in cadrul procedurii, cunoscand
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ca prin definirea specificatiilor tehnice au fost impuse cerinte tehnice restrictive ale
uneia din dotarile medicale (aparatul Roentgen) si S-a creat un avantaj evident asocierii
(.....), respectiv asociatului SC (.....) International SRL Bucuresti, restrictionandu-se
astfel participarea la procedura a operatorului economic care a depus solicitarea de
clarificari si incalcandu-se prevederile art. 2 lit. b din OUG 34/2006 si art. 35 al. 5 din
OUG 34/2006 referitoare la principiul accesului egal care std la baza organizarii
licitatiilor publice.

La data de 14.08.2015 a aprobat raportul procedurii de achizitie publica nr. (.....)
privind admiterea ofertei depuse de (.....), care a condus la ncheierea contractului de
lucrari nr. (.....)14.08.2015 cu incalcarea prevederilor art. 2 lit. b,f , art.24-25, art. 20
al.2 cu referire la art. 124 al. 1 lit. a si art. 35 al.5 din OUG 35/2006.

Prin modul nelegal de desfasurare a achizitiei publice s-a cauzat o vitdmare a
drepturilor persoanei juridice SC (.....) SRL constand in ingradirea accesului la
procedura de achizitie publica organizatd de Spitalul Judetean de Urgenta Piatra
Neamt pentru achizitionarea contractului de lucrdri si furnizare dotari medicale si
nemedicale.

De asemenea, s-a cauzat Spitalului Judetean de Urgentd Piatra Neamt un
prejudiciu Tn valoare de 2.531.420,56 lei reprezentand diferenta dintre suma achitata
de SJU Piatra Neamt asocierii reprezentate de SC (.....) SA Bucuresti pentru furnizarea
echipamentelor medicale si dotarilor nemedicale si cheltuielile efectuate de membrii
asocierii pentru indeplinirea acestor obligatii contractuale, respectiv cheltuielile de
achizitie a echipamentelor medicale si dotarilor.

Prin actiunile sale, a contribuit la obtinerea unui folos necuvenit constand in
incheierea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015 de catre asocierea (.....) in calitate
de unic ofertant, urmare a incalcarii dispozitiilor legale susmentionate, si obtinerea
sumei de 2.531.420,56 lei in urma executarii contractului de catre membrii asocierii -

SC (.....) International SRL Bucuresti si SC (.....) SA Bucuresti.
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pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu referire la art. 309 C.pen.,

constand in aceea ca, in calitate de sef al Serviciului de achizitii in cadrul
autoritatii contractante Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neam{ si membru al
comisiei de evaluare a ofertelor, si-a indeplinit prin incalcarea legii atributiile de
serviciu in legdtura cu desfasurarea procedurii de achizitie publicd ce a condus la
incheierea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015 cu asocierea (.....) formata din
SC (.....) SRL Bucuresti, SC (.....) SA si SC (.....) International SRL Bucuresti,
cunoscand existenta unei intelegeri frauduloase intre managerul autoritatii contractante
si reprezentantul SC (.....) SA, in scopul favorizarii participarii asocierii 1n calitate de
unic ofertant.

Astfel, in calitatea sa de sef al Serviciului de achizitii in cadrul autoritatii
contractante, a semnat nota justificativa nr. (.....) din data de 27.04.2015 prin care a
fost stabilitd valoarea estimata a contractului de achizitie publicd la suma de

11.858.855 lei fara TVA, cunoscand ca estimarea dotarilor medicale si nemedicale a

fost realizata de reprezentantul SC (.....) SRL, (.....), cu incalcarea prev. art. 25-27 din
OUG 34/2006 referitoare la regulile de estimare a valorii contractului de achizitie
publica si a prevederilor art. 2 lit. f din OUG 34/2006 referitoare la principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

A intocmit si semnat nota justificativa nr. (.....) din data de 27.04.2015 privind
selectarea procedurii de achizitie publica cerere de oferta prin stabilirea obiectului
achizitiei ca fiind exclusiv contract de lucrari si aplicarea procedurii raportat la pragul
valoric prevazut de lege pentru acest tip de contract, desi obiectul complex al achizitiei
viza §i furnizarea de echipamente si dotari in valoare de 5.014.294 lei (echivalentul a
1.129.727 euro), care reprezenta aproximativ 42 % din valoarea contractului, iar
furnizarea acestor produse era independenta de lucrari, cu incalcarea prevederilor art.

20 al.2 cu referire la art. 124 al. 1 lit. a din OUG 34/2006 care stabilesc aplicarea
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acestel proceduri simplificate in cazul contractului de furnizare doar daca valoarea
estimata a acestuia este sub pragul de 130.000 euro.

In aceeasi calitate, a publicat in SEAP documentatia de atribuire, cunoscand ci
fisa de date, caietul de sarcini, fisele tehnice ale dotarilor medicale si nemedicale au
fost Tntocmite de reprezentantul SC (.....) SA, (.....), in scopul restrictionarii accesului
la procedura a altor operatori economici, incalcandu-se astfel prevederile art. 2 lit. b
din OUG 34/2006 si art. 35 al. 5 din OUG 34/2006 referitoare la principiul accesului
egal care sta la baza organizarii licitatiilor publice.

La data de 14.08.2015 a semnat raportul procedurii de achizitie publica nr. (.....)
privind admiterea ofertei depuse de (.....), care a condus la Tncheierea contractului de
lucrari nr. (.....)14.08.2015 cu incalcarea prevederilor art. 2 lit. b, f, art.24-25, art. 20
al.2 cu referire la art. 124 al. 1 lit. a si art. 35 al.5 din OUG 34/2006.

Prin modul nelegal de desfasurare a achizitiei publice s-a cauzat o vatamare a
drepturilor persoanei juridice SC (.....) SRL constand in ingradirea accesului la
procedura de achizitie publicd organizatd de Spitalul Judetean de Urgentd Piatra
Neamt pentru achizitionarea contractului de lucrari si furnizare dotdri medicale si
nemedicale.

De asemenea, s-a cauzat Spitalului Judetean de Urgentd Piatra Neamt un
prejudiciu Tn valoare de 2.531.420,56 lei reprezentand diferenta dintre suma achitata
de SJU Piatra Neamt asocierii reprezentate de SC (.....) SA Bucuresti pentru furnizarea
echipamentelor medicale si dotarilor nemedicale si cheltuielile efectuate de membrii
asocierii pentru indeplinirea acestor obligatii contractuale, respectiv cheltuielile de
achizitie a echipamentelor medicale si dotarilor.

Prin actiunile sale, a contribuit la obtinerea unui folos necuvenit constind in
incheierea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015 de catre asocierea (.....) Tn calitate
de unic ofertant, urmare a incalcarii dispozitiilor legale susmentionate, si obtinerea
sumei de 2.531.420,56 lei in urma executarii contractului de catre SC (.....)
International SRL Bucuresti si SC (.....) SA Bucuresti.

29



Pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 48 C. pen. rap. laart.13? din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. (1) C.pen.
cu referire la art. 309 C.pen.,

constand in aceea ca, in calitate de administrator al SC (.....) SA, a sprijinit, cu
intentie, factorii de decizie din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt in
indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu in legatura cu desfasurarea procedurii
de achizitie publica ce a condus la incheierea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015
cu asocierea (.....) formata din SC (.....) SRL Bucuresti, SC (.....) SA si SC (.....)
International SRL Bucuresti. In acest sens, a incheiat o intelegere frauduloasi cu
managerul Spitalului Judetean de Urgenta Piatra Neamt, Lazdr loan, si a ajutat la
realizarea scopului acestei intelegeri, respectiv ingradirea accesului altor ofertanti
competitori la procedura de achizitie si castigarea acesteia de catre asocierea (.....), la
un pret supraevaluat.

Ajutorul dat functionarilor publici la indeplinirea prin incalcarea legii a
atributiilor de serviciu, consta in intocmirea si punerea la dispozitia autoritatii
contractante a listei de dotari si preturilor estimative ale acestora, ce au stat la baza
intocmirii devizului general al documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventie
(DALI), precum si a documentatiei de atribuire a procedurii — fisei de date, caietului
de sarcini, fiselor tehnice continand conditii restrictive ale uneia din dotarile medicale
(aparatul Roentgen) si a raspunsului la solicitarea de clarificari formulate de SC (.....)
SRL referitor la aceasta dotare medicala, prin care s-a creat un avantaj evident
ofertantului (.....) si s-a restrictionat participarea altor operatori economici, cu
incalcarea prevederilor art. 2 lit. b, f din OUG 34/2006, art.24-25 si art. 35 al.5 din
OUG 34/2006 referitoare la principiile tratamentului egal si utilizarii eficiente a
fondurilor publice care stau la baza organizarii licitatiilor publice.

Prin modul nelegal de desfasurare a achizitiei publice s-a cauzat o vatamare a

drepturilor persoanei juridice SC (.....) SRL constind in ingradirea accesului la
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procedura de achizitie publicd organizata de Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt
pentru achizitionarea contractului de lucrari si furnizare dotari medicale si nemedicale.

De asemenea, s-a cauzat Spitalului Judetean de Urgentd Piatra Neamt un
prejudiciu in valoare de 2.531.420,56 lei reprezentand diferenta dintre suma achitata
de SJU Piatra Neamt asocierii reprezentate de SC (.....) SA Bucuresti pentru furnizarea
echipamentelor medicale si dotarilor nemedicale si cheltuielile efectuate de membrii
asocierii pentru indeplinirea acestor obligatii contractuale, respectiv cheltuielile de
achizitie a echipamentelor medicale si dotarilor.

Prin actiunile sale, a contribuit la obtinerea unui folos necuvenit constand in
incheierea contractului de lucrari nr. (.....)14.08.2015 de cétre asocierea (.....) in calitate
de unic ofertant, urmare a incalcarii dispozitiilor legale susmentionate, si obtinerea
sumei de 2.531.420,56 lei in urma executarii contractului de catre SC (.....)

International SRL Bucuresti si SC (.....) SA Bucuresti.

I11. Tn temeiul art.330 C.pr.pen;

PROPUN :

Mentinerea masurilor asiguratorii instituite prin ordonantele din 28.10.2021
asupra bunurilor imobile apartinand inculpatilor Lazar Ioan, Murariu Oana Dana si
(.....), In vederea realizarii scopului pentru care acestea au fost instituite — respectiv
garantarea recuperarii prejudiciului si garantarea recuperarii cheltuielilor judiciare, in

conformitate cu dipozitiile art. 249 al. 5 Cpp.

Tn temeiul art. 329 C.pr.pen., prezentul rechizitoriu insotit de 3 copii certificate
si de dosarul cauzei se transmite Tribunalului Neamt, instantd competenta sa judece
cauza in fond, potrivit art.36 alin.1 lit.c C.pr.pen., urmand a fi citate urmatoarele
persoane:

Inculpati:
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Parte civila:

- Spitalul Judetean de Urgenta Piatra Neamt - mun. Piatra Neamt, Bd. Traian,

nr. 1 -3, jud. Neamt

Martori:

Conform prevederilor art.274 alin.1, 2 din C.pr.pen. solicitam obligarea
inculpatilor Lazar Iean, Murariu Oana- Dana si (.....) la plata cheltuielilor judiciare

avansate de stat in suma totala de 1610 lei.

PROCUROR
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