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Judetul Baciu
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea EASTERN STAR CONSULTING SRL, cod unic de inregistrare: 22274481
Raport de activitate
SPRL 1041/ESC 074 /28.03.2019
1.Date privind dosarul:Numar dosar 2603/110/2018;Tribunal Bacau Sectia a II a Civila de Contencios Administrativ si
Fiscal;Judecator sindic:
2.Arhiva/registratura instantei:Str. Stefan cel Mare,nr. 4, loc. Bacau, jud. Bacau,Numar de tel 0234.51.44.19 programul
arhivei/registraturii instantei 10.30 -12.30
3.1.Debitor: SC Eastern Star Consulting SRL, Cod de identificare fiscala 22274481 sediul social in Bacau, str. Martir
Horia, nr. 22, sc. B, ap. 28jud. Bacau.. Numar de ordine in registrul comertului J4/1416/2007
3.2.Administrator special:nu a fost desemnat.
4.Creditor:
5.Administrator judiciar: Ionescu si Asociatii SPRL cu sediul profesional, str. Stefan cel Mare, nr. 3-parter, loc. Bacau,
jud. Bacdu atestat sub nr. RFO II -0661/2013, Tel/Fax 0334/417350, E-mail cpi.ionescuadrian@yahoo.com,
Reprezentant administrator judiciar Asociat coordonator Ionescu M. Adrian.
6. Tonescu si Asociatii SPRL, in calitate de Administrator judiciar al debitorului SC Eastern Star Consulting SRL,
conform Hotararii din data de 21.12.2018,pronuntatd de Tribunalul Bacau, sectia a II a Civilda de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul 2603/110/2018, in temeiul art. 59 din Lg 85/2014, depunem prezentul,
Raport de activitate
privind modul de indeplinire a atributiilor administratorului judiciar in procedura de insolventa a debitoarei SC Eastern
Star Consulting SRL si activitatea efectuata de catre acesta. in BPI nr. 4260/27.02.2019, a fost publicat Raportul cu
propunerea intririi in procedura simplificata. invederdm instantei ca raportul a fost comunicat creditorului AJFP Baciu
si debitoarei si depus la dosarul cauzei impreuna cu dovezile de comunicare cf art. 92 alin (2) din Lg 85/2014.Mai mult
decat atat, in cadrul adundrii din data de 25.02.2019 a fost prezentat raportul intocmit conform prevederilor art. 92 din
legea insolventei, aspect mentionat §i in cuprinsul procesului verbal al adundrii din data de 25.02.2019. Depunem
prezentului raport dovezile de comunicare al raportului cu propunere de trecere la faliment in procedura simplificata
catre creditorul care a depus cererea introductiva, respectiv AJFP Bacau cat si raportul cu propunere de intrare in
procedura falimentului in forma simplificatd. Pentru data de 18.03.2019, s-a intocmit, depus si publicat in BPI nr.
5850/21.03.2019, tabelul definitiv al creditorilor. SITUATIA CHELTUIELILOR DE PROCEDURA SI A
ONORARIULUI LICHIDATORULUI JUDICIAR. Onorariul administratorului judiciar este neachitat pand la data
prezentului. Suma avansata de administratorul judiciar pentru cheltuielile de procedura sunt in cuantum de 1570,24 lei.
( neachitati pani la data prezentului raport). SOLICITARI ADRESATE JUDECATORULUI SINDIC:Solicitim termen
in vederea:Aprobarii raportului cu propunerea intrdrii in faliment in procedura simplificatd. Prezentul raport de
activitate va fi trimis spre publicare in BPI.
Administrator judiciar: lonescu si Asociatii SPRL, prin Asociat coordonator Ionescu M. Adrian

Judetul Bihor
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea ZEMPLENKO SRL, cod unic de inregistrare: 29280197
Notificare tabel preliminar de creante al debitorului Zemplenko SRL
Numar: 4778 data emiterii: 08.05.2019
1.Dosar nr. 3556/111/2018 aflat pe rolul Tribunalului Bihor, Sectia a II-a civila, Judecator sindic: Cuc Raluca Beatrix
2.Debitor: Zemplenko SRL, CUI: 29280197, J05/1876/2011, sediul: loc. Oradea, str. Onestilor nr.11B jud. Bihor
3.Creditor: A.J.F.P. Bihor.
4.Subscrisa: C.I.1.Moldovan Ana Corina, in calitate de administrator judiciar al debitorului Zemplenko SRL, conform
Sentintei nr.349/F/22.03.2019, pronuntate de Tribunalul Bihor, Sectia a II-a civild, in dosarul nr. 3556/111/2018, in
temeiul art. 110 alin.3 si urmatoarele din Legea privind procedura insolventei nr.85/2014, notifica, publicarea:
Tabelului preliminar de creante al debitorului Zemplenko SRL

Nr. Creditorul Nr./data Suma Suma Observatii % total
crt (adresa) declaratie solicitata acceptata
creanta (ron) (ron)
I | CREANTE BUGETARE-rang de preferinta prevazut de art.161 pct.5 din L85/2014
1 | AJ.F.P. Bihor, 36142/15.04.2019 | 40,072.00 40,072.00 | oblig.buget+dobanzi 100.00
Oradea, str. si penalit.
Dimitrie Cantemir
nr.2
TOTAL I+11 40,072.00 40,072.00 100.00

Administrator Judiciar: C.I.I.Moldovan Ana Corina
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Municipiul Bucuresti
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea UNITECH ELECTRONICS SRL, cod unic de inregistrare: 4601240
Depunere rapoarte intocmite de lichidatorul judiciar in procedura de faliment
Numar: 1545 Data emiterii: 08.05.2019
1. Date privind dosarul: Numar dosar 45844/3/2012, Tribunal Bucuresti, Sectia a VII-a Civila
2. Arhiva/registratura instantei: Adresa: Splaiul Independentei nr. 319L, cladirea B, Sema Parc, sector 6, Bucuresti.
Numir de telefon 021 - 408.36.00; 408.37.00; programul arhivei/registraturii instantei 09°° — 14%
3. Debitor: SC UNITECH ELECTRONICS SRL — in faliment, J40/20759/1993, CUI 4601240, cu sediul in Bucuresti,
str. Fabrica de Glucoza nr. 15, sector 2.
4. Lichidator judiciar: CRIS CONSULT SPRL, nr. inreg. in Registrul societatilor profesionale UNPIR: RSP 0093,
Cod de inregistrare fiscala 20745930, sediul social: Aleea Cauzasi 47, et. 2, ap. 3, sector 3, Bucuresti, Tel/Fax:
031.620.86.00/01, E-mail: office@crisconsult.ro; Nume si prenume reprezentant lichidator judiciar persoana juridica
av. Cristina Dica
5. Subscrisa CRIS CONSULT SPRL, in calitate de lichidator judiciar al debitorului SC UNITECH ELECTRONICS
SRL — in faliment, conform incheierii de sedinta din data de 03.12.2012 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a
VII-a Comerciala, in dosarul 45844/3/2012, comunica
Raportul de activitate nr. 22
al lichidatorului judiciar Cris Consult S.P.R.L.
privind masurile intreprinse din 28.01.2019 pana in prezent
Masurile intreprinse de lichidatorul judiciar:
™ De la data ultimului raport, din 28.01.2019, lichidatorul judiciar a efectuat urmatoarele demersuri:
@ In urma valorificarii bunurilor mobile-autovehicule din patrimoniul debitoarei si a incasarii pretului, lichidatorul
judiciar a procedat la Intocmirea unui raport asupra fondurilor obtinute in conformitate cu dispozitiile art. 122 din Legea
nr. 85/2006. Avand in vedere faptul ca din suma obtinutd nu a fost acoperit nici macar Intreg onorariul lichidatorului
judiciar, nu a fost intocmit plan de distribuire intrucat nu au fost distribuite sume cétre creditori. Raportul a fost depus la
dosarul cauzei si afisat la usa instantei. Aducem la cunostinta instantei ca raportul asupra fondurilor obtinute nu a fost
contestat de catre creditori.
@ in ceea ce priveste cele trei masinarii specializate de tipar: Adast 847, Maxima 115 PS, Horizon AFC 566A aflate la
Cluj, Adunarea creditorilor a aprobat propunerea de casare a acestora, insa la data de 25.04.2019 s-a inregistrat o oferta
din partea societatii Euro Pontic Serv SRL de achizitionare a acestor bunuri pentru suma totala de 50.000 euro, ce
urmeaza a fi achitatd in trei transe.
™ Lichidatorul judiciar a procedat la convocarea adundrii creditorilor pentru data de 15.05.2019, ora 14:00 avand ca
ordine de zi: “Avand in vedere oferta formulata de societatea EURO PONTIC SERV SRL de achizitie a utilajelor
tipografice Horizon, Adast si Maxima MS aflate in patrimoniul debitoarei la pretul de 50.000 euro, respectiv: 17.000
euro pana la 31.08.2019, 17.000 euro pana la 30.11.2019 si 16.000 euro pana la 31.12.2019, supunem spre aprobarea
creditorilor metoda de valorificare a bunului prin negociere directa cu cumparator identificat si cu pas de supraofertare”.
Convocarea a fost publicata in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 9003 din 07.05.2019
& in perioada 28.09.2018-07.05.2019, lichidatorul judiciar a efectuat cheltuieli de procedurd din surse proprii in
cuantum de 74 lei conform decontului urmator si a documentelor justificative anexate.

Nr. Explicatii Document Data Suma cu
crt. justificativ TVA
(RON)
1 Cota parte din factura xerox si toner pentru printare fact. 1017919 03.04.2019 26.00
notificari si alte documente juridice in dosarul
debitoarei
2 Cota parte din factura necesara transmiterii datelor fact. 292899 10.04.2019 28.00
catre BPI
3 Cota parte din factura de papetarie necesara in dosarul | fact. 19511 14.05.2018 20.00
debitoarei, departamentul contabilitate si juridic
Total cheltuieli de procedura 74.00

Asociat coordonator Av. Cristina Dica

Judetul Buziu

Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea PERNA SI PILOTA TA SRL-D, cod unic de Inregistrare: 37696417

BVA Insolv LP.U.R.L

Bucuresti, Piata Amzei Nr 10-22, Sc.D, Ap 2, Sector.1.

Tel: 0723.854.601/Fax: 031.100.50.06/e-mail: bvainsolv(@gmail.com

Lichidator judiciar al SC PERNA SI PILOTA TA SRL — D. — in faliment, in banckruptcy, en faillite — conform
Hotararii din data de 14.01.2019 pronuntata de judecatorul — sindic al Tribunalului Buzau — Sectia a II-a Civila — in
dosarul nr. 2871/114/2018
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Raport de activitate nr. 1 in faliment
Dosar nr. 2871/114/2018 Tribunal Buzau — Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal
Temei juridic: art. 59 coroborat cu art. 63 din Legea nr. 85/2014
Lichidator judiciar: BVA INSOLV L.P.U.R.L.
Cod de inregistrare fiscala: 38202368, Numar de inscriere 1n tabloul practicienilor in insolventa: RFO 2A 0907; sediul
social: Bucuresti, str. Piata Amzei nr. 10 — 22, sc. D, ap. 2, sector 1, E-mail: av_babenco@yahoo.com /
bvainsolv@gmail.com
Debitor: SC PERNA SI PILOTA TA SRL —D.
Numér de ordine in registrul comertului J10/695/2017 si CUI RO 37696417, cu ultimul sediu cunoscut in Sat Fintesti,
Comuna Naeni, Tarlaua 97;48, Parcela 31/21, Judet Buzau.
1. Mentiuni privind descrierea modului in care administratorul/lichidatorul judiciar s-a achitat de atributiile sale:
Administratorul judiciar a publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 4751 din data de 06.03.2019 (Anexa 1)
Raportul de activitate depus la dosarul cauzei pentru termenul din data de 11.03.2019.
La termenul de judecata din data de 11.03.2019 judecatorul — sindic a dispus intrarea SC PERNA SI PILOTA TA SRL
— D. in procedura simplificata prin Sentinta civila nr. 107 pronuntata in dosarul nr. 2871/114/2018.
In consecinta, lichidatorul judiciar a procedat la publicarea Notificarii privind deschiderea procedurii simplificate in
Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 5796 din data de 20.03.2019 (Anexa 2).
Totodata, a fost publicat un Anunt in ziarul “Romania Libera” din data de 21.03.2019 (Anexa 3).
De asemenea, au fost notificati si creditorii cunoscuti, respectiv A.N.A.F. — A.J.F.P. Buzau si SC JRO MASINI DE
CUSUT INDUSTRIALE SRL (creditorul care a solicitat deschiderea procedurii in prezenta cauza).
La data de 20.03.2019 lichidatorul judiciar a intocmit Tabelul preliminar al creantelor impotriva societatii debitoare, pe
baza declaratiilor de creanta identificate la dosarul cauzei.
Acesta a fost transmis la Tribunalul Buzau (Anexa 4) si a fost publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 5790
din data de 20.03.2019 (Anexa 5).
Intrucat nu au fost formulate contestatii impotriva Tabelului preliminar al creantelor, la data de 15.04.2019, lichidatorul
judiciar a intocmit Tabelul definitiv al creantelor impotriva SC PERNA SI PILOTA TA SRL - D..
Acesta a fost transmis la Tribunalul Buzau (Anexa 6) si a fost publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 7740
din data de 16.04.2019 (Anexa 7).
Avand 1n vedere faptul ca pana la data primei adunari a creditorilor stabilita prin Hotararea de deschidere a procedurii
generale, respectiv 25.03.2019, Tribunalul Buzau a dispus deschiderea procedurii simplificate asupra societatii
debitoare (la data de 11.03.2019) si a fixat noi termene, sedinta primei adunari a creditorilor a fost prorogata pana la o
data ulterioara intocmirii Tabelului definitiv consolidat al creantelor (respectiv ulterior datei de 26.06.2019).
Precizam, totodata, faptul ca la data de 25.04.2019 a expirat termenul de depunere a declaratiilor suplimentare de
creante, insa la dosarul cauzei nu au fost identificate astfel de declaratii de creante (formulate si depuse in conditiile
legii). Termenul pentru depunerea Tabelului suplimentar al creantelor a fost fixat la data de 27.05.2019.
Invederam faptul ca pana la acest moment, debitorul nu a dat curs solicitarilor i nu a predat gestiunea si documentele
prevazute de lege catre lichidatorul judiciar.
Reiteram faptul ca, potrivit raspunsurilor primite din partea Primariei Naeni, Primariei Buzau si a Serviciului Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor Buziu, societatea debitoare nu figureaza cu
bunuri inregistrate in evidentele acestora.
2. Situatia lichiditatilor disponibile in averea debitorului si a cheltuielilor de procedura efectuate in perioada raportata
(02.03.2019 — 07.05.2019)
Precizam faptul ca lichidatorul judiciar nu a identificat pana la acest moment disponibilitati banesti in averea societatii
debitoare.
Referitor la cheltuiclile aferente procedurii, reiteram faptul ca, in perioada de observatie, administratorul judiciar a
avansat suma de 78,26 Lei, suma fiind detaliata in raportul de activitate precedent.
Ulterior, a mai fost avansata suma de 267,15 Lei (Anexa 8), conform tabelului de mai jos:

Suma (Lei) Explicatie
12,00 Taxe postale
55,00 Anunt presa
200,15 Cheltuieli de deplasare
267,15 Total

Aceste cheltuieli — In cuantum total de 345,41 Lei — nu au fost recuperate de catre administratorul/lichidatorul judiciar
pana la acest moment.

Precizam, totodata, faptul ca administratorul/lichidatorul judiciar nu a incasat pana la acest moment onorariul stabilit de
judecatorul — sindic prin Hotararea de deschidere a procedurii generale a insolventei asupra societatii debitoare
pronuntata la data de 14.01.2019, respectiv onorariul stabilit prin Hotararea de deschidere a procedurii simplificate
pronuntata la data de 11.03.2019.

Astfel, onorariul restant de la data deschiderii procedurii generale pana la data prezentului raport de activitate
insumeaza 4.000 Lei (1.000 Lei lunar * 4 luni).
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3. Concluzii
Avand in vedere cele expuse 1n prezentul raport, lichidatorul judiciar solicita instantei acordarea unui nou termen pentru
continuarea procedurii falimentului in vederea intocmirii Tabelului definitiv consolidat de creante, dar si pentru
clarificarea situatiei economico — financiare (patrimoniale) a debitorului.
Totodata, in temeiul art. 94 din Legea nr. 85/2014, lichidatorul judiciar solicita instantei citarea administratorului
statutar al societatii debitoare PERNA SI PILOTA TA SRL — D. — Moise Tatiana (care detine calitatea si de asociat
unic) — pentru a clarifica situatia patrimoniala §i pentru a-i pune in vedere sa predea gestiunea societatii catre
lichidatorul judiciar, BVA Insolv IPURL, potrivit art. 145 alin. (2) coroborat cu art. 54 si cu art. 151 — 153 din aceeasi
lege, punandu-i in vedere — prin Incheiere — si faptul ca devin incidente prevederile art. 241 si art. 271 din Noul Cod
Penal (Bancruta frauduloasa si Obstructionarea justitiei).

Lichidator judiciar, BVA Insolv I.P.U.R.L.,

Prin asociat coordonator Babenco Monica

Judetul Cluj
Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea GRUP LD INVEST SRL, cod unic de inregistrare: 17952707
Societatea GRUP LD INVEST SRL Cod unic de inregistrare 17952707;

Proces verbal al adunarii creditorilor Societitii Grup Ld Invest SRL din data de 08.05.2019

Nr. 3486 /08.05.2019

1. Date privind dosarul: Numar dosar: 61/1285/2018, Tribunalul Specializat Cluj
2. Arhiva/registratura instantei: Calea Dorobantilor, nr. 2-4, Cluj-Napoca, jud. Cluj. numar de telefon: 0264596110,
programul arhivei/registraturii instantei: luni — vineri: 8:30-12:30.
3. Debitor: GRUP LD INVEST SRL, cu sediul in Cluj Napoca, str. Barsa, nr.4, ap.55 jud.Clyj, inregistratda la ORC sub
nr.J12/3298/2005, CUI 17952707,
4. Lichidator judiciar: PHOENIX OMEGA IPURL cu sediul in Cluj-Napoca, str. Ludwig Van Beethoven, nr. 29 A,
jud. Cluj, C.LF. 26619141, nr. Matricol 2A0444, E-mail: office@phoenixomega.ro, fax.0264/432/603;
5. Subscrisa PHOENIX OMEGA IPURL, in calitate de lichidator judiciar al debitoarei Societatea GRUP LD INVEST
SRL desemnat prin Hotéararea Civila nr.2077/07.12.2018 pronuntata in dosarul 61/1285/2018 aflat pe rolul Tribunalului
Specializat Cluj, in temeiul Legii privind procedura Insolventei, publica urmatorul

Proces verbal al adunirii creditorilor Societitii Grup Ld Invest SRL din data de 08.05.2019
Incheiat astizi 08.05.2019, ora 11.30, la sediul lichidatorului judiciar PHOENIX OMEGA IPURL din Cluj-Napoca, str.
Ludwig van Beethoven, nr. 29 A, Jud. Cluj, cu ocazia intrunirii Adundrii creditorilor societatii GRUP LD INVEST
SRL, convocata conform prevederilor Legii nr. 85/2014 cu urmatoarea
ORDINE DE ZI:
1. Aprobarea ofertei financiare a lichidatorului judiciar PHOENIX OMEGA IPURL;.
Lichidatorul judiciar constata ca la sedinta adunarii creditorilor debitoarei GRUP LD INVEST S..R.L. stabilitd pentru
azi, data de 08.05.2019, in baza dispozitiilor art. 48 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 si-a exprimat in scris votul urmatorul
creditor:
- Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj (
detinand 98,88 % din totalul masei credale) —Adresa nr.237/ 08.05.2019
Cvorum: Lichidatorul judiciar constatd cd Adunarea Creditorilor este legal intrunita, fiind Indeplinite cerintele art. 49
alin. 1 §i 2 din Legea nr.85/2014, exprimandu-si opinia creditori ai céror creante reprezinta un procent mai mare de 30%
din valoarea totald a creantelor declarate impotriva averii debitoarei.
Constatand ca s-a intrunit cvorumul de prezenta, se trece la consemnarea voturilor transmise in scris.
Punctul nr. 1 de pe ordinea de zi: Aprobarea ofertei financiare a lichidatorului judiciar PHOENIX OMEGA IPURL,;.
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj isi exprimd votul dupd cum urmeaza: “Aprobam lichidatorului
judiciar un onorariu lunar de 299 lei, exclusiv TVA si un onorariu de succes de 0,00001 din sumele distribuite
creditorilor, exclusiv TVA”.
Hotarari
1. Se aproba lichidatorului judiciar un onorariu lunar de 299 lei, exclusiv TVA si un onorariu de succes de 0,00001 din
sumele distribuite creditorilor, exclusiv TVA;
Nemaifiind alte puncte pe ordinea de zi se declara inchisa sedinta.
Prezentul proces-verbal a fost incheiat astazi 08.05.2019 ora 11.30.
Anexam prezentului proces-verbal:
- Votul creditorului AJFP Cluj
- dovada publicarii in BPI a Convocatorului
- Referatul privind ordinea de zi

Lichidator judiciar
Phoenix Omega IPURL
Lichidator judiciar
Phoenix Omega IPURL;
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Judetul Constanta

Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea BARTER TRADING ROMANIA SRL, cod unic de Inregistrare: 13205709
Romaénia

Curtea de Apel Constanta

Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal

Str. Traian nr. 35 C

Dosar nr. 1380/118/2018

Comunicare decizia civila nr. 530 din 18 octombrie 2018
Catre,
(lista anexa)
Se comunica, alaturat, copia deciziei civile nr. 530 din 18 octombrie 2018 pronuntatd in dosarul nr. 1380/118/2018 de
Curtea de Apel Constanta, Sectia a I — a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal, privind pe KRONOS INSOLV
SPRL cu sediul in CONSTANTA, STR IZVOR, nr. 132, Judet CONSTANTA - ADMINISTRATOR JUDICIAR AL
DEBITOAREI SC BARTER TRADING Romaénia SRL — cu sediul in sat Agigea, com. Agigea, Constanta Sud, Dana
Tehnica P17, cam. 1, judet Constanta, CUI 13205709 J13/1368/2000
Parafa presedintelui instantei, Grefier,
(semnatura si stampila)
LISTA ANEXA
Dosar 1380/118/2018
APELANT - CREDITOR
1. NR DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI - ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA - CONSTANTA, STR I GH DUCA, nr. 18, Judet
CONSTANTA
INTIMAT
2. NR KRONOS INSOLV SPRL cu sediul in CONSTANTA, STR IZVOR, nr. 132, Judet CONSTANTA -
ADMINISTRATOR JUDICIAR AL DEBITOAREI SC BARTER TRADING Romania SRL — cu sediul in sat Agigea,
com. Agigea, Constanta Sud, Dana Tehnica P17, cam. 1, judet Constanta, CUI 13205709 J13/1368/2000

*

Dosar nr. 1380/118/2018
Romania
Curtea de Apel Constanta
Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal
incheiere
Sedinta publica de la 17 octombrie 2018
Completul compus din:

Presedinte: Claudiu Rapeanu

Judecator: Francisc Nemeth

Grefier: Angelica Asdvoaie
S-a luat in examinare apelul litigii cu profesionisti — faliment promovat de apelanta creditoare DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI - ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in localitatea Constanta, str. I Gh. Duca nr. 18, judet Constanta si
apelul incident formulat de intimata KRONOS INSOLV SPRL - ADMINISTRATOR JUDICIAR AL DEBITOAREI
SC BARTER TRADING Romania SRL, cu sediul in localitatea Constanta, str. Izvor nr. 132, judet Constanta impotriva
Sentintei civile nr. 727 din 07 mai 2018 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosar nr. 1380/118/2018, avand ca
obiect: procedura insolventei Contestatie - Legea 85/2006.
La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta avocat Liviu Stan pentru intimata in baza imputernicirii avocatiale
nr. 32350/2018 depusa la dosar - fila 22 - lipsa fiind apelanta creditoare.
Procedura de citare este legal indeplinitad conform dispozitiilor art.153 si urmatoarele din Noul Cod de procedura civila
si potrivit prevederilor art. 43 alin. 2 din Legea nr.85/2014 privind citarea prin B.P.I.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta prin care s-au evidentiat partile, obiectul litigiului, mentiunile
privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, stadiul procesual, faptul ca apelul este motivat si scutit de
plata taxei judiciare de timbru si ca s-a solicitat judecata cauzei in lipsa potrivit disp. art. 411 alin. 1 Cpc.
In temeiul dispozitiilor art. 392 NCPC, Curtea constatd terminati cercetarea judecitoreasci si acorda cuvéantul asupra
fondului actiunii.
Reprezentantul intimatei avand cuvantul solicitd respingerea apelului formulat de catre DGRFP Galati, fiind evident ca
creanta pe care solicitd a fi inscrisd in tabelul preliminar al obligatiilor fiscale este ndscutda anterior deschiderii
procedurii.
Interpelat fiind pe ce lege a fost deschisa procedura, invedereaza ca procedura s-a deschis potrivit legii nr. 85/2006, cu
precizarea cé legea nr. 85/2006 din punctul sdu de vedere este chiar mai strictd decat cea din 2014 avand in vedere ca
legea nr. 85/2014 prevede un termen in care creditorul fiscal poate sa facd verificarile fiscale la debitorul in insolventa,
Legea nr. 85/2006 neprevazand acest lucru, fiind interzis cu atat mai mult de a efectua reverificari si Inscrieri la masa
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credala peste depasirea termenului prevazut de lege la deschiderea procedurii, legea anterioara fiind mai permisiva
situatie In care in mod corect instanta de fond a respins ca tardiv inscrisa solicitarea de inscriere a creantei la tabelul
preliminar, sub un prim aspect.
Solicita respingerea apelului formulat de catre DGRF ca netemeinic, cu depasirea termenului prevazut de lege atat in
ceea ce priveste legea veche sau si cea noua, iar creanta nascuta Inaintea deschiderii procedurii nu mai poate fi Inscrisa
la aceasta data.
in ceea ce priveste apelul incident arati ¢ in mod temeinic instanta de fond ar fi trebuit si respingd ca inadmisibila
contestatia DGRFP deoarece si-a fundamentat-o pe disp. art. 73 alin. 3, respectiv ca o contestatie impotriva tabelului
preliminar, ori legea veche cea pe care ne aflam prevedea cd aceastd contestatic se face in 3 zile de la publicarca
tabelului in BPI contestatia fiind facutd la 2 ani de zile, in mod gresit instanta de fond pronuntdndu-se pe fondul cauzei,
in mod legal trebuia sa respinga ca inadmisibila contestatia impotriva tabelului preliminar.
Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 394 NCPC, declara dezbaterile inchise si ramane in pronuntare asupra apelului.
Curtea,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in considerarea prevederilor art. 396 alin.1 Cod procedura civila, potrivit
carora, 1In cazuri justificate, daca instanta nu ia hotararea de indatd, pronuntarea acesteia poate fi amanata pentru un
termen care nu poate depasi 15 zile”,

Pentru aceste motive, in numele legii, dispune:
Amana pronuntarea in cauza la data de 18 octombrie 2018.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 17 octombrie 2018.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Claudiu Répeanu Francisc Nemeth Angelica Asavoaie
*

Cod ECLI ECLI: RO: CACTA: 2018:015.000530
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 1380/118/2018
Romaénia
Curtea de Apel Constanta
Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal
Decizia civila nr. 530
Sedinta publica de la 18 octombrie 2018
Completul compus din:

Presedinte: Claudiu Rapeanu

Judecator: Francisc Nemeth

Grefier: Angelica Asdvoaie
S-a luat in examinare apelul litigii cu profesionisti — faliment promovat de apelanta creditoare DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI - ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in localitatea Constanta, str. I Gh. Duca nr. 18, judet Constanta si apelul incident
formulat de intimata KRONOS INSOLV SPRL - ADMINISTRATOR JUDICIAR AL DEBITOAREI SC BARTER
TRADING Romaénia SRL, cu sediul in localitatea Constanta, str. Izvor nr. 132, judet Constanta Impotriva Sentintei
civile nr. 727 din 07 mai 2018 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosar nr. 1380/118/2018, avand ca obiect:
procedura insolventei Contestatie - Legea 85/2006.
Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 17 octombrie 2018 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte din prezenta hotarare. Curtea avand nevoie de timp pentru
deliberare a amanat pronuntarea la data de 18 octombrie 2018, pentru a pronunta urméatoarea hotarare:

Curtea,

Asupra apelului litigiu cu profesionistii:
La data de 03.03.2018 a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta-Sectia a II-a Civila sub nr. 1380/118/2018
contestatia formulatd de creditoarea DGRFP Constanta prin AJFP Constanta in contradictoriu cu intimata KRONOS
INSOLV SPRL - administrator judiciar al debitoarei BARTER TRADING Romania SRL impotriva masurii
administratorului judiciar KRONOS INSOLV SPRL de a nu inscrie in tabelul preliminar al obligatiilor debitoarei
BARTER TRADING Roménia SPRL creanta contestatoarei in valoare de 26.331.101 lei.
Prin sentinta civild nr. 727 din 07 mai 2018 pronuntata de judecatorul sindic in dosar nr. 1380/118/2018 s-a respins
contestatia formulatd de contestatorul DGRFP Galati - AJFP Constanta in contradictoriu cu intimata KRONOS
INSOLV SPRL, ca nefondata
Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de fond in baza materialului probator administrat in cauza a retinut faptul c4,
Potrivit dispozitiilor art. 102 al. 1 din legea 85/2014, (1)Cu exceptia salariatilor ale caror creante vor fi inregistrate de
administratorul judiciar conform evidentelor contabile, toti ceilalti creditori, ale caror creante sunt anterioare datei de
deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in hotararea de deschidere a
procedurii; cererile de admitere a creantelor vor fi Inregistrate intr-un registru, care se va pastra la grefa tribunalului.
Sunt creante anterioare si creantele bugetare constatate printr-un raport de inspectie fiscala intocmit ulterior deschiderii
procedurii, dar care are ca obiect activitatea anterioara a debitorului. in termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI
a notificdrii privind deschiderea procedurii, organele de inspectie fiscald vor efectua inspectia fiscald si vor Intocmi
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raportul de inspectie fiscald, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Creditorii bugetari vor inregistra cererea de admitere a
creantei in termenul prevazut la art. 100 alin. (1) lit. b), urmand ca, in termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI a
notificarii privind deschiderea procedurii, sa inregistreze un supliment al cererii de admitere a creantei initiale, daca este
cazul.

Dispozitiile legale mentionate reglementeaza, in mod neechivoc un termen de decadere de 60 zile, imperativ §i nu de
recomandare, nesusceptibil de intrerupere sau suspendare, calculat de la deschiderea procedurii insolventei si in
interiorul caruia, organul bugetar urmeaza a efectua inspectia fiscald si a emite raportul de inspectie fiscald. in baza
raportului astfel Intocmit, in interiorul aceluiasi termen de 60 zile, creditorul bugetar urmeaza sa formuleze cererca
pentru inregistrarea unei creante suplimentare, sanctiunea nerespectarii acestui termen fiind decaderea din dreptul de a-i
fi inclusa creanta suplimentara in tabelul preliminar si definitiv al obligatiilor debitoarei.

In raport de momentul notificarii deschiderii procedurii insolventei debitoarei Barter Trading Romania SRL, termenul
de 60 zile prevazut de dispozitiile legale mentionate anterior se implinea la data de 10.10.2014.

in consecintd, formularea declaratiei suplimentare de creanti la datele de 19.09.2017 si 21.09.2017 — privind creante
nascute anterior deschiderii procedurii insolventei - apare ca facutd mult dupd expirarea acestui termen de 60 zile,
sanctiunea aferenta fiind decaderea contestatoarei din dreptul de a-i fi inregistrata respectiva creantd la masa credala,
prezenta contestatie fiind nefondata.

A mai retinut instanta ca sustinerile contestatoarei potrivit carora termenul de 60 zile are natura unuia de recomandare
nu pot fi avute in vedere, exprimarea folositd de legiuitor fiind clard in sensul existentei unei adevarate obligatii de
efectuare a inspectiei fiscale exclusiv in interiorul termenului de 60 zile calculat de la notificarea deschiderii procedurii
insolventei.

In plus tocmai pentru a permite organului bugetar efectuarea controlului fiscal, dispozitiile art. 67 al. 1 lit. n din legea
85/2014 impun debitorului ca, anexat cererii pentru deschiderea procedurii insolventei, sd depuna si dovada notificarii
organului fiscal competent, debitorul BARTER TRADING Romania SRL conformandu-se acestei dispozitii si
depunand, odata cu actiunea introductiva, si dovada notificarii AJFP Constanta.

A mai retinut instanta cd In cazul initierii unui control fiscal in cadrul celor 60 zile prevazute de lege, si nefinalizarii
acestuia, creditorul bugetar are posibilitatea solicitarii eventuale a inscrierii unei creante sub conditie, ceea ce nu s-a
realizat in prezenta cauza. Nu pot fi avute in vedere sustinerile contestatoarei, potrivit carora dispozitiile Codului fiscal
ar prevala dispozitiilor Legii 85/2014, cat timp legea speciala a insolventei se aplica cu toate dispozitiile sale ulterior
deschiderii procedurii insolventei, avand astfel un caracter special in raport de Codul fiscal, ce reglementeaza
raporturile fiscale in cazul contribuabililor in privinta carora nu s-a deschis procedura insolventei. In plus, termenul de
60 zile reglementat prin prevederile art. 102 al. 1 din legea 85/2014 este unul procedural, de decadere, si nu un termen
de prescriptie, acestea avand naturi juridice diferite. Tocmai dreptul creditorului bugetar de a solicita inscrierea creantei
sub conditia finalizarii unui potential Raport de inspectie fiscald materializeaza termenul de prescriptiec de 5 ani, cu
conditia formularii 1nsd, a declaratiei suplimentare de creantd, in termenul de decadere de 60 zile.

Fata de cele expuse anterior, instanta a apreciat contestatia formulatd ca nefondata, urmand a se dispune respingerea
acesteia ca atare.

Impotriva Sentintei civile nr. 727/07.05.2018 pronuntati de judecitorul sindic in dosarul nr. 1380/118/2018 a formulat
apel DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI-ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA criticAnd-o pentru netemeinicie si nelegalitate, solicitind
admiterea apelului formulat cu consecinta modificarii sentintei apelate §i admiterii actiunii.

In motivele de apel se arati faptul ca, in calitatea sa de creditor a formulat contestatie impotriva tabelului suplimentar al
creantelor al SC Barter Trading Romania S.R.L impotriva méasurii administratorului judiciar de a nu inscrie in tabelul
obligatiilor debitoarei SC Barter Trading Romania SRL creanta suplimentara declarata de creditoare prin cererea
nr.4155/ 19.09.2017 in suma de 16.425.354 lei respectiv cererea nr. 4218/21.09.2017 in suma de 9.905.747 lei
reprezentand accesorii.

Prin Sentinta civila nr. 727/07.05.2018 instanta de fond a respins contestatia ca nefondatd motivat de faptul cd masura
administratorul judiciar de inlaturare din tabelul suplimentar a creantei in valoare de 26.331.101 lei este corecta,
interpretarea legala data cauzei de instanta de fond fiind nelegala.

Prin decizia de impunere nr. F-CT 463/16.09.2017 s-au constatat debite suplimentare in sarcina Barter Trading
Romania SRL 1n cuantum de 16.425.354 lei. La aceasta suma se adauga accesoriile calculate potrivit normelor fiscale in
cuantum de 9.905.747 lei.

Decizia de impunere si decizia de calcul accesorii constituie titluri de creantd ce au devenit titluri executorii odatd cu
expirarea termenului de plata a obligatiei conform art.141 alin. 2 din Codul de procedura fiscala.

In atare situatie decizia de impunere produce efecte pana la solutionarea definitiva a unei eventuale contestatii, calea de
atac nefiind suspensiva de executare, conform art. 215 alin. 1 din Codul de procedura fiscala.

Prin urmare creanta a fost individualizata la data de 15.09.2017, respectiv 20.09.2010 dupa data deschiderii procedurii
insolventei.

Pentru ca o creanta sa poata fi considerata ca fiind anterioara deschiderii procedurii insolventei, se impune ca aceasta sa
existe la data respectiva astfel incat creditorul detindtor al respectivei creante sa aiba posibilitatea de a formula cerere de
inscriere la masa credald in termenul stabilit de judecatorul-sindic prin sentinta de deschidere a procedurii insolventei.
Or, nu se poate spune ca la data deschiderii procedurii insolventei impotriva debitoarei S.C.Barter Trading Romania
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SRL (26.08.2014) AJ.R.P. Constanta avea creanta in cuantum de 26.331.101 lei impotriva acesteia, creanta nascandu-se
la data emiterii actelor administrativ fiscale (15.09.2017, respectiv 20.09.2017).

invedereazi ca creanta in cuantum de 26.331.101 lei a fost determinatid de finalizarea inspectiei fiscale. Pana la
momentul stabilirii acestei sume prim emiterea actelor administrativ fiscale, A.J.F.P. Constanta nu era titulara unei
asemenea creante impotriva debitoarei.

Péna la data individualizarii creantei prin titlul de creanta reprezentat de decizia de impunere, respectiv decizia de calcul
accesorii, bugetul general consolidat de stat nu era prejudiciat decat cu creanta pentru care s-a solicitat inscrierea la
masa credala in termenele stabilite in mod expres prin sentinta de deschidere a procedurii insolventei.

Pentru acest motiv chiar daca aceastd creantd isi are in mod indirect izvorul in raporturi juridice fiscale anterioare
deschiderii procedurii insolventei, aceastd imprejurare nu impieteaza asupra retinerii caracterului de creanta ulterioara
deschiderii procedurii, catd vreme dreptul de creantd al institutiei noastre nu exista la data deschiderii procedurii
insolventei.

Data fiind inexistenta creantei bugetare fatd de debitoare la data deschiderii procedurii insolventei, nu se poate retine ca
aceasta creantd nu are caracter de creantd curenta. Cata vreme creditorul bugetar nu putea prevedea la data deschiderii
procedurii insolventei debitoarei faptul obligarii sale ulterioare la platd, nu se poate pretinde institutiei noastre
formularea unei declaratiei de creantd pentru suma de 26.331,101 lei ca o masura de conservare a dreptului sau.
Imprejurarea ca creditoarea a formulat anterior in dosarul de insolventa si o cerere de admitere a creantei pentru aceeasi
suma in cuprinsul careia a aratat ca aceasta creanta ar fi anterioard deschiderii procedurii nu poate constitui un argument
pentru inldturarea creantei in cuantum de 26.331.101 lei.

Fata de cele prezentate, solicita admiterea apelului astfel cum a fost formulat.

La data de 07 septembrie 2018 pe rolul Curtii de Apel a fost inregistrat apelul incident formulat de KRONOS INSOLV
SPRL impotriva Sentintei civile nr. 727/07.05.2018, pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 1380/118/2018,
prin care solicitd potrivit prevederilor art. 476 alin. 3 NCPC anularea hotararii primei instante, ca urmare a admiterii
exceptiei de inadmisibilitate a cererii de chemare in judecatd invocatd in dosarul de fond dar nesolutionatd de catre
judecatorul sindic.

In temeiul prevederilor art. 453 din Legea nr. 154 / 2010 (Codul de procedura civild 2010) solicitd obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul litigiu.

In fapt, in cadrul procedurii colective instituite de catre Legea nr. 85/2006 in dosarul nr. 5143/118/2014 al Tribunalului
Constanta administratorul judiciar al soc. Barter Trading Romania SRL a notificat creditorul DGRFP Galati - AJFP
Constanta in temeiul prevederilor art. 61 din lege cu privire la inscrierea creantei sale in dosarul de insolventa.

Urmare a declaratiei de creanta formulata de catre DGRFP Galati acest creditor este inscris la masa credala a societatii
din dosarul de insolventd cu suma de 351.787 lei, creanta recunoscuta de catre societate si evidentiata si in tabloul
obligatiilor debitoarei.

Ulterior in data de 19.09.2017 si respectiv de 21.09.2017 cu depasirea termenului fixat prin cererea de deschidere a
procedurii (10.10.2014) DGRFP Galati - AJFP Constanta a formulat doua declaratii de creanta suplimentare prin care a
solicitat inscrierea in tabelul preliminar de creantd cu suma totald de 26.331.101 lei (din care 16.425 354 lei
reprezentand obligatii de plata stabilite conform deciziei de impunere nr. 463/15.09 2017 si 9.905.747 lei reprezentand
accesorii conform deciziilor de impunere nr. 91674/20.09.2017 respectiv decizia de impunere nr. 91674 1/20.09.2017).
Ca urmare a depasirii termenului de declarare a creantei, in considerarea prevederilor art. 64 si art. 76 din Legea nr.
85/2006 administratorul judiciar a notificat creditorul DGRFP Galati - AJFP Constanta cu privire la inlaturarea integrala
a creantei suplimentare 1n suma totald de 26.331.101 lei si a mentionat masura Inlaturdrii creantei respective in raportul
lunar depus la dosarul cauzei si publicat in BPI.

Impotriva acestei masuri in temeiul prevederilor art. 73 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, creditorul DGRFP Galati - AJFP
Constanta a formulat contestatie, solicitind admiterea acesteia si inscrierea creantei sale in suma totalda de 26.331 101
lei in tabelul preliminar / suplimentar al creantelor debitoarei soc. Barter Trading Romania SRL, contestatie ce face
obiectul dosarului nr. 1380/118/2018 al Tribunalului Constanta.

Prin intdmpinarea depusa in acest dosar administratorul judiciar a solicitat respingerea contestatieit DGRFP Galati, in
primul rand pe cale de exceptie prin constatarea inadmisibilitatii actiunii contestatorului si in al doilea rand, ca
nefondata.

Prin hotararea pronuntatd judecatorul sindic a respins contestatia ca nefondata lasand nesolutionatd exceptia invocata
desi aceasta a fost pusa 1n discutia partilor cu ocazia dezbaterii fondului (la termenul de judecata din 27.04.2018).

in cadrul apelului incident solicitd a se analiza exclusiv exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de citre
creditorul DGRFP Galati si anuland solutia instantei de fond solicitd respingerca contestatici formulatd de catre
intimata-contestatoare DGRFP Galati ca inadmisibila .

Asa cum a ardtat si in Intdmpinarea depusa la dosarul de fond, temeiul juridic al exceptiei inadmisibilitatii formularii
contestatiei rezida in prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 85/2006.

Potrivit petitului contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1380/118/2018, actiunea formulatd de cétre contestator se
referd la o masura luatd de catre administratorul judiciar in cadrul atributiilor date in sarcina sa de catre lege.

Or, prevederile art. 73 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, temeiul de drept invocat de catre contestator in actiunea sa se
referd expres la contestatiile formulate impotriva tabelului preliminar, atit in procedura generald cét si in procedura
simplificatd, iar termenul prevazut de lege este de 5 zile de la data publicarii acestuia in Buletinul Procedurilor de
Insolventa
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HG nr. 460/2005, modificata si completata prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007

10



BULETINUL PROCEDURILOR DE INSOLVENTA Nr. 9173/09.05.2019

Art. 73 din Legea nr. 85/2005 are urmatorul continut (in forma aplicabila cauzei):

“(1) Debitorul, creditorii si orice altd parte interesatad vor putea sa formuleze contestatii cu privire la creantele si
drepturile de preferinta trecute de administratorul judiciar/lichidator in tabelul preliminar de creante.

(2) Contestatiile trebuie depuse la tribunal in termen de 5 zile de la publicarea in Buletinul procedurilor de insolventa a
tabelului preliminar, atat in procedura generala, cat si in procedura simplificata.

(3) La termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii pentru definitivarea tabelului de creante, judecatorul-
sindic va solutiona deodata printr-o singura sentint, toate contestatiile, chiar daca pentru solutionarea unora ar fi nevoie
de administrare de probe; in acest din urma caz, judecatorul-sindic poate sa admitd, in tot sau in parte, inscricrea
creantelor respective in mod provizoriu in tabelul definitiv al tuturor creditorilor impotriva averii debitorului.

(4)Dacd se admite creanta fara dreptul de preferintda pretins, aceasta va participa la repartitiile sumelor obtinute din
valorificarea bunurilor negrevate de garantii.

(5) Din sumele care s-ar obtine din valorificarea bunurilor supuse dreptului de preferintd contestat se va consemna
partea ce s-ar cuveni acelei creante.

Este evident cd masura Inlaturdrii creantei suplimentare de catre administratorul judiciar nu poate fi contestata in
temeiul prevederilor art. 73 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, fiind limpede faptul ca pe de o parte,

1.creanta suplimentara nu a fost avutd in vedere de cétre administratorul judiciar la data intocmirii si publicarii tabloului
de creante preliminar si pe de alta parte,

2.termenul prevazut de lege este cu mult depasit, creditorul neincadrandu-se la vreuna din situatiile expres reglementate
de art. 73 din Legea nr. 85/2006.

Or in cazul de fatda masura luatd de cétre administratorul judiciar a fost mentionata in raportul lunar al administratorului
judiciar depus la dosarul cauzei la termenul de judecatd din data 19.03.2018 si publicat in Buletinul Procedurilor de
Insolventa nr. 6024/21.03.2018, nefiind incidente prevederile art. 73 din Legea nr. 85/2006, calea pe care ar fi trebuit sa
o urmeze contestatorul fiind contestatia formulata in temeiul prevederilor art. 21 alin. 2 din Legea nr. 85/2006.

Cum in cauza creanta suplimentara solicitatd a fi inscrisd in tabelul preliminar de creante de catre creditorul DGRFP
Galati prin declaratiile de creanta suplimentare din data de 19.09.2017 si respectiv din data de 21.09.2017 nu a facut
obiectul inscrierii in tabelul creantelor debitorului fiind luatd masura inlaturarii acestora prin raportul lunar de activitate,
este evident ca creditorul avea deschisa calea unei contestatii impotriva masurii administratorului judiciar intemeiata pe
prevederile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 si nicidecum cea a contestatiei intemeiata pe prev. art. 73 alin. 3 din
lege, neexistand un tabel preliminar care sa faca referire la creantele suplimentare respective.

In concluzie avand in vedere cele ardtate mai sus, solicitd a se dispune anularea hotararii primei instante ca urmare a
admiterii exceptiei de inadmisibilitate a cererii de chemare in judecatd invocatd in dosarul de fond dar nesolutionata de
catre judecatorul sindic.

In drept, apelul incident este intemeiat pe prevederile art. 472, art. 476 alin. 3, art. 451 si art. 453 din NCPC, art. 62, art.
64 si art. 76 din Legea nr. 85/2006, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul apelului.

Prin intampinarea formulata, intimata a solicitat respingerea apelului formulat de catre apelantul contestator DGRFP cu
consecinta mentinerii solutiei pronuntate de catre instanta de fond ca temeinica si legala.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei primei instante din perspectiva criticilor formulate, Curtea considera
apelul fondat urméand a fi admis motivat de urmatoarele considerente,

Prin Incheierea datd in Camera de Consiliu nr.1095 din 26 august 2014 pronuntati de Tribunalul Constanta-Sectia
Comerciala in dos.civ.nr. 5143/ 118/2014 judecéatorul sindic a admis cererea principald a debitorului SC Barter Trading
Romaénia SRL, inregistratd pe rolul instantei la data de 02.07.2014, precum si cererile conexe ale creditorilor dispunand
in temeiul dispozitiilor art.32 alin.1 din Legea nr.85/2006 deschiderea procedurii insolventei fatd de debitoarea SC
Barter Trading Roménia SRL.

in temeiul art. 34 din Legea nr. 85/2006 a fost desemnat in calitate de administrator judiciar CII Vizitiu Citilina pentru
a indeplini atributiile prevazute de art. 20 din lege, precum si orice alte atributii stabilite in sarcina sa de catre
judecatorul sindic.

Totodata au fost stabilite i termenul limita pentru inregistrarea cererilor de admitere a creantelor data de 10.10.2014,
termenul limitd pentru verificarea creantelor, intocmirea, afisarea si comunicarea tabelului preliminar al creantelor
29.10.2014.

in temeiul art. 61 din Legea 85/2006 administratorul judiciar a publicat notificarea cu continutul prevazut de art. 62.
Rezulta din cele prezentate mai sus faptul ca procedura insolventei a fost deschisa in baza legii vechi a procedurii
insolventei, lege pe care societatea debitoare a indicat-o ca fiind aplicabila cererii de deschidere a procedurii.

In acest context instanta va analiza prezentele critici de nelegalitate din perspectiva dispozitiilor Legii nr.85/2006, act
normativ care urmeaza a fi aplicabil contestatiei cu care judecatorul sindic a fost investit.

Obiectul prezentei cereri de chemare in judecata este reprezentat de contestatia creditorului bugetar la maésura
administratorului judiciar Kronos Insolv SPRL (fost CII Vizitiu Catalina) de a nu inscrie in tabelul preliminar al
obligatiilor debitoarei SC Barter Trading SPRL creanta suplimentard declaratda de aceasta prin cererea
nr.4218/21.09.2017 in suma totalda de 9.905.747 lei. Temeiul de drept al unei astfel de contestatii a fost indicat ca fiind
cel prevazut de art.73 alin.2 din Legea 85/2006, respectiv contestatiile la tabelul preliminar de creante sau la masurile
luate de administratorul judiciar cu privire la creantele din acest tabel.

O astfel de cerere a fost justificatd cu copiile titlurilor de creantd reprezentate de Decizia nr.91674/20.09.2017
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere, primele in suma de 7.366.401
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lei iar secundele in suma de 2.427.403 lei si Decizia nr.91674.1/20.09.2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, primele In suma de 75.239 lei si secundele in suma de 36.704 lei.
Se motiveaza in declaratia de creantd suplimentard faptul ca un astfel de calcul a pornit de la existenta obligatiilor
fiscale principale aferente perioadei 2011-2014 anterioare deschiderii procedurii, aferente actului administrativ fiscal
reprezentat de Decizia de impunere nr.463/15.09.2017.
in considerentele contestatiei apelanta contestatoare indica relevanta in cauza a dispozitiilor art.66 din legea insolventei
din perspectiva carora aceasta beneficiaza de faptul ca astfel de creante nu fac obiectul procedurii de verificare.
Acestor argumente instanta de fond nu le-a dat o dezlegare din perspectiva incidentei in cauza a legii In vigoare la
momentul deschiderii procedurii insolventei, respectiv Legea nr.85/2006, ci analiza a fost efectuatd urmare a
dispozitiilor art.102 alin.1 din Legea nr.85/2014, act normativ inaplicabil prezentei proceduri deoarece nici cererea de
deschidere a procedurii formulatd de socictatea debitoare si nici hotararea judecdtorului sindic de deschidere a
insolventei nu s-au intemeiat pe aceasta.
Potrivit principiului disponibilitatii, reclamantul este cel care stabileste cadrul procesual, inclusiv sub aspectul probelor,
insa acest principiu trebuie interpretat prin corelatie cu alte principii care guverneaza procesul civil, respectiv dreptul la
aparare si rolul activ al instantei.
Potrivit art.22 alin.2 C.pr.civ, judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul
pronuntirii unei hotarari temeinice si legale. In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care
partile le invoca, judecdtorul este in drept sd le ceara sd prezinte explicatii, oral sau in scris, sa pund in dezbaterca
acestora orice Tmprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere sau in intdmpinare, sa dispuna
administrarea probelor pe care le considerd necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se
impotrivesc.
In spetd, hotarédrea criticati cuprinde o analizd privind texte de lege inaplicabile situatiei de fatd in conditiile in care
pretentia supusa judecatii urma a fi motivata functie de limitele Investirii judecatorului sindic cu contestatia la tabelul
preliminar de creante, respectiv art.73 alin.2 din Legea nr.85/2006.
Hotararea judecatoreasca trebuie sd se intemeieze pe probele legal administrate si sa cuprindd o analizd a acestora,
pentru a asigura cunoasterea temeiurilor argumentelor retinute de instanta si, astfel, exercitarea controlului judiciar.
In lipsa indeplinirii acestor conditii, situatia se incadreaza in cadrul de nelegalitate privitor la nesolutionarea fondului
cauzei prevazut de dispozitiile art.480 alin.3 C.pr.civ cu luarea in consideratie si a dispozitiilor imperative ale art.425
alin.1 lit.b C.pr.civ.
Concluzionand, Curtea retine ca, tribunalul a solutionat procesul fara a intra in cercetarea fondului motiv pentru care, in
temeiul art.480 al.3 C.pr.civ se va admite apelul cu consecinta anularii hotararii, cauza urmand a fi trimisa aceleasi
instante 1n vederea solutionarii.

Pentru aceste motive, in numele legii, decide:
Admite apelul litigii cu profesionisti — faliment promovat de apelanta creditoare DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI - ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR
PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in localitatea Constanta, str. I Gh. Duca nr. 18, judet Constanta si apelul incident
formulat de intimata KRONOS INSOLV SPRL - ADMINISTRATOR JUDICIAR AL DEBITOAREI SC BARTER
TRADING Romaénia SRL, cu sediul in localitatea Constanta, str. Izvor nr. 132, judet Constanta Impotriva Sentintei
civile nr. 727 din 07 mai 2018 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosar nr. 1380/118/2018.
Anuleaza sentinta apelata §i trimite cauza aceleiasi instante pentru solutionare.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 18 octombrie 2018.

Presedinte, Judecator, Grefier,
Claudiu Répeanu Francisc Nemeth Angelica Asavoaie

2. Societatea BUSINESS HVAC SRL, cod unic de inregistrare: 23812546
Romania Tribunalul Constanta Sectia a II-a Civila
Str. Traian nr. 31
Dosar nr. 6792/118/2017/al

Comunicare sentinta civila nr. 323/25.02.2019
Catre,
(lista anexa)
Se comunica, alaturat, Sentinta civila nr. 323 din data de 25.02.2019, pronuntata in dosarul nr. 6792/118/2017/al, de
Tribunalul Constanta, Sectia a II-a civila, privind debitorul SC BUSINESS HVAC SRL cu sediul in Constanta, str. [oan
D. Chirescu, nr.4, judetul Constanta, CUI 23812546, J13/2463/2012, prin lichidator judiciar DASCALESCU & CO
SPRL, cu sediul in Constanta, str. Marc Aureliu, nr. 8, judet Constanta.
Parafa presedintelui instantei, Grefier,
(semnatura si stampila)

Lista anexa

CONTESTATOR
1.REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUIRE A ENERGIEI TERMICE - CONSTANTA, STR BADEA CARTAN, nr.
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14A, Judet CONSTANTA

INTIMAT

2. DASCALESCU & CO SPRL LICHIDATOR JUDICAR AL BUSINESS HVAC SRL - CONSTANTA, STR MARC
AURELIU, nr. 8, Judet CONSTANTA

*
Dosar nr. 6792/118/2017/al
Romania
Tribunalul Constanta
Sectia a II - a Civila
incheiere

Sedinta publica din data de 04.02.2019
Judecator Sindic — Cristina Constantinescu
Grefier — Diana Danila
S-a luat in examinare cererea de chemare in judecatd formulatid de contestatoarea Regia Autonoma de Distribuire a
Energiei Termice, cu sediul in Constanta, str. Badea Cartan nr. 14A, in contradictoriu cu intimata Dascalescu & CO
SPRL in calitate de lichidator judiciar al debitoarei Business HVAC, cu sediul in Constanta, str. Marc Aureliu nr. §, jud.
Constanta, avand ca obiect contestatie la Tabelul definitiv al creantelor debitorului SC BUSINESS HVAC SRL.
La apelul nominal facut in sedintd publica, raspunde intimata, prin reprezentant practician in insolventd Ana Maria
Manea.
S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei urmatoarele:
- Procedura de citare este legal indeplinita;
- Ladata de 17.12.2018, lichidatorul judiciar al societatii debitoare a Inaintat intdmpinare la dosarul cauzei.
Constatand Incetata cercetarea judecatoreasca, instanta acorda cuvantul asupra fondului cauzei.
Intimata, prin practician in insolventa solicita respingerea contestatiei intrucat contestatoarea este decazuta din dreptul
de a declara creanta intrucat a fost depusa cu depasirea termenului legal, astfel cum rezultd din dovada notificarii
efectuate potrivit Codului de procedura civila.
Instanta, constatandu-se lamurita, retine cauza spre deliberare si pronuntare.
Judecatorul sindic,
Avand nevoie de timp pentru a analiza actele si lucrarile dosarului, in temeiul art. 396 alin. 1 cod proc. civ., va amana
pronuntarea,

Dispune:
Amana pronuntarea la data de 04.02.2019
Pronuntata in sedinta publica astazi, 1802.2019.
Judecator Sindic, Grefier,
Cristina Constantinescu Diana Danila

Sedinta din data de 18.02.2019
Judecatorul sindic,
Avand nevoie de timp pentru a analiza actele si lucrarile dosarului, in temeiul art. 396 alin. 1 cod proc. civ., va amana
pronuntarea,

Dispune:
Amana pronuntarea la data de 18.02.2019.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 25.02.2019.
Judecator Sindic, Grefier,
Cristina Constantinescu Diana Danila
*

ECLI:RO: TBCTA:2019:010.000323
Dosar nr. 6792/118/2017/al
Romania
Tribunalul Constanta
Sectia a II - a Civila

Sentinta civila nr. 323

Sedinta publica din data de 25.02.2019
Instanta constituita din:
Judecator Sindic — Cristina Constantinescu

Grefier — Diana Danila
S-a luat in examinare cerereca de chemare in judecatd formulatd de contestatoarca Regia Autonoma de Distribuire a
Energiei Termice, cu sediul in Constanta, str. Badea Cartan nr. 14A, in contradictoriu cu intimata Dascilescu & CO
SPRL in calitate de lichidator judiciar al debitoarei Business HVAC, cu sediul in Constanta, str. Marc Aureliu nr. 8, jud.
Constanta, avand ca obiect contestatie la Tabelul definitiv al creantelor debitorului SC BUSINESS HVAC SRL.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 04.02.2019, fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea
datd, ce face parte integrantd cu prezenta sentinta civila, iar judecatorul sindic a amanat succesiv pronuntarea la data de
18.02.2019 si la data de astazi, 25.02.2019, pentru cand:
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Judecatorul sindic,
Asupra cauzei civile de fata, retine urmatoarele:
La data de 09.11.2018 a fost Inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta — sectia a II a civila sub nr. 6792/118/2017/al
contestatia formulati de contestatorul RADET CONSTANTA in contradictoriu cu intimata DASCALESCU & CO
SPRL — lichidator judiciar al debitoarei BUSINESS HVAC SRL impotriva tabelului definitiv al creantelor debitoarei
aflata 1n insolventa.
In motivarea contestatiei se arati ca, la data de 08.12.2017, contestatoarea a depus la Tribunalul Constanta declaratia de
creanta  pentru suma totald de 5.515,28 lei, rezultatd din titlul executoriu constdnd in sentinta civila nr.
8537/30.06.2016 pronuntatd de Judecatoria Constanta in dosarul civil nr. 1466/212/2016 si in sentinta civild nr.
10147/06.09.2016 pronuntata de Judecatoria Constanta 1n dosarul civil nr. 17571/212/2016.
Se arata In motivarea contestatiei ca in cauza sunt intrunite dispozitiile art. 113 al. 1 din legea 85/2014, intrucat
contestatoarea nu a cunoscut existenta cauzelor indicate de lichidatorul judiciar prin e-mail, care, dacd ar fi fost
cunoscute, la data judecarii contestatiilor la tabelul preliminar, ar fi determinat o altd Inscriere in tabelul definitiv al
creantelor debitoarei. Astfel, lichidatorul judiciar nu a notificat contestatoarei, pana la data depunerii tabelului definitiv,
neinscrierea creantei solicitate prin cererea de admitere a creantei in tabelul preliminar al obligatiilor debitoarei, pentru
motivele aratate prin e-mail-ul din data de 25.10.2018.
in drept, au fost invocate dispozitiile art. 161 pct. 9, art. 113 din legea 85/2014, in sustinerea contestatiei fiind depuse
inscrisuri.
Intimata DASCALESCU & CO SPRL - lichidator judiciar al debitoarei BUSINESS HVAC SRL a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondatd, invederand in sustinere cd, urmare deschiderii
procedurii simplificate a insolventei debitoarei BUSINESS HVAC SRL, a notificat creditorilor cunoscuti termenele
limitd de depunere a cererilor de admitere a creantelor, respectiv data de 27.11.2017. Notificarea privind deschiderea
procedurii a fost publicatd in BPI nr. 21782/17.11.2017, tabelul preliminar a fost publicat in BPI nr. 23232/11.12.2017.
Creanta contestatoarei este anterioard deschiderii procedurii insolventei, iar cererea de admitere a creantei trebuia
depusd péana la data de 27.11.2017. Ori, chiar contestatoarea aratd cad a depus declaratia de creantd in data de
08.12.2017, desi a fost notificata prin adresa nr. 1278A/20.11.2017. in consecinti, aceasta a decazut din dreptul de a
solicita inscrierea creantei in tabelul preliminar sau suplimentar, potrivit prevederilor art. 114 din legea 85/2014. in ce
priveste incidenta in cauzd a prevederilor art. 113 din legea insolventei, intimata aratd cd nu s-a aratat, de catre
contestatoare, in ce a constat falsul, dolul, eroarea esentiald sau titlul hotarator si necunoscut, simpla indicare a
prevederilor legale nefiind suficienta.
Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma dispozitiilor legale incidente in materie, instanta apreciaza nefondata
contestatia formulata, sens in care retine urmatoarele:
Procedura simplificata a insolventei debitoarei BUSINESS HVAC SRL a fost deschisd prin incheierea civilda nr.
769/12.10.2017 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul civil nr. 6792/118/2017.
In exercitarea atributiilor legale, lichidatorul judiciar desemnat — practicianul in insolventai DASCALESCU & CO
SPRL, a procedat la notificarea creditorilor cunoscuti, contestatoarei RADET CONSTANTA fiindu-i, astfel, expediata
notificarea primita de3 la data de 24.11.2017, prin care i se aducea la cunostintd deschiderea procedurii si termenele
stabilite de judecatorul sindic prin sentinta de deschiderea a procedurii, termenul pana la care se puteau depune
declaratiile de creanta — pentru creante nascute anterior deschiderii procedurii fiind 27.11.2017.
Notificarea emisa de lichidatorul judiciar a fost primita de contestatoarea RADET CONSTANTA la data de 24.11.2017
( potrivit dovezii de comunicare aflatd la fila 39 din dosar ), anterior, deci, expirarii termenului stabilit de judecatorul
sindic, astfel incat, nedepunerea, la tribunalul Constanta, a declaratiei de creantd pana la data de 27.11.2017 atrage
decaderea creditorului din dreptul de a solicita inscrierea la masa credala, potrivit dispozitiilor art.114 din legea
85/2014, conform carora, cu exceptia cazului in care notificarea deschiderii procedurii s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 42, titularul de creante anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea de admitere a
creantelor pana la expirarea termenului prevazut de art. 100 al. 1 lit. b, va fi decdzut, cat priveste creantele respective,
din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor.
Cat timp notificarea creditoarei contestatoare s-a realizat in conformitate cu dispozitiile legale, fiind primita de aceasta
anterior expirdrii termenului stabilit de judecatorul sindic pentru depunerea declaratiilor de creantd ( 27.11.2017 ),
formularea cererii de admitere a creantei ulterior expirarii acestei date ( 08.12.2017 ) atrage decaderea contestatoarei din
dreptul de a fi inscris la masa credald. Mai retine instanta cd publicitatea tabelului preliminar se realizeaza prin
publicarea acestuia in BPI; in sarcina lichidatorului judiciar nesubzistdnd obligatia incunostintarii fiecarui creditor in
mod expres.
In ce priveste invocarea, de citre contestatoare, a prevederilor art. 113 din Legea 85/2014, instanta retine ci potrivit
acestora, (1)Dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor, prevazut la art. 111 alin. (2), si pana la inchiderea
procedurii, orice parte interesata poate face contestatie impotriva inscrierii unei creante sau a unui drept de preferintd in
tabelul definitiv de creante ori in tabelele actualizate, in cazul descoperirii existentei unui fals, dol sau unei erori
esentiale, care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor titluri
hotaratoare si pana atunci necunoscute.
Dispozitiile legale reglementeazd posibilitatea creditorului, ulterior depunerii tabelului definitiv al creantelor, insa
exclusiv in ipoteza descoperirii, de catre creditor, a unui fals, dol, a unei erori esentiale sau unor titluri hotaratoare si
pand atunci necunoscute, care au condus la neinscrierea creantei in tabel. Ori, contestatoarea nu a indicat si dovedit
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ipotezele mentionate, pentru a beneficia de dispozitiile legale mentionate.
Pentru considerentele expuse anterior, se va dispune respingerea contestatiei ca nefondata.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotaraste:
Respinge contestatia formulata de creditorul RADET CONSTANTA in contradictoriu cu intimata DASCALESCU &
CO SPRL - lichidator judiciar al debitoarei BUSINESS HVAC SRL, ca nefondata.
Cu drept de apel in termen de 7 zile de la comunicare,c alea de atac urméand a fi depusa la Tribunalul Constanta.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 25.02.2019.
Judecator Sindic, Grefier,
Cristina Constantinescu Diana Danila

3. Societatea INVEST ROMIT SRL, cod unic de inregistrare: 21211086
Romania
Curtea De Apel Constanta
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ i Fiscal
Str. Traian nr.35C
Dosar nr. 11025/118/2010/al

Comunicare

decizie civila nr. 44/04 februarie 2019

Catre,

(lista anexa)
Se comunica, alaturat, copia deciziei civile nr. 44/04 februarie 2019, pronuntata in dosarul nr. 11025/118/2010/al, de
Curtea de Apel Constanta- Sectia a IlI-a civild, de contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect procedura
insolventei, privind debitorul INVEST ROMIT S.RL. - cu sediul in Constanta, Aleea Heracleea nr.3, bl.S1, sc.E, et.4,
ap.100, CUI 21211086, inregistrat in Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Constanta sub nr. J13/665/2007.
Parafa presedintelui instantei, Grefier,
(semnatura si stampila)
Romania
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Str. Traian nr.35C
Dosar nr. 11025/118/2010/al
LISTA ANEXA
RECURENT - CREDITOR
1. D.G.RF.P GALATI - ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA -
CONSTANTA, STR I GH DUCA, nr. 18, Judet CONSTANTA
INTIMAT - PARAT
3. MOVIO MATEQO - Castelli Calpio (BG), Italia
OFICIUL REGISTRULUI COMERTULUI CONSTANTA - cu sediul in Constanta, B-dul Tomis, nr.476,
jud.Constanta

%
Romania
Curtea De Apel Constanta
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. 11025/118/2010/al
incheiere

Sedinta publica din 28 ianuarie 2019
Completul constituit din:
Presedinte Ramona Poppa
Judecator Camelia Trifanov
Judecator Cristina Belecciu
Grefier Daniela-Carmen Marc
Pe rol, judecarea recursului declarat de creditoarea DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE GALATI - ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA — cu sediul in
Constanta, 1.G.Duca, nr. 18, judet Constanta, impotriva sentintei civile nr.148/29 ianuarie 2018, pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 11025/118/2010/al, in contradictoriu cu intimatul-parat MOVIO MATEO - cu
domiciliul in Castelli Calpio (BG), Italia, avand ca obiect procedura insolventei — art.138 din Legea nr.85/2006.
La apelul nominal facut in sedinta publicd, se constata lipsa partilor.
Procedura este legal indeplinita, potrivit art.85, art.87 si urm. Cod procedura civild din 1865.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care evidentiaza partile, obiectul litigiului, mentiunile referitoare
la indeplinirea procedurii de citare; totodatd mai invedereaza ca, prin serviciul registraturd al instantei, recurenta-
creditoare a depus dovada citarii prin publicitate a intimatului-parat, respectiv extras din cotidianul de larga circulatie
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Roménia Libera” din 21.01.2018; recurenta a solicitat judecarea cauzei si 1n lipsa.
Potrivit art.150 Cod procedura civila din 1865, instanta, constatand cd nu sunt motive de amanare, apreciaza dosarul in
stare de judecatd si ramane in pronuntare, ludnd act ca s-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa, conform art.242 alin.2
Cod procedura civila din 1865.
Curtea,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.260 al.1 Cod procedura civila,

Dispune:
Amana pronuntarea in cauza la data de 04 februarie 2019.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 28.01.2019.
Presedinte, Judecitor, Judecitor, Grefier,
Ramona Poppa Camelia Trifanov Cristina Belecciu Daniela-Carmen Marc

Operator de date cu caracter personal 3170
Cod ECLI ECLI:RO: CACTA:2019:013.000044
Roménia
Curtea De Apel Constanta
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ i Fiscal
Dosar nr. 11025/118/2010/al

Decizia civila nr. 44/2019

Sedinta publica din 04 februarie 2019
Completul constituit din:

Presedinte Ramona Poppa

Judecator Camelia Trifanov

Judecator Cristina Belecciu

Grefier Daniela-Carmen Marc
Pe rol, judecarea recursului declarat de creditoarea DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE GALATI - ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA — cu sediul in
Constanta, 1.G.Duca, nr. 18, judet Constanta, impotriva sentintei civile nr.148/29 ianuarie 2018, pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 11025/118/2010/al, in contradictoriu cu intimatul-parat MOVIO MATEO - cu
domiciliul in Castelli Calpio (BG), Italia, avand ca obiect procedura insolventei — art.138 din Legea nr.85/2006.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28.01.2019 si au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 260 alin.1 Cod procedura civila din 1865, a amanat
pronuntarea la 04.02.2019, cand a pronuntat urmatoarea decizie:
Curtea,

Asupra recursului de fata:
Prin cererea Iinregistratd pe rolul Tribunalului Constanta nr. 11025/118/2010/al, reclamanta Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Galati - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta a solicitat antrenarea
raspunderii patrimoniale a paratului Movio Mateo, administrator al debitorului falit Invest Romit SRL si obligarea
acestuia la suportarea unei parti din pasivul societdtii — in cuantum de 105.043.055 lei.
Reclamanta releva in sustinere cd paratul a savarsit fapta prevazutd de art. 138 alin. 1 lit. d si e din Legea 85/2006
intrucat, urmare relatiilor comunicate de ORC si verificarilor ulterioare, a rezultat ca, in cadrul dosarelor penale nr.
597/P/2006 si respectiv nr. 944/P/2009 se efectucazd cercetari penale de Serviciul de Investigare al Fraudelor si de
Parchetul de pe langd Tribunalul Constanta, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de evaziune fiscald, debitoarea si
reprezentantii sdi fiind cercetati in legatura cu fapte savarsite in raport de societatea Industrial Prest SRL. Totodatd, din
Raportul de inspectie fiscala intocmit de reclamanta in data de 05.08.2009, aferent perioadei de activitate a societatii
debitoare martie 2007 — iunie 2008, au rezultat obligatii financiare suplimentare in sarcina debitoarei, in valoare totala
de 100.666.967 lei. Cu aceiasi ocazie a controlului efectuat, societatea debitoare nu a putut prezenta documentele
financiar contabile, asociatul minoritar Olteanu Razvan Mihail declarind ca acestea au fost luate de asociatul majoritar
Movio Mateo si, tocmai urmare acestor sume stabilite suplimentar, ce nu au fost achitate de paratul administrator,
societatea Romit Invest SRL a intrat in insolventa. In cadrul procedurii insolventei, administratorului judiciar nu i-au
fost predate documentele financiar contabile ale societatii, ceea ce dovedeste, (suplimentar celor retinute prin raportul
de inspectie fiscald ) Tmprejurarea cd nu s-a tinut contabilitatea societdtii potrivit dispozitiilor legale incidente in
materie. Chiar lichidatorul judiciar, in cadrul raportului asupra cauzelor aparitiei starii de insolventd, a concluzionat in
sensul ca paratul se face vinovat de savarsirea faptelor ilicite de la art. 138 lit. d si e din legea 85/2006.
in termenul de amanare a pronuntirii, a fost atasat dosarul civil nr. 11025/118/2010, avand ca obiect procedura
insolventei societatii debitoare INVEST ROMIT SRL.
Prin sentinta civilda nr. 148/29 ianuariec 2018, Tribunalul Constanta a respins actiunea formulatd de reclamanta
D.G.R.F.P. Galati - A.J.F.P. Constanta, in contradictoriu cu paratul Movio Mateo, ca nefondata.
Instanta a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 138 alin. 1 lit. d si e din legea 85/2006, 1n cazul in care in raportul Intocmit
in conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. 1 sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabild aparitia starii de
insolventa a debitorului, la cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecatorul sindic poate dispune ca o
parte a pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns In stare de insolventa, sa fie suportatd de membrii organelor de
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conducere si/sau supraveghere din cadrul societdtii, precum si de orice altd persoana care a cauzat starea de insolventa a
debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte (...)d ) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente
contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu legea; e) au deturnat sau au ascuns parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia.

Atragerea raspunderii civile delictuale a paratului — reglementata prin art. 998 si 999 din Codul Civil 1865 ( art. 1357-
1359 din Codul civil aprobat prin Legea nr. 287/2009) implicéd existenta unei fapte ilicite producatoare de prejudiciu,
sdvarsite cu vinovatie de catre o persoana care a avut calitatea de organ de conducere ( de drept sau de fapt ) al societatii
aflate in insolventa, si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si prejudiciu .

Prin sentinta civila nr. 7333/21.12.2010 pronuntata de Tribunalul Constanta s-a dispus deschiderea procedurii generale a
insolventei fata de debitoare, fiind desemnat in calitate de lichidator judiciar CAPITAL INSOL SPRL.

In cuprinsul raportului asupra cauzei aparitiei stirii de insolventd (fila 127 din dosar insolventd) intocmit, s-a retinut
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 138 lit. d si e din Legea 85/2006, intrucat paratul Movio Mateo nu a achitat
obligatiile bugetare stabilite prin Raportul de inspectie fiscala din data de 05.08.2009, ceea ce a determinat starea de
insolventa a societatii.

Instanta a retinut insd cd, in cadrul dosarului penal nr. 5306/118/2014, a fost pronuntatd decizia penald nr.
628/P/08.06.2017 pronuntata de Curtea de Apel Constanta ( fila 25 vol. 2 dosar insolventa ). Sesizarea instantei penale
s-a facut prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta nr. 944/P/2009 - dosar penal la care a facut
referire §i reclamanta, fiind trimis 1n judecatd inculpatul Olteanu Razvan Mihai — asociatul minoritar al societatii
debitoare Invest Romit SRL, pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald si spalare de bani, constand in aceea ca,
in intervalul 2007 — 2008, deci chiar intervalul vizat de Raportul de inspectie fiscala invocat de reclamanta, prin repetate
acte materiale a realizat operatiuni economice de achizitii bunuri ( motorina, combustibil lichid) si achizitii de servicii
de transport, precum si vanzari de bunuri, in special motorina si benzind, pe care nu le-a evidentiat in contabilitatea
persoanei juridice Invest Romit SRL.

Ceea ce prezintd relevanta In prezenta cauza, este starea de fapt retinutd de instanta prin decizia definitivd mentionata,
in cuprinsul céreia se aratd explicit ca: administratorul statutar — asociatul majoritar MOVIO MATEO I-a imputernicit,
prin procura speciald nr. 282 incheiata la data de 01.03.2007 si autentificatd la BNP Beiu Maria din mun. Constanta pe
inculpatul Olteanu Razvan Mihai, ca in numele siu si pentru societatea comerciala, sa il reprezinte in orice problema
care ar deriva din calitatile sale de asociat si administrator, sd facd orice operatiuni, la libera sa apreciere. A mai retinut
instanta penald cd, in baza procurii, toate actele comerciale incheiate de societatea INVEST ROMIT SRL au fost
efectuate, in fapt, de asociatul minoritar Olteanu Razvan Mihai, iar probele administrate in procesul penal (ce nu au fost
infirmate prin probe solicitate de reclamanta in prezenta cauza), inclusiv raport de expertiza contabila, au dovedit ca, in
intervalul iulie 2007 — octombrie 2007, deci exact intervalul ce a determinat calcularea sumelor suplimentare de plata
prin raportul de inspectie fiscala invocat de reclamanta ca si proba in prezenta cauza, numitul Olteanu Rdzvan Mihai a
fost cel care a condus evidenta contabila si a depus declaratii la bugetul de stat. Achitarea inculpatului Olteanu Razvan
Mihai s-a dispus intrucat instanta penald a apreciat ca lipseste intentia acestuia in savarsirea infractiunilor, fara insa a
retine o alta stare de fapt decat cea expusa anterior.

in consecintd, instanta retine cd, in fapt, calitatea de administrator al societatii debitoare a fost exercitatd de numitul
Olteanu Razvan Mihai, in baza unei procuri autentice, si nu de paratul Movio Mateo, reclamanta nedovedind astfel,
sdvarsirea, cu vinovatie, a faptelor ilicite de la art. 138 lit. d si e de catre parat, motiv pentru care a dispus respingerea
prezentei actiuni ca nefondata, cu atat mai mult cu cat reclamanta nu a propus si administrat un minim de probatoriu in
sensul dovedirii temeiniciei propriei actiuni.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs creditoarea Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati -
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta, solicitind admiterea acestuia si modificarea sentintei recurate
in sensul admiterii cererii de atragere a raspunderii materiale a intimatului pentru intreg pasivul societatii, cu cheltuieli
de judecata.

In motivarea cii de atac se arata ca hotararea instantei de fond este dati cu incilcarea legii.

Din hotararea atacata rezulta ca la dosarul cauzei s-a atagsat numai dosarul civil 11025/118/2010.

Considera recurenta ca hotararea este nelegala, deoarece se bazeaza pe alte inscrisuri decét cele administrate in cauza.
Intreaga motivare de respingere a actiunii se bazeazi pe o interpretare personald datid de judecatorul sindic asupra
anumitor inscrisuri administrate dintr-un alt dosar, care nu a fost atagat prezentei cauze.

Instanta de fond in temeiul rolului activ nu a considerat necesar si util cauzei administrarea inscrisurilor depuse la
dosarul penal 5306/118/2014 in care s-a pronuntat Decizia penald nr. 628/P/08.06.2017 prin care a fost achitat
inculpatul Olteanu Razvan Mihail pentru sdvarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si spalare a banilor.

Instanta de fond a retinut cd este relevantd in cauza starea de fapt retinutd de instanta penald prin Decizia penalad
628/P/08.06.2017, definitiva, in cuprinsul careia se arata explicit cd administratorul statutar si asociatul majoritar Movio
Mateo 1-a imputernicit prin procura speciala 282/01.03.2007 pe inculpatul Olteanu Razvan Mihai, ca in numele sau si
pentru societatea comerciald, sd il reprezinte in orice problemd care ar deriva din calitatile sale de asociat si
administrator, sa faca orice operatiuni, la libera sa apreciere. De asemenea instanta de fond a retinut c¢d din cuprinsul
aceleiasi hotdrari penale definitive rezultd ca numitul Olteanu Razvan Mihai a fost cel care a condus evidenta contabila
si a depus declaratii la bugetul de stat.

Raspunderea pentru legala tinere a registrelor si a intregii evidente contabile apartine exclusiv administratorului statutar,
conform art.71 din Legea 31/1990.
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Si prin Legea nr.82/1991 se instituie raspunderea administratorului pentru conducerea contabilitatii.

In speta, nu au fost intocmite situatii financiar contabile anuale in perioada 2007-2010, respectiv bilanturi contabile de
la infiintarea societatii (2007) si pana la deschiderea procedurii insolventei (2010).

Conform art. 73 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, Creditorii societatii au conferitd de lege posibilitatea formularii actiunii
in raspundere numai impotriva administratorilor societatii, pe care o vor putea exercita numai in caz de deschidere a
procedurii reglementate de Legea nu 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata”.
Asadar, chiar daca anumite fapte de natura comerciala au fost efectuate de societate printr-o altd persoana (Olteanu
Mihai Razvan) decat administratorul statutar (Movio Matteo), raspunderea administratorului statutar Movio Matteo
existd fatd de creditorii societatii si este solidard cu societatea pentru prejudiciul cauzat pentru lipsa tinerii contabilitatii
in conformitate cu legea.

Faptul ca Movio Mateo nu a tinut contabilitatea in conformitate cu dispozitiile legale in materie este consemnat si de
lichidatorul judiciar Maestro SPRL in rapoartele sale privind cauzele care au adus societatea Invest Romit SRL la starea
de insolventa.

Procura autenticd nr.282/01.03.2007 retinutd de instanta de fond ca a conferit calitatea de administrator de drept lui
Olteanu Mihai Razvan nu a fost depusa la Oficiul Registrului Comertului pentru a fi opozabila tertilor, asa incat
creditorii societatii au la indemand numai actiunea in raspundere a lui Movio Matteo.

Insusi Movio Matteo a declarat in prezenta unui aparitor la sediul Guaridia di Finanza din Bergamo in data de
16.06.2011, faptul ca nu a imputernicit nicio persoana si administreze Romit Invest SRL; acesta nu a negat emiterea
procurii speciale incheiate la data de 01.03.2007, admitand posibilitatea semnarii unor nscrisuri care i-au fost puse la
dispozitie de catre Olteanu Mihai Razvan, in contextul in care nu este cunoscator al limbii romane si nici a legislatiei in
vigoare”.

Asadar, chiar daca in fapt existd o procurd speciald de administrare a Romit Invest SRL pentru o altd persoana decat
Movio Mateo, acesta a fost obtinuta prin viclenie, administratorul de drept al societatii Movio Matteo neavand intentia
de a mandata o altd persoana care s exercite administrarea societatii. De altfel, Movio Matteo se poate indrepta contra
Iui Olteanu Razvan Mihai in baza raspunderii conferitd de art. 1541 din Codul civil vechi care prevede obligatia
mandatarului, prevazutd de art. 1541 C. civ. (art. 2019 NCC) de a da socotealad pentru indeplinirea mandatului si de a
restitui tot ceea ce a primit in puterea mandatului.

Asa cum rezulta din dosarul 11025/118/2010, administratorul statutar ar fi trebuit sa puna la dispozitia administratorului
judiciar Maestro SPRL intregul material documentar pentru perioada 2007-2009 cuprinzand atat documentele contabile
Primare, cele de evidentd tehnico-operativa, evidenta stocuri, consumuri, jurnale de cumparari si vanzari, facturi,
balante lunare, bilanturi, evidenta furnizori si clienti, evidenta NIR-uri si avize expeditie transport, procese-verbale
predare primire marfa, inclusiv evidenta fiscala cu declaratii fiscale deconturi de TVA si declaratia Tip 394” depuse la
organul fiscal.

Chiar daca s-ar sustine ca societatea un a avut activitate comerciala, ar fi trebuit indeplinita obligatia declarativa cu
intocmirea declaratiilor fiscale si a bilanturilor anuale care sa reflecte lipsa veniturilor si a datoriilor.

Paratul Movio Matteo nu dovedeste buna sa credintd in ce priveste societatea, intrucat altfel ar fi predat catre Maestro
SPRL documentele contabile din care sa rezulte ca societatea nu a desfasurat activitate, documente devenite opozabile
tertilor prin depunerea acestora la organul fiscal si la ONRC.

In spetd, paratul Movio Matteo nu a rasturnat nici macar prezumtia de culpa, astfel ca suntem 1n prezenta unei fapte
delictuale prevazuta de art. 138 lit d din Legea 85/2006 savarsita de Movio Matteo.

Netinerea contabilitatii este o fapta negativa si constd in neindeplinirea unei obligatii legale fiind sanctionatd att de
Legea 31/1990 cat si de Legea 82/1991, iar faptul exonerator poate fi probat doar prin faptul pozitiv contrar.

Legea prezuma legatura de cauzalitate intre fapta savarsita si prejudiciu, acesta din urma constand in chiar starea de
Si in privinta raspunderii administratorului fata de ascunderea unei parti din activul societatii, considera recurenta ca s-
ar impune admiterea actiunii.

Pe tot parcursul procesului penal Olteanu Mihai Rdzvan a negat implicarea sa in administrarea de drept a societatii.
Pentru motivele aratate, recurenta considerd ca hotdrarea pronuntatd de prima instantd este lipsitd de temei legal si
solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

Analizand toate criticile formulate de recurenta-reclamanta, in raport de actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca
recursul este nefondat.

Sub un prim aspect, nu pot fi primite sustinerile recurentei in sensul ca instanta s-a pronuntat pe probe care au fost
administrate 1n alt dosar si nu in prezenta cauza.

Potrivit art.138 alin.5 din Legea 85/2006 Cererea introdusa in temeiul alin.1 sau, dupa caz, alin.3 se va judeca separat,
formandu-se un dosar care va purta acelasi numar cu dosarul de fond si céruia i se va adduga cuvantul bis”.”

Cererea privind atragerea raspunderii patrimoniale a organelor de conducere este o cerere in cadrul procedurii de
insolventa, judecatorul sindic solutionand, in cadrul acestei proceduri, mai multe tipuri de actiuni.

Doar din considerente administrative inregistrarea cererii de antrenare a raspunderii organelor de conducere se face intr-
un dosar asociat, fara ca asta sa schimbe natura sa de cerere in cadrul procedurii de insolventd a unui debitor.

Toate actele procedurii si rapoartele administratorului judiciar, inclusiv raportul privind cauzele starii de insolventa, se
regasesc 1nsd in dosarul de baza, astfel incat este absolut necesar a fi atasat” dosarului asociat in vederea solutionarii
acestuia din urma. Asadar, aprecierea recurentei in sensul ca probele au fost administrate in alt dosar” este eronata.
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Pe fondul cauzei, instanta retine cd in mod corect judecatorul sindic a dat eficienta situatiei de fapt retinutd in cauza
penald in ceea ce priveste faptele imputate paratului.
Rezulta din declaratia de creanta a creditorului bugetar ca intreaga creanta bugetara vizeaza obligatiile fiscale stabilite
prin Decizia de impunere nr.4803/06.08.2009, obligatii rezultate din neevidentierea in contabilitate a operatiunilor
comerciale ale societatii efecutate de catre administratorul de fapt al societatii - Olteanu Mihai Rézvan, astfel cum s-a
retinut in Decizia penala.
Administratorul de fapt nu a contestat efectuarea operatiunilor constatate de organele fiscale ca nefiind evidentiate
contabil, ci a afirmat doar ca din motive obiective (boala mamei sale) nu a putut tine in mod complet evidenta contabila.
Nici retragerile din conturile bancare ale societatii, in valoare totald de 106.202.100 lei (care ar fi putut acoperi integral
creanta bugetard), nu au fost contestate, ci doar au fost justificate de numitul Olteanu Mihai Razvan prin diverse plati
catre furnizori, salarii sau bugetul de stat, multe dintre ele contestate de catre Parchet.
Este real ca administratorul statutar raspunde, in temeiul art.73 din Legea 31/1990, pentru corecta tinere a registrelor
contabile, 1nsd aceastd raspundere poate fi Inlaturata in conditiile In care s-a stabilit in cursul procesului penal ca paratul
Movio Mateo nu a efectuat nici o activitate economica pe teritoriul Romaniei, iar pentru administrarea societatii a dat
un mandat general numitului Olteanu Mihai Rézvan prin procura speciald nr. 282 incheiata la data de 01.03.2007 si
autentificatd la BNP Beiu Maria din mun. Constanta.
Raspunderea pentru netinerea contabilitatii in conformitate cu prevederile legale naste doar o prezumtie legald ca
administratorul statutar a contribuit, prin aceasta fapta, la starea de insolventd a debitoarei. in conditiile in care s-a
dovedit cad o altd persoand, care a condus efectiv activitatea societatii, este cea care a savarsit faptele imputate, nu se
poate retine in sarcina paratului vinovatia pentru prejudiciul pretins, una din conditiile atragerii raspunderii delictuale,
actiunea intemeiatd pe dispozitiile art.138 din Legea 85/2006 nefiind decat o forma speciala a raspunderii delictuale.
Cu atat mai mult nu se poate retine in sarcina paratului fapta prevazutd de art.138 alin.1 lit.e din Legea 85/2006, in
conditiile in care, de asemenea, in cauza penald s-a dovedit ca numitul Olteanu Mihai Razvan a fost cel care a retras
sume mari de bani din conturile societatii, nici una dintre faptele enumerate de acest text de lege nefiind dovedit a fi fost
savarsite de catre parat.
Pentru atragerea raspunderii patrimoniale a organelor de conducere in temeiul art.138 din Legea 85/2006, este necesar
ca reclamanta sa dovedeascd savarsirea faptelor prevazute de articolul mentionat, legea prezumand legatura de
cauzalitate intre savarsirea faptelor si starea de insolventa.
Intrucét reclamanta nu a dovedit ca faptele imputate au fost savarsite de parat, in mod temeinic si legal instanta de fond
a respins actiunea ca nefondata.
Fata de aceste considerente, instanta va respinge recursul ca nefondat.

Pentru aceste motive, in numele legii, decide:
Respinge, ca nefondat, recursul declarat de creditoarea DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE GALATI - ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA — cu sediul in
Constanta, 1.G.Duca, nr. 18, judet Constanta, impotriva sentintei civile nr.148/29 ianuarie 2018, pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 11025/118/2010/al, in contradictoriu cu intimatul-parat MOVIO MATEO - cu
domiciliul 1n Castelli Calpio (BG), Italia.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 04 februarie 2019.

Presedinte, Judecator, Judecitor, Grefier,
Ramona Poppa Camelia Trifanov Cristina Belecciu Daniela-Carmen Marc

4. Societatea NAV CON DIVERS SRL, cod unic de inregistrare: 35121579
Romania
Tribunalul Constanta
Sectia a II-a Civila
Str. Traian nr. 31
Dosar nr. 1497/118/2018/al

Comunicare sentinta civila nr. 650/08.04.2019
Catre,
Se comunica, alaturat, copia sentintei civile nr. 650/08.04.2019, pronuntatd in dosarul nr. 1497/118/2018/al, de
Tribunalul Constanta, Sectia a II-a civila, privind debitorul SC NAV CON DIVERS SRL, cu sediul in Municipiul
Medgidia, bdul Independentei, bl.A2, etaj P, judetul Constanta, J13/2217/2015, CUI — 35121579.
Parafa presedintelui instantei, Grefier,
(semnatura si stampila)
Reclamanta
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI — PRIN ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in Constanta, str. 1.G.Duca, nr.18, judetul
Constanta
Paratul
CIRES ILIE, cu domiciliul in Medgidia, bdul Independentei, nr.69, bl.C4, etaj 1, ap.15, judetul Constanta.

*
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Romania Tribunalul Constanta Sectia a II-a Civila
Dosar nr. 1497/118/2018/al
incheiere
Sedinta publica de 1a 01.04.2019
Completul compus din:
Judecator sindic Alina Elena Marin
Grefier Mariana Corneanu
S-a luat in examinare cererea de antrenare a raspunderii patrimoniale formulatd de reclamanta DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI — PRIN ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in Constanta, str. [.G.Duca, nr.18, judetul Constanta in
contradictoriu cu paratul CIRES ILIE, cu domiciliul in Medgidia, bdul Independentei, nr.69, bl.C4, etaj 1, ap.15, judetul
Constanta.
La apelul nominal facut in sedintd publica se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita, cu respectarea prevederilor art. 153 si urmatoarele Cod Procedura Civila .
S-a facut referatul oral asupra cauzei de catre grefierul de sedintd, care evidentiazd partile, obiectul litigiului,
mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare.
Se constata ca la dosar nu s-a depus de catre reclamanta interogatoriul pentru parat.
Judecatorul sindic constatd imposibilitatea administrarii probei cu interogatoriu din cauza nedepunerii acestuia, urmand
a face aplicabilitatea art. 358 CPC pe fondul cauzei; constata cauza in stare de judecata si raimane in pronuntare asupra
actiunii 1n antrenarea raspunderii patrimoniale.
Judecatorul sindic,
Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna la dosarul cauzei concluzii scrise i avand in vedere dispozitiile art. 396
N.C.P.C. conform carora “partile vor putea fi indatorate, dupa inchidereca dezbaterilor, si depuna concluzii scrise,
semnate de ele, a sustinerilor verbale”, urmeaza a amana pronuntarea asupra cauzei, sens in care:
Dispune:
Amana pronuntarea la data de 08.04.2019.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 01.04.2019.
Judecator Sindic, Grefier,
Alina Elena Marin Mariana Corneanu

Romania Tribunalul Constanta Sectia a II-a Civila
Dosar nr. 1497/118/2018/a 1
Sentinta civila nr. 650
Sedinta publica de la 08.04.2019
Completul compus din:
Judecator sindic: Alina Elena Marin
Grefier: Mariana Corneanu
S-a luat in examinare cererea de antrenare a raspunderii patrimoniale formulatd de reclamanta DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI prin ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in Constanta, str. I.G. Duca nr. 18, judetul Constanta, in
contradictoriu cu paratul CIRES ILIE, cu domiciliul in Medgidia, bdul. Independentei nr. 69, bl. C 4, etaj 1, ap. 15,
judetul Constanta.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 01.04.2019 si au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare, iar judecatorul sindic, pentru a da posibilitate partilor sa
formuleze concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus amanarea pronuntarii la data de
08.04.2019, data cand a pronuntat urmatoarea hotarare.
Judecatorul sindic,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

La data de 23.08.2018, s-a inregistrat pe rolul Tribunalului Constanta, sub nr. 1497/118/2018/a 1, actiunea formulata de
reclamanta creditoare A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. Constanta, in calitate de creditoare a debitoarei Nav Con
Divers SRL, in contradictoriu cu paratul Cires Ilie, asociat unic si administrator al debitoarei Nav Con Divers SRL ,prin
care a solicitat atragerea raspunderii materiale a paratului, in vederea acoperirii creantei de 220.891,11 lei, reprezentand
pasivul societar, conform tabelului definitiv al obligatiilor debitoarei Nav Con Divers SRL, in conditiile art. 169 lit. d, e
din Legea nr. 85/2014.

A relevat reclamanta ca, in calitate de lichidator judiciar, C.I.I. Rusu Mirela a procedat la notificarea atat a societatii, cat
si a fostului administrator in vederea depunerii documentatiei contabile; cu toate acestea, nu a intrat in posesia arhivei
financiar — contabile, fiind 1n imposibilitatea de a stabili cauzele si imprejurarile care au condus efectiv la incetarea de
plati, element de natura a atrage incidenta prevederilor art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014.

In aceste conditii, se poate prezuma ca fostul administrator statutar nu numai ci a tinut o contabilitate fictiva, dar a si
incercat sa se sustragd si sd nu dea explicatii despre activitatea societdtii lichidatorului judiciar, iar lipsa evidentei
contabile indicd o administrare frauduloasad a debitoarei, ceea ce constituie o premisd pentru atragerea raspunderii
patrimoniale.
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in concret, administratorul statutar al Nav Con Divers SRL nu a tinut contabilitatea societatii, ori responsabilitatea ii
incumba acestuia, in considerarea dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 82/1991. Nerespectand aceste obligatii legale, s-a
aratat ca administratorul a creat prin propria fapta culpabila conditiile favorabile aparitiei starii de insolventa.

A mai aratat ca societatea nu si-a achitat obligatiile de platd in termenul legal, ceea ce a condus la majorarea acestora si
la declansarea falimentului, iar aceasta situatie nu poate fi decat consecinta unui management defectuos si a lipsei de
interes a administratorului in plata datoriilor catre bugetul de stat. Mai mult decat atat, paratul nu a intreprins nici o
masura pentru minimizarea debitului si nici nu a solicitat esalonarea debitului.

Fatad de circumstantele de fapt care au determinat declansarea procedurii insolventei fatd de societatea debitoare, in
opinia reclamantei, sunt indeplinite elementele constitutive ale faptelor reglementate de dispozitiile art. 169 lit. d, e din
Legea nr. 85/2014.

In probatiune, a fost solicitatd si incuviintata proba cu inscrisurile atasate la dosar, respectiv cele aflate in dosarul de
insolventa nr. 1497/118/2018.

in drept, au fost invocate prevederile art. 169 lit. d, e din Legea nr. 85/2014.

Actiunea nu a fost timbrata, fiind scutitd de plata taxei judiciare de timbru.

Legal citat, paratul Cires Ilie nu a formulat Intdmpinare si nici alte precizari ale pozitiei sale procesuale.

Analizand actele si lucrarile dosarului, judecatorul sindic retine urmatoarele:

Prin sent. civ. nr. 574/02.04.2018 pronuntatd de Tribunalul Constanta, in dosarul nr. 1497/118/2018, judecatorul sindic
a dispus deschiderea procedurii simplificate a insolventei impotriva debitoarei Nav Con Divers SRL A fost desemnat in
calitate de lichidator judiciar provizoriu practicianul in insolventd C.I.I. Rusu Mirela, care va indeplini atributiile
prevazute de art. 64 din lege, cu o retributie fixd de 4.000 lei si cota variabild de 10 % din fondurile obtinute in
beneficiul creditorilor (din lichidarea bunurilor ce compun patrimoniul debitoarei si recuperarea creantelor debitoarei),
exclusiv T.V.A.

Urmatorul termen fixat in procedura este la data de 20.05.2019, pentru solutionarea definitiva a actiunii in antrenarea
raspunderii patrimoniale.

Judecatorul sindic constatd ca activitatea debitoarei Nav Con Divers SRL a fost coordonatd de paratul Cires llie, in
calitate de asociat unic si administrator al debitoarei, activitate care a constat in Constructia de nave si structuri
plutitoare — cod CAEN 3011.

In raportul asupra cauzelor si imprejurdrilor care au condus la aparitia stirii de insolventa (f. 81 si urm. dosar
insolventda), administratorul judiciar a ardtat cd nu a intrat In posesia arhivei financiar — contabile, fiind in
imposibilitatea de a stabili cauzele si imprejurdrile care au condus efectiv la incetarea de pliti, precum si de a prezenta o
situatie economico-financiard justa cu privire la debitoare, elemente de naturd a atrage incidenta prevederilor art. 169
alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014.

Neintrand in posesia documentelor contabile ale societitii debitoare, lichidatorul judiciar a analizat situatia financiar —
contabild a debitoarei pe baza sintezelor bilanturilor depuse de societatea debitoare pentru anii 2015, 2016 si 2017,
astfel cum acestea au fost publicate pe site-ul Ministerului de Finante.

Art. 144 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, republicata, prevede ca administratorii sunt raspunzatori de indeplinirea tuturor
obligatiilor care le incumba din aceasta calitate, potrivit art. 72 si 73.

Textul art. 73 alin. 1 lit. c, se refera la responsabilitatea administratorilor privind existenta registrelor cerute de lege si
corecta lor tinere.

Art. 1 alin. 1 din Legea nr. 82/1991, prevede ca societatile comerciale (...) au obligatia de a organiza si de a conduce
contabilitatea proprie. Textul art. 1 prevede cd raspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitdtii revine
administratorului, ordonatorului de credite sau alte persoane care are obligatia gestionarii patrimoniului.

Judecitorul sindic mai retine cd la A.J.F.P. Constanta nu au fost depuse lista creditorilor societatii si nici lista
transferurilor patrimoniale efectuate anterior formularii cererii introductive.

Rezultd din aceste date implementarca de catre parat a unui management defectuos, date fiind inclusiv natura
obligatiilor fiscale si creantele creditorilor chirografari.

Potrivit disp. art. 10 alin. 1, alin. 4 si alin. 4 ind. 1 si art. 11 din Legea nr. 82/1991: (1) Raspunderea pentru organizarea
si conducerea contabilitatii la persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) — (4) revine administratorului, ordonatorului de
credite sau altei persoane care are obligatia gestionarii entitatii respective. (...) (4) Réaspunderea pentru aplicarea
necorespunzdtoare a reglementarilor contabile revine directorului economic, contabilului-sef sau altei persoane
imputernicite sa indeplineasca aceasta functie, impreuni cu personalul din subordine. In cazul in care contabilitatea este
condusa pe baza de contract de prestari de servicii, incheiat cu persoane fizice sau juridice, autorizate potrivit legii,
membre ale Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, raspunderea pentru conducerea
contabilitatii revine acestora, potrivit legii si prevederilor contractuale. (4') In cazul persoanelor previzute la art. 1 alin.
(5), raspunderea pentru organizarea contabilitatii revine acestora. Conducerea contabilitatii se poate efectua de catre
aceste persoane, situatie in care raspunderea pentru conducerea contabilititii revine acestora. in cazul in care
contabilitatea este condusa potrivit prevederilor art. 10 alin. (2) si (3) sau pe bazd de contracte / conventii civile
incheiate potrivit Codului civil cu persoane fizice care au studii economice superioare, raspunderea pentru conducerea
contabilitdtii revine acestor persoane, potrivit legii si prevederilor contractuale. Art. 11 — Detinerea, cu orice titlu, de
elemente de natura activelor si datoriilor, precum s§i efectuarea de operatiuni economico-financiare, fard si fie
inregistrate 1n contabilitate, sunt interzise.

Potrivit disp. art. 1 alin. 1 si art. 9 al. 1 din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii: (1) Societatile comerciale, societatile /
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companiile nationale, regiile autonome, institutele nationale de cercetare — dezvoltare, societatile cooperatiste si
celelalte persoane juridice au obligatia sd organizeze si sd conduca contabilitatea financiara, potrivit prezentei legi. Art.
9 — (1) Documentele oficiale de prezentare a activitatii economico — financiare a persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1)
— (4) sunt situatiile financiare anuale, Intocmite potrivit reglementarilor contabile aplicabile si care trebuie sa ofere o
imagine fideld a pozitiei financiare, performantei financiare si a altor informatii, in conditiile legii, referitoare la
activitatea desfasurata.

Asa cum rezultd din interpretarea textelor imperative din Legea contabilitatii mai sus mentionate, coroborate si cu
prevederile art. 169 lit. d din Legea nr. 85/2014 si art. 1357 urm. C.civ., paratul Cires Ilie, in calitate de asociat unic si
administrator al societatii, avea obligatia sa organizeze si sd conduca activitatea contabila a societatii debitoare pentru
perioada in care a detinut mandatul de administrator si sa intocmeasca documentele financiar contabile potrivit legii, iar
aceste documentele contabile oficiale de prezentare a activitatii economico — financiare trebuiau a fi intocmite potrivit
reglementarilor contabile aplicabile si s@ ofere o imagine fidela a pozitiei financiare, a performantei financiare si a altor
informatii, in conditiile legii, referitoare la activitatea desfasuratd, paratul incalcand, insa, atare obligatii in mod
culpabil.

Aceste obligatii instituite de lege in persoana administratorului social sunt obligatii de rezultat, exercitate in cadrul unui
mandat legal, clar determinate si usor de verificat, proba — pozitiva — a existentei si a regularitatii inscrierilor in evidenta
contabild revenind paratului in cauza, singurul in masura a infirma sustinerile reclamantei, care afirma contrariul.

Ori, judecatorul sindic constatd ca paratul nu s-a conformat acestor dispozitii, incalcand si dispozitiile art. 6 — orice
operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ; documentele justificative care stau la
baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanclor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz, si art. 7 — persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze
inventarierea generald a elementelor de activ si de pasiv detinute la inceputul activitatii, cel putin o data pe an pe
parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau Incetarii activitatii, precum si in alte situatii prevazute de lege, art. 25 —
registrul — jurnal, registrul —inventar si Cartea mare, precum si documentele justificative care stau la baza Inregistrarilor
in contabilitatea financiara se pastreaza in arhiva persoanelor prevazute la art. 1, timp de 10 ani, cu incepere de la data
incheierii exercitiului financiar in cursul caruia au fost intocmite, cu exceptia statelor de salarii, care se pastreaza timp
de 50 de ani, art. 26 — In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente contabile, se vor lua masuri de
reconstituire a acestora in termen de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit reglementarilor emise in acest scop si
art. 28 alin. 1 din Legea nr. 82/1991 — persoanele prevézute la art. 1 au obligatia sa intocmeasca situatii financiare
anuale, inclusiv in situatia fuziunii, divizarii sau Incetarii activitatii acestora, in conditiile legii.

Cu privire la fapta de a deturna sau a ascunde o parte din activul persoanei juridice ori de a mari in mod fictiv pasivul
lei) cu cel al datoriilor (223.089 lei), societatea debitoare a detinut resursele necesare achitarii datoriilor curente ale
societatii, Insa acestea nu au fost achitate.

Totodata, potrivit situatiilor financiare publicate pe site-ul Ministerului de Finante, la data de 31.12.2017, socictatea
debitoare figura cu activ in suma de 481.277 lei, compus din: 4.997 lei — active imobilizate, 476.2980 lei — active
Or, in conditiile in care paratul nu a prezentat documentele financiar — contabile ale debitoarei, informatiile si
documentele cu privire la activitatea si averea debitoarei, si nu si-a indeplinit nici obligatia de predare a gestiunii,
lichidatorul judiciar nu a fost in masura de a efectua inventarierea patrimoniului debitoarei, ceea ce atrage pe deplin
incidenta lit. e a art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Fata de neindeplinirea acestor obligatii legale, judecatorul sindic constata ca in sarcina paratului Caciandone Vasile se
impune a se retine culpa in producerea starii de insolventa a debitoarei Criscos Logistic SRL, fiind intrunite conditiile
prevazute de art. 169 alin. 1 lit. d, e din Legea nr. 85/2014, conform cérora, (1) La cerereca administratorului judiciar sau
a lichidatorului judiciar, judecatorul sindic poate dispune ca o parte sau intregul pasiv al debitorului, persoana juridica,
ajuns in stare de insolventd, fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie
suportatd de membrii organelor de conducere si / sau supraveghere din cadrul societdtii, precum si de orice alte
persoane care au contribuit la starea de insolventd a debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte: (...) (d) au tinut o
contabilitate fictiva, au facut sa disparda unele documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu
legea. In cazul nepredairii documentelor contabile citre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, att culpa, cat
si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu se prezuma. Prezumtia este relativa; e) au deturnat sau au ascuns o
parte din activul persoanei juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia; (...)

Constata ca atragerea raspunderii civile delictuale a paratului — reglementata prin art. 998 si 999 din Codul Civil 1865
(art. 1357 — 1359 din Codul civil aprobat prin Legea nr. 287/2009) — implica existenta unei fapte ilicite producatoare de
prejudiciu, sdvarsite cu vinovatie si existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si prejudiciu.

Astfel cum s-a retinut anterior, vinovatia paratului in forma culpei constd in omisiunea indeplinirii obligatiilor prevazute
de lege in sarcina sa, respectiv in omisiunea tinerii in conformitate cu dispozitiile legale a evidentei contabile a societatii
comerciale ai ciror administratori statutari a fost paratul, precum si in omisiunea justificarii / ascunderea unei parti
importante din activul societitii debitoare. In cauzi, nedepunerea documentelor cerute de legiuitor si nepredarea
contabilitatii catre lichidatorul judiciar urmare deschiderii procedurii insolventei conduc la prezumtia relativa ca acestea
lipsesc sau nu au Intocmite conform legii si la prezumtia relativa a ascunderii unei parti din activul societatii debitoare,
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prezumtie care nu a fost rasturnatd de catre parat prin administrarea unor probe in sens contrar.
Prejudiciul este cert, lichid si exigibil si este dat de faptul ca societatea debitoare, ajunsa in stare de insolventa, se afla in
imposibilitatea de a-si acoperi datoriile catre creditorii Inscrisi 1n tabelul definitiv de creante.
in ceea ce priveste legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si producerea prejudiciului, judecatorul sindic apreciazi ca,
in mod evident, in lipsa evidentelor contabile ale societatii, administratorul nu cunoaste care este activul si pasivul
societatii, fiind 1In imposibilitate de a achita datoriile societatii, de a urmari acoperirea creantelor la scadentd, stopand
astfel, in cazul datoriilor catre bugetul de stat curgerea penalitatilor si dobanzilor, aspect de natura a induce starea de
insolventd a debitoarei. In plus, prin nedeclararea insolventei in perioada in care au functionat ca administrator,
paratului 1i sunt imputabile majorarile si penalitatile calculate. Totodatd, necunoscand in mod real activul si pasivul
societatii, prin fapta proprie, paratul creeaza situatia premisa a ascunderii unei parti din activul persoanei juridice.
Se mai retine ca, potrivit dispozitiilor art. 74 din Legea nr. 85/2014, administratorul statutar al societatii are obligatia de
a preda administratorului / lichidatorului judiciar actele contabile si celelalte acte prevazute de art. 67 din Legea nr.
85/2014, iar 1n lipsa acestora participantii la procedura insolventei sunt in imposibilitate obiectivd de a-si acoperi
creantele inregistrate in tabelele obligatiilor debitoarei, iar nepredarea acestor documente confirma, odatd in plus,
prezumtia ca paratul nu si-a indeplinit obligatia de a tine contabilitatea in conformitate cu legea.
Fata de cele expuse anterior, din perspectiva incidentei prevederilor art. 169 lit. d,e din Legea nr. 85/2014, judecatorul
sindic va admite actiunea si va dispune ca suma de 220.891,11 lei, reprezentand pasivul societar, conform tabelului
definitiv al obligatiilor debitoarei Nav Con Divers SRL s fie suportat de paratul Cires Ilie, asociat unic si administrator
al debitoarei.
Cu privire la modalitate de executare a sentintei civile de fata, judecdtorul sindic, avand in vedere prev. art. 173 din
Legea nr. 85/2014, care arata ca (1) Executarea silita impotriva persoanclor prevazute la art. 169 alin. (1) se efectueaza
de catre executorul judecatoresc, conform Codului de procedura civild. (2) Dupa inchiderea procedurii falimentului,
sumele rezultate din executarea silitd vor fi repartizate de catre executorul judecétoresc potrivit prevederilor prezentului
titlu, in temeiul tabelului definitiv consolidat de creante pus la dispozitia sa de catre lichidatorul judiciar, precum si
Decizia nr. 6/2012 pronuntatd de I.C.C.J. in recursul in interesul legii, prin care s-a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea disp. art. 173 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, raportat la disp. art. 136 alin. 6 din Codul de procedura fiscala,
executarea hotdrarilor judecatoresti de atragere a raspunderii membrilor organelor de conducere sau supraveghere, in
conditiile art. 169 din Legea nr. 85/2014, se va efectua, in cazul concursului dintre creditorii fiscali si ceilalti creditori ai
debitorului, potrivit Codului de procedura fiscala, judecatorul sindic va dispune ca executarea silitd a prezentei sentinte,
dupa ramanerea irevocabild, sa se efectueze de catre executorul judecatoresc potrivit Codului de procedura civild, in
conformitate cu disp. art. 173 din Legea nr. 85/2014 mod. si compl., precum si / sau potrivit Codului de procedura
fiscald, in conformitate cu Decizia nr. 6/2012 pronuntati de I.C.C.J. in recursul in interesul legii.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotariste:
Admite actiunea in antrenarea raspunderii patrimoniale formulatd de reclamanta A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Galati —
A.J.F.P. Constanta, in calitate de creditoare a debitoarei Nav Con Divers SRL, cu sediul in Constanta, str. I.G. Duca nr.
18, judetul Constanta, in contradictoriu cu paratul Cires Ilie, cu domiciliul in Medgidia, bdul. Independentei nr. 69, bl.
C 4, etaj 1, ap. 15, judetul Constanta, asociat unic si administrator al debitoarei Nav Con Divers SRL
in baza art. 169 alin. 1 lit. d, e din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventi,
dispune ca suma de 220.891,11 lei, reprezentand pasivul societar, conform tabelului definitiv al obligatiilor debitoarei
Nav Con Divers SRL sa fie suportat de paratul Cires Ilie, asociat unic si administrator al debitoarei.
Executarea silitd a prezentei sentinte, dupa ramanerea irevocabild, se va efectua de catre executorul judecétoresc potrivit
Codului de procedura civila, in conformitate cu disp. art. 173 din Legea nr. 85/2014 mod. si compl. si / sau potrivit
Codului de proceduri fiscala, pentru creantele bugetare, in conformitate cu Decizia nr. 6/2012 pronuntati de 1.C.C.J. in
recursul in interesul legii. Executorie.
Cu apel in 7 zile de la comunicare, calea de atac urménd a se depune la Tribunalul Constanta.
Pronuntata in sedinta publica, astidzi, 08.04.2019.
Judecator Sindic, Grefler,
Alina Elena Marin Mariana Corneanu

Sectiunea III - Asociatii
1. ASOCIATIA APIS TOMITANA DACICA, cod unic de inregistrare: 21264218
Romania,
Tribunalul Constanta Sectia a II-a Civila
Str. Traian,nr.31
Dosar nr.1924/118/2019
Comunicare sentinta civila nr. 756/22.04.2019
Catre,
Conform lista anexa
Se comunica, alaturat, copia SENTINTEI CIVILE NR. 756/22.04.2019 pronuntatd in dosarul nr. 1924/118/2019
Tribunalul Constanta, Sectia a II-a civila privind debitorul ASOCIATIA APIS TOMITANA DACICA” -
ADAMCLISI, STR. DECEBAL, nr. 26, Judet CONSTANTA, numar de inscriere in Registrul Special- 43/13.02.2007
prin administrator judiciar Cabinet Individual de Insolventda RUSU MIRELA cu sediul in Constanta, Aleea Panselei
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nr.4, Bloc C4, scara A, ap.16 Judetul Constanta.
Parafa presedintelui instantei, Grefier,
(semnatura si stampila)
DOSAR nr. 1924/118/2019
CREDITOR
1.D.GR.EP. GALATI — PRIN ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA —
CONSTANTA, STR I G DUCA, nr. 18, Judet CONSTANTA
DEBITOR
2. ASOCIATIA APIS TOMITANA DACICA” — ADAMCLISI, STR. DECEBAL, nr. 26, Judet CONSTANTA
3. ASOCIATIA APIS TOMITANA DACICA PRIN ADMINISTRATOR JUDICIAR CABINET INDIVIDUAL DE
INSOLVENTA RUSU MIRELA — Constanta, Aleea Panselei nr.4, Bloc C4, scara A, ap.16 Judetul Constanta
- Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta— Constanta, Bdul Tomis nr. 476 Judetul Constanta.
%
Acesta este document finalizat
Cod ECLI
Dosar nr. 1924/118/2019
Romania Tribunalul Constanta Sectia a II-a Civila
Sentinta civila nr. 756
Sedinta publica de la 22 aprilie 2019
Completul compus din:
Judecator Sindic Melentina Nicoleta Mirica
Grefier Nina Anica
Pe rol solutionarea cererii creditoarei DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI
prin ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bdul
[.G.Duca nr,18 Judetul Constanta pentru deschiderea procedurii insolventei reglementatd de Legea nr. 85/2014 fata de
debitoarea, ASOCIATIA  APIS TOMITANA DACICA” — ADAMCLISI, STR. DECEBAL, nr. 26, Judet
CONSTANTA, numar de inscriere in Registrul Special- 43/13.02.2007.
La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul oral asupra cauzei de catre grefierul de sedintd, care evidentiaza partile, obiectul litigiului, mentiunile
privitoare la indeplinirea procedurii de citare.
Judecatorul sindic constatd cauza in stare de judecatd si ramane in pronuntare asupra cererii creditoarei.
In ipoteza admiterii cererii creditorului va fi desemnat in calitate de administrator judiciar Cabinetul Individual de
Insolventd Rusu Mirela urmare tragerii la sorti dintre ofertele financiare depuse la dosar.
Judecatorul sindic,
Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta la data de 03.04.2019, creditoarea
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE GALATI prin ADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA a solicitat deschiderea procedurii insolventei fatd de
debitoarea ASOCIATIA APIS TOMITANA DACICA”.
in motivarea cererii s-a precizat ci, impotriva debitoarei creditoarea detine o creanti in valoare de 75.031 lei,
reprezentand impozit pe salarii, CAS, CASS s.a., desi scadenta a fost depdsita de mai mult de 60 de zile.
Constatand ci cererea formulatd de creditorul DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
GALATI prin ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA, avand ca obiect
deschiderea procedurii insolventei, a fost comunicata debitoarei si ca nu s-a formulat contestatie, potrivit art.72 alin 3
din Legea 85/2014,
Constatand ca debitorul se afla in incetare de plati, nefiind facuta dovada contrarie starii de insolventa.
Constatand ca, creditorul are o creantd certa, lichida si exigibild impotriva debitorului de mai mult de 60 de zile in
cuantum de peste 40.000 lei dovedita cu inscrisurile depuse la dosar,potrivit art.5 pct 72 din Legea 85/2014.
Constatand cd sunt Indeplinite conditiile legii, instanta va dispune deschiderea procedurii insolventei. Administrator
judiciar va fi numit Cabinetul Individual de Insolventd Rusu Mirela desemnat prin tragere la sorti in sedintd publica
in considerarea disp.art. 45 alin.1 lit. d din Legea nr. 85/2014.
Asupra deschiderii unui cont distinct;
Art. 39 alin.1 din Legea nr.85/2014 prevede ca toate cheltuielile aferente procedurii insolventei vor fi suportate din
averea debitorului.
Alin.2 al art.39 dispune cé platile se vor face dintr-un cont deschis la o unitate a unei banci, pe baza de dispozitii emise
de debitor sau dupa caz, de administratorul judiciar,iar, in cursul falimentului, de lichidator.
Daca debitorul nu se conformeaza indatoririi prevazute la pct.1, contul va fi deschis de administratorul judiciar in
exercitarea atributiei prevazuta de art. 58 lit.f din Legea nr.85/2014.
Pentru aceste motive, in numele legii, hotaraste:
Admite cererea formulatd de creditorul Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Galati prin Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Constanta cu sediul in Constanta, Bdul 1.G.Duca nr,18 Judetul Constanta in
contradictoriu cu debitoarea ASOCIATIA APIS TOMITANA DACICA” — ADAMCLISI, STR. DECEBAL, nr. 26,
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Judet CONSTANTA, numar de inscriere in Registrul Special- 43/13.02.2007.

in temeiul art. 72 alin. 6 din Legea privind procedura insolventei nr. 85/2014,

Dispune deschiderea procedurii generale a insolventei fatd de debitoarea ASOCIATIA APIS TOMITANA DACICA.

in temeiul art. 73 si art. 45 alin. 1 lit. d coroborat cu art. 57 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei i de insolventa,

Desemneaza provizoriu, pe practicianul in insolventd Cabinet Individual de Insolventa RUSU MIRELA cu sediul in
Constanta, Aleea Panselei nr.4, Bloc C4, scara A, ap.16 Judetul Constanta, in calitate de administrator judiciar, cu un
onorariu de 4.000 lei, exclusiv TVA si cota variabild de 10% din fondurile obtinute in beneficiul creditorilor.
Administratorul judiciar va indeplini atributiile prevazute de art. 58 din Legea nr. 85/2014, precum si orice alte atributii
stabilite in sarcina sa de catre judecatorul sindic.

In temeiul art. 99 alin. 1-3 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
Dispune comunicarea notificarii prevazute de art. 99-100 din Legea nr. 85/2014 de catre administratorul judiciar tuturor
creditorilor, debitorului si Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Constanta si publicarea, pe cheltuiala
averii debitoarei, Intr-un ziar de larga circulatie si in Buletinul Procedurilor de Insolventa.

in temeiul art. 74 din Legea nr. 85/2014,

Debitoarea este obligatd sa depund la dosarul cauzei, in termen de 10 zile de la deschiderea procedurii insolventei,
actele si informatiile prevazute de art. 67 alin. 1 si/sau art. 74 din Legea nr. 85/2014.

in conformitate cu art. 85 alin. 1 din Legea nr. 85/2014,

Deschiderea procedurii ridica debitoarei dreptul de administrare constand in dreptul de a-si conduce activitatea, de a-gi
administra bunurile din avere si de a dispune de acestea, dacad aceasta nu-si declara intentia de reorganizare in termen de
10 zile de la deschiderea procedurii, in conditiile art. 74.

Fixeaza termenul limitd pentru depunerea creantelor la 06.06.2019.

Fixeaza termenul limitd pentru verificarea creantelor, intocmirea, afisarea si comunicarea tabelului preliminar al
creantelor la 26.06.2019.

Termenul pentru formularea eventualelor contestatii este 7 zile de la publicarea in Buletinul procedurilor de Insolventa
a tabelului preliminar, conform art. 111 alin. 2 din Legea nr. 85/2014.

Fixeaza termenul pentru definitivarea tabelului de creante la 19.07.2019.

Stabileste data primei sedinte a adunarii creditorilor la data de 01.07.2019, ora 12:00 la sediul administratorului judiciar
si dispune convocarea creditorilor.

In baza art. 39 alin. 1-3 din Legea nr. 85/2014:

Dispune deschiderea de catre debitor a unui cont distinct la o unitate bancard din care vor fi suportate cheltuielile
aferente procedurii, in termen de 5 zile de la notificarea deschiderii procedurii. in caz de neindeplinire a atributiei,
contul va fi deschis de catre administratorul judiciar.

Platile se vor face din contul deschis pe numele averii debitoarei, pe baza de dispozitii emise de catre administratorul
judiciar.

Toate operatiunile contabile dispuse asupra acestui cont vor fi evidentiate In rapoartele Intocmite de catre
administratorul judiciar si vor fi justificate, prin depunerea la dosar a documentelor de plata si a extraselor de cont.
Fixeaza termen de judecata la 09.09.2019, ora 12 F6.

in conformitate cu art. 76 din Legea nr. 85/2014, dispune comunicarea prezentei hotarari citre instantele judecitoresti
din circumscriptia Tribunalului Constanta, in a caror jurisdictie se afla sediul debitorului declarat la ORC Constanta.
Executorie. Cu apel in termen de 7 zile de la comunicare, apelul urmand a fi depus la Tribunalul Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei, azi 22.04.2019.

Judecator Sindic, Grefier,
Melentina Nicoleta Mirica Nina Anica

Judetul Hunedoara

Sectiunea I — Profesionisgti

1. Societatea BAGGI MECCANICA SRL, cod unic de inregistrare: 17403253

Roménia Tribunalul Hunedoara, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
Deva, str. 1 Decembrie, nr. 35

Dosar nr. 3456/97/2017

Termen 26.06.2019

Citatie

Emisa la: ziua 07, luna 05, anul 2019
DGRFP Timisoara- AJFP Hunedoara cu sediul in Deva, str. 1 Decembrie 1918, nr. 30, judetul Hunedoara, cod de
identificare fiscald 2102643;
Seleri Italo SRL cu sediul in Sibiu, str. N. Iorga, nr. 35, jud. Sibiu;
Primédria municipiului Lupeni cu sediul in Lupeni, str. Revolutiei, nr. 2, jud. Hunedoara;
BCR SA cu sediul procesual ales in Bucuresti, Opera Center II, str. Dr. N. Staicovici, nr. 2, et. 2, sector 5;
Eon Energie Romania SA cu sediul in Tg Mures, Bdul Pandurilor, nr. 42, et. 2, jud. Mures;
SC Meridiani SRL cu sediul in Sibiu, str. N. Torga, nr. 35, jud. Sibiu;
SC IFMA SA Tg. Jiu cu sediul in Tg. Jiu, str. 23 August, nr. 59A, jud. Gorj;
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Apa Serv Valea Jiului SA cu sediul in Petrosani, str. Cuza Voda, nr. 23, jud. Hunedoara;

Sunt chemati la aceastd instantd, camera 120, complet C13-2, in ziua de 26, luna 06, anul 2019, ora 11, in calitate de
creditori in proces cu debitoarea SC Baggi Meccanica SRL, cu sediul social in Lupeni, str. Pacii, nr. 19, jud. Hunedoara,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara sub nr. J20/517/2005 CUI 17403253
prin lichidator judiciar General Activ Expert IPURL, cu sediul in Petrosani, str. Carpati, bl. 2, sc. 7, ap. 1, jud.
Hunedoara, Tnmatriculat la Uniunea Nationala a practicienilor in Insolventd din Romania sub nr. RFO 0452- pentru
Legea nr. 85/2014

Parafa presedintelui instantei, Grefier,

2. Societatea GAMIAN GROUP F SRL, cod unic de inregistrare: 29916660
Romania Tribunalul Hunedoara, Sectia a-1I-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
Deva str. 1 Decembrie, nr. 35
Dosar nr. 3769/97/2018
Termen la 22.05.2019
Citatie

Emisa la: ziua 07 luna 05, anul 2019
-DGRFP Timisoara prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, cu sediul in Deva, str Avram Iancu,
bl. H3, parter, jud. Hunedoara, cod de identificare fiscald 2102643:
-Fiera Andreea Elena, cu domiciliul in Lupeni, str. Parangului, bl. D5, sc. 2, ap. 19, jud. Hunedoara;
sunt chemati la aceastd instanta, camera 119, Completul C18-C7 sindic, in ziua de 22, luna 05, anul 2019 ora 09:00, in
calitate de creditori in proces cu debitoarea SC Gamian Group F SRL cu sediul in Lupeni, Al. Trandafirilor, bl. 10, sc.
3, etaj 2, ap. 89, jud. Hunedoara, cod de identificare fiscala 29916660, numar de ordine in registrul comertului
J20/228/2012 lichidator judiciar Cabinet Individual de Insolventa Tatoiu Ana- Maria, cu sediul in Hunedoara, str.
Libertatii, nr. 5, bl. 12, ap. 24, jud. Hunedoara, cod de inregistrare in Registrul Societatilor Profesionale de Insolventa
1B1346, cod de identificare fiscald 21505995, pentru inchidere procedura — prev. De Legea nr. 85/2014
Parafa presedintelui instantei, Grefier,

3. Societatea GENERAL SAFEGUARD SRL, cod unic de inregistrare: 13375711
Roménia Tribunalul Hunedoara, Sectia a- II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal
Deva str. 1 Decembrie, nr. 35
Dosar nr. 7820/97/2011
Termen la 19.06.2019
Citatie

Emisa la: ziua 07, luna 05, anul 2019
-Directia Generala a Finantelor Publice Hunedoara, cu sediul in Deva, str Avram lancu, bl. H3, parter, jud. Hunedoara,
cod de identificare fiscala 2102643;
-Primaria Municipiului Deva, cu sediul in Deva, Piata Unirii, nr. 4, jud. Hunedoara;
sunt chemati la aceasta instantd, camera 120, Completul C18-C7 sindic, in ziua de 19 luna 06, anul 2019, ora 09:00, in
calitate de creditoare, in proces cu debitoarea SC General Safeguard SRL, cu sediul social in Deva, str. Decebal, bl. 14,
scara B, etaj 6, ap. 15, jud. Hunedoara, cod de identificare fiscald 13375711, in calitate de debitoare, nr de ordine in
registrul comertului J20/506/2000 prin administrator judiciar Cabinet Individual de Insolventd Radu Mircea Laurentiu,
cu sediul in Hunedoara, str. G. Enescu, nr. 1 bis, bl. 129, parter, ap. 3, jud. Hunedoara, nr. de inregistrare in Registrul
Societatilor Profesionale de Insolventa RSP 1B1337, pentru Legea nr. 85/2006;
Parafa presedintelui instantei, Grefier,

Judetul Iasi
Sectiunea I — Profesionisgti

1. Societatea TAWI AGRO COM SRL, cod unic de inregistrare: 23178180
Tribunalul Iasi Sectia II-a Civila
Dosar 3974/99/2018
Tabel preliminar completat al creantelor impotriva averii debitoarei Tawi Agro Com SRL
C.U.L. 23178180, J22/336/2008

Nr.4251/06.05.2019
IA: CREANTE GARANTATE — Art. 159 Legea nr. 85/2014
Nr. Denumire Sediu creditor | Creanta Creanta Creanta Creanta Observatii 5-00044% |Pondere %
Crt. creditor — nr. Reg. declarata | declaratalei |acceptatalei | afectata de
Com. / c.u.i. euro conditii
1 |DEUTSCHE str. Gara 129,589.27 14,736.89 618687.68 Ipoteca mobiliara 36.66% 34.32%
ILEASING Herestrau, nr. lasupra bunurilor
IROMANIA IFN [2-4, sector 2, finantate conform
SA Bucuresti Contractului de
ipoteca mobiliara
lasupra activelor
CR.
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4633.1/27.04.2016
, inregistrat in
Arhiva Electronica
de Garantii Reale
Mobiliare,
conform avzului
de inscriere
initiala nr. 2016-
00044164972374-
RIW si a avizului
modificator nr.
2017-
00053632102718-
HAJ

2 |CARGILL Bucuresti, str. 1,068,910.73 | 1,068,910.73 Contract de 63.34% 59.29%
IAGRICULTUR  [Tipografilor ipoteca mobiliara
IA SRL n.11-15, inregistrat sub nr.
Cladirea A2, 3817/29.04.2014,
let.2, sector 1 lasupra tuturor
recoltelor
[prezente/viitoare
pe care debitoarea
le va infiinta pe o
suprafata de

147,75 ha situate
pe raza localittatii
jud Tasi
TOTAL A 129,589.27 | 1,083,647.62 | 1,687,598.41 0.00 100.00% 93.61%
B: CREANTE BUGETARE — Art. 161 pct. 5 Legea nr. 85/2014
Nr. Denumire Sediu creditor | Creanta Creanta Creanta Creanta Observatii Pondere in |Pondere %
Crt. creditor — nr. Reg. declarata | declaratalei |acceptatalei | afectata de categorie %
Com. / c.u.i. euro conditii
1  [Directia Generala str. A. Paun, nr. 7,326.00 7326.00 100.00% 0.41%
IRegionala a 26, lasi, jud lasi
[Finantelor
IPublicei lasi, prin
IAdministratia
Judeteana a
[Finantelor
IPublice Iasi
TOTALB 7,326.00 7,326.00 0.00 100.00% 0.41%
C: CREANTE CHIROGRAFARE — Art. 161 pct.8 Legea nr. 85/2014
Nr. Denumire Sediu creditor Creanta Creanta Creanta Observatii Pondere in |Pondere %
Crt. creditor — c.u.i. declarata lei | acceptata lei | afectata de categorie %
conditii
1 [RDLEASING |[str. Grigore 107,892.37 107,892.37 suma de 60.034,32 | 100.00% 5.98%
I[FN SA |Alexandrescu, reprezinta rate
(denumita Inr. 59, et. 5, inescadente la data
anterior IKB sector 1, deschiderii
ILeasing IFN SA [Bucuresti rocedurii
TOTAL C 107,892.37 107,892.37 100.00% 5.98%
TOTAL A+B+C 107,892.37 |1,802,816.78 0.00 100.00%

Curs BNR la data deschiderii proceduri — 12.12.2018 — leur=4.6605 lei
R & I Group SPRL
prin Asociat coordonator Elena Cosma

Judetul Olt

Sectiunea I — Profesionisgti

1. Societatea MARCOM PLANT SRL, cod unic de inregistrare: 18224604
Roménia, Curtea de Apel Craiova, Sectia a [I-A Civila

Str. Constantin Brancusi, nr. 5SA
Dosar nr. 4187/104/2017/al

Comunicare decizie civila nr. 7
emisa la: ziua 06, luna 05, anul 2019
Catre,
Apelantul parat Stoica Gheorghe-Marcel, comuna Crimpoia, sat Crimpoia, Olt, intimatul reclamant lichidator judiciar
Euroial Insol SPRL — al debitoarei Marcom Plant SRL, Slobozia, B-dul Matei Basarab nr.16, bl.B3, parter, Ialomita.
Se comunica, alaturat, copia deciziei civile nr. 218/2019 din data de 03.04.2019, pronuntatd in dosarul
nr.4187/104/2017/al, de Curtea de Apel Craiova, Sectia a II-a Civila, privind debitorul CIF 18224604, J28/945/2005.

Parafa presedintelui instantei, Grefier,
*
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Cod ECLI ECLI:RO: CACRV:2019:104.000218
Roménia, Curtea de Apel Craiova, Sectia a II-a Civila
Dosar nr. nr. 4187/104/2017/al
Decizia nr. 218/2019
Sedinta publica de la 03 Aprilie 2019
Presedinte Nela Ochea
Judecator Gabriela Carneluti
Grefier Mirela Constantin
Pe rol, judecarea apelului declarat de paratul Stoica Gheorghe-Marcel impotriva sentintei nr.731 din 19 noiembrie 2018,
pronuntatd de Tribunalul OIlt — Sectia a Il-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr.4187/104/2017/al, in contradictoriu cu intimatul reclamant lichidator judiciar Euroial Insol SPRL — al debitoarei
Marcom Plant SRL, avand ca obiect procedura insolventei - antrenare raspundere administrator.
La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.
Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care a invederat ca apelul a fost declarat §i motivat in termenul legal, fiind
timbrat cu taxad judiciard in valoare de 100 lei, conform chitantei seria 126406/2019 nr.0001438/11.02.2019, iar
intimatul reclamant lichidator judiciar Euroial Insol SPRL — al debitoarei Marcom Plant SRL a transmis, prin e-mail,
concluzii scrise.
Avand in vedere cd in cauza nu au fost formulate alte cereri si nici invocate exceptii, Curtea a constatat apelul in stare
de judecata si l-a retinut spre solutionare.
Curtea,
Asupra apelului a constatat urmatoarele:
Prin sentinta nr. 731 din 19 noiembrie 2018, pronuntatd de Tribunalul Olt — Sectia a II-a Civild, de Contencios
Administrativ §i Fiscal, in dosarul nr.4187/104/2017/al, s-a admis cererea formulatd de reclamantul Euroial Insol
SPRL, in calitate de lichidator judiciar al debitoarei SC Marcom Plant SRL, in contradictoriu cu paratul Stoica
Gheorghe-Marcel si a fost obligat paratul la suportarea intregului pasiv al debitoarei, in suma de 1.469.933,60 lei.
Pentru a se pronunta astfel, analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut urmatoarele aspecte de fapt
si de drept:
Potrivit dispozitiilor art. 169 al.1 din Legea 85/2014, judecatorul sindic poate dispune ca o parte sau intregul pasiv al
debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de insolventa, fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legéturd de cauzalitate
cu fapta respectiva, s fie suportatd de membrii organelor de conducere in - spetd de catre fostul administrator -, precum
si de orice alte persoane care au contribuit la starea de insolventd a debitorului, daca se constata ca acestia au contribuit
la ajungerea societatii in stare de insolventa.
Conditia antrenarii raspunderii acestor persoane o constituie culpa pentru ajungerea societatii in stare de insolventa prin
una din faptele enumerate de art. 169 din Legea 85/2014 printre care si fapta administratorului statutar de a fi folosit
bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane.
In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe dispozitiile art. 169 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2014, instanta a
constatat ca analiza situatiei debitoarei de cétre lichidatorul judiciar, s-a facut prin raportare la ultimul bilant contabil
intocmit de catre debitoare pentru anul 2014, intrucat desi societatea, formal, era in functiune la data deschiderii
procedurii, aceasta nu avea bilanfuri contabile depuse pentru anii 2015-2017 si ca potrivit datelor din bilantul contabil
pentru anul 2014, lichidatorul a constatat ca in evidentele debitoarei se aflau bunuri, situatia activelor imobilizate,
corporale si necorporale fiind evidentiata si la punctul 3.Analiza situatiei patrimoniale din raportul asupra cauzelor si
imprejurarilor care au dus la aparitia starii de insolventd a debitoarei, iar aceste bunuri nu s-au mai regasit faptic,
administratorul statutar mentionand cd bunurile au fost executate silit de catre organele fiscale, fira a depune insi
documente care sa ateste aceastd aparare, iar in legatura cu marfurile care apar in evidentele societatii si despre care nu
existd informatii, paratul a sustinut ca au expirat si cd societatea nu a mai desfasurat activitate din anul 2012.
Instanta de fond a retinut si faptul ca din contul de profit si pierderi pe anul 2013, rezulta ca cifra de afaceri a fost de
1.725.791 lei, inregistrandu-se profit de 8.843 lei, iar pentru anul 2014, cifra de afaceri a fost de 608.736 lei, fiind
inregistrat profit de 14.964 lei.
In acest context, instanta a apreciat ca administratorul statutar a folosit creditele si bunurile societatii in interes personal,
nefiind necesare alte dovezi care sa probeze aceasta situatie, asa cum neintemeiat sustine paratul, Intrucat activitatea de
folosire a bunurilor sau a creditului societatii debitoare in interesul propriu sau in cel al unei alte persoane presupune
sdvarsirea unor fapte ilicite prin care se deturneaza utilizarea bunurilor si fondurilor banesti ale societatii de la scopul
lor firesc, respectiv in interes propriu sau in interesul unei terte persoane, fiind indeplinite astfel cerintele art.169 alin. 1
lit. (a) din Legea nr. 85/2014.
De asemenea, conditia antrendrii raspunderii acestor persoane o constituie si culpa pentru ajungerea societatii in stare de
insolventa prin una din faptele enumerate de art. 169 din Legea 85/2014 printre care si dispunerea, in interes personal,
continuarea unei activitati care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati, prevazute la art. 169 al.1 lit.
¢ din lege.
in cauza, lichidatorul judiciar a invocat si acest temei juridic pentru antrenarea raspunderii patrimoniale a parétului,
instanta retinand ca, intr-adevar, administratorului social al debitoarei a manifestat o conduita neglijenta, mentinand
societatea in stare de activitate, desi pentru perioada ulterioard anului 2014 nu a depus bilant contabil i nu a mai
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intocmit situatii financiare, lipsind orice informatie in legaturd cu desfasurarea efectiva a activitatii societatii, ceea ce
demonstreaza culpa acestuia in perpetuarea unei situatii care nu putea conduce decat la incetarea de plati si la
prejudicierea creditorilor societatii, nascindu-se prezumtia cd a dispus in interes personal continuarea activitatii
persoanei juridice.

In ceea ce priveste raportul de cauzalitate dintre fapta prevazuta de art.169 alin. 1 lit. ¢ din Legea 85/2014 si ajungerea
debitorului 1n stare de insolventd, este cert ca fapta de a dispune, In interes personal, continuarea unei activitati care
ducea, In mod vadit, persoana juridica la incetarea de pliti, asa cum este descrisa de art.169 (c) din Legea 85/2014, a
cauzat insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor exigibile, faptd ce a generat aparitia starii de
insolventa a debitoarei.

Prejudiciul suferit de catre creditori este un prejudiciu indirect si este determinat de imposibilitatea societdtii ajunse in
stare de insolventa de a acoperi datoriile pe care le are fata de acestia.

In cauzi au fost invocate si dispozitiile art.169 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 85/2014, in sensul c¢a paratul a tinut o
contabilitate fictiva, a facut sa dispara unele documente contabile, sau nu a tinut contabilitatea in conformitate cu legea.
functie de prevederile legii 82/1991 si are in vedere, In special, nerespectarea prevederilor legale privind intocmirea
balantelor de verificare lunare, a registrului jurnal, a registrului inventar, precum si respectarea obligatiilor de Intocmire
si depunere a situatiilor financiare anuale. Aceastd imprejurare, coroboratd cu lipsa nejustificatd de predare a
documentelor contabile, dovedesc faptul ca in cazul debitoarei falite contabilitatea nu a fost tinutd in conformitate cu
legea.

Conform art. 5 din Legea 82/1991, ,persoancle (...) au obligatia si conducd contabilitatea in partida dubla si sa
intocmeasca situatiile financiare anuale” iar, conform art. 10 din aceeasi lege, raspunderea pentru organizarea si
conducerea contabilitatii revine administratorului, ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia
gestiondrii unitatii respective.

In conformitate cu art. 73( ¢) din Legea 31/1990 privind societitile comerciale, administratorii sunt solidar raspunzitori
fatd de societate pentru stricta indeplinire a indatoririlor pe care legea, actul constitutiv le impun, dispozitie legald ce
trebuie interpretata prin raportare la art. 201(1) din Legea 31/1990 si la art. 10 din Legea contabilitatii nr.82/1991.

in ceea ce priveste raportul de cauzalitate dintre faptele expres prevazute de art. 169 din Legea 85/2014 si ajungerea
de art. 169 (d) din Legea 85/2014, a cauzat insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor exigibile,
fapta ce a generat aparitia starii de insolventa a debitoarei.

Raportat la dispozitiile art. 10 din Legea contabilitatii nr.82/1991 coroborate cu prevederile art. 73 (e) din Legea
31/1990 privind societatile comerciale, vinovatia paratului Stoica Gheorghe Marcel a fost dovedita, acesta fiind direct
raspunzator de interventia stdrii de faliment, ca o consecintd a nerespectdrii obligatiilor legale privind tinerea
contabilitdtii, fiind astfel indeplinite conditiile prev. de art. 169 lit. d) din Legea 85/2014.

In ceea ce priveste vinovitia, s-a retinut ca textul legal nu prevede, in mod explicit, cerinta culpei sau a greselii, fapt ce
vine sd sublinieze regimul agravat al raspunderii membrilor organelor de conducere. Modul de formulare a faptelor
elimina 1nsé posibilitatea absentei culpeli, iar in cazul netinerii contabilitatii in conformitate cu legea, culpa este data de
insasi nerespectarea dispozitiilor legale imperative. nu este necesar pentru angajarea raspunderii ca intimatul parat sa fi
actionat cu intentie, respectiv pentru aducerea societatii in stare de insolventa, ci este suficient ca el sa nu fi indeplinit
obligatiile prevazute de lege 1n sarcina sa.

Prejudiciul suferit de catre creditori este un prejudiciu indirect si este determinat de imposibilitatea societatii ajunse in
stare de insolventa de a acoperi datoriile pe care le are fata de acestia si ca referitor la legatura de cauzalitate dintre fapta
si prejudiciu, aceasta este prezumata. Lipsa documentatiei contabile impiedicd cunoasterea situatiei reale a
patrimoniului societatii i poate s conduci la starea de insolventa, respectiv la imposibilitatea societatii de a face fata
datoriilor exigibile. in spetd, neprezentarea documentelor contabile lichidatorului judiciar creeaza prezumtia ca
administratorul societdtii nu a tinut contabilitatea in conformitate cu legea, o astfel de prezumtie simpla nefiind
rasturnata de catre parat prin niciun mijloc de proba.

Instanta de fond a retinut ca, sub aspectul savarsirii faptei de la art. 169 alin. 1 lit. ) din Legea nr. 85/2014, reclamantul
nu a precizat care sunt activele persoanei juridice ce au fost deturnate sau ascunse si nu a indicat ce acte contabile au
fost falsificate sau au fost intocmite si apoi date disparute, aceasta sustinere fiind, practic, reluata, in conditiile in care
reclamantul a invocat si prevederile art.169 alin.1 lit.d), sustindnd ca paratul a facut si dispard unele documente
contabile, ori aceasta ipotezd a fost deja analizatd de instantd, conform considerentelor expuse, si s-a retinut cé in fapt,
paratul nu a tinut contabilitatea societatii in conformitate cu legea, acesta urmand sa raspunda cu patrimoniul sau pentru
prejudiciul cauzat creditorilor pentru netinerea contabilitatii conform dispozitiilor legii nr. 82/1991.

In concluzie, instanta de fond nu a retinut si sivarsirea faptei prevazuti la art. 169 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 85/2014.
Fata de cele retinute, instanta de fond a apreciat ca sunt indeplinite conditiile raspunderii materiale in sarcina paratului
administrator pentru faptele prevazute de art. 169 alin. 1 lit. a,c si d din Legea nr. 85/2014, urmand sa admita cererea
formulatd de reclamant si sa dispuné antrenarea raspunderii patrimoniale a acestuia pentru suma de 1.469.933,60 lei.
Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul Stoica Gheorghe Marcel, criticAind sentinta pentru nelegalitate si
netemeinicie.

in dezvoltarea motivelor de apel, apelantul a sustinut ca, in fapt, SC Marcom Plant SRL, a avut ca obiect de activitate
comert cu amanuntul al unor bunuri, precum samantuiri, chimicale (ierbicide, fungicide, pesticide etc.), ca societatea nu
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a mai desfasurat activitate efectiv din anul 2012, ultimul bilant contabil a fost depus 1n anul 2014 cénd cifra de afaceri a
fost de 608.736 lei, fiind inregistrat profit de 14.964 lei si cé practic, anul 2012 a fost ultimul an de activitate efectiva,
deoarece in anii 2013 si 2014 firma nu a mai avut activitate, In aceasta perioada apelantul a Incercat sd mai recupereze
ce s-a putut din marfa vanduta si neincasata, deoarece au fost ani agricoli cu secetd sau inundatii.

Cu sumele recuperate a reusit sa plateasca in parte furnizorii §i cd marfa rdmasa pe stoc a Incercat sa o restituie
furnizorilor, insd acestia au refuzat s o primeasca. Nici nu a Incercat si o vanda, intrucat avea marfa vanduta la
producatorii agricoli care era neincasata, acestia sustindnd ca nu au posibilitatea de plata. in aceasta situatie, marfa care
era pe stoc a pierdut valabilitatea de folosire, s-a degradat si nu a putut fi valorificata. in aceasta situatie, apelantul
apreciaza ca in cauza nu intrd in discutie deturnarea unor resurse materiale si financiare ale societatii.

Sustine apelantul ca incasarile de bani ulterioare anului 2012, prin instrumente de plata, file Cec, ordine de plata,
viramente nu puteau fi folosite in interes propriu, deoarece conturile societatii erau poprite de organele fiscale si toate
sumele intrate erau dirijate catre bugetul statului si ca in ceea ce priveste deturnarea sau ascunderea activelor, acesta a
solicitat sd se observe ca nici reclamantul si nici instanta de fond nu au precizat care sunt activele SC Marcom Plant
SRL ce au fost deturnate sau ascunse si nu a indicat nici ce acte contabile au fost falsificate sau au fost intocmite si apoi
date disparute.

Apelantul a precizat ca, in opinia sa, nu sunt suficiente simple afirmatii pentru a opera angajarea raspunderii
patrimoniale, deoarece partilor le revine sarcina de a-si dovedi sustinerile, invocarea prevederilor art.169 din Legea
85/2014 nefiind de naturd sa atragd In mod automat raspunderea administratorului, cici legiuitorul nu a inteles sa
instituie o prezumtie legald de vinovatie si de raspundere in sarcina acestora, ci a prevazut doar posibilitatea atragerii
acestei raspunderi, dar dupa administrarea de dovezi care sa conduca la concluzia ca, prin faptele enumerate de lege, s-a
contribuit la ajungerea societatii in stare de insolventa.

Simpla indicare a faptei, astfel cum este prevazuta de art. 169 alin. (1) lit ,,a” din lege nu este suficienta, trebuind sa se
arate si sa se probeze care sunt bunurile, creditele ce au fost folosite si cum au fost folosite acestea in fapt, pentru a
putea determina astfel, scopul utilizérii lor. doar constatarea faptului ca debitorul a desfasurat activitate fara a-si achita
datoriile catre creditoare nu duce automat la concluzia ca, paratul a folosit vreo suma de bani in folosul propriu sau in
cel al unei alte persoane. in lipsa unor dovezi din care sd rezulte in concret modalitatea In care s-a realizat fapta,
perioada de timp, i nu in ultimul rand faptul ca aceasta fapta ar fi produs starea de insolventd, nu poate fi retinuta ca
fiind dovedita fapta ilicita prevazuta de art. 169 lit ,,a” din Legea 85/2014.

De asemenea, lichidatorul nu a indicat nici o proba din care sa se retind aplicabilitatea art. 169 lit ,,d” din Lege, 1n sensul
ca starea de insolventd ar fi fost cauzata de netinerea contabilitatii in conformitate cu legea, ci s-a rezumat la
prezentarea unor aspecte teoretice ale rispunderii. Imprejurarea ci debitorul nu a depus la dosar acte previzute de art.
67 din legea 85/2014, ori nu a depus raportarile contabile la organele fiscale, nu poate fi asimilatd cu neindeplinirea
obligatiei de a tine contabilitatea in conformitate cu legea, in lipsa unor dovezi certe. Simplul fapt ca paratul nu ar fi
tinut contabilitatea potrivit legii romane nu conduce in mod automat la angajarea raspunderii sale patrimoniale, in lipsa
dovedirii raportului de cauzalitate intre aceasta fapta si ajungerea societatii in stare de insolventa.

Raspunderea reglementata de art. 169 din Legea 85/2014 nu este o extindere a procedurii falimentului asupra membrilor
organelor de conducere, ci una personald, care intervine numai atunci cand, prin savarsirea unei fapte dintre cele
enumerate de textul de lege, acestia au cauzat ajungerea societatii debitoare in stare de insolventa.

Natura juridicd a raspunderii reglementatd art. 169 din Legea 85/2014 este cea a unei raspunderi speciale, care
imprumuta cele mai multe dintre caracteristicile delictuale si nu este o raspundere contractuala si ca fiind vorba de o
raspundere delictuala, pentru a fi angajata, trebuie indeplinite conditiile generale ale raspunderii civile delictuale, care
reies din art. 1349 si art. 1357 Cod Civil (fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate si culpa), conditii care capata
in aceasta situatii unele conotatii speciale.

Faptele enumerate in dispozitiile art. 169 din Legea 85/2014 trebuie sd fi cauzat ajungerea debitoarei in stare de
insolventa, dar ipotezele reglementate de textul de lege mentionat nu se regasesc in cauza de fata.

Apelantul a solicitat sd se constate cd nu s-a administrat vreo proba care sa ateste in concret situatia de fapt ce se
circumscrie fapte imputate, respectiv, care sunt bunurile sau creditele debitoarei, care ar fi fost folosite de catre parat in
interesul sau personal si nu al societatii, i, totodatd, ca prin savarsirea acestei fapte persoana juridica a ajuns in
incapacitatea de a face fata platilor.

Imprejurarea ca societatea debitoare nu a achitat obligatiile de plata citre creditoare nu este suficientd pentru a conduce
la concluzia dovedirii faptei imputate, atdt timp cat nu s-au administrat probe, in sensul cd sumele aferente au fost
efectiv alocate pentru plata acestor datorii si cd acestea ar fi fost folosite de catre parat in interesul sdu personal sau al
altei persoane decat societate. Lichidatorul judiciar nu a facut nici o proba in acest sens.

Mai trebuie precizat ca prezumtia legalad relativa prevazuta de art. 169 lit. ,,d” din Legea 85/2014, se refera numai la
inteles sa instituie o prezumtie legald relativd in sensul cd nedepunerea documentelor contabile catre lichidatorul
judiciar prezuma insési fapta de a tine o contabilitate fictiva, de a face sa dispara unele documente contabile sau de a nu
tine contabilitatea in conformitate cu legea. de aceea, reclamanta putea si trebuia sd probeze prima conditie pentru
angajarea raspunderii patrimoniale ale societatii, respectiv aceea de a fi savarsit una dintre faptele ilicite prevazute la
art. 169 din lege, deoarece nedepunerea documentelor contabile prezuma indeplinirea altor conditii legale, respectiv
culpa si legatura de cauzalitate. Nefiind administrate dovezi care sd conduca la retinerea faptei ilicite in sarcina
paratului, nu poate fi admisa cererea reclamantului in opinia noastra.
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in plus, prezumtia legala vizeaza legatura dintre faptd si prejudiciu, dar nu este suficientd pentru a demonstra ca fapta
ilicita a cauzat starea de insolventa, reclamantul neaducénd nici o proba in acest sens.

in cauzi nu s-a depus intampinare.

Analizand sentinta prin prisma motivelor de apel invocate si a dispozitiilor legale aplicabile in cauza, Curtea va
respinge ca nefondat apelul.

Paratul apelant a avut calitatea de administrator social al debitoarei SC Marcom Plant SRL, iar impotriva acestuia
practicianul in insolventd a formulat cerere de antrenare a raspunderii intemeiatad pe dispozitiile art.169 alin.1 lit. a, ¢, d
si e din Legea nr.85/2014.

Conform prevederilor art.169 din Legea 85/2014, la cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar,
judecatorul-sindic poate dispune ca o parte sau intregul pasiv al debitorului, persoand juridicd, ajuns in stare de
insolventa, fara sa depaseasca prejudiciul aflat n legatura de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportatd de membrii
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de orice alte persoane care au contribuit la
starea de insolventa a debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut activitati de productie, comert sau prestari de servicii In interes personal, sub acoperirea persoanei juridice;
c¢) au dispus, 1n interes personal, continuarea unei activitati care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de
plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispard unele documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea. In cazul nepredarii documentelor contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar,
atat culpa, cat si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu se prezuma. Prezumtia este relativa;

) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura persoanei juridice fonduri, in scopul intarzierii incetarii de plati;

g) in luna precedenta incetarii platilor, au plitit sau au dispus sa se plateascd cu preferintd unui creditor, in dauna
celorlalti creditori;

h) orice alta faptd savarsitd cu intentie, care a contribuit la starea de insolventd a debitorului, constatatd potrivit
prevederilor prezentului titlu.

Activitatea de administrare, apreciatd daunatoare, este pentru creditori, un fapt juridic prejudiciabil, in Raport de care
raspunderea patrimoniald presupune identificarea tuturor elementelor raspunderii pentru faptul juridic ilicit cauzator de
prejudicii, reglementat de art. 1357 si urm. Cod civil.

Astfel, antrenarea raspunderii administratorilor presupune indeplinirea urmatoarelor conditii: prejudiciul care il
reprezintd ajungerea debitorului in starea de insolventa si creantele imposibil de achitat din averea debitoarei, fapta sa se
incadreze 1n cazurile prevazute de lege, raportul de cauzalitate dintre fapta si incetarea platilor si, nu in ultimul rand,
vinovitia persoanelor acuzate.

Prejudiciul consta, pentru creditori, in ajungerea societatii in stare de insolventa, respectiv in lipsa sumelor disponibile
pentru plata obligatiilor exigibile catre acestia, stare de fapt si de drept ce este prejudiciabild pentru creditori intrucat, de
reguld, aceasta presupune nu doar imposibilitatea temporara de platd a creantelor, ci si imposibilitatea de satisfacere
integrald a respectivelor creante.

Raportat la fapta ilicita trebuie avut in vedere caracterul limitativ al enumerarii cuprinse in art.169 alin.1, legiuitorul
stabilind in mod expres si exclusiv categoriile de fapte ilicite pentru care membrii organelor de conducere sau de
supraveghere, precum si orice alte persoane care au cauzat ajungerea persoanei juridice in stare de insolventa, pot fi
trase la raspundere.

Raspunderea patrimoniald a persoanelor mentionate nu poate fi angajata fard a exista o legatura de cauzalitate intre
fapta ilicitd savarsita de persoanele vizate si prejudiciul produs, respectiv ajungerea societatii in stare de insolventa.

in speta, apelatul a avut calitatea de administrator social al debitoarei SC Marcom Plant SRL la data deschiderii
procedurii insolventei impotriva acestei debitoare, astfel cd, raspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitatii
societdtii revine acestuia in sarcina cdreia incumba si obligatia de a dovedi existenta contabilitatii si conformitatea
acesteia cu legea.

Din raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia stirii de insolventd privind pe debitoarea SC
Marcom Plant SRL reiese ca societatea a desfasurat activitate curentd pana in luna decembrie 2014, ca analiza situatiei
debitoarei de catre lichidatorul judiciar, s-a facut prin raportare la ultimul bilant contabil intocmit de catre debitoare
pentru anul 2014, intrucat desi societatea, formal, era in functiune la data deschiderii procedurii, aceasta nu avea
bilanturi contabile depuse pentru anii 2015-2016 si ca din contul de profit si pierderi pe anul 2013, rezulta ca cifra de
afaceri a fost de 1.725.791 lei, inregistrandu-se profit de 8.843 lei, iar pentru anul 2014, cifra de afaceri, in scadere, a
fost de 608.736 lei, fiind inregistrat un profit de 14.964 lei.

Din acelasi Raport reiese ca, potrivit bilantului in evidentele debitoarei se aflau bunuri, iar aceste bunuri nu s-au mai
regasit faptic, administratorul statutar mentionand ca bunurile au fost executate silit de catre organele fiscale iar in
legdtura cu marfurile in valoare de 12.285 lei care apar in evidentele societatii, paratul a sustinut ca marfa este expirata.
Curtea constatd ca paratul, in calitate de administrator statutar nu a pus la dispozitia lichidatorului judiciar toate
documentele contabile si nici nu a facut dovada ca bunurile au fost executate silit sau ca marfa este expirata.

Astfel, lipsa bunurilor sau a actelor de instrdinare si refuzul de predare a anumitor bunuri impiedicd inventarierea
patrimoniului debitoarei, imposibilitatea de a verifica ce soartd au avut bunurile identificate in bilant consolideaza
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prezumtia ca paratul a folosit bunurile societatii in folosul propriu, fiind astfel aplicabile prevederile art.169 alin.1 lit. a
din Legea nr.85/2014.
De remarcat este faptul ca respectivele bunuri au existat In mod efectiv, avandu-se 1n vedere ca acestea sunt evidentiate
in documentele financiar-contabile ale debitoarei furnizate de administratorul judiciar, iar lipsa lor sau imposibilitatea
de a justifica cu documente modul In care acestea au iesit din patrimoniul debitoarei dovedeste vinovatia paratului
intrucat era persoana responsabild de administrarea bunurilor din patrimoniul societatii debitoare.
Trebuie evidentiat faptul ca parata nu mentioneaza prin apelul declarat care sunt probele prin care sa se dovedeascd, pe
de o parte, motivul pentru care nu se mai regaseste in patrimoniul societatii bunurile evidentiatd in documentele
financiar-contabile ale debitoarei iar, pe de altd parte, lipsa de vinovétie in ceea ce priveste folosirea bunurilor in interes
propriu sau in interesul altei persoane.
De asemenea, trebuie evidentiat faptul c¢@ nici pana in prezent apelanta nu s-a conformat obligatiei instituite de catre
legiuitor prin art. 67 din Legea nr. 85/2014 1n sensul ca nu i-a predat lichidatorului judiciar documentele prevazute prin
textul legal mentionat, desi a fost notificat in acest sens, fapt ce denota fie ca nu are asemenea documente, fie ca nu le-a
depus pentru a ascunde faptul ca nu a tinut o contabilitate in conformitate cu legea si ca a folosit bunurile debitoarei in
folosul propriu sau al altor persoane.
Or, in conformitate cu disp. art.11 din Legea nr. 82/1991, raspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitatii la
persoanele juridice revine administratorului iar potrivit prevederilor Codului civil, mandatarul este raspunzétor nu
numai pentru dol, dar si de culpa comisa in executarea mandatului.
De asemenea in conformitate cu disp.art.73 al.1 lit.c si al.2 din Legea nr.31/90, administratorii sunt raspunzatori fata de
societate pentru existenta registrelor cerute de lege si corecta lor tinere.
Raspunderea administratorului pentru organizarea si conducerca contabilitatii rezultd si din art.10 al.l din Legea
nr.82/1991 republicata. Asadar, in conditiile netinerii contabilitatii in conformitate cu legea, se prezuma existenta unui
Raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul produs, care constd tocmai in pasivul inregistrat in tabelul
preliminar, respectiv definitiv al creditorilor.
Fata de argumentele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere ca criticile apelantului nu sunt pertinente, acesta
fiind vinovata de savarsirea faptelor prevazute de art. 169 alin.1 lit. a, ¢, si d din Legea nr. 85/2014, cum corect a retinut
si instanta de fond, 1n temeiul art. 480 Cod pr. civila, apelul de fatd urmeaza a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, in numele legii, decide:
Respinge ca nefondat apelul declarat de paratul Stoica Gheorghe-Marcel, comuna Crimpoia, sat Crimpoia, Olt
impotriva sentintei nr.731 din 19 noiembrie 2018, pronuntatd de Tribunalul Olt — Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.4187/104/2017/al, in contradictoriu cu intimatul reclamant lichidator judiciar
Euroial Insol SPRL — al debitoarei Marcom Plant SRL, Slobozia, B-dul Matei Basarab nr.16, bl.B3, parter, Ialomita.
Definitiva. Pronuntata in sedinta publica de la 03 Aprilie 2019.
Presedinte, Judecitor, Grefier,
Nela Ochea Gabriela Carneluti Mirela Constantin

Judetul Prahova
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea FOCUS FILM SRL, cod unic de inregistrare: 22124840
Proces-verbal al adunarii generale a creditorilor SC Focus Film SRL
Nr. 70/08.05.2019
1.Date privind dosarul: Numar dosar 1412/105/2013 Tribunalul Prahova Sectia a-II-a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal, judecétor sindic Liliana Stefuc, termen instanta 24.05.2019.
2.Creditori: DGRFP Ploiesti.
3.Debitor: SC Focus Film SRL, cod de identificare fiscala 22124840, cu sediul social in comuna Apostolache, sat
Udresti, nr. 35, cam. 1, jud. Prahova, numar de ordine in registrul comertului J29/1821/2007.
4.Lichidator judiciar: Carduelis Consulting IPURL, cod de identificare fiscalda RO17305476, sediul social, Ploiesti, str.
Cercelus, nr. 33, judet Prahova, nr. de inscriere in tabloul practicienilor in insolventd RFO-II-0112. tel./fax
0344/809.816. Tel. 0722.634.777. E-mail elenahuides@yahoo.com. Nume si prenume reprezentant lichidator judiciar
persoana juridica Huides Elena.
5.Subscrisa: Carduelis Consulting IPURL 1n calitate de lichidator judiciar al debitorului SC Focus Film SRL conform
incheierii din data de 25.02.2013 pronuntatd de Tribunalul Prahova Sectia a-1I-a Civild, de Contencios Administrativ i
Fiscal, in dosarul nr. 1412/105/2013.
Proces-verbal
Incheiat la data de 08.05.2019, ora 14.30, la sediul lichidatorului judiciar, din Ploiesti, strada Cercelus, nr. 33, jud.
Prahova.
A fost notificat singurul creditor si anume AJFP Prahova, prin publicarea convocarii adunarii creditorilor in Buletinul
Procedurilor de Insolventa nr. 8264 din data de 22.04.2019.
Ordinea de zi:
Aprobarea raportului final privind inchiderea insolventei si prezentarea situatiilor financiare.
Prin corespondentd creditoarea AJFP PRAHOVA, si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca a luat cunostinta de
raportul final prezentat.
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Ca urmare, se incheie prezentul proces-verbal in 2 (doud) exemplare.
Carduelis Consulting IPURL/Huides Elena

Judetul Teleorman

Sectiunea I - Profesionisti

1. Societatea PROMPTALEXI SRL, cod unic de inregistrare: 4781109
Romania, Tribunalul Teleorman, Sectia Civila, Alexandria

Str. Independentei, nr. 22, judet Teleorman

Dosar 1814/87/2013

Termen: 11.09.2019

Citatie
emisd la: ziua 25 luna 04 anul 2019
Participantii din lista anexa sunt chemati la aceasta instanta, camera 1 completul 4 fond NCPC, 1n ziua de 11, luna 09
anul 2019, ora 9:00, 1n calitate de creditori In proces cu debitoarea SC Promtalexi SRL, cu sediul in Rosiorii de Vede,
str. Aleea CFR, BIl. L7, parter, judetul Teleorman, cod unic de inregistrare : 4781109; numar de ordine in registrul
comertului: J34/1242/1993 - pentru procedura insolventei. Cu cel putin 5 zile inainte de termenul stabilit pentru
judecata, aveti obligatia de a depune intampinare, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica.
Parafa presedintelui instantei, Grefier,
Lista anexa
Dosar nr. 1814/87/2013
Stadiu procesual: fond
procedura insolventei — societati cu raspundere limitata - cerere debitor
Termen De Judecata: 11.09.2019
C4 Fond NCPC, ora 09:00
Debitor
1. SC Promtalexi SRL Rosiori de Vede - Rosiorii de Vede, Aleea CFR, bl. L 7, et. Parter, judet Teleorman;
2. Idem prin lichidator judiciar SCP Ténasa si Asociatii S.P.R.L. Bucuresti, cu sediul ales din Turnu Magurele, str.
Pompierilor, bl. P.4, sc. B, et. parter, ap. 4, judetul Teleorman;
3. Idem prin administrator special Rosu Marius-Carmen din Rosiorii de Vede, Aleea C.F.R. Nord, nr. 1, judetul
Teleorman;
Creditor
4. Administratia Finantelor Publice a Municipiului Rosiorii de Vede - Rosiorii de Vede, Sf. Teodor, Nr. 1, judet
Teleorman,;
5. Administratia Fondului pentru Mediu - Sector 6, Bucuresti, Splaiul Independentei, Nr. 294 Corp A;
6. Primaria Municipiului Rosiorii de Vede - Rosiorii de Vede, Str. Dunarii, Nr. 58, judet Teleorman;
7. Kruk Romania SRL-sector 3, Bucuresti, Splaiul Unirii - Cladirea Tn Offices 2, Subsol, nr. 165, et.Parter, ap. et. 7,8,9.

Judetul Tulcea
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea ARCA FOODS SRL, cod unic de inregistrare: 27216805
Romaénia Tribunalul Tulcea
Str. Toamnei nr. 15, judetul Tulcea
Dosar nr. 2397/88/2013-JS
Termen la: 13 septembrie 2019
Citatie

Emisa in ziua de 6 mai 2019
Catre:
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Tulcea - Tulcea str. Babadag nr. 163 bis
Buftei Ileana - Tulcea str. I. L. Caragiale nr. 27, Bl. G1, Sc. B, Ap. 34, jud. Tulcea
Primaria Municipiului Tulcea- Str. Pacii nr. 20, jud. Tulcea
SC. Enel Energie SA - Constanta str. Nicolae lorga nr. 89A jud. Constanta
Sunt chemati, la aceastd instantd, sala 2, completul js DN, in ziua de 13 septembrie 2019, ora 10, oo, in calitate de
creditori in proces cu debitoarea SC. Arca Foods SRL - Tulcea str. Libertatii nr. 73B, Camera 1-3, Et. 1, jud. Tulcea, nr.
de ordine in registrul comertului J 36/272/2010 CUI 27216805 — prin lichidator CII Florescu Mircea Sorin -cu sediul in
Tulcea str. Isaccei nr. 20, Et. 2 jud. Tulcea, nr. de ordine in registrul societatilor profesionale 1B 2766, pentru analiza
activitate.
Parafa presedintelui instantei, Grefier,

* *
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