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Completul compus din:

PRESEDINTE D G B
Grefier L Nunca
Pe rol judecarea cauzei civile in C administrativ si fiscal privind pe
reclamant A A — CNP cu sediul procesual ales in

parat B B B B B cu sediu n
C , avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 19.03.2021 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data care face parte integranta din cuprinsul
prezentei hotarari, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat
pronuntarea la data de 02.04.2021, cand a hotarat,

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

1.Cererea de chemare 1n judecata. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata
pe rolul Tribunalului C Sectia C Administrativ sub

nr. reclamanta A A incontradictoriu cu péaratul B

B B B B a solicitat anularea in parte a HCL nr.




184/2013 privind imbunatatirea activitdtii de gospodarire, protectia mediulut,
intretinere si infrumusetare a municipiului C - forma actualizata, cu
modificari si completari, in ceea ce priveste dispozitiile art. 27, dispozitii ce sunt
nelegale.

In motivarea actiunii se arati in esenti ca reclamanta a fost sanctionati
contraventional prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
nr. /15.09.2020, autovehiculul (...) cu nr.de Tnmatriculare
, a fost depistat parcat pe trotuarul aferent strazii Termele Romane,

amenajat cu pavele destinat traficului pietonal, totodata obturand vizibilitatea
celorlalti participanti la trafic la intrarea in intersectie, fapta este prevazutd de art.9
pct.35 si sanctionata de art.10 din HCL nr. 184/2013. Reclamanta arata ca nu
foloseste autovehiculul Audi cu nr.de inmatriculare desi este proprietarul
acestuia.

Prin inserarea art.27 in HCL184/2013 care prevede ca”’Pentru contraventiile
prevazute la art.9,
pct.1,17,18,19,20,21,22,23,25,28,31,32,34,35,38,39,40,41,42,43,45,46- sanctiunea
se va aplica proprietarului vehiculului asa cum este el definit in prezenta hotarare”,
se aduce atingere principiului personalitatii raspunderii contraventionale .

“Proprietar-persoana fizica sau juridica, inscrisa in certificatul de
inmatriculare/inregistrare, care are in proprietate sau care, dupa caz, poate folosi, in
baza unui drept legal (contract de leasing), vehicule Tnmatriculate/inregistrate in
Romania, respectiv persoana fizica ori juridica, inscrisd in certificatul de
inmatriculare/inregistrare, care are in proprietate sau care, dupa caz, poate folosi, in
baza unui drept legal (contract de leasing), vehicule inmatriculate/inregistrate in
alte state”

se aduce atingere principiului personalitatii raspunderii contraventionale.



Sanctionarea proprietarului sau detindtorului autovehiculului pentru o contraventie
savarsita de conducatorul auto este de naturad a aduce atingere principiului privind
caracterul personal al rdspunderii contraventionale, principiu care desi nu se bucura
de consacrare expresd din punct de vedere normativ rezulta totusi implicit din
definitia legala a contraventiei prevazuta de art.1 din O.G.nr.2/2001. Avand in
vedere caracterul personal al raspunderii contraventionale, poate fi tras la
raspundere numai cel care a sdvarsit contraventia, in cazul de fatd, desi
autovehiculul apare in proprietatea reclamantei, numai conducatorul auto poate fi
sanctionat contraventional intr-o astfel de situatie, nu poate fi atrasd in sarcina
reclamantei nici macar o raspundere implicitd pentru presupusa ilegalitate comisa
de sofer, o asemenea raspundere nu existd in domeniul contraventional si nici nu
poate exista in mod legal Tn sarcina proprietarului unui bun, din moment ce nu el a
savarsit fapta contraventionala.

Definitia notiunii de proprietar, data de hotararea atacatd include atat persoana
fizica cat si persoana juridica, ori pentru contraventiile prevazute la art.9pct.1-44
persoana juridicd nu poate fi sanctionata intrucat aceste fapte nu pot fi savarsite in
mod logic si obiectiv decat de persoana fizica. Sanctionarea persoanei juridice
pentru savarsirea contraventiilor prevazute la art.9 pct.1-44 reprezinta o veritabila
incdlcare a principiului personalitatii raspunderii contraventionale intrucat numai
cel ce a savarsit contraventia poate fi tras la raspundere. S-a incercat printr-o
hotarare de consiliu sa se eludeze O.G.nr.2/2001 in sensul de a-si acorda puteri mai
mari, nu se poate stabili printr-o hotarare de consiliu local raspunderea
contraventionala 1n sarcina proprietarului unui vehicul, raspunderea
contraventionald fiind personala.

Arata ca 1n dosar nr. Ss-a atacat printre altele exact aceeasi dispozitie
ca si in aceasta cauza, continutul notiunii de proprietar fiind identic atat in HCLM
C nr.23/2018 (anulatd in prezent)cat si in HCLM C

nr.184/2013.




Totodata in dosarul nr. Curtea de Apel constanta ca instanta de
recurs a dispus anularea 1n parte a dispozitiilor art.27 din HCLM C
nr.184/2013 potrivit carora ’Pentru contraventiile prevazute la art.9 pct.31-
sanctiunea se va aplica proprietarului vehiculului asa cum este el definit in

prezenta hotarare.

Cererea a fost intemeiata pe dispozitiile Legii nr.554/2004 actualizata.

In probatiune s-au depus inscrisuri si s-a solicitat proba cu Tnscrisuri.

Actiunea a fost legal timbrata.

2.Pozitia paratului. Paratul B B B_B B n
temeiul art.205 Cpciv a formulat intampinare(fila 36-41) prin care a solicitat in
esenta respingerea ca neintemeiata a actiunii intrucat principiul personalitatii
raspunderii contraventionale, nereglementat legal, nu poate duce la concluzia
neraspunderii pentru fapta antisociald sanctionata prin dispozitia de incriminare a

contraventiei. Din motivarea in fapt si in drept a cererii de chemare 1n judecata nu
rezultd in ce masurd includerea persoanelor juridice in notiunea de proprietar este
de natura sa afecteze vreun drept al reclamantei, nu este facuta dovada interesului
ori vatamarii.

Completarea cu art.27 a fost facuta prin HCL nr. 215/29.05.2018 privind
modificarea si completarea HCL nr. 184/2013 privind imbunatatirea activitatii de

gospodarire, protectia mediului, intretinere si infrumusetare a municipiului
C



Intrucat nu exista nicio dispozitie legala care sa dispuna in contra aplicarii
sanctiunii contraventionale proprietarului unui bun, dar si pentru a asigura
indeplinirea scopului pentru care a fost reglementat HCL de gospodarire, protectia
mediului, Intretinere si infrumusetare a orasului, a fost instituita dispozitia art.27.

Fundamentul care a determinat reglementarea respectiva este pronuntarea Deciziei
1CCJ nr.11/2017 RIL, prin care s-a retinut ci legiuitorul nu a stabilit, in mod
expres, in competenta politiei locale atributia de a solicita proprietarului sau
detinatorului mandatat al unui vehicul comunicarea identitatii persoanei careia i-a
incredintat autovehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice, si nici de a
aplica sanctiunile contraventionale prevazute de lege, In cazul necomunicarii
relatiilor solicitate.

Prin urmare, politistii locali nu au competenta sa solicite proprietarului sau
detindtorului mandatat al unui vehicul comunicarea identitdtii persoanei careia i-a
incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice.

Consecinta este ca daca se constatd savarsirea unei fapte ca cea prevazuta de art.9
pct.35 HCL 184/2013, iar conducatorul vehiculului nu se afla acolo, politistul local
nu il poate sanctiona contraventional pentru ca:

-nu 1l poate legitima pe conducétorul auto (legitimarea reprezinta una dintre
atributiile politiei locale, conform art.20 alin.1 lit.g) din Legea nr. 155/2010),

-nu poate interoga proprietarul auto despre persoana care a condus/parcat vehiculul
n locul respectiv.



Reglementarea art.27 este legala si pe considerentul ca in lipsa acesteia, devin
inaplicabile art.7 lit.h) din Legea nr. 155/2010 (care permite politistului local sa
constate fapte contraventionale, dar nu ii permite sa identifice autorul unei fapte ale
carel urmari le constata), ori legea trebuie sa se interpreteze in sensul in care
produce efecte juridice. Tntrucat nu exista nicio o norma legali care sa interzica
stabilirea unei sanctiuni contraventionale in persoana proprietarului unui bun,
aceasta nu poate constitui un motiv de nelegalitate a actului normativ prin care se
stabileste o astfel de raspundere.

Prin reglementarea art.27 din HCL 184/2013 nu a fost incalcata nicio dispozitic a
OUG 2/2001, intrucat prin OUG 2/2001 nu se face nicio distinctie intre
proprietarul vehiculului si conducatorul acestuia si nici nu se stabileste ca
sanctiunea trebuie aplicatd conducatorului si nu proprietarului.

Invocarea hotararilor judecatoresti nu prezinta relevantd in cauza intrucat vizeaza
imprejurari distincte de cele invocate in prezenta cauza.

In probatiune s-au depus inscrisuri si s-a solicitat proba cu inscrisuri.

3. Probele administrate 1n cauza: inscrisuri depuse de parti. La solicitarea instantei
s-a depus documentatia care a stat la baza emiterii deciziei contestate(f.42-107).

4. Reclamanta a depus concluzii scrise (fila 172-174) solicitand anularea Tn parte a
HCL nr. 184/2013 privind Tmbunatatirea activitatii de gospodarire, protectia
mediului, intretinere si infrumusetare a municipiului C - forma
actualizata, cu modificari si completari, in ceea ce priveste dispozitiile art. 27,
dispozitii ce sunt nelegale.



5. Situatia de fapt retinutad de instantd si dispozitii legale aplicabile:

Reclamanta a fost sanctionatd contraventional prin procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei nr. /(....), retinandu-se ca
autovehiculul (...) cu nr.de inmatriculare , al carei proprietar este, a fost
depistat parcat pe trotuarul aferent strazii Termele Romane, amenajat cu pavele

destinat traficului pietonal, totodata obturand vizibilitatea celorlalti participanti la
trafic la intrarea n intersectie, fapta este prevazuta de art.9 pct.35 si sanctionata de
art.10 din HCL nr. 184/2013. Reclamanta arata ca nu foloseste autovehiculul Audi
cu nr.de Tnmatriculare desi este proprietarul acestuia.

Conform art.9 pct.35 din hotarare ”Constituie contraventie de la normele de
protectie a drumurilor, trotuarelor si parcajelor in vederea mentinerii aspectului
estetic si util municipiului, urmatoarele fapte:

35. Degradarea sau deteriorarea zonelor amenajate cu pavele pentru trafic pietona,
precum si accesul neautorizat al vehiculelor/utilajelor sau altor mijloace in zonele
unde sunt montate pavele, daca fapta nu constituie infractiune”.

Ca urmare a modificarii si completariit HCL nr.184?2013 prin HCLM C
nr.215/2018 s-a introdus art.27 Th HCL184/2013 care prevede ca ”Pentru
contraventiile prevazute la art.9,
pct.1,17,18,19,20,21,22,23,25,28,31,32,34,35,38,39,40,41,42,43,45,46- sanctiunea
se va aplica proprietarului vehiculului asa cum este el definit in prezenta hotarare.

Proprietar-persoana fizica sau juridica, inscrisa in certificatul de
inmatriculare/inregistrare, care are in proprietate sau care, dupa caz, poate folosi, in
baza unui drept legal (contract de leasing), vehicule inmatriculate/inregistrate in
Romania, respectiv persoana fizica ori juridicd, inscrisa in certificatul de



inmatriculare/inregistrare, care are in proprietate sau care, dupd caz, poate folosi, in
baza unui drept legal (contract de leasing), vehicule Tnmatriculate/inregistrate in
alte state”

In legatura cu articolul contestat de citre reclamanta, acesta a invocat incilcarea
principiului personalitatii raspunderii contraventionale si faptul ca persoana
juridica nu poate fi sanctionata contraventional pentru contraventiile prevazute la
art.9 pct.1-44 intrucat aceste fapte nu pot fi savarsite decat de catre o persoana
fizica.

Conform art.1 alin 1 din Legea 554/2004 actualizata ,,Orice persoand care se
considera vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atat privat, cat si public”.

Conform art.8 din Legea nr.554/2004 actualizata (1)Persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau Tntr-un interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot
sau 1n parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune
morale. De asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ si cei
care se considerd vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.
Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate
prin plangerea prealabila.



Conform art 2 din legea 554/2004 , actualizata ,,1) In intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoand vatamata - orice persoana titulara a unui drept ori a unui interes
legitim, vatamata de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cererti; ...

b) autoritate publica - orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale
care actioneaza, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim
public; sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau
sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica;

c) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publicd, in regim de putere publica, In vederea organizarii executarii legii
sau a executdrii in concret a legii, care da nastere, modificd sau stinge raporturi
juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si
contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a
bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte
categorii de contracte administrative supuse competentei instantelor de contencios
administrativ”.

Reclamanta a formulat plangere prealabild Tmpotriva dispozitiilor art.27 din
HCLM nr.184/2013 asa cum a fost completatd, inregistrata sub nr.1851 din
6.01.2021(f.163) plangere ce a fost respinsa conform adresei nr. /25.01.2021.



Se arata 1n raspunsul la plangerea prealabila ca at.27 a fost introdus ih HCLM
nr.184/2013 urmare a deciziei ICCJ nr 11/2017, pronuntata in recurs in interesul
legii, prin care s-a stabilit ca politistii locali nu mai au competenta de a solicita
proprietarului sau detinatorului unui autovehicul informatii cu privire la persoana
care a condus respectivul autovehicul si nici pe aceea de a aplica sanctiunea in
cazul in care informatiile nu 1i sunt comunicate, aceasta competenta avand-o doar
agentul constatator din cadrul politiei rutiere. In aceasta situatie , politistii locali se
aflau in imposibiltatea de a mai identifica contravenientii.

Se mentioneaza ca sanctiunea se aplica proprietarului definit conform art.27 pentru
ca acesta este direct raspunzator de bunul sau si ca un bun proprietar ar trebui sa se
asigure ca bunul incredintat unei alte persoane nu este folosit in scopul savarsirii
unei contraventii sau infractiuni.

Potrivit art.1 din O.G. nr.2/2001 *“ Legea contraventionald apara valorile sociale,
care nu sunt ocrotite prin legea penald. Constituie contraventie fapta savarsita cu
vinovdtie, stabilitd si sanctionata prin lege, ordonanta, prin hotarare a Guvernului
sau, dupa caz, prin hotarare a consiliului local al comunei, orasului, municipiului
sau al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.”.

Desi textul de lege

mentionat nu stipuleaza explicit acest principiu, este consacrata indirect
personalitatea raspunderii contraventionale, contravenientul nefiind tinut sa
raspunda decat pentru fapta proprie, cu exceptia situatiilor expres si limitativ
prevazute de lege. Potrivit principiului rdspunderii personale, nimeni nu poate fi
tras la raspundere pentru fapta altuia, intrucat atat raspunderea contraventionala,
cat si cea penala este personald, asadar subiect activ al contraventiei este doar
persoana care a savarsit contraventia.



Sanctionarea proprietarului sau detindtorului autovehiculului pentru o contraventie
savarsita de conducatorul auto este de naturad a aduce atingere principiului privind
caracterul personal al rdspunderii contraventionale.

Raspunderea contraventionald provine de la fapta ilicita pentru care trebuie
sanctionat autorul, constituie contraventie fapta constand in actiunea sau inactiunea
ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita cu
vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege si care este pasibild de
sanctiune contraventionala. Contraventia joaca un rol foarte important, deoarece ea
reprezintd obiectul, fapta antisociala generatoare de raspundere. Aceastd idee reiese
din principiul justei sanctiuni. Or, prevederile criticate nu tin cont de principiul
legalitatii pedepsei si dau nastere unui exces de putere din partea autoritatii prin
stabilirea 1n sarcina unor persoane a unor sanctiuni, fara a tine seama de persoana
faptuitorului/contravenientului.

Astfel, faptuitorul este subiectul pasiv al raspunderii contraventionale, deoarece el
se obliga sa suporte aplicarea si executarea sanctiunii contraventionale. Vinovéatia
autorului sta la baza dozarii sanctiunii contraventionale, in raport de ea stabilindu-
se In ce masura sa fie sanctionat, ludndu-se n considerare timpul, locul, modul,
dacd a fost o faptd intentionatd sau din imprudenta. De vinovatie depinde gradul de
pedepsire a contravenientului de catre organul competent si, desigur, pe baza
actului normativ ce reglementeaza acest domeniu.

Prin prevederile hotararii criticate paratul cu exces de putere a considerat ca este
posibila sanctionarea proprietarului autovehiculului, indiferent de persoana care a
comis fapta contraventionala ori contraventia este o fapta savarsitd cu vinovatie si
nu se poate fi aplicata sanctiunea contraventionald proprietarului care nu a savarsit
fapta contraventionala.



In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de reclamanti potrivit ciruia
persoana juridica nu poate fi sanctionata contraventional pentru contraventiile
prevazute la art.9 pct.1-44 intrucat aceste fapte nu pot fi savarsite decat de catre o
persoana fizica, reclamanta care a fost sanctionata contraventional ca persoand
fizica nu poate justifica vreun interes in calitate de persoana fizica vatdmata in
drepturile si interesele sale prin invocarea acestui motiv care vizeaza persoana
juridica.

6. Solutia instantei. Avand in vedere considerente de fapt expuse si de dispozitiile
legale aplicabile, instanta in temeiul art.18 din Legea nr.554/2004, actualizatd va
admite actiunea si va anula 1n parte HCL C nr.184/2013 privind
imbunatatirea activitatii de gospodarire, protectia mediului, intretinere si
infrumusetare a municipiului C , actualizatd, in ceea ce priveste
dispozitiile art.27 potrivit cdrora ,,Pentru contraventiile prevazute la art.9, pct.35 -
Sanctiunea se va aplica proprietarului vehiculului asa cum este el definit in
prezenta hotarare”

PENTRU ACESTE MOTIVE

TN NUMELE LEGII

HOTARASTE:
Admite actiunea privind pe reclamant A A —CNP cu
sediul procesual ales in parat B B B_

B B cusediuinC




Anuleaza in parte HCL C nr.184/2013 privind imbunatatirea activitatii
de gospodarire, protectia mediului, Intretinere si infrumusetare a municipiului

C , actualizatd, in ceea ce priveste dispozitiile art.27 potrivit carora
,Pentru contraventiile prevazute la art.9, pct.35 - Sanctiunea se va aplica
proprietarului vehiculului asa cum este el definit in prezenta hotarare”

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea pentru exercitarea caii de
atac se va depune la Tribunalul C

Pronuntata cu aplicarea art.402 teza a II-a Cpciv, azi 2.04.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,

D G B L N
Red. jud. B D.G./29.07.2021
4 ex./
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