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PRESEDINTEO D

Grefier L B

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ promovata de

reclamanta A A A . cu sediul Tn ----, Tn contradictoriu cu
paratii B B , cu sediul in ---- 51 C C
C C C C C . cu sediul Tn ----, avand ca obiect

anulare act administrativ -suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru reclamanta ---- in
calitate de presedinte al asociatiei, consilier juridic pentru paratul

C C C , in baza delegatiei

nr. /S3/PR/13.10.2021, lipsa fiind paratul B B

Procedura de citare este legal indeplinita cu respectarea dispozitiilor art. 153 cod
de procedura civila.

Actiunea este timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 70 lei, conform
chitantelor aflate in copie la fila 45 dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat
partile, obiectul litigiului, masuri privitoare la modalitatea de indeplinire a
procedurii de citare, stadiul procesual si faptul ca la data de 11.10.2021 B

B a depus la dosar intdmpinare in original, iar la data de 13.10.2021,
C C C a depus la dosar note de sedinta.




Prin Notele de sedintd formulate de C C C s-a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii.

Reprezentantul legal al reclamantei arata ca a luat cunostinta de notele de sedinta
din dosarul electronic.

Consilier juridic pentru paratul C C C :
intrebata fiind, arata ca i-a fost comunicata cererea completatoare.

Instanta comunica cate un exemplar al intimpinari depuse de paratul B
B , In original, reprezentantului legal al reclamantei.

Avand in vedere ca s-au invocat mai multe exceptii in prezenta cauza in primul
rand instanta pune in discutia partilor verificarea competentei in temeiul art. 131
Cod procedura civila.

Reclamanta prin reprezentant legal, considerd ca Curtea de Apel este competenta
sd judece prezenta cauza.

Consilier juridic pentru paratul C C C
apreciaza ca, Curtea de Apel C este competenta a judeca prezenta cauza.

In temeiul art.131 Cod proceduri civila, raportat la disp. art. 10 din Legea
nr.554/2004, fatd de emitentul actelor a carei anulare se solicitd in prezenta cauza,
constatd competenta teritoriald, materiala si generala a Curtii de Apel C

in solutionarea prezentei cauze.



Cu privire la estimarea duratei procesului,

Reprezentantul reclamantei arata ca un termen de judecata iar reprezentantul
paratei un termen de judecata.

Instanta estimeaza durata procesului la un termen de judecata.

Cu privire la exceptia netimbrarii instanta pune in discutie dacd se insistd in
exceptie.

A fost depusa taxa de timbru la termenul trecut si pentru cererea de anulare si
pentru cererea de suspendare.

Instanta constata cauza ca fiind legal timbrata si prin urmare exceptiile netimbrarii
sunt nefondate.

Cu privire la exceptia decaderii din dreptul de a propune probe si a invoca exceptii
ca urmare a nedepunerii intdmpindarilor in termenul formulat de instanta.

Reclamanta prin reprezentant legal solicita admiterea exceptiei.

Consilier juridic pentru paratul C C C :
solicitd respingerea exceptiei tardivitatii formularii intAmpinarii depuse de Minister
tinand cont de motivele expuse pe larg in notele de sedinta.




Instanta respinge ca nefondata exceptia decaderii din dreptul de a propune probe si
a invoca exceptii ca urmare a nedepunerii intampinarii cu cel putin trei zile Tnainte
de termenul de judecata constatand ca, sanctiunea decaderii se aplica dosar in cazul
nerespectarii termenelor prevazute de lege, aceasta este un termen stabilit de catre
judecator 1n baza caracterului urgent al cauzei asa cum a fost stabilit de catre
Curtea Constitutionala prin decizia de neconstitutionalitate, prin urmare nu exista o
procedura pentru judecata prezentei cauze instanta a stabilit termenul fara a
prevedea insa sanctiunea decaderii corelativ cu nedepunerea cu cel putin trei zile.
Pentru aceste motive exceptia este neintemeiata.

Prin cele doud intdmpindrii s-a invocat atit de catre Guvern cat si de C

C C exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile,
exceptia lipsei de interes in intampinarea Guvernului apare ca vizand lipsa de
obiect intrucat prin H.G. atacat se modifica hotararea de Guvern anterioara care a

fost anulata. Exceptia lipsei de interes invocata de M.A.l. vizeaza inexistenta unui
interes si ar putea duce si la o lipsa de calitate procesuala activa in temeiul deciziei
8/2020 a 1.C.C.J. Exceptia va fi discutati din aceste doud perspective. Acordi
cuvantul in sustinerea exceptiilor.

Consilier juridic , avand cuvantul pentru paratul C
C C , referitor la exceptia lipsei procedurii prealabile solicita a fi
admisa astfel cum a fost formulata respectiv cea de interes chiar si obiect avand in

vedere avand 1n vedere ca actul care face obiectul prezentei contestatii si-a epuizat
efectele.

Prin cererea modificatoare s-a solicitat si anularea unei hotararii de Guvern
nr.80/2020, apare ca fiind comunicata paratului prin e-mail si prin fax, fiind vorba
de hotararea prin care s-a prelungit starea de alerta dupa data de 7.10. 2021.



Si pentru aceasta hotdrare, reprezentanta paratului arata ca invoca aceeasi exceptie,
respectiv inadmisibilitatea pentru lipsa procedurii si lipsa de interes, avand aceleasi
concluzii de admitere.

Reclamanta prin reprezentant legal asupra exceptiei lipsei de interes solicita
respingerea acestui aspect intrucat A A A dovedeste atat
calitate procesuala cat si interes intrucat prin Statutul Asociatiei — art.7, subscrisa

are interese publice, scopuri si obiective cu beneficiu public. Mai mult decat atat
Hotararea 1015/2021, ce face subiectul prezentului litigiu ingradeste anumite
drepturi si libertati ale membrilor asociatiei D dar si a ONG —ului in speta cu
privire la desfasurarea activitatii.

Referitor la lipsa procedurii prealabile asupra respingerii acestui capat de cerere
din partea paratilor, pe cale de exceptie invocata de Guvern, solicita a se respinge
intrucét conf. art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004, a contenciosului administrativ,
plangerea prealabila nu mai este necesara intrucat hotararea de Guvern atacata in
prezenta cauza a provocat la data introducerii actiunii in instanta efecte juridice si a
intrat Tn circuitul civil.

Instanta se va pronunta asupra exceptiilor odata cu fondul cauzei prin aceeasi
hotérare si pune in vedere partilor prezente sa precizeze daca mai are alte cererii In

cauza.
Atat reclamanta prin reprezentant legal cat si paratul C C
C C consilier juridic arata ca nu au alte cererii de formulat.

Instanta constata terminata cercetarea procesului si declara deschise dezbaterile.



Reclamanta prin reprezentant legal arata ca asupra capatului 4 din intimpinarea
Guvernului solicita respingerea celor cerute intrucat hotararea de Guvern
1015/2021 nu poate fi raportata la prevederile art. 5 alin.3 din Legea 554/2004,
intrucat in textul de lege mentinoat este vorba de citeaza — asediu, rdzboi ori
urgenta — iar in spetd HG nr.1015/2021 face doar referire si este un dispozitiv
normativ cu privire doar la prelungirea starii de alertd. Analizand, Asociatia retine
faptul ca B B doreste respingerea actiunii intrucat pe cale de

exceptie Guvernul subliniaza lipsa de interes despre care s-a discutat anterior.
Conform art. 33 din Codul de procedura civila citeaza ,, cu toate acestea chiar daca
interesul nu este nascut si actual se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat”.Prin Statutul Asociatiei se subliniaza
faptul ca subscrisa cu scopul intereselor membrilor, drepturilor copilului,
drepturilor si libertatilor omului, drept pentru care se intelege legalitatea si
interesul in prezentul proces. Pe fondul cauzei, a se retine faptul ca subscrisa nu
cautd crearea unei polemici cu paratii in prezenta cauza ci subliniaza si evidentiaza
legalitatea, corectitudinea si caracterul justitiar al acestor acte normative dar si al
partilor emitente. Intrucat Hotararea de Guvern 932/2021 a fost anulati de citre
Curtea de Apel Cluj in dosarul , Hotdrare pronuntata la data de

23.09.2021, orice act normativ ce aduce completari ori modificari acesteia din
urma este lovit de nulitate. In notele scrise depuse la dosar parata M.A.I. incearci
sd duca in eroare completul de judecata intrucat se evidentiaza faptul ca subscrisa
nu ar avea cunostinta de situatia hotararii pronuntata la Cluj in dosarul sus

mentionat. Fata de aceste aspecte, A A A a inteles fatd de
prima zi a depunerii actiunii pe rolul Curtii de Apel C situatia in fond a
dosarului , dosar in care a fost anulata H.G. 932/2021. Cercetand si

exercitndu-si rolul activ instanta poate observa ca subscrisa a solicitat
suspendarea hotararii de guvern 1115/2021 in prima faza pana la solutionarea
concreta a spetei de la Curtea de Apel Cluj. Ori, in prima etapa doreste
suspendarea Hotararii de Guvern nr. 1115/2021 pana la definitivarea hotararii din
dosarul intrucat nu are la cunostintd dacd perioada de recurs a curs.

Pentru a putea fi folosita ca izvor de drept hotararea datd in dosarul
se constata legalitatea cererii de chemare in judecata in prezenta cauza prin
admiterea in totalitate. Totodata subliniazad faptul ca Hotararea de Guvern nr.




1015/2021 aduce modificari si completari hotararii 923/2021, Este stipulat, se
doreste ori Guvernul aduce la cunostinta faptul ca se doreste si citeaza ,,persoanele
fizice sa fie obligate sa facd dovada vaccindrii prin intermediul certificatului digital
al U.E. privind Covid-19”. Ori, pe cale de consecinta pe teritoriul Romaniei nu
exista deocamdatda un document normativ ce sa implementeze la stadiul initial
prezenta certificatului digital al U.E. privind virusul Covid-19. Fata de aceste
aspecte subscrisa considera ca si-a expus punctul de vedere, a luat la cunostinta de
concluziile scrise ale partilor. De asemenea aduce la cunostinta instantei ca
intdmpinarile le considera ambigue, repetative in esentd ce pe alocuri duc instanta
in eroare asupra analizei de fond. In concluzie, solicita admiterea cererii de
chemare 1n judecatd asa cum a fost formulata cat si a cererii modificatoare de
chemare in judecata.

Consilier juridic , avand cuvantul pentru paratul C
C C sustine concluzii de respingerea cererii formulatd de

reclamant, in principal ca inadmisibila si in secundar ca neintemeiata tinand cont
de motivele expuse pe larg in cuprinsul intampindrii si in notele de sedinta.

Instanta ramane in pronuntare cu privire la exceptiile invocate n prezenta cauza si
pe fondul cauzei asupra cererii introductive, a cererii modificatore si a cererilor de
suspendare.

CURTEA,

Asupra actiunii in contencios administrativ de fatd, deliberand constata
urmadtoarele:

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel C
sub nr. , la data de 29.09.2021 si modificata prin cererea din data de




7.10.2021 reclamanta A A A (A.D.C.) achemat in
judecata pe paratii B B siC C C

C C C Juridica, solicitand ca prin hotdrare judecdtoreasca a se
dispune anularea n totalitate a H.G. nr. 1015 din 23.09.2021, a H.G. nr 80 din
6.10.2021 precum si suspendarea acestor hotarari.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a mentionat in fapt ca este
o persoana juridica de drept privat, care are drept scop promovarea sferei de
asistenta sociald si protectia copiilor, promovarea si apararea drepturilor si
libertdtilor membrilor sdi, promovarea actiunilor de voluntariat, promovarea
incluziunii sociale a copiilor si a tinerilor din sistemul de protectie sociala, fiind
astfel direct indreptatita sa formuleze prezenta actiune.

H.G. 1015/2021 are drept rol modificarea anexelor nr 2 si 3 la HG 932/2021
privind prelungirea starii de alertd incepand cu data de 10.09.2021 si stabilirea
masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de Covid-19. Prin hotararea pronuntata de Curtea de Apel Cluj
in dosarul nr la data de 28.09.2021 a fost anulata in intregime H.G.
932/2021, asupra caruia actul sesizat face modificari si completari. D fiind ca
hotararea Curtii de Apel Cluj este executorie de drept, H.G. 1015/2021 nu mai
poate produce efecte si trebuie anulata.

in continuare reclamanta reda o parte din nota de fundamentare a HG 1015/2021 si
prezintd masurile dispuse pe perioada starii de alerta, precizand ca nota de
fundamentare nu prevede expres deplasarea persoanei de 65 de ani si peste aceasta
varsta pentru efectuarea de cumparaturi, ceea ce este contrar Constitutiei Romaniei
cu privire la acest drept fundamental. Astfel, pe langa nulitatea determinata de
anularea H.G. 923/2021, actul atacat este lovit de nulitate si ca urmare a incalcarii
drepturilor fundamentale ale persoanelor pentru care nu se prevad exceptii de la
parasirea domiciliului.



Prin precizarile din data de 7.10.2021, reclamanta a mentionat ca principalul
element de noutate se referd la persoanele cu varsta mai mica de 12 ani, pentru care
nu este necesara prezentarea rezultatului testului negativ. S-a precizat ca data fiind
anularea H.G. 932/2021 prin sentinta Curtii de Apel Cluj, motivul care sta la baza
cererii de suspendare a executarii H.G. 1015/2021 este chiar anularea hotararii pe
care aceasta din urma o completeaza si modificd, suspendarea urmand a fi dispusa
pana la solutionarea recursului fata de solutia Curtii de Apel Cluj.

Prin cererea modificatoare din data de 7.10.2021, reclamanta a mentionat ca
solicita si anularea Hotararii nr. 80/2021 din 06.10.2021 prin care se propune
prelungirea starii de alertd si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata cesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID -19, cu mentinerea
masurilor adoptate in Hotdrarea de Guvern nr.932 din 9 septembrie 2021, cu
modificarile si completérile ulterioare si ca motivarea cererii va fi depusa ulterior,
motivul principal al cererii de anulare si suspendare a acestei HG fiind acelasi cu
cel invocat pentru HG 1015/2021 si anume anularea HG 923/2021.

Prin intAmpinare paratul B B a solicitat, pe cale de exceptie,

respingerea cererii de chemare in judecata, ca fiind lipsitd de interes; respingerea
cererii de chemare in judecata, ca inadmisibild, pentru lipsa plangerii
administrative prealabile; respingerea cererii de suspendare a Hotararii Guvernului
nr.1015/2021 ca inadmisibila, raportat la prevederile art.5 alin.(3), precum si la
cele ale art.7 din Legea nr.554/2004, pe cale de exceptie; respingerea cererii de
chemare in judecata, ca neintemeiata.

Solicita a se observa ca reclamanta nu face dovada interesului de a promova
prezenta cerere prin care solicitd anularea actului administrativ contestat, conditie
de exercitiu a oricdrei actiuni in justitie.



Pentru a fi parte intr-un proces este necesar sa fie intrunite nu numai conditiile
privind capacitatea si calitatea procesuald, ci si aceea a existentei unui interes
legitim, nascut si actual, personal si direct.

In cauza dedusa judecatii, exercitiul dreptului la actiune si recunoasterea
interesului legitim nu pot interveni decat in conditiile prevazute de art.21 si art.52
din Constitutia Romaniei, republicata, si de legea aplicabila caii procedurale alese,
respectiv de Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

Mentioneaza ca art.8 alin.(11) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004
prevede ca persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula
capete de cerere prin care invoca apararea unui interes legitim public numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat".

Or, reclamanta nu probeaza existenta incalcarii vreunui drept personal, recunoscut
de lege, prin adoptarea actului administrativ contestat sau unui interes legitim,
astfel cum sunt acestea definite la art.2 alin.t 1) lit.0) si lit.p) din Legea
nr.554/2004. iar motivele prezentate ar putea fi incluse Tn categoria interesului
general.

In ceea ce priveste neindeplinirea procedurii administrative prealabile, sub aspectul
regularitdtii Investirii instantei specializate de contencios administrativ cu cererea
prin care se solicita anularea Hotararii Guvernului nr. 1015/2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 08 aprilie
202 1, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, fata de natura juridica
a actului administrativ contestat, sesizarea a fost facutd i1n mod nelegal, cu
incdlcarea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.554/2004.



Astfel, avand in vedere prevederile art.193 Cod pr.civ.. invoca neindeplinirea
procedurii prealabile, conditie de admisibilitate a actiunii in contencios

administrativ, astfel cum prevad dispozitiile imperative ale art.7 din Legea
nr.554/2004.

In cauza dedusi judecatii, atat timp cit reclamanta solicita, In subsidiar, anularea
Hotararii Guvernului nr. 1015/2021, este necesard, ca o conditie de admisibilitate a
actiunii in contencios administrativ, indeplinirea procedurii prealabile fata de
emitentul acestui act administrativ.

Tn concluzie, deoarece reclamanta nu depune la dosarul cauzei dovezi cu privire la
faptul ca s-ar fi adresat emitentului, anterior sesizarii instantei, cu o plangere
prealabild in ceea ce priveste revocarea Hotararii Guvernului nr.1015/2021,
considera ca cererea este inadmisibila, astfel Incat solicitd respingerea acesteia.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de suspendare a Hotararii Guvernului
nr. 1015/2021, arata ca sub aspectul regularitatii investirii instantei specializate de
contencios administrativ cu cererea de suspendare a Hotararii Guvernului nr.
1015/2021, solicitarea privind pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care
instanta de contencios administrativ sa dispuna suspendarea este inadmisibild prin
raportare la prevederile art.5 alin.(3) din Legea nr.554/2004.

In acest sens, reda din preambulul Hotararii Guvernului nr. 1015/2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 14 martie
2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, acest act
administrativ a fost adoptat: ,,avand in vedere faptul ca evaluarea realizata in baza
factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, indica necesitatea mentinerii unui raspuns



amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea noului coronavirus,
aspecte materializate in cuprinsul documentului intitulat ..Analiza factorilor de risc
privind managementul situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe
teritoriul Romaniei la data de 7.03.2021", intocmit la nivelul Centrului N

de Conducere si Coordonare a Interventiei, precum si tinand seama de propunerile
cuprinse in Hotararea Comitetului N pentru Situatii de Urgenta nr.
16/2021 privind propunerea prelungirii starii de alerta si a masurilor necesar a fi
aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19".

Totodata, mentioneaza ca temeiul legal al adoptarii respectivei hotarari a
Guvernului l-au constituit dispozitiile art.3. 4, 6 si art.71 alin.(l) din Legea
nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID- 19, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, potrivit art. 14 alin.t 1) din Legea nr.554/2004, numai dupa sesizarea, in
conditiile art.7 din acelasi act normativ, a autorittii publice care a emis actul,
reclamanta poate formula o cerere de chemare in judecata avand ca obiect
dispunerea masurii de suspendare a executarii actului administrativ unilateral pana
la pronuntarea instantei de fond.

Partea reclamanta este obligata sa faca dovada indeplinirii procedurii
administrative prealabile si potrivit art. 12 din Legea nr.554/2004, va depune la
dosarul cauzei copia cererii, certificatd prin numarul si data inregistrarii la
autoritatea publicd. De asemenea, aceasta obligatie este expres prevazuta si in art.
193 Cod proc.civ.. in care se mentioneaza ca sesizarea instantei se poate face
numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede in mod
expres aceasta, urmand ca dovada indeplinirii procedurii prealabile sa fie anexata
la cererea de chemare in judecata.



Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca
neintemeiata.

Paratul C C C C__ intdmpinare a invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata ca urmare a lipsei procedurii
prealabile, in raport de art 7 din legea 554/2004 si art 193 cod proc civ, aratand ca
persoana care se considera vatdmata in drepturile sale nu doar ca trebuie sa

realizeze procedura prealabild, dar trebuie sa astepte si comunicarea raspunsului
sau Tmplinirea termenului de 30 de zile de la data inregistrarii plangerii la
autoritatea emitenta. In cazul de fati, reclamanta s-a adresat instantei de contencios
administrativ fard a face dovada indeplinirii procedurii prealabile. In cazul actului
administrativ normativ obligativitatea formularii plangerii prealabile subzista si
dupd modificarile aduse dispozitiilor art 7 din legea 554/2004 prin legea 212/2018,
prin introducerea alineatului 5, exceptia vizata de respectivul alineat vizand actele
administrative cu caracter individual. Tn cazul actului administrativ normativ
procedura prealabila poate fi efectuata oricand.

De asemenea, paratul MAI a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantei in
formularea cererii de chemare in judecata, dat fiind ca nu a invocat vatamarea
pentru fiecare masura continuta de actul administrativ, nu a oferit indicatii concrete
cu privire la continutul efectiv al acestei afectéri si impactul pe care 1l produc
masurile actului administrativ asupra sa.

Pe fondul cauzei, paratul MAI a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, dat
fiind ca nu s-a facut dovada unei vatdmari a reclamantei prin actele contestate, iar
decizia Curtii de Apel Cluj prin care a fost anulatda HG 932/2021 nu este definitiva,
motiv pentru care rationamentul reclamantei este eronat.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a HG 1015/2021, paratul MAI a
mentionat ca aceasta este inadmisibild, dat fiind ca se Incadreaza in situatiile de



exceptie prev de art 5 alin 3 din legea 554/2004 fiind un act emis pentru inldturarea
consecintelor epidemiei COVID-19.

La termenul de judecata din data de 14.10.2021, paratul MAI a invocat exceptiile
inadmisibilitatii cererii de suspendare si a celei de anulare pentru aceleasi
considerente expuse in intdmpinare si pentru HG 80/2021.

Conform art 248 cod proc civ, instanta se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor de procedura sau de fond care fac inutila cercetarea fondului cauzei.

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a cererii de suspendare invocati de
ambii parati din perspectiva exceptarii prin raportare la prevederile art. 5 alin. 3 din
Legea nr.554/2004, Curtea o considerad intemeiata si o va admite.

Conform art. 14 din Legea contenciosului administrativ, in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana
vatdmata poate sa ceara instantei competente sa dispund suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

Art. 15 din aceeasi lege stipuleaza ca suspendarea executarii actului administrativ
unilateral poate fi solicitata de reclamant, pentru motivele prevazute la art. 14, si
prin cererea adresatd instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a
actului atacat. In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pand la solutionarea definitiva a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula odata cu actiunea principald sau printr-o actiune
separatd, pana la solutionarea actiunii in fond. Dispozitiile art. 14 alin. (2) - (7) se
aplica in mod corespunzator.



Procedand la analiza exceptiei inadmisibilitatii prin prisma dispozitiilor art. 5 alin
3 din Legea nr. 554/2004, Curtea constata ca potrivit acestui text de lege in litigiile
referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea regimului starii de
razboi, al starii de asediu sau al celei de urgenta, cele care privesc apararea si
securitatea nationala ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si
pentru inldturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor
nu sunt aplicabile prevederile art. 14.

Hotararea Guvernului nr. 1015/2021 a fost adoptata tinand cont de prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta
medicald, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei, aprobata cu
completari prin Legea nr.20/2020, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum si de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020. in contextul situatiei
epidemiologice determinate de rdspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru
prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 179/2020, cu
completarile ulterioare, avand in vedere prevederile Legii nr.53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr.81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, cu modificarile
ulterioare, luand in considerare prevederile art.16 alin.t 1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.21/2004 privind Sistemul N de Management al
Situatiilor de Urgenta, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005.
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin.(3) din 1 lotararea
Guvernului nr.557/2016 privind managementul tipurilor de risc, avand in vedere
faptul ca evaluarea realizata in baza factorilor de risc prevazuti la art.3 alin.(4) din
Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COV1D-19, cu modificarile si completarile ulterioare, indica
necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de urgentd determinata de
raspandirea noului coronavirus, aspecte materializate in cuprinsul documentului
intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta
generate de virusul SARS- CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data de 7.03.2021",
intocmit la nivelul Centrului N de Conducere si Coordonare a Interventiei,



tinand seama de propunerile cuprinse in Hotdrarea Comitetului N pentru
Situatii de Urgenta nr. 16/2021 privind propunerea prelungirii starii de alerta si a
masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea $i combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19,

Temeiul legal al adoptarii acestei hotarari I-au constituit prevederile art. 108 din
Constitutia Romaniei, republicata, si cele ale art.3. 4. 6 si art.71 alin. 3 din Legea
nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn preambulul HG 1090/2021 ( la care reclamanta face referire ca fiind HG
80/2021, desi in realitate este vorba despre hotararea nr 80/2021 a Comitetului
pentru Situatii de Urgentd) se mentioneaza ca aceasta a fost adoptatd inand cont de
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de
urgenta medicald, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei, aprobata cu
completari prin Legea nr. 20/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, n contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru
prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 179/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere prevederile Legii nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Legii nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, cu
modificarile si completarile ulterioare, luand in considerare prevederile art. 16 alin.
(1) si(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul

N de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul
tipurilor de risc, avand in vedere faptul ca evaluarea realizata in baza factorilor de
risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru



prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, indicd necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la
situatia de urgentd determinatd de raspandirea noului coronavirus, aspecte
materializate Tn cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul
Romaniei la data de 5.10.2021°, intocmit la nivelul Centrului N de
Coordonare si Conducere a Interventiei,tindnd seama de propunerile cuprinse in
Hotararea Comitetului N pentru Situatii de Urgenta nr. 80/2021 privind
propunerea prelungirii starii de alerta si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-109.

Curtea retine cd masurile au fost luate propuse pe o perioada limitata de timp, de
cate 30 de zile, avand ca finalitate limitarea numarului de persoane infectate la
nivel national. Consecinta cea mai importantd a epidemiei SARS COV 2 este
presiunea constantd asupra sistemului sanitar, presiune cauzata in mod evident de
numarul mare de persoane infectate intr-o perioada scurtd de timp. Or, in conditiile
in care prin actul administrativ ce face obiectul cauzei se urmareste tocmai
limitarea numarului de persoane infectate, in mod evident finalitatea urmarita la
adoptarea lui este aceea de inldturare a consecintelor epidemiei si nu exclusiv aceea
de prevenire a raspandirii sale. Fiind vorba de un act adoptat pentru combaterea
efectelor pandemiei SARS COV 2, COVID -19, acesta se circumscrie sferei actelor
administrative exceptate de la suspendare, potrivit dispozitiilor art. 5 al. 3 din
Legea nr. 554/2004.

Hotéararea Guvernului nr. 1015/2021 si cea emisa pe baza Hotararii 80/2021 a
CNSU ( HG 1090/2021), fata de care s-a solicitat anularea sunt acte administrative
cu caracter normativ, de reglementare, prin care a fost instituitd starea de alerta pe
intreg teritoriul tarii si prin care au fost stabilite masurile aplicabile pe durata
acestei stari. Aceste acte nu au o natura politica si nu vizeaza raporturile de natura
politica ale Guvernului cu Parlamentul, ci au fost adoptate n baza si in vederea
executarii legii (Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19). Prin urmare, aceste acte



reglementeaza masuri in vederea combaterii efectelor unei epidemii, motiv pentru
care se incadreaza in situatia de exceptie prev de art 5 din legea 554/2004,
neputand face obiectul cererii de suspendare a executarii.

De altfel, in acest sens a statuat si Curtea Constitutionald prin decizia nr 392 din
8.06.2021 publicata in Monitorul Oficial la data de 12.06.2021, in care la
paragraful 46 a retinut cd in ceea ce priveste actele administrative emise pentru
inlaturarea consecintelor epidemiilor, suspendarea nu este posibila.

Retindnd cd pentru a fi o veritabild exceptie inadmisibilitatea trebuie sa vizeze
situatiile in care dreptul la sesizare al instantei nu este prevazut de lege ori atunci
cand conditiile de admisibilitate ale caii procedurale alese de parte nu sunt
indeplinite prin raportare la dispozitiile legale, Curtea de apel constata ca
reclamanta a intreprins un demers juridic interzis de lege, prin solicitarea sa de
suspendare a executdrii a doud hotarari de guvern care reglementeaza in domeniul
combaterii epidemiilor, motiv pentru care va admite exceptia inadmisibilitatii
cererii de suspendare si va respinge ca inadmisibile cererile de suspendare a
executdrii H.G. 1015/2021 si a H.G. 80/2021 formulate de reclamanta A

A A in contradictoriu cu paratii B B sl

C C C

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii cererii de anulare a celor doua hotarari
de guvern, ca urmare a neparcurgerii procedurii plangerii prealabile, instanta retine
ca potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sa solicite autoritdtii publice emitente sau autoritatii ierarhic
superioare, daca aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia ".



Legiuitorul a inteles astfel sa stabileasca, in sarcina persoanei care se considera
vatdmata prin emiterea unui act administrativ, obligatia de a formula plangere
prealabild anterior investirii instantei cu solutionarea cererii de anulare a actului
contestat, indeplinirea intocmai a acestei obligatii fiind una dintre conditiile
admisibilitatii actiunii.

Mai mult, potrivit prevederilor ale art. 8 alin (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza obiectul actiunii judiciare in aceastd materie, ,,persoana vatamata
intr-un drept recunoscut de lege sau ntr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la ort. 2 alin. (1) lit. h),
poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea Tn tot sau n parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual,
reparatii pentru daune morale".

Totodata, potrivit articolului 193 din Codul de procedura civild, sesizarea instantei
se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea
prevede Th mod expres aceasta. Dovada indeplinirii procedurii prealabile se va
anexa la cererea de chemare in judecatd. Aceasta prevedere generala este preluata
si in legea 554/2004, in care 1n art 12 se mentioneaza necesitatea anexarii dovezii
indeplinirii plangerii prealabile la cererea de chemare in judecata.

Asadar, nu numai ca persoana vatamata trebuie sa efectueze plangerea prealabild
anterior investirii instantei, ci aceasta trebuie sa astepte si comunicarea raspunsului
sau implinirea termenului de 30 de zile de la data inregistrarii plangerii la
autoritatea emitentda — prevazut de art. 2 alin. (1) lit. (h) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare — pentru a avea posibilitatea legala de a
deduce judecatii cererea vizand anularea actului administrativ.



Exceptiile de la aceasta reguld sunt reglementate de alin. (5) al art. 7 din legea nr.
554/2004, si intre acestea se regaseste si cea care vizeaza “actiunile indreptate
Tmpotriva actelor administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in
circuitul civil si au produs efecte juridice”. Pe de alta parte, conform art 7 alin
11din legea 554/2004 in cazul actului administrativ normativ plangerea prealabila
poate fi formulatd oricand, motiv pentru care instanta apreciaza ca aceasta exceptia
de la obligatia formularii plangerii prealabile in cazul actelor care au intrat in
circuitul civil i au produs efecte se referd exclusiv la actele administrative
individuale, si la cele normative.

O interpretare contrara ar conduce la concluzia ca din moment ce actele normative
reprezentate de Hotarari de Guvern 1si produc efecte juridice chiar de la momentul
publicarii in Monitorul Oficial, nu ar mai fi obligatorie formularea plangerii
prealabile in cazul actiunilor ce au ca obiect actele administrative normative. Or, 0
astfel de interpretare ar veni insd in contradictie cu prevederile art. 7 alin. (11) din
legea nr. 554/2004, care stabileste caracterul obligatoriu al plangerii prealabile in
cazul actului administrativ normativ, singura derogare de la regula instituita in alin.
(1) a art. 7 referindu-se la termenul de exercitare a procedurii prealabile.

Referitor la conditia producerii efectelor juridice de catre actul administrativ
normativ, emis cu respectarea legii sau dimpotriva, se retine ca acesta produce
consecinte sau se aplica, de reguld, de la data publicarii sale, astfel cd se supune
regulilor specifice normelor juridice, iar efectele produse pe perioada sa de
activitate constau, de reguld, in emiterea sau intocmirea unor acte administrative
individuale pe baza actului normativ.

Nu se poate considera ca prin intermediul actului administrativ normativ se creeaza
direct drepturi in privinta persoanelor fizice sau juridice care

cu autoritatea publica, intrucat el reprezinta dreptul
obiectiv din care coboara drepturile subiective ale particularilor, intr-o multitudine
de situatii, care nu pot fi determinate sau controlate. Efectele concrete ale actului




normativ se releva in actele individuale emise in aplicarea sa, in acest sens putand
fi inteleasa producerea efectelor juridice.

Pe de alta parte, actul administrativ normativ nu este susceptibil sa
, notiune specifica dreptului civil folosita in referire

la bunuri si drepturi si doar in cazuri expres reglementate cu privire la acte. Asadar,
actul administrativ Tn sine nu , Ci produce efecte Tn
cadrul acestuia, il influenteaza, atrage o modificare concretd a realitatii juridice

existente anterior emiterii lui. Actul nu circula, nu transfera in

circuitul civil, doar drepturile pe care le confera titularului se pot transmite in
conditiile legii, daca respectivul act nu este intim atasat de titular.

Cu atat mai mult, daca actul individual nu pentru

actul normativ nu se poate imagina asemenea situatie sau efect, astfel ca actul
administrativ cu caracter normativ nu poate , rezervat
bunurilor si drepturilor care poarta asupra acestora, numai drepturile determinate
prin actele individuale emise sau intocmite pe baza actului normativ. Prin urmare
in privinta actelor normative atacate n cauza nu este aplicabila situatia de exceptie
prev de art 7 alin 5 din legea 554/2004.

Ca urmare, avand 1n vedere ca 1n cauza de fata se solicita anularea unui act
administrativ normativ, iar actele normative produc efecte si

inca de la intrarea lor Tn vigoare, exceptia prevazuta
la alin. (5) al art. 7 din legea nr. 554/2004 neaplicandu-li-se, reclamanta trebuia sa
facd dovada parcurgerii acestei etape prealabile.

Intrucat procedura prealabild administrativa este reglementati ca o conditie de
exercitare a dreptului la actiune, un fine de neprimire a actiunii, si este obligatorie,
neindeplinirea ei este sanctionata cu respingerea cererii in contencios
administrativ, ca inadmisibila.



Avand in vedere cd reclamanta nu a inteles sa se conformeze dispozitiilor legale
sus-mentionate, prin aceea ca a investit instanta de judecata cu solutionarea
prezentei cauze fard a fi indeplinit procedura prealabild, in baza art. 193 C.pr.civ.,
instanta va admite exceptia inadmisibilitatii s1 va respinge cererea asa cum a fost
modificata, ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,r>IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite exceptiile inadmisibilitdtii cererii de suspendare a executarii H.G.
1015/2021 si a H.G. 80/2021, invocate de parati.

Admite exceptiile inadmisibilitatii cererilor de anulare a H.G. 1015/2021 sia H.G.
80/2021, invocate de parati.

Respinge ca inadmisibile cererile de suspendare a executarii H.G. 1015/2021 si a

H.G. 80/2021 formulate de reclamanta A A A n
contradictoriu cu paratii B B siC C
C

Respinge ca inadmisibile cererile de anulare a H.G. 1015/2021 si a H.G. 80/2021
formulate de reclamanta A A A Tn contradictoriu cu
paratii B B siC C C




Cu recurs in 5 zile de la comunicare pentru capatul de cerere vizand suspendarea
executdrii H.G. 1015/2021 si a H.G. 80/2021.

Cererea de recurs se va depune la Curtea de Apel C , sub sanctiunea
anularii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor conform art.402 teza a II-a co
procedura civila, azi, 14.10.2021.

Presedinte,

Grefier,

L.B. 20 Octombrie 2021
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