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Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant B B
B si pe parat A DE PROPRIETARI ----, avand ca obiect
autorizare desfiintare lucrari.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, precum si faptul ca prin
serviciul de registratura s-a depus raspuns de la Primaria C si note scrise
de catre ------ , dupa care:

In temeiul art. 248 alin. 4 C. proc. civ. nstanta dispune unirea cu fondul cauzei a
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratei.

Instanta, in temeiul art. 250, art. 258 raportat la art. 255 din codul de procedura
civild, incuviinteaza ambelor parti administrarea probei cu Inscrisuri. Respinge ca
nefiind utila si concludenta solutionarii cauzei administrarea probei cu
interogatoriul paratei.

Instanta, in conformitate cu dispozitiile art. 244 din codul de procedura civila,
declara cercetarea judecatoreasca incheiata.



Nemaifiind cereri de formulat si alte incidente de solutionat, in conformitate cu
dispozitiile art. 392 din codul de procedura civild, instanta declard deschise
dezbaterile asupra fondului cauzei.

Instanta, considerand ca au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de
drept ale cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 394 din codul de procedura
civild, declara inchise dezbaterile si ramane in pronuntare pe fondul cauzei.

INSTANTA
Deliberand asupra cauzei civile de fata constata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei C la
data de 15.03.2021, sub nr. , reclamantul B

B C in contradictoriu cu parata Asociatia de Proprietari ----
- a solicitat obligarea paratei la desfiintarea lucrarilor de constructii realizate n
mod nelegal la imobilul situat in C : :

, jud. C , astfel cum au fost constatate prin procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. PV /23.11.2016,
precum si obligarea la aducerea imobilului la starea initiala, cu stabilirea unui
termen limitd de executare a obligatiei de catre parata, iar in caz de neconformare,
s-a solicitat imputernicirea Primarului Municipiului C sa desfiinteze
lucrarile executate Tn mod neautorizat la imobilul indicat, cat si obligarea paratei la

plata cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii, s-a aratat ci, urmare controlului efectuat la data de 7.11.2016,
la imobilul situat in C : :
S-a constatat faptul cd parata a executat

lucrari de constructii fard autorizatie de construire necesard conform art. 3 lit. a din



Legea nr. 50/1991, consténd in: executare coloana de utilizare gaze naturale
alcatuita din conducta de la contorul general montat la intrarea pe casa scarii,
coloana casa scarii si racorduri catre unitatile locative individuale.

Petentul a fost sanctionat in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 lit. a din Legea nr.
50/1991, dispunandu-se totodata urmatoarele masuri complementare: 1. oprirea
executdrii lucrarilor de constructii de la comunicarea procesului verbal; 2.
obtinerea autorizatiei de construire pentru lucrarile de constructii nelegal executate,
n termen de 90 de zile de la comunicarea procesului verbal 3. aducerea imobilului
la starea initiald in termen de 30 de zile de la expirarea termenului de la punctul 2.

In continuarea procedurii de verificare a indeplinirii masurilor complementare
impuse prin procesul verbal de contraventie, la data de 17.02.2021, a fost intocmita
nota de constatare DGPL nr. | in cuprinsul céreia se precizeaza ca, la data si
ora verificarii efectuate la imobil, s-a constatat faptul ca petentul nu s-a conformat
masurilor dispuse prin procesul verbal sanctionator, in sensul ca nu a obtinut
autorizatie de construire pentru lucrarile de constructii nelegal executate si
imobilul nu a fost adus la starea initiala.

Tn drept, s-au indicat dispozitiile art. 32, art. 1, art. 2, art. 27 si art. 28 din Legea nr.
50/1991, art. 1528 alin. 1 din NCC.

In dovedire, reclamantul a solicitat proba cu inscrisuri si cu interogatoriul paratei.

Prin Intdmpinarea inregistrata la data de 23.07.2021 parata a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, intrucat cei 24 de proprietari ai apartamentelor Situate n
scara ---- a blocului ---- sunt si proprietarii coloanei de gaze a carei desfiintare se
cere. Parata a mentionat ca acesti proprietari au incheiat contracte de construire
fara autorizatiile necesare, asociatia nefiind parte in aceste contracte.



Instanta a incuviintat si a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, parata Asociatia de Proprietari ----- a fost sanctionata contraventional prin
procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. PV

/23.11.2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 lit. a din Legea nr.
50/1991, intrucét s-a constatat, la data de 18.05.2019, executarea de lucrari de
constructii fard a detine autorizatie de construire necesard in conformitate cu
prevederile art. 3 din Legea nr. 50/1991, constand in executare coloana de utilizare
gaze naturale alcatuita din conducta de la contorul general montat la intrarea pe
casa scarii, coloana casa scarii si racorduri catre unitatile locative individuale (f.
13).

Prin procesul verbal indicat, a fost aplicatd sanctiunea principala a amenzii in
cuantum de 1000 lei, fiind dispuse si urmatoarele masuri complementare: 1.
oprirea executarii lucrarilor de constructii de la comunicarea procesului verbal; 2.
obtinerea autorizatiei de construire pentru lucrarile de constructii nelegal executate,
n termen de 90 de zile de la comunicarea procesului verbal 3. aducerea imobilului
la starea initiala in termen de 30 de zile de la expirarea termenului de la punctul 2.

Plangerea contraventionald formulata de petenta impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei antementionat a fost respinsa definitiv (f.
17-20).

Conform dispozitiilor art. 37 din OG nr. 2/2001, procesul-verbal neatacat n
termenul prevazut la art. 31, precum si hotararea judecatoreasca irevocabild prin
care s-a solutionat plangerea constituie titlu executoriu, fara vreo alta formalitate.



Potrivit dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 50/1991:

(1) Tn cazul n care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea
lucrarilor, dar nu s-au conformat Tn termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a
aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupa caz: a)
incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei; b) desfiintarea constructiilor
realizate nelegal.

(2) In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limita de executare a
masurilor prevazute la alin. (1).

(3) In cazul nerespectirii termenelor limita stabilite, masurile dispuse de instant3,
in conformitate cu prevederile alin. (2), se vor duce la indeplinire prin grija
primarului, cu sprijinul organelor de politie, cheltuielile urmand sa fie suportate de
catre persoanele vinovate.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, instanta retine ca
aceasta este neintemeiata.

Potrivit art. 248 alin. 1 C .proc.civ., instanta se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau
In parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Conform art. 36 C. proc. civ. Calitatea procesuald rezulta din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.



Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune
de fond.

Identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic este apreciata de instanta prin
raportare la obiectul actiunii: autorizare desfiintare lucrari edificate fara autorizatie
de coonstruire, temeiul de drept precizat de petent fiind art. 32 alin. 1 din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii.

In drept, dispozitiile art. 32 alin. 1-3 din Legea nr. 50/1991 sunt in sensul ca in
cazul in care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor,
dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat
sanctiunea va sesiza instantele judecdtoresti pentru a dispune, dupd caz, incadrarea
lucrarilor in prevederile autorizatiei sau desfiintarea constructiilor realizate nelegal.
Tn cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limita de executare a
masurilor prevazute la alin. (1). De asemenea, in cazul nerespectarii termenelor
limita stabilite, masurile dispuse de instanta, in conformitate cu prevederile alin.
(2), se vor duce la indeplinire prin grija primarului, cu sprijinul organelor de
politie, cheltuielile urmand sa fie suportat e de catre persoanele vinovate.

Asadar, se impune a retine ca atat timp cat paratul se inscrie in notiunea de
persoana sanctionata contraventional, care nu a dobandit autorizatia de construire
pentru lucrdrile executate, reclamantul poate pretinde acestuia desfiintarea
lucrarilor de construire la imobilul in cauza.

Prin urmare, se impune respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive, existand identitate intre partile raportului juridic litigios si
cererea dedusa judecatii.



In continuare, cu privire la fondul cererii deduse judecitii, instanta retine ca in
considerarea dispozitiilor legale citate, instanta retine ca, prin nota de constatare
DGPLnr. _ dindatade 17.02.2021 (f. 14), s-a constatat de catre doi politisti
din cadrul Directiei Generale Politia Locala C faptul ca parata nu s-a
conformat masurilor dispuse prin procesul verbal, in sensul ¢d nu a obtinut
autorizatie de construire pentru lucrarile nelegal realizate si nici nu a adus imobilul
la starea initiala prin desfiintarea acestora. Nota de constatare a fost semnata de
catre parata.

Din prevederile art. 32 din Legea nr. 50/1991 rezulta ca, situatia premisa a
incidentei textului legal consta in existenta unei fapte contraventionale, cu referire
la care nu se mai poate analiza caracterul contraventional, aceasta fiind o chestiune
transatd in mod definitiv, catd vreme procesul verbal de contraventie a devenit titlu
executoriu.

Conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. b), art. 28 alin. (1) si art. 32 alin. (1) lit.
a) si b) din Legea nr. 50/1991, expuse in precedent, rezulta ca in situatia n care
persoana sanctionatd contraventional pentru executarea unor lucrari de constructii
realizate ilegal nu obtine autorizatie de construire In termenul de intrare in
legalitate stabilit de agentii constatatori, se impune desfiintarea acelor constructii.

Instanta constata ca parata a fost sanctionatd pe data de 23.11.2016, iar toate caile
de atac exercitate impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei s-au finalizat pe data de 28.11.2018 prin decizia civila nr.

2014/28.11.2018 pronuntatd de Tribunalul C in dosarul nr.
, procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei fiind

mentinut ca temeinic si legal. In conditiile in care procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei nu a fost, nu se poate vorbi de lipsa de efecte, atat sub
for sanctiunii contraventionale principale, amenda, cat si sub aspectul subzistentei
masurilor administrative dispuse care justifica si legitimeaza sesizarea instantei in
vederea indeplinirii exacte a obligatiei stabilite in sarcina contravenientei.



Cu toate acestea, amenda aplicata prin procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei a fost achitata abia pe data de 6.04.2021 (f. 39), ulterior
comumicarii cererii de chemare in judecata din prezenta cauza. De asemenea,
demersuri in vederea intrarii in legalitate au fost demarate abia pe data de
21.05.2021 (f. 41), insd instanta constata ca aceste demersuri nu au fost efecuate de
parata, ci de Asociatia de Proprietari ----- , 0 altd entitate juridica decat cea care
avea obligatia legala de a efectua demersuri privind intrarea n legalitate.

Constatand implinirea termenelor de 90 de zile si, respectiv, 30 zile fixate prin
actul administrativ de sanctionare contraventionald si retindnd cd paratul nu s-a
conformat masurilor stabilite Tn sarcina sa si cd nu a obtinut autorizatie pentru
lucrarile mentionate, instanta considera ca pretentiile reclamantului sunt intemeiate
si ca paratul poate fi obligat la aducerea imobilului la starea initiala.

Fatd de considerentele expuse, instanta va obliga parata la desfiintarea lucrarilor de
constructii realizate in mod nelegal la imobilul situat in in C ,
: , jud. C , astfel cum au fost
constatate prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. PV
/23.11.2016, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei
hotarari., instanta apreciind ca un termen de trei luni de la data rdimanerii definitive
a prezentei hotarari este rezonabil pentru a acorda paratului posibilitatea de a

proceda la desfiintarea lucrarilor de constructii.

De asemenea, instanta va autoriza reclamantul sa desfiinteze lucrarile de
constructie realizate fara autorizatie de construire la imobilul indicat, in caz de
neexecutare a obligatiei in termenul acordat, pe cheltuiala paratei, aceasta in
temeiul dispozitiilor art. 1528 alin. 1 din NCC conform carora in cazul neexecutarii
unei obligatii de a face, creditorul poate, pe cheltuiala debitorului, sa execute el
insusi ori sa faca sa fie executata obligatia.



Cu privire la cheltuielile de judecata, in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. 1 din
NCPC, instanta va obliga parata la plata cheltuielilor de judecata catre reclamant,
in cuantum de 20 lei reprezentand taxa judiciard de timbru (f. 8).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
parata prin Intampinare.

Admite cererea de chemare in judecatd formulata de catre reclamantul B
B C , cusediulinC : , jud.
C , In contradictoriu cu parata ----- cu sediul'in C :

Obligd parata la desfiintarea lucrarilor de constructii realizate in mod nelegal la

imobilul situat in C : : , jud.
C , astfel cum au fost constatate prin procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. PV /23.11.2016, in termen de 3 luni de la

data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

Autorizeaza reclamantul ca, in cazul neindeplinirii de cétre parata a obligatiei de a
face, indicata anterior, sa procedeze, pe cheltuiala paratei, la aducerea la
indeplinire a obligatiei sus mentionate.



Obliga parata la plata cheltuielilor de judecata catre reclamant, in cuantum de 20
lei reprezentand taxa judiciara de timbru.

Cu drept de apel in 30 de zile de la comunicare, ce se depune la Judecatoria
C

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei azi, 8.10.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,

---M S I M

Red. jud. 1.M./21.10.2021;

Tehnored. gref. M.S.1./21.10.2021 ex.

Comunicat 2 ex./
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