10542/2020
20-11-2020
autorizare desfiintare lucrari (legea 50/1991)

Judecatoria CONSTANTA

Dosar nr.

ROMANIA

JUDECATORIA C — SECTIA CIVILA

Operator de date cu caracter personal nr. 3047

SENTINTA CIVILA NR.

Sedinta publica din data de 20.11.2020

Completul compus din:

PRESEDINTE: D B



GREFIER: E G
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A si pe parat B B B B B, chematin
garantie S.R.L, avand ca obiect autorizare desfiintare lucrari
(legea 50/1991).

Dezbaterile asupra fondului, au avut loc in sedinta publica din data de 22.10.2020
si au fost consemnate in Incheierea de amanare a pronuntarii de la acea data ce face
parte integranta din prezenta hotarare, cand instanta avand nevoie de timp pentru a
delibera a amanat pronuntarea la data de 06.11.2020 si apoi la data de 20.11.2020,
cand;

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata, inregistratd pe rolul Judecatoriei C

sub nr. in data de 15.07.2019, reclamantul A
A C a solicitat instantei, In contradictoriu cu paratul
ASOCIATIA DE PROPRIETARI ------ , pronuntarea unei hotarari prin care sa se

dispuna obligarea paratului la desfiintarea lucrarilor de constructie realizate ilegal,
astfel cum au fost constatate prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. /18.09.2017 si la plata cheltuielilor de judecata, iar in
subsidiar, stabilirea unui termen de executare a obligatiei de catre parat si
autorizarea reclamantului sa desfiinteze lucrarile pe cheltuiala paratului.



In motivarea actiunii s-a aratat ci in fapt, la data de 06.09.2017, agentii constatatori
din cadrul Directiei Politiei Locale C au efectuat un control la imobilul
dinC , , .Tn urma
controlului, s-a constatat executarea de lucrari de constructii fara autorizatie de
construire, constand in: ,,executare instalatie de utilizare gaze naturale alcatuitda din

conductd de la contorul general montat la intrarea in casa scarii coloand de pe casa
scarii si1 racordurile catre unitatile locative aferente scarii A”.

In drept, au fost invocate disp.art.1528 alin.1) C. Civ., art.192 si 453 C. proc. civ.,
art.27,28, 32 din Legea 50/1991 R.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Paratul, legal citat, a depus intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiatd, motivand ca nu era necesara autorizatia de construire, prin raportare
la dispozitiile art. 11 alin. 1 litera f din Legea nr. 50/1991 si ca lucrarile au fost
finalizate Tn anul 2017.

Totodata, mai arata ca lucrarile au fost efectuate de , care

avea obligatia de a obtine toate avizele necesare, conform legislatiei.

Totodata, se arata ca presedintele asociatiei trebuia sd se ocupe de intrarea in
legalitate si sa depuna toate diligentele. Solicita sa se aiba in vedere ca din culpa
presedintelui asociatiei, proprietarii vor rdimane fara apa si caldura. Arata ca s-au
inceput demersurile privind intrarea in legalitate.

Paratul formuleaza cerere de chemare in garantie a , pentru

ca prin hotararea ce instanta o va pronunta sa dispuna: despagubirea paratului,



conform pretentiilor solicitate Tn actiunea principala si sa plateasca cheltuielile de
judecatd ocazionate cu acest proces.

Aratd cd lucrarile au fost efectuate de , care avea obligatia de
a obtine toate avizele necesare, conform legislatiei.

In cauza, a fost administratd proba cu inscrisuri si proba cu interogatoriul.
Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.

/18.09.2017 s-a constatat savarsirea de catre parat a contraventiei prevazute
de art.26 din Legea 50/1991. Prin acelasi proces-verbal, alaturi de amenda
contraventionald, Tn cuantum de 1000 lei, s-a dispus sistarea lucrarilor, obtinerea
autorizatiei de construire, in caz contrar desfiintarea lucrarilor si aducerea
imobilului la starea initiala.

Prin procesul-verbal s-a retinut ca paratul a executat lucrari de constructii fara
autorizatie de construire, constand in: ,,executare instalatie de utilizare gaze
naturale alcatuitd din conducta de la contorul general montat la intrarea in casa
scarii coloana de pe casa scarii si racordurile cétre unitatile locative aferente scarii
A”.

In consonanti cu prevederile art. 26 alin. 1 lit. a din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, constituie contraventie executarea
sau desfiintarea, totala ori partiald, fara autorizatie a lucrarilor prevazute la art. 3,
cu exceptia celor mentionate la lit. b), de catre investitor si executant.



Potrivit art. 28 alin. 1 din acelasi act normativ, odatd cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevazute la art. 26 alin. 1 lit. a) si b) se dispune oprirea executarii
lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea masurilor de incadrare a acestora in
prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie ori
Cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal de
constatare a contraventiel.

Conform alin. 2 al aceluiasi articol, decizia mentinerii sau a desfiintarii
constructiilor realizate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia se va lua de catre autoritatea administratiei publice
competente, pe baza planurilor urbanistice si a regulamentelor aferente, avizate si
aprobate in conditiile legii, sau, dupi caz, de instantd. In conformitate cu alineatul
3, masura desfiintarii constructiilor se aplica si in situatia in care, la expirarea
termenului de intrare in legalitate stabilit in procesul-verbal de constatare a
contraventiei, contravenientul nu a obtinut autorizatia necesara.

In concordanti cu prevederile art. 32 alin. 1 lit. a si b, in cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat n
termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit
prevederilor art. 28 alin. 1, organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupa caz: incadrarea lucrarilor in prevederile
autorizatiei sau desfiintarea constructiilor realizate nelegal. Conform alin. 2, n
cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limitd de executare a masurilor
prevazute la alin. 1.

Potrivit art. 59 alin. 1-3 din acelasi act normativ, organul de control care a
sanctionat contraventional pentru fapta de a se executa lucrari de constructii fara
autorizatie sau cu incdlcarea dispozitiilor acesteia, potrivit prevederilor art. 28 alin.
(1) din Lege, pe langa oprirea executarii lucrarilor, are obligatia de a dispune
luarea masurilor necesare pentru incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei,
sau de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie, intr-un termen pe care il va



stabili prin procesul verbal, in vederea emiterii autorizatiei de construire,
autoritatea publicd locala avand obligatia de a analiza modul in care constructia
corespunde reglementarilor din documentatiile de urbanism aprobate pentru zona
de amplasament, emiterea autorizatiei de construire si mentinerea constructiei
putand fi dispuse doar in ipoteza in care constructia corespunde reglementarilor
urbanistice aferente zonei, n caz contrar, urmand a se dispune desfiintarea
constructiilor.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor normative anterioare, instanta retine ca,
in ipoteza in care, pentru o constructie edificatd fara autorizatie de construire, cel
sanctionat contraventional pentru executarea acesteia ori succesorul sdu in drepturi
nu obtine autorizatie de construire in termenul de intrare in legalitate stabilit de
agentii constatatori ori pana la solutionarea cererii de chemare in judecata
fundamentate pe dispozitiile art. 32 din Legea nr. 50/1991, se impune desfiintarea
acestei constructii.

In ceea ce priveste apirarea paratului referitoare la finalizarea lucririlor in anul
2017, instanta retine ca numai in cadrul unei plangeri contraventionale paratul ar fi
putut fi invoca dispozitiile art. 31 din Legea 50/1991, potrivit carora ,,Dreptul de a
constata contraventiile si de a aplica amenzile prevazute la art. 26 se prescrie n
termen de 3 ani de la data savarsirii faptei.”, intrucat aceste aparari se refera la
prescrierea dreptului de a constata fapta contraventionala si nu la dreptul de a cere
desfiintarea constructiilor, potrivit dispozitiilor art. 32 din Legea 50/1991. Or, in
spetd, procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
/18.09.2017 prin care a fost retinuta fapta contraventionald nu a fost atacat.

In ce priveste edificarea lucrarilor neautorizate si a persoanei care a realizat aceste
lucrari, instanta retine cd, in dosar, nu s-a facut proba contestarii, de catre parat, a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, astfel ca prezumtia
de legalitate si adevar a acestuia a fost confirmata prin neatacare, aspectele retinute
fiind pe deplin opozabile paratului.



Astfel fiind, instanta va retine dispozitiile art.32 alin.1) din Legea 50/1991, potrivit
cu care « (1) In cazul in care persoanele sanctionate contraventional au oprit
executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-
verbal de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul
care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupa
caz: a)incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei; b) desfiintarea constructiilor
realizate nelegal».

Se retine ca 1n cauza s-a facut dovada ca paratul a fost sanctionat contraventional,
prin urmare acesta are calitate procesual pasiva in prezenta cauza si nu firma C _

C_C_C C_

Instanta retine ca paratul nu face dovada ca a intrat in legalitate, prin obtinerea
ulterioard a autorizatiei sau prin desfiintarea lucrarilor. Paratul nu depune la dosar
autorizatia de construire, desi in cauza au fost acordate termene de judecatd, pentru
ca la fiecare dintre acestea sa dovedeasca intrarea in legalitate, sau cel putin
demersurile efectuate Tn acest sens

Totodata, desi paratul a sustinut ca nu era necesara obtinerea unei autorizatii de
construire pentru racordul fiecarui apartament la instalatia de gaze naturale sau ca
aceastd obligatie revenea fiecarui proprietar al apartamentului, instanta retine ca si
aceste aparari puteau fi formulate doar cu ocazia formularii plangerii
contraventionale impotriva procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. /18.09.2017.

Pentru considerentele expuse, instanta va admite cererea formulatd de reclamantul
A A C , in contradictoriu cu paratul ASOCIATIA
DE PROPRIETARI ----- :




Va obliga paratul sa desfiinteze, in termen de 3 luni de la data rdimanerii definitive
a prezentei hotdrari, lucrarile de constructie realizate fara autorizatie de construire,
astfel cum au fost identificate prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. /18.09.2017 emis de reclamant.

Totodata, in temeiul art. 1528 alin. 1 Cod procedura civild, avand 1n vedere ca
obligatia de a face litigioasd nu este una strict personala, putand fi adusa la
indeplinire si de alta persoana decat debitorul, pentru a preintdmpina tergiversarea
aducerii la Indeplinire si pentru a asigura executarea directa a acesteia, instanta il
va autoriza reclamantul-creditor ca, in caz de neindeplinire de catre paratul-debitor,
in termenul stabilit de instantd in acest scop, a sus-mentionatei obligatii de a face,
sd procedeze, pe cheltuiala paratului, la aducerea la indeplinire a obligatiei de
desfiintare a constructiei edificate nelegal stabilite prin prezenta hotérare.

In ceea ce priveste cererea de chemare in garantie, instanta retine ci potrivit art. 1
alin. 1 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
"(1) Executarea lucrarilor de constructii este permisd numai pe baza unei autorizatii
de construire sau de desfiintare, emisa in conditiile prezentei legi, la solicitarea
titularului unui drept real asupra unui imobil- teren si/sau constructii - identificat
prin numar cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel".

Prin urmare, din interpretarea textului precitat reiese ca autorizatia de construire
sau de desfiintare se emite in conditiile legii, numai la solicitarea titularului unui
drept real asupra imobilului. Drepturile reale sunt limitate ca numar (a se vedea
dispozitiile art. 551 din Codul civil adoptat prin Legea nr. 287/2009), drepturile
reale principale fiind dreptul de proprietate si dezmembramintele acestuia (dreptul
de uzufruct, dreptul de uz, dreptul de abitatie, dreptul de superficie si dreptul de
servitute), iar drepturile reale accesorii fiind dreptul de ipoteca, dreptul de gaj si
privilegiile. Prin urmare, (indiferent de intelegerea dintre
parti) nu ar fi putut obtine autorizatia de construire, nefiind titularul unui drept real.




Totodata, instanta retine ca paratul recunoaste ca presedintele asociatiei de
proprietari ar fi trebuit sa facd aceste demersuri in vederea obtinerii autorizatiei de
construire.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, instanta va respinge ca neintemeiata, cererea
de chemare in garantie formulatda de ASOCIATIA DE PROPRIETARI ----- ,In
contradictoriu cu

In ce priveste solicitarea reclamantului de obligare a paratului la plata cheltuielilor
de judecatd, retinand culpa procesuald a acesteia, instanta va proceda la aplicarea
art.453 C. Proc. Civ si il va obliga pe parat la plata cétre reclamant a sumei de 20
lei, constand 1n taxa judiciard de timbru (f.14).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite cererea formulata de reclamantul A A C ,
in contradictoriu cu paratul ASOCIATIA DE PROPRIETARI ----- cu sediul Tn

C : : ,jud. C

Obliga paratul sa desfiinteze, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari, lucrarile de constructie realizate fara autorizatie de construire,
astfel cum au fost identificate prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. /18.09.2017 emis de reclamant.



Autorizeaza reclamantul ca, in caz de neindeplinire de cétre parat, in termenul
stabilit de instanta in acest scop, a sus-mentionatei obligatii de a face, sa
procedeze, pe cheltuiala paratului, la aducerea la indeplinire a obligatiei de
desfiintare a constructiei edificate nelegal stabilite prin prezenta hotérare.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de chemare in garantie formulata de
ASOCIATIA DE PROPRIETARI ----- cu sediul in C :

: ,jud. C , In contradictoriu cu
S.R.L. cusediul in C : :

, jud. C

Obligd paratul la plata catre reclamant a cheltuielilor de judecata, in cuantum de 20
lei, reprezentand taxa judiciara de timbru.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, la Judecatoria
C

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 20.11.2020.

PRESEDINTE GREFIER,

Red.D.B./22.11.2020
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