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Completul constituit din:

PRESEDINTE E G

GREFIER C -1 S

S-a luat in examinare actiunea — contencios administrativ si fiscal — promovata de

reclamantul D D , cu domiciliul in , In contradictoriu cu
paratii E E E E , cu sediul in
, C C , cu sediul
B B B ,
si A A A

, avand ca obiect obligatia de a face.

obligatia de a face Revocare prevedere din Ordinul nr.

Actiunea este timbrata cu taxa judiciard de timbru in cuantum total de 350 lei,

respectiv 50 lei, conform chitantei seria /2021 nr. emisa de
SPITVBL C (fila 14 dosar) si 300 lei conform chitantei seria /2021
nr. din 21.09.2021 emisa de SPITVBL C (fila 127 dosar).

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reclamantul D
D personal, lipsind paratii.

Procedura de citare este legal indeplinita, cu respectarea dispozitiilor art. 154 si
urmatoarele Cod procedura civila.



S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat
partile, obiectul litigiului, mentiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a
procedurii de citare, stadiul procesual, precum si faptul ca NU s-a solicitat judecata
cauzei in lipsa partilor.

Mentioneaza ca:

- la data de 15.06.2021, reclamantul a depus precizari la actiune, care au fost
comunicate paratilor;

- la data de 20.07.2021, paratul B B a depus raspuns fata de
precizarile la actiune;

- la data de 21.07.2021, paratul E E E E a depus
raspuns fata de precizarile la actiune, care a fost comunicat reclamantului;

- reclamantul a depus la data de 16.08.2021, Tnscrisuri Tntr-un exemplar, la data de
03.09.2021 a depus cerere de suplimentare a probatoriului, iar la data de
21.09.2021 a depus dovada completarii taxei judiciare de timbru in cuantum de
300 lei, respectiv chitanta seria /2021 nr. din 21.09.2021 emisa de
SPITVBL C

Curtea constatd ca prin Intdmpinari s-a invocat exceptia inadmisibilitatii fatd de
modul de formulare a actiunii, prin care se solicita eliminarea unei prevederi din
Ordinul nr.




Reclamantul D D aratd cd nu mai are de facut alte precizari in

legaturd cu obiectul prezentei actiuni. Insista In cererea sa prin care solicitd sa fie
obligati paratii sa elimine din cuprinsul Ordinului acea prevedere privind purtarea
madstilor.

Curtea, avand in vedere ca Ordinul nr. a fost abrogat prin Ordinul
1756/2021 publicat in Monitorul Oficial din 06.09.2021, pune in vedere
reclamantului sa cuantifice concret suma solicitatd prin prezenta actiune.

Reclamantul D D mentioneaza cad la momentul formularii

precizarilor la actiune, depuse la dosar in scris, a eliminat perioada vacantelor
scolare, acestea nefiind cuprinse in perioadele indicate in scris. Arata ca a avut in
vedere si zilele 1n care cursurile s-au desfasurat online. Astfel, solicitd suma de
215.000 lei la care se adauga suma solicitata pentru perioada cuprinsa intre
10.05.2021 si abrogarea ordinului, perioada in care copiii au mai mers la scoala
inca 34 zile, iar pentru aceste 34 zile solicita cate 5000 lei pentru fiecare zi.

Curtea invoca din oficiu exceptia lipsei de obiect a primului capat de cerere privind
revocarea prevederii privind purtarea mastilor, intrucat Ordinul nr.
a fost abrogat prin Ordinul 1756/2021 publicat in Monitorul Oficial din
06.09.2021.

Curtea pune in discutie exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii
prealabile, invocata de paratul C C

Reclamantul D D , avand cuvantul, solicitd respingerea exceptiei,

precizand ca anterior promovarii actiunii a formulat si o plangere prealabila, insa
arata ca oricum nu este necesara o plangere prealabila, intrucat este vorba despre
un ordin care a produs deja efecte, iar ordinele care si-au produs deja efectele si



ordinele care sunt date pe perioada starii de urgenta nu sunt supuse plangerii
prealabile.

Curtea pune in discutie exceptia inadmisibilitatii actiunii in raport de faptul ca se
solicitd obligarea paratilor la revocarea prevederii din ordin, invocata prin
intAmpinari.

Reclamantul D D , avand cuvantul, solicitd respingerea exceptiei,

avand in vedere neconstitutionalitatea prevederii ce solicitd a fi revocata. Aratd ca
acea prevedere este si nelegala, dar si neconstitutionald, intrucat prin aceasta se
restrang drepturi si libertati prevazute de Constitutie.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
paratul B B prin intmpinare.

Reclamantul D D , avand cuvantul, solicitd respingerea exceptiei,

precizand ca s-a referit in cuprinsul actiunii la domnul C si la domnul
Voic in calitatea acestora de functionari publici, nu in calitate de ministri.
Mentioneaza ca prin O.G. nr.57/2019 este reglementata rdspunderea demnitarilor,
acestia raspunzand din punct de vedere civil, administrativ, dar si penal, acestia
fiind atat functionari publici cét si demnitari.

Curtea pune in discutie exceptia lipsei de interes in formularea actiunii, invocatd de
paratul E E E E , prin intdmpinare.

Reclamantul D D , avand cuvantul, solicitd respingerea exceptiei,
precizand ca si-a dat tot interesul.




Curtea pune in discutie exceptia lipsei de obiect cu privire la primul capat de cerere
invocatd din oficiu la acest termen de judecata.

Reclamantul D D , avand cuvantul, este de acord cu aceasta
exceptie, intrucat ordinul s-a abrogat in totalitate.

Curtea ramane 1n pronuntare asupra exceptiilor invocate in cauza.

CURTEA:

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel C la data de 9.03.2021
sub nr. , astfel cum a fost precizata la termenul din 10.06.2021,
reclamantul D D , in contradictoriu cu paratii E

E E E , C C , B B B si
A A A , a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta, sa se
dispuna:

- obligarea celor doud autoritati centrale la revocarea prevederii “Elevii si
personalul didactic/didactic auxiliar/nedidactic vor purta masca in permanenta, n
salile de clasa, 1n cancelarie, In timpul deplasarii In incinta unitatii de Invatdmant si
in timpul pauzelor, atat in interior cat si in exterior”, prevedere aflata in cadrul
Anexei Ordinului nr. , la Capitolului 2, subpunctul 1, litera b, dar si
in cadrul Capitolului 3, subpunctul 2, litera a si litera b, cu modificarile ulterioare.




- Obligarea paratilor la plata unor despagubiri morale a caror valoare va fi stabilita
de catre instanta de judecata;

- obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata;

In fapt, reclamantul arati ci este tatil elevilor minori (...). Ambii urmeaza cursurile
invatamantului preuniversitar la Scoala (...) din Constanta, primul fiind Tnscris in
clasa a-4-a, celalalt in clasa a-2-a.

A constatat ca prin ordinul comun al M.E.C. si M.S., copiilor sai li se Incalca
dreptul fundamental la viata intima, dreptul la educatie, precum si faptul ca nu
beneficiaza de principiul egalitatii in drepturi si indatoriri a tuturor cetatenilor,
principiu care este stipulat in Constitutia Romaniei la art.4 alin.2, ce prevede:
“Romania este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor ei, fard deosebire
de rasd, nationalitate, de origine etnicd, de religie, de limba, de sex, de opinie, de
apartenent politica, de avere sau de origine sociali”. In acest context, este evident
ca, In general, copiii care nu poartd masca sunt discriminati n raport cu cei care o
poarta.

Cat timp dreptul la educatie este conditionat de purtarea mastii, apreciaza ca in
mod clar se incalca dispozitiile art. 32 din Constitutia Romaniei, dar si dispozitiile
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care face referire la acest
drept fundamental in cadrul art. 14. Totodata, dreptul la educatie este incalcat de
acest Ordin si in contextul Conventiei privitoare la Drepturile Copilului, adoptata
de Adunarea Generala O.N.U. in articolele 28 si 29.

Referitor la Dreptul la viata intimd, familiala si privata, stipulat in Constitutia
Romaniei 1n art. 26, Ordinul atenteaza la acest drept fundamental,

afectand grav dezvoltarea personalitatii copilului in raport cu semenii sai. Acest



fapt se datoreaza ingerintei externe reprezentata de dispozitiile Ordinului sus-
mentionat referitoare la masca aplicatd pe fata copilului.

Mentioneaza ca Ordinul incalca, in acest context, si prevederile art.
12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si ale art. 17 din Pactul
Universal cu privire la Drepturile civile si politice, dar si ale art.8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

Solicitd a se avea 1n vedere si urmatorul precedent:

Curtea Constitutionald din Republica Austria a stabilit ca portul obligatoriu al
mastii la scoald si prezenta alternativa a elevilor la cursuri sunt dispozitii ilegale
luate de guvernul austriac. Actiunea respectiva a fost introdusa de doi parinti si
copiii lor, acestia reclamand faptul ca dispozitiile guvernului incalca principiul
egalitatii, dreptul la viata privata si dreptul la educatie.

Considera ca aceasta solutie poate fi adoptatd si In Romania, avand in vedere ca
atat Republica Austria cét si tara noastra fac parte din Uniunea Europeana si
ambele se supun acelorasi legi si principii.

Prezent in sedinta publica din data de 10 iunie 2021, reclamantul si-a precizat
actiunea, in sensul cd in prezenta cauza ataca doar Ordinul nr. ,
astfel cd nu cheama 1n judecata si pe numitii M C A siN

T , pentru obligarea acestora la despagubiri, mentionand ca a atacat separat,
in cadrul altui dosar aflat pe rolul Curtii de Apel C , Ordinul nr.




Aceste precizari au fost depuse si in scris, la data de 15.06.2021, precizari prin care
reclamantul a invocat dispozitiile art. 252 noul Cod civil "orice persoana fizica are
dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci ale fiintei umane, cum sunt viata, sdnatatea,
integritatea fizica si psihicd, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de
constiintd, creatia stiintificd, artistica, literara sau tehnica" si dispozitiile art. 1391
care reglementeazi repararea prejudiciului nepatrimonial. In ceea ce priveste proba
prejudiciului moral, in doctrina judiciara, Inalta Curte precizeaza ca este suficienta
proba faptei ilicite, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie
prezumate. Instantele urmeaza sa deduca producerea prejudiciului moral din
simpla existentd a faptei ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu si a
imprejurarilor in care a fost savarsita, solutia fiind determinata de caracterul
subiectiv, intern, al prejudiciului moral, proba directa fiind practic imposibila.

In urma acestor preciziri, dar si a analizei situatiei scolare a copiilor si,

T R A siT E M , ambii frecventand
forma de invatamant Step by Step, din cadrul (...) Constanta, reclamantul
reformuleaza actiunea 1n ceea ce priveste solicitarea despagubirilor morale.

Precizeaza ca in cursul anului scolar 2020-2021 ambii sdi copii au fost prezenti,
fizic, la scoald, in fiecare zi cat cursurile s-au tinut cu prezenta fizica a elevilor in
salile de clasa. Adica incepand cu 06 februarie 2021, cand ordinul

a fost Tnlocuit cu Ordinul , pand la data de

10.05.2021, copiii au acumulat 43 de zile de prezentd in scoala, fiind excluse zilele
de vacanta.

Invederand ci starea psihici a copiilor sii, dar si a lor ca parinti, a avut de suferit
din cauza obligativitatii portului mastii, de catre copii, in scoald, solicitd obligarea
in solidar a paratilor E E E E ,C

C , B B B st A A A , la plata
despagubirilor morale, in cuantum de 2500 RON pe zi, pentru fiecare dintre cei doi
copii ai sdi (5000 RON, cumulat pt. cei doi copii, pentru fiecare zi din cele 43 de




zile petrecute la scoald), adica un total de RON, pand in data de
10.05.2021, suma la care se vor adduga cate 5000 RON pe zi, pentru flecare zi de
dupa data de 10.05.2021, cat timp ordinul va mai continua sd produca efecte,
conform art.1385 si art.1386 din Codul Civil.

In sedinta publica din data de 23.09.2021, reclamantul, prezent in instanta, in
raport de faptul ca Ordinul nr. a fost abrogat prin Ordinul
1756/2021 publicat in Monitorul Oficial din 06.09.2021, si-a precizat daunele
morale solicitate, Tn sensul ca la suma de 215.000 lei se adauga suma solicitata

pentru perioada cuprinsa intre 10.05.2021 si abrogarea ordinului, perioada in care
copiii au mai mers la scoald inca 34 zile, iar pentru aceste 34 zile solicita cate 5000
lei pentru fiecare zi.

Paratul E E E E si paratul B B au
depus intampinari prin care au formulat aceleasi aparari.

Ca o chestiune prealabila, paratul E E E E
invedereaza ca in calitate de autoritate publica centrald, care aplica politicile

educationale ale statului roman si prin intermediul caruia se asigura dreptul
constitutional la educatie al copiilor, are obligatia de a crea parghiile legale
necesare pentru ca elevii sa beneficieze de acest drept indiferent de conditiile n
care se afla societatea.

Derularea cursurilor scolare/activitatilor didactice specifice invatamantului
preuniversitar presupune interactiunea directd intre cadrul didactic si elev.

Ordinul ministrului educatiei si al ministrului sandtatii nr. 3. a carul
prevedere se solicitd a se revoca a fost emis 1n temeiul art. 2 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 141/2020 privind instituirea unor masuri pentru buna



functionare a sistemului de Tnvatamant si pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011.

Ordinul nr. 3. a fost emis cu respectarea intocmai a prevederilor
legale, atat in ceea ce priveste conditiile de forma cét si de cele de fond si
reprezinta raspunsul institutional la obligatia/responsabilitatea MEC, ca minister de
resort, de a stabili modul de derulare (organizare si desfasurare) a activitatilor
didactice, in contextul epidemiologie actual, in scopul asigurarii dreptului la

invatitura si a dreptului la sandtate, pentru beneficiarii primari ai dreptului la
invatatura si personalul din sistemul national de invatamant.

Acest act normativ reglementeaza masurile de organizare a activitdtii in cadrul
unitdtilor/institutiilor de invatamant in conditii de sigurantd epidemiologica pentru
prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2.

Ordinul indeplineste toate conditiile de legalitate cerute pentru validitatea sa.

Actul a fost emis de organul competent, in limita competentei sale, potrivit art.
94,95,114 si 123 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare si art.15 alin.(3) din H.G. nr.24/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare.

Emiterea actului s-a facut in forma si cu procedura prevazuta de lege cu referire
expresa la temeiurile legale mentionate, fondate pe situatia de fapt referitoare la
mentinerea contextului exceptional care a determinat instituirea starii de urgenta,
de alerta, interesul public general care a reclamat prelungirea acestor stari
exceptionale, mentinerea aplicarii masurilor deja adoptate, precum si adoptarea
unor noi masuri care sa permitd autoritatilor publice sa intervina eficient si cu
mijloace adecvate pentru gestionarea crizei.



Actul administrativ normativ este emis pentru punerea in aplicare a prevederilor
art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 141/2020 privind instituirea unor
madsuri pentru buna functionare a sistemului de Invatamant si pentru modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011.

Paratii invoca exceptia inadmisibilitdtii actiunii, avand in vedere ca se solicita:
revocarea prevederii ,, Elevii si personalul didactic/didactic auxiliar/nedidactic vor
purta masca in permanentd, in sdlile de clasa, in cancelarie, in timpul deplasarii in
incinta unitatii de invatdmant si in timpul pauzelor, atat in interior cat si in
exterior", prevedere aflata in cadrul Masurilor sanitare si de protectie in unitatile de
invatdmant preuniversitar/unitatile conexe in perioada pandemiei de COVID-19,
Anexa la Ordinul ministrului educatiei si al ministrului sanatatii nr.

3. , aflate n cadrul pct. II, subpunctul 1, lit. b) s1 pct. 111, subpunctul
2, lit. b).

Tinand cont de faptul ca reclamantul a formulat actiunea in temeiul prevederilor
Legii contenciosului administrativ, nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, paratii precizeaza ca:

- prevederile art. 7 din actul normativ mai sus amintit instituie obligatia indeplinirii
procedurii prealabile prin care persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim solicita autoritatii publice emitente revocarea, in tot
sau parte, a actului administrativ;

- prevederile art.193 din Cod de procedura civila stabilesc ca sesizarea instantei se
poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, atasdnd in acest sens
dovada indeplinirii ei.



Pe cale de consecintd, cei doi parati solicitd a se observa ca reclamantul nu a
parcurs aceasta etapd obligatorie, motiv pentru care considera ca cererea este
inadmisibila.

Fatd de argumentele de mai sus, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
actiunii i respingerea actiunii ca inadmisibila.

De asemenea, paratul E E E E si paratul

B B invoca exceptia lipsa de interes a reclamantului in promovarea

actiunii, pentru urmatoarele motive:

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, stabileste la art. 1 care sunt
subiectele de sesizare a instantei, respectiv orice persoana care se considera
vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim si persoana vatamata intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter
individual, adresat altui subiect de drept.

La art. 2 Legea contenciosului defineste la litera p), respectiv r), interesul legitim
ca fiind:

p) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritdtilor
publice;



Potrivit art. 8, alin. (1°1) din legea mai amintita, persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unui
interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatdmarea interesului
legitim public decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat.

Potrivit doctrinei, conditia interesului trebuie sd se verifice nu numai in legatura cu
cererea de chemare in judecata, ci pe tot parcursul procesului, ori de cate ori se
apeleaza la una sau alta dintre formele procedurale care alcdtuiesc continutul
actiunii civile (cereri, exceptii, exercitarea cdilor de atac, executare silita etc.).
Interesul de a promova cererea trebuie justificat de reclamant doar in persoana sa,
el nefiind tinut a proba interesul paratului de a participa la judecata; tot astfel, nu 1
se va cere paratului si facd o asemenea dovada. In consecinti, aceasti cerinti se
apreciaza numai in raport cu reclamantul. Pentru a stabili daca o parte are interes in
exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa prefigureze folosul efectiv pe care
aceasta l-ar obtine in ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

Ori, raportat la obiectul cererii de chemare 1n judecata, respectiv revocarea unei
prevederi dintr-un act administrativ cu caracter normativ care stabileste masuri
pentru crearea si/sau Intdrirea capacitatii sistemului din unitétile de invatamant in
scopul asigurdrii dreptului la Tnvatatura si a dreptului la sanatate, paratii solicita
instantei sa constate ca reclamantul nu justifica niciun drept subiectiv propriu sau
un interes legitim privat in legatura cu ordinul comun a carui cenzurare o solicita
instantei. Faptul ca nu este de acord cu respectarea unor masuri de protectie
sanitard 1n conditiile unei epidemii extinse la nivel global si prin care nu se aduc
atingere unor drepturi constitutionale, nu poate reprezenta un interes legitim. Din
contrd, prin atitudinea acestuia se Incalca dreptul constitutional la sdnatate al altor
persoane.

Invedereaza ca Ordinul nr. pentru aprobarea masurilor de organizare
a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatdmant in conditii de siguranta




epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2 vine sa
stabileascd masuri si sarcini care trebuie sa fie aduse la indeplinire la nivelul
Ministerului Educatiei si Cercetarii si al institutiilor centrale din subordine/in
coordonare, respectiv la nivelul inspectoratelor scolare, la nivelul unitatilor de
invatdmant preuniversitar, precum si de catre cadrele didactice. Avand in vedere
aspectele reglementate prin ordin se ridica intrebarea care este interesul
reclamantului.

Nu exista o argumentare sau o motivare temeinica a interesului reclamantului de a
actiona, demersul acestuia fiind pur sicanator si dovedeste reaua credinta.

In consecinti, intrucat reclamantul nu a dovedit ci are un interes legitim de a
actiona (un folos practic), respectiv nu a dovedit in ce masura o prevedere dintr-un
act administrativ ce instituie obligatii 11 vatdma un drept propriu, rezultd in mod
clar lipsa de interes a acestuia.

Fatd de argumentele de mai sus, solicita admiterea exceptiei lipsei de interes a
reclamantului Tn promovarea prezentei actiuni si respingerea actiunii ca fiind
lipsita de interes.

Paratul B B invoca exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, din
urmatoarele considerente:

Conform O.U.G. nr.57/2019 - Codul Administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, - art.5 lit. k) - autoritatea publica este organul de stat sau al unitatii
administrativ-teritoriale care actioneaza in regim de putere publica pentru
satisfacerea unui interes public. Potrivit aceluiasi act normativ, art.2 alin. (1) -
autoritdtile administratiei publice centrale sunt: Guvernul, ministerele, alte organe



centrale de specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor, autoritatile
administrative autonome.

Ministrul nu este autoritate publica centrald, ci doar asigurd conducerea si
reprezentarea autoritdtii administratiei publice centrale (minister). Ministrul
exercitd conducerea ministerului si il reprezintd in raporturile cu celelalte autoritati
publice, cu persoanele juridice si fizice din tara si din strainatate, precum si in
justitie, conform art.55 din Codul administrativ.

Ministrul este un demnitar, persoana care exercita functii de demnitate publica in
temeiul unui mandat, potrivit Constitutiei, Codului Administrativ si altor acte
normative, iar nu autoritate publica.

Invedereazi instantei faptul c&, in sensul art.2 alin.(l), lit. b) din Legea nr.554/2004
a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, ministrul
nu este autoritate publica care emite sau avizeaza actul, ci doar semneaza actele
emise de autoritatea publica.

Ori, raportul juridic dedus judecatii vizeaza emiterea emul act normativ, act care
nu putea fi emis de catre el, chiar si n calitate de ministru al educatiei, ci doar de
catre autoritatea publica.

Mentioneaza ca nu este semnatarul Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr.

Ministrul indeplineste, in domeniul de activitate al ministerului, atributiile generale
prevazute la art. 56 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind



Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
atributii specifice stabilite prin actele normative in vigoare.

Conform prevederilor art. 36 din Noul Cod de procedura civila, calitatea
procesuala rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios,
astfel cum acesta este dedus judecdtii Existenta sau inexistenta drepturilor si a
obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

In lumina prevederilor legale invocate mai sus, invedereaza ci reclamantul, in tot
cuprinsul cererii introductive, nu dezvoltd un motiv pertinent si nu face referire la
nicio proba care, impreunad, sa fie de natura sa justifice calitatea sa procesuala
pasiva in prezenta cauza, atat ca persoana fizica, cat si in calitatea sa de ministru al
educatiei.

Avand in vedere motivele expuse, solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii sale
procesuale pasive si, pe cale de consecintd, respingerea actiunii formulata in
contradictoriu cu paratul B B , ca fiind formulata Tmpotriva unei

persoane fard calitate procesuala pasiva.

Pe fondul cererii de revocare a prevederii din Ordinul nr. pentru
aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de

invatamant in conditii de siguranta epidemiologica pentru prevenirea
imbolnavirilor cu virusul SARS- CoV-2, solicita respingerea actiunii, pentru
urmatoarele motive:

Ordinul contestat a fost emis cu respectarea intocmai a prevederilor legale, atat in
ceea ce priveste conditiile de forma cat si de cele de fond.



Asadar, elaborarea ordinului a reprezentat raspunsul institutional la
obligatia/responsabilitatea MEC, ca minister de resort, de a stabili masurile de
organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii de
sigurantd epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-
2.

Subliniaza ca, in situatia actuald la nivel national si international, redeschiderea
scolilor a necesitat si necesita o larga asumare 1n societate in contextul importantei
accesului echitabil la educatie si, totodata, este nevoie de o responsabilizare a
tuturor persoanelor implicate si respectarea tuturor normelor prevazute in acest
ordin.

Organizarea si desfasurarea activitatilor in unititile de invatamant preuniversitar n
anul scolar 2020-2021 se realizeaza cu respectarea masurilor sanitare si de
protectie in perioada pandemiei de COVID-19 stabilite prin Ordinul nr.

Masura contestata de catre reclamant a fost dispusa pentru punerea in executare a
unor dispozitii legale emise in contextul generat de dinamica evolutiei situatiei
epidemiologice nationale, dar si internationale, determinatd de raspandirea
coronavirului SARS-Cov-2.

Prevederile OUG nr. 141/2020 privind instituirea unor masuri pentru buna
functionare a sistemului de invatamant si pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 simt concludente in sensul aspectului criticat de
catre reclamant. Unul din scopurile actelor normative mentionate este acela de a
permite autoritatilor publice sa intervina eficient si cu mijloacele adecvate pentru
gestionarea crizei cauzata de actuala pandemie.



Astfel, potrivit art. 2 din OUG nr. 141/2020, masurile de organizare a activitatii in
cadrul unitatilor si institutiilor de invatamant in conditii de siguranta
epidemiologicad pentru imbolnavirilor cu SARS-Cov-2 se aproba prin ordinul
comun al ministrului sandtatii si ministrului educatiei si cercetdrii, in termen de 5
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. 3 al aceluiasi act normativ prevede ca in functie de situatia epidemiologica,
consiliul de administratie al unitdtii de Tnvatdmant preuniversitar poate propune, in
urma consultarii asociatiei de parinti din unitatea de invatamant, ca desfasurarea
activitdtii didactice care presupune prezenta fizica a anteprescolarilor, prescolarilor
st elevilor din unitatile de Tnvatdmant sa se realizeze prin intermediul tehnologiei si
al internetului, cu respectarea masurilor stabilite prin ordinul prevazut la art. 2.

Propunerea unitatii de invatamant preuniversitar prevazuta la alin. (1), avizatd de
Inspectoratul Scolar Judetean/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si de
Directia de sandtate publica/Directia de Sanatate Publicd Bucuresti se Tnainteaza
Comitetului judetean pentru situatii de urgenta/Comitetul Municipiului Bucuresti
pentru Situatii de Urgenta, in vederea aprobarii prin hotarare.

Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgentd dispune prin hotararea adoptata in
conditiile alin. (2) atat cu privire la perioada de aplicabilitate a masurilor adoptate,
cat si cu privire la alte masuri specifice ce trebuie luate de unitatea de invatamant
preuniversitar, in functie de situatia epidemiologica.

Inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
comunica saptdmanal Ministerului Educatiei si Cercetarii masurile dispuse de cétre
comitetul judetean pentru situatii de urgentd/Comitetul Municipiului Bucuresti
pentru Situatii de Urgenta.



Astfel, principiile generale care stau la baza normelor de protectie a sanatatii
populatiei in contextul epidemiei cu noul coronavirus sunt protectia individuala,
protectia colectiva, combaterea prin orice mijloc a transmiterii comunitare a
virusului si izolarea persoanelor bolnave si contaminate, iar masurile esentiale
pentru atingerea scopului reprezentat de prevenirea/limitarea pe cat posibil a
imbolnavirii includ:

- Igiena riguroasa a mainilor;

- Masuri ferme de curatenie si dezinfectie in unitatea de invatamant;

- Purtarea mastii de protectie atat de catre elevi, cat si de catre Intregul personal pe
toata perioada atunci cand se afla in interiorul si exteriorul unitdtii de invatamant;

- Limitarea contactului dintre elevi din clase diferite. Evitarea schimbarii salii de
clasa de cétre elevi pe parcursul unei zile. Principiul de urmat este "1 clasa de elevi
=1 sala de clasa;

- Asigurarea unei distantari de minimum 1 metru sau montarea unor separatoare in
situatia in care asigurarea distantei de 1 metru nu este posibila;

- In vederea pastrarii distantei fizice, fiecare copil 1si va pastra acelasi loc in banca
pe tot parcursul prezentei in clasa;

- Informarea permanenta a personalului, elevilor si parintilor/reprezentantilor legali
cu privire la masurile de protectie impotriva infectiet SARS-CoV2.



Raportat la cele de mai sus, invedereaza faptul ca decizia modului in care
functioneaza unitatile de invatamant preuniversitar pe parcursul anului scolar
2020-2021 s-a descentralizat, tinindu-se cont de situatia concreta din fiecare
judet/localitate si scoald/institutie in parte.

Astfel, hotdrarea finald este luatd de comitetele judetene/al municipiului Bucuresti
pentru situatii de urgentd, directiile de sandtate publica, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti si de conducerea fiecarei scoli/institutii in parte.

Fiecare scoald/institutie stabileste, in functie de situatia epidemiologica din zona in
care functioneaza, de resursele de care dispune, scenariul ales, masurile si
recomandarile privind organizarea si functionarea anului scolar in conditii de
siguranta.

Nu in ultimul rand, invedereaza faptul ca C C este autoritatea
publica centrala responsabila de prevenirea si combaterea infectdrii cu SARS-Cov-

2 care in baza analizei evolutiei pandemiei, ia masurile care se impun a fi
respectate, inclusiv in unitatile de invatamant.

Ordinul reglementeaza procedura si masurile obligatorii privind prevenirea si
combaterea Imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2 care se vor aplica in unitatile
de invatamant preuniversitar/conexe/institutiile de invatamant, in scopul asigurarii
dreptului la invatatura si a dreptului la sanatate, pentru beneficiarii primari ai
dreptului la invatatura, studenti si personalul din sistemul national de invatdmant.

Masurile sanitare si de protectie in unitatile de invatdmant preuniversitar/unitatile
conexe n perioada pandemiei de COVID-19 s-au luat cu respectarea art.77 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.



Referitor la prevederile criticate din anexa, apreciaza ca trebuie intelese ca o
obligatie generald a parintelui de a participa la educatia pentru igiena si sanatatea
copiilor.

Aceastd obligare reprezintd, de drept, o particularizare a obligatiei generale inclusa
la art.173 din O.MENCS nr.5079/2016 privind aprobarea Regulamentului-cadru de
organizare $1 functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, aceeasi obligatie generald a parintilor este stipulata la art.51 alin.(2)
din Legea nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Considera cd prin masurile de prevenire si combatere dispuse sunt protejate, in
mod adecvat si cu prioritate, drepturile conventionale si constitutionale la viata, la
integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, dar sunt asigurate si interesul superior al
beneficiarului direct al sistemului de educatie (elevul) si dreptul de a beneficia de
educatie si de a finaliza un nivel de invatamant parcurs.

Faptul ca iTn Roméania ne confruntdm cu existenta unor cazuri de infectare cu
virusul SARS -CoV2 nu conduce la concluzia reclamantului ca Ordinul incalca
dreptul la viati, la sindtate etc. In contextul actual si stiind cd prevederile Legii
educatiei nationale nr.1/2011, ale legii fundamentale privind garantarea dreptului la
invataturd nu au fost suspendate, considerd ca s-au luat masurile adecvate pentru
asigurarea exercitarii acestor drepturi.

Actul normativ supus cenzurii instantei nu perturbd functionarea serviciului public,
ci chiar asigurd desfasurarea activitatilor specifice in unitatile de invatdmant, in



conditii de siguranta sanitara, activititi necesare pentru finalizarea anului scolar
aflat in curs.

Emiterea actului s-a facut in forma si cu procedura prevazuta de lege cu referire
expresa la temeiurile legale mentionate, fondate pe situatia de fapt referitoare la
mentinerea contextului exceptional care a determinat instituirea starii de urgenta,
interesul public general care a reclamat prelungirea acestei stari exceptionale,
mentinerea aplicarii masurilor deja adoptate, precum si adoptarea unor noi masuri
care sd permita autoritatilor publice sa intervind eficient si cu mijloace adecvate
pentru gestionarea crizei.

Reclamantul este nemultumit de ,,purtatul mastii” si alte aspecte expuse in cererea
de chemare in judecata. Aceasta sustinere este contrazisa nu doar de scopul urmarit
prin emiterea actului normativ supus cenzurii instantei, fiind un act care stabileste
masuri care trebuie duse la Indeplinire la nivelul Ministerului Educatiei si
Cercetarii, al inspectoratelor scolare si al unitatilor de invatamant preuniversitar in
vederea continudrii procesului de Invatare la nivelul sistemului de Tnvatdmant
preuniversitar, dar nici nu se Tncadreaza in cazurile identificate de instanta suprema
ca reprezentand cazuri de sesizare a instantei de contencios administrativ.

Considera ca argumentele reclamantului nu au legatura nici macar cu legalitatea
actului atacat, ci cu indoielile pe care, de altfel, in contextul actual, le poate avea
orice persoana.

Temerea nu este de natura sa faca dovada indeplinirii acestei conditii. Organizarea
unitatilor de Tnvatdmant nu este perturbata cu nimic prin masurile instituite prin
actul cenzurat. In mod contrar, insa, anularea prevederii din ordinul supus cenzurii
instantei este de natura sa produca pagube iremediabile, intrucat nu se poate
asigura dreptul elevilor de a finaliza anul scolar 2020-2021. Astfel, in ipoteza



anularii prevederii din actul atacat, se incalca drepturile beneficiarilor directi
(elevii), cat si a cadrelor didactice.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata nu reies motive de fapt si de drept
care sd creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ.

De altfel, reclamantul aratd ca motiv de nelegalitate si netemeinicie a prevederii
din ordin, faptul ca nu este de acord cu purtatul mastii.

Fata de aceste aspecte, considera ca aceste sustineri subiective, nu pot fi privite ca
motive de nelegalitate a prevederii din ordin.

Ordinul supus cenzurii instantei este un act temeinic si legal, emis in baza
prevederilor legale invocate in preambulul sdu, prin care se garanteaza dreptul la
invatatura si interesul superior al copilului, prin luarea unor masuri adecvate care
sd permita finalizarea anului scolar aflat in curs.

Considera ca prin masurile luate sunt asigurate si interesul superior al
beneficiarului direct al sistemului de educatie (elevul) si dreptul de a beneficia de
educatie si de a finaliza un nivel de invatamant parcurs.

Actul normativ supus cenzurii instantei nu a perturbat functionarea serviciului
public, ci chiar a asigurat desfasurarea activitatilor specifice in unitatile de
invatamant, activitdti necesare pentru finalizarea anului scolar aflat in curs la data
instituirii starii de alerta.



Considera cd argumentele reclamantului nu au legiturd nici macar cu legalitatea
actului atacat, ci cu indoielile pe care de altfel, in contextul actual, le poate avea
orice persoana.

Referitor la critica privind instituirea obligativitatii de purtare a mastii, aceasta este
in stransd legatura cu beneficiul pe care elevul in poate obtine urmare a participarii
la aceste cursuri in sensul valorificarii activitatii-suport pentru invatarea on-line
prin acordarea de note/calificative. Ori, acolo unde existd un beneficiu, exista o
obligatie corelativa, altminteri s-ar infrange principiul echitatii si al bunei credinte.

Prevederile referitoare la purtarea obligatorie a mastii de protectie au fost de
competenta Ministerului Sdnatatii ca autoritate publica centrald responsabild de
prevenirea si combaterea infectarii cu SARS-CoV-2.

Ordinul ministrului educatiei si al ministrului sanatatii nr. 3. a fost

modificat si completat prin Ordinul nr. din 6 martie 2021, care in
anexa, la punctul III subpunctul 2, litera c) prevede ca masca de protectie nu este
obligatorie in cazul prescolarilor, indiferent de varstd, precum si in timpul tuturor

orelor de educatie fizica desfasurate in spatii exterioare.

Precizeaza ca C C este autoritatea publicd centrala
responsabila de prevenirea si combaterea infectarii cu SARS-CoV-2 care, in baza
analizei evolutiei pandemiei, ia masurile care se impun a fi respectate, inclusiv in

unitatile de Tnvatamant.

Cu privire la petitul privind obligarea paratilor la plata unor despagubiri morale,
paratii solicitd respingerea acestui capat de cerere ca nefondat, Tntrucat presupusele
daune morale trebuie dovedite.



Prejudiciul nepatrimonial denumit generic daund morald consta in atingerea
valorilor care definesc personalitatea umana, cinstea, demnitatea, onoarea,
prestigiul profesional, precum si consecintele negative suferite de reclamanti pe
plan psihic, instanta putdnd aprecia in raport de acestea importanta valorilor morale
lezate si intensitatea cu care au fost receptate, consecintele vatamarii in plan social
de catre reclamanti. Daunele morale sunt acordate pentru a repara atingerea adusa
personalitdtii umane, demnitatii, onoarei sau altor valori asemanatoare. Totodata,
in cauza de fata, solicitd a se constata ca reclamantul nu a invocat si nu a dovedit in
concret existenta unui prejudiciu moral. Atitudinea imprecisa si evident
tendentioasa a reclamantului cu privire la obiectul cererii de chemare 1n judecata
nu justifica acordarea unor daune morale, intrucat apreciaza paratii ca nu s-a adus
atingere valorilor care definesc personalitatea umana, cinstea, demnitatea, onoarea,
prestigiul profesional, sau ca le-ar fi produs consecinte negative pe plan psihic.

Referitor la petitul privind obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata,
solicita respingerea acestuia, avand in vedere ca reclamantul nu a suferit niciun
prejudiciu din pricina paratilor.

Tn drept: art. 205 din NCPC.

Probe: Tnscrisuri

Paratul C C a formulat intAmpinare prin care solicita

respingerea actiunii pentru urmatoarele considerente:

Paratul invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile in
temeiul art. 7din Legea nr. 554/2004.



Din actele depuse la dosarul cauzei nu rezultd faptul ca reclamantul a parcurs
procedura prealabila obligatorie prevazuta de lege, motiv pentru care solicita
admiterea exceptiei inadmisibilitdtii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile,
exceptie peremptorie care considera ca face inutila cercetarea judecatoreasca.

De asemenea, invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata dat
fiind obiectul acesteia, respectiv obligarea Ministerului Educatiei sl Cercetarii si a
Ministerului Sanatatii la revocarea in parte a Ordinului comun nr. ME
3235/04.02.2021 si MS nr. 93/2021.

Or, Ordinul comun nr. ME 3235/04.02.2021 si MS 93/2021 nu mai poate fi revocat
de cele doua autoritati dat fiind faptul ca acesta au intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.In consecinta apreciazi ca cererea de chemare in judecata,
asa cum a fost formulatd, este inadmisibila, dat fiind faptul ca textul de lege
mentioneaza In mod expres ce poate solicita in instantd persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau Tntr-un interes legitim printr-un act administrativ
unilateral respectiv poate solicita anularea in tot sau in parte a actului,
nementionandu-se posibilitatea de a se solicita obligarea de catre instanta de
judecatd a autoritdtii emitente la revocarea unui act administrativ unilateral.

Pe fondul cauzei:

Paratul solicita a se observa faptul ca prevederile legale/conventiile invocate de
reclamant vizeaza dreptul la Invatatura precum si dreptul la viata intima si privata.

Or, reclamantul solicita revocarea obligatiei de a purta masca in interiorul spatiilor
din scoli de catre elevi si cadre le didactice/auxiliare, fapt ce nu aduce atingere
dreptului la invatatura si nici vietii private a persoanelor.



Mai mult decat atét, toate masurile prevazute in ordinul atacat sunt masuri luate
tocmai pentru a se asigura desfasurarea invatamantului/orelor de curs in conditii de
sigurantd epidemiologica, pentru combaterea raspandirii virusului si pentru a se
evita suspendarea orelor de curs sau chiar inchiderea unitatilor de Tnvatdmant, ca
urmare a contaminarii cadrelor didactice/elevilor cu virusul SARS CoV-2.

Asa cum se arata si in preambulul Ordinului , acesta a fost emis in
vederea respectarii Art. 34 din Constitutia Romaniei - Dreptul la ocrotirea sanatatii,

care arata faptul cd dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat si, mai mult decat
atat, statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei si a sdnatatii publice.

Sustine ca Ordinul comun nr. 3. vizeaza modalititi de abordare a

activitatii cu prescolarii si elevii, in contextul epidemiei de COVID-19, respectand
masurile de siguranta specifice, in raport cu particularitatile de varsta ale elevilor,
cu obiectivele activitatii educationale si elementele de curriculum specifice fiecarui
nivel de instruire.

Referitor la stabilirea categoriilor de varsta care includ elevii, invedereaza ca in
vara anului trecut OMS a reunit un grup multidisciplinar de experti internationali,
insarcinat sa treaca in revista datele privind COVID-19 si transmisia la copii,
precum si cele cateva date disponibile privind utilizarea mastii de cétre copii.

Pe baza acestor informatii si a altor factori, precum nevoile psihosociale ale
copiilor si diferitele etape ale dezvoltarii lor, autoritatea sanitard mondiala a
publicat in data de 21.08.2020 recomandari detaliate pentru copii, in functie de
varsta. Astfel. OMS "recomanda portul mastii copiilor de 12 ani si peste 1n aceleasi
conditii ca adultii, in special atunci cand nu pot garanta o distantd de cel putin un
metru fata de ceilalti si daca transmisia este generalizata in zona respectiva". Copiii
in varsta de 5 ani sau mai putin nu ar trebui sa fie obligati sa poarte masca.



Conform precizarilor O : "Aceastd indicatie este bazatd pe siguranta si interesul
global al copilului si pe capacitatea sa de a utiliza o masca corect cu o asistenta
minima". Organizatia Mondiald a Sanatatii (OMS) si Unicef recomanda ,,purtarea
magtilor n cazul copiilor de 12 ani si peste, in aceleasi conditii ca si adultii".
Mentioneaza ca in acest caz este vorba despre tipul de masca, OMS explicand
faptul cd, copiii sandtosi pot purta o masca non-medicald sau din material textil si
subliniaza ca adultul care furnizeaza masca trebuie sa se asigure ca aceasta este de
marimea potrivitd si cd acopera suficient nasul, gura si barbia, in timp ce copii de
peste 12 ani trebuie sa poarte o0 masca medicala precum cele recomandate adultilor.

Avéand in vedere ca la grupa de varsta de peste 5 ani (cand copii sunt integrati in
colectivitati scolare grupa premergatoare din ciclul primar) pot sa fie infectati si
pot sa fie vectori pentru cei de acasa sau pentru cei din jur, tinAnd cont ca pastrarea
distantei de 1,5 m este greu de impus unui copii, stiuta fiind dorinta, specifica
varstei, sa interactioneze, sa socializeze, sa se joace impreuna, in timp ce o masca,
pe care, o datd pusa pe fatd micutii pot sa o pastreze uitand de multe ori de ea si
fara riscul de a contacta sau a transmite mai departe virusul, sunt argumente care
au stat la baza stabilirii varstei minime privind obligativitatea portului mastii de
protectie 1n tara noastra.

In ceea ce priveste segmentul de varsta 6-11 ani, OMS recomandi ca decizia de a
utiliza o masca sa aiba la baza o factori, printre care nivelul de
transmisie al virusului in zona 1n care locuieste copilul si capacitatea sa de a utiliza
masca corect si in deplind siguranta. Accesul la masti, precum si posibilitatea de a
le spala sau de a le Inlocui in anumite contexte, precum scolile, o supervizare
adecvata de catre un adult si instructiuni date copilului privind portul mastii trebuie
de asemenea sa fie luate in calcul.

Alti factori cheie pentru copiii de peste 5 ani sunt efectele potentiale asupra
invatamantului si a dezvoltarii psihosociale si interactiunile speciale ale copilului
cu alte persoane expuse la un risc crescut de a dezvolta o boald grava, precum



persoanele in varsta si cele care suferd de alte afectiuni preexistente. Copiii sub 5
ani nu sunt obligati sd poarte masca.

Pentru copiii cu probleme respiratorii invedereaza faptul ca, in cadrul prevederilor
Ordinului comun MEC/MS nr. (art.7) se dispune faptul ca
prescolarii/elevii care fac parte dintr-o grupa de risc, respectiv cei diagnosticati cu

boli respiratorii cronice severe, boli cardiovasculare, obezitate severa, diabet
zaharat tip 1, boli inflamatorii, boli imune/autoimune, boli rare. boli ereditare de
metabolism, dizabilitati, tratament imunosupresiv sau alte afectiuni cronice, cu
avizul si recomandarile specifice ale medicului curant si cu acordul scris al
parintilor, pot fi scutiti de prezenta fizicd in scoala. Pentru prescolarii/elevii
mentionati anterior, conducerile unitdtilor de invatdmant vor identifica, dupa caz,
solutii pentru asigurarea procesului educational online.

Motivul puternic privind purtarea mastii in spatii inchise si aglomerate este calea
de transmitere aerogena a virusului SARS-CoV-2, prin picaturi Flluge, virusul
putand fi rdspandit si de catre persoanele asimptomatice prin stranut, tuse, vorbit
sau cantat. Mastile de protectie ajuta la limitarea raspandirii virusului COVID-19,
insa acest lucru nu inseamna ca pot fi acceptate si purtate cu usurintd, in special de
copii.

Cunoscand eficienta mastilor de proiectie, parata considera ca este important sa se
constientizeze pericolul infectarii cu noul coronavirus si sa alegem informat si

responsabil unde sd purtdim masca, pentru a preveni infectia cu noul coronavirus
SARS-CoV-2.

Dupa ce a infectat o persoana, virusul SARS-CoV-2 responsabil pentru declansarea
pneumoniei COVID-19, se ataseaza de celulele din organism si se foloseste de
acestea pentru a se reproduce. Pe masura ce se inmulteste, noile particule de virus
ies din celule si raiman suspendate in fluidele corporale din plamani, gura si nas.



Astfel, cand o persoana infectata tuseste, elimina picaturile mici respiratorii in care
se afla virusul. Printr-un singur episod de tuse se pot elimina pana la 3.000 de
picaturi respiratorii. Odatd eliminate, multe dintre picaturile respiratorii mari se vor
depune rapid pe suprafetele din apropiere, in timp ce picaturile mai mici riman
suspendate in aer ore ntregi. S-a descoperit ca virusul SARS-CoV-2 a supravietuit
in aceste picdturi respiratorii timp de cel putin trei ore. Prin urmare, mastile de
protectie ar putea ajuta la reducerea transmiterii in comunitate, in special daca sunt
utilizate in transportul public si in zonele aglomerate, o masca chirurgicala
standard reducénd considerabil cantitatea de virus eliminata prin respiratie si tuse
de cdtre persoanele infectate cu diferite virusuri respiratorii, inclusiv un tip mai
usor de coronavirus, gripa si rinovirus care provoaca raceala obisnuita.

Un alt motiv foarte puternic pentru incurajarea populatiei de a purta masti in
spatiile Tnchise sau in locurile aglomerate este faptul ca virusul poate fi raspandit
de persoanele asimptomatice, atunci cand stranutd, tusesc sau chiar vorbesc. Se
estimeaza ca un procent intre 6% pana la aproape 18% dintre persoanele infectate
pot transporta virusul fara a dezvolta simptome, In momentul de fata. masca
purtata corect reprezintd cea mai buna masura de aparare disponibild Tmpotriva
imbolnavirii cu noul coronavirus, aldturi de masurile de igiena corespunzatoare.

La aceasta data ne confruntdm cu o criza de sanatate publica, accesul echitabil la
educatie este esential, iar pentru protectia elevilor apreciaza necesare masuri stricte
de protectie pentru a preveni si diminua raspandirea potentiala a infectiei SARS-
CoV-2 in unitdtile de invatdmant, COVID-19 fiind o boala extrem de contagioasa
si nici o activitate in comunitate nu este absolvitd de riscuri.

Scopul masurilor prevazute de ordinul comun este de a oferi instructiuni clare,
necesar a fi implementate, in vederea functionarii in conditii de siguranta a
unitatilor de Tnvatdmant in contextul prevenirii, depistarii din timp si al controlului
COVID-109.



Mentioneaza faptul cd, referitor la portul mastii de protectie la orele de educatie
fizica si sport, prin Ordinul comun MEC/MS nr. de completare si

modificare a Ordinului comun se dispune, printre altele, faptul ca
,masca de protectie nu este obligatorie in cazul prescolarilor, indiferent de varsta,
precum si in timpul tuturor orelor de educatie fizica desfasurate in spatii
exterioare".

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea cererii de chemare 1n judecata ca
neintemeiata.

In probatiune solicitd inscrisuri.

Reclamantul D D a depus raspuns la intimpinarea formulata de

paratul C C , prin care Tnvedereaza urmatoarele:

Referitor la invocarea exceptiei inadmisibilitdtii actiunii pentru lipsa plangerii
prealabile, mentioneaza ca actiunea directa in contencios administrativ, in baza
Legii 554/2004, este exceptata de la procedura plangerii prealabile atunci este
indreptata impotriva unor ordonante ale Guvernului, care sunt reglementate strict
de art.9 din Legea Contenciosului Administrativ, nefiindu-le aplicabile dispozitiile
art.7. Considera cd un Ordin al Ministrului care face parte din Guvernul in functie,
poate fi asimilat unei Ordonante de Guvern, deci actiunea care face obiectul acestui
dosar este exceptata de la procedura plangerii prealabile.

Cu toate acestea, precizeaza ca a formulat si o plangere prealabild, in data de
25.03.2021, care se Incadreaza in termenul de 6 luni de la data emiterii Ordinului.



Totodata, mentioneaza ca in cazul actelor administrative normative, plangerea
prealabild poate fi formulata oricand.

Referitor la art.34 din Constitutia Romaniei invocat de catre paratul C

C , arata ca, Intr-adevar, acesta prevede ca "statul este obligat sa ia masuri
pentru asigurarea igienei $i a sanatatii publice", dar nu prevede ca aceste masuri
sunt obligatorii fatd de cetdteni, cu atat mai putin fata de copii in cadrul procesului
educational. In sensul acestui articol din Constitutie, se intelege ca statul trebuie sa
puna la dispozitia cetdtenilor sai masuri si dotari medicale in vederea asigurarii
igienei s1 sanatatii publice, dar nu poate impune folosirea lor de catre cetateni. Cu
atat mai mult nu poate conditiona dreptul fundamental la educatie de folosirea
dotarilor medicale.

Dupa cum insusi C C explicd in IntAmpinare, Organizatia
Mondiala a Sanatatii (OMS), cat si Centrul European de Control al Bolilor(ECDC)
recomanda (nu impune) pe langa celelalte masuri generale de protectie, purtarea
mastilor. Deci C C impune portul mastii in scoli (si nu numai)

in baza unor recomandari. In acest context, tot sub forma unei recomandari ar fi
trebuit sd actioneze si portul mastii.

Tot in continutul intdmpindrii se precizeaza ca OMS "recomanda portul mastii

copiilor de 12 ani si peste in aceleasi conditii ca adultii, In special atunci cand nu
pot garanta o distanta de cel putin un metru fata de ceilalti si dacd transmisia este
generalizata in zona respectiva". Solicita a se constata ca Ordinul

impune portul mastii tuturor copiilor, neficand deosebire

12 ani si cei sub aceasta varsta. In lumina acestor
recomandari ale institutiilor sanitare internationale solicitda Ministerului Sanatatii si
Ministerului Educatiei si Cercetarii sd prezinte instantei dovezi temeinice din care

sa reiasd ca in cadrul majoritatii covarsitoare a scolilor, din diferite zone ale tarii,
nu se poate respecta distantarea fizica de 1 metru, fapt in urma caruia s-ar putea
recomanda portul mastii, la nivel national.



Subliniaza ca cele doud ministere au luat masura obligativitatii portului mastii la
nivel national, indiferent de situatia din teren a salilor de clasa, indiferent de rata de
incidenta a cazurilor de Covid-19, care este fluctuantd in timp si spatiu si indiferent
de grupele de varsta ale copiilor implicati in Tnvatdmantul preuniversitar.

Totodata, solicita celor doua ministere sa prezinte dovezi temeinice in instanta, din
care sa reiasa, In mod indubitabil, faptul cd masca asigura o protectie majora, in
timpul petrecut in unitatile de invatamant, atat celui care o poarta cat si celor din
preajma lui. Considerd cd cele doua ministere trebuie s@ prezinte studii amanuntite
din care sa reiasa clar influenta eventualelor cazuri de imbolndvire din scoli, asupra
rate1 incidentei cazurilor, la nivel national.

La termenul de judecatd din 23.09.2021, Curtea a invocat din oficiu exceptia lipsei
de obiect a primului capat de cerere privind revocarea prevederii privind purtarea
mastilor, Intrucat Ordinul nr. a fost abrogat prin Ordinul 1756/2021
publicat in Monitorul Oficial din 06.09.2021.

Analizand exceptiile invocate in cauza, in temeiul art. 248 alin. 1 C.pr.civ., Curtea
retine urmatoarele:

Exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile

In spetd nu existd controverse 1n legaturd cu natura actului contestat, partile fiind
de acord cd ne aflam in prezenta unui act cu caracter normativ.

Desi , in cazul actelor administrative normative formularea plangerii prealabile este
permisa oricand — art. 7 alin. 11din legea 554/2004 -iar reclamantul a afirmat ca a



formulat astfel de plangeri prealabile (pe care le depune la dosar), instanta constata
ca nu s-a facut si dovada comunicarii acestor plangeri prealabile.

Cu toate acestea, potrivit art. 7 alin. 5 din legea 554/2004 * In cazul actiunilor
introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatamate prin
ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva actelor
administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice, precum si in cazurile prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 4
nu este obligatorie plangerea prealabila.

Astfel, in speta de fata, ordinul atacat a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice si, mai mult, pana la data pronuntarii si-a incetat aplicabilitatea, fiind
inlocuit de un alt ordin. In consecinti, instanta apreciaza ca in speta de fati
formularea unei plangeri prealabile nu este obligatorie, motiv pentru care exceptia
inadmisibilitatii a fost respinsa.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru modul de formulare a capatului 1 de
cerere

Paratul C C invoca aceastd exceptie prin raportare la art. 8

alin. 1 din legea 554/2004, cu mentiunea ca instanta de judecata nu poate dispune
obligarea paratilor la revocarea unui act intrat in circuitul civil si care a produs
efecte juridice, conduita sa fiind limitata la situatiile expres reglementate de aer. 18
din lege.

Desi rationamentul paratului este unul logic, din considerentele actiunii rezulta cu
claritate ca reclamantul doreste anularea de catre instanta a dispozitiilor citate din



cuprinsul Ordinului , incoerenta in exprimare fiind datoratd lipsei

cunostintelor juridice. In consecinta, si aceastd exceptie a fost respinsa .

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului B B

Potrivit art. 16 din legea 554/2004:

Cererile 1n justitie prevazute de prezenta lege pot fi formulate si personal impotriva
persoanei care a contribuit la elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea actului
ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un
drept subiectiv sau la un interes legitim, daca se solicita plata unor despagubiri
pentru prejudiciul cauzat ori pentru intarziere. In cazul in care actiunea se admite,
persoana respectiva poate fi obligata la plata despagubirilor, solidar cu autoritatea
publica parata.

(2) Persoana actionata astfel in justitie il poate chema 1n garantie pe superiorul sau
ierarhic, de la care a primit ordin scris sa elaboreze sau sa nu elaboreze actul~~.

Contributia la elaborarea, emiterea, adoptarea sau incheierea actului ori, dupa caz,
vinovatia manifestata prin refuzul de a rezolva cererea referitoare la un drept
subiectiv sau la un interes legitim se poate stabili numai in urma unei analize a
fondului cauzei , iar simpla afirmatie a paratului ca nu a elaborat actul si nici nu 1-a
semnat nu sunt suficiente pentru a se stabili lipsa calitatii sale procesuale pasive.

Pentru aceste considerente si aceasta exceptie a fost respinsa.

Exceptia lipsei de interes a reclamantului



Instanta constata ca textul ce se cere a fi anulat impune purtarea unei masti in salile
de clasa, cancelarie, in incinta unitatii de invatamant interior sau exterior, de catre
elevi, personalul didactic si auxiliar, precum si personalul nedidactic.

Cererea de chemare 1n judecatd este formulata de cétre o persoand fizica, parinte al
unor copii elevi in Invatamantul preuniversitar, fara calitatea de cadru didactic sau
personal auxiliar al unei unitati de invatamant, in nume propriu si nu in numele
copiilor sai minori.

Instanta mai constata cd prejudiciul invocat nu este unul personal in calitate de
personal nedidactic -spre exemplu parinte care viziteaza unitatea de invatamant -,
reclamantul aratand cu claritate in cererea sa ca suferinta este cauzata de
obligativitatea purtdrii mastii de catre copii in unitatea de Tnvatamant.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 stabileste cadrul procesual al
litigiului de contencios administrativ, reglementand in detaliu categoriile de
subiecte care pot avea calitate procesuala activa, persoanele sau entitdtile care pot
fi chemate in judecata, obiectul actiunii, conditiile de exercitare a dreptului la
actiune, precum si limitele controlului judecatoresc asupra actelor administrative.
Astfel, articolul 1 are ca obiect principal de reglementare calitatea procesuala
activa in contenciosul administrativ, sfera subiectelor de sesizare a instantei, a
persoanelor sau entitatilor care sunt indreptatite sa formuleze actiuni in contencios
administrativ, trasand si coordonatele generale ale exercitarii dreptului la actiune.
Conditiile generale de exercitare a actiunii in contencios administrativ, respectiv
capacitatea procesuald, calitatea procesuala, afirmarea unui drept subiectiv si
justificarea unui interes, trebuie analizate in functie de trasaturile specifice
raportului de drept public dedus judecatii, pentru ca, pe de o parte, dreptul
administrativ opereaza cu notiunile de ,,capacitate de drept public” si de
,capacitate administrativa”, care au un continut diferit fata de capacitatea juridica



civila, si, pe de alta parte, raportul de drept administrativ este caracterizat de
preeminenta interesului public.

In acest cadru, reclamant poate fi, in sensul art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr.
554/2004, orice persoana, fizica sau juridicd, daca indeplineste conditia de a se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ, tipic sau asimilat, adresat ei sau altui subiect de drept.

Definitia persoanei vatamate se regaseste in art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
554/2004, text potrivit caruia are aceasta calitate ”orice persoana titulard a unui
drept ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica printr-un act
administrativ” sau prin nesolutionarea unei cereri in termenul legal. In acest sens,
un act administrativ poate fi anulat numai dacd a produs reclamantului o vatdmare
intr-un drept ori intr-un interes legitim privat, definit in art. 2 alin. (1) lit. p) ca
fiind posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

Notiunea de ,,interes legitim care poate fi ocrotit pe calea contenciosului
administrativ”’ nu se confunda cu notiunea de ,,interes” in sensul de conditie de
exercitare a dreptului la actiune in dreptul procesual civil. Stabilirea existentei unei
vatamari aduse unui drept ori unui interes legitim se face pe baza probelor
administrate, fiind o problema de fond in litigiul administrativ.

Potrivit art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004, persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unui
interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea interesului
legitim public decurge logic din ncédlcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat.



Asadar, din cuprinsul cererii de chemare 1n judecata si din sustinerile orale ale
reclamantului in fata instantei de judecata, se desprinde concluzia ca acesta tinde la
ocrotirea unui interes legitim public ce consta in eliminarea purtarii mastii de
protectie impotriva virusului Sars -Cov-2 in unitatile de invatamant.

Or, asa cum s-a aratat mai sus, persoanele fizice pot formula capete de cerere prin
care sd invoce apdrarea unui interes legitim public, Tnsd numai in subsidiar, in
masura in care vatdmarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Raportandu-ne la obiectul cauzei, masura atacata nu instituie nicio obligatie in
sarcina reclamantului, acesta nefiind nici elev si nici personal didactic. Obligatia
purtdrii mastii In incinta unitatii de invatdmant exista, intr-adevar, si pentru
personalul nedidactic, Tnsa instanta a subliniat deja ca cererea reclamantului nu este
formulata in calitate de personal nedidactic nevoit sa
invatdmant si nici in calitate de reprezentant al copiilor minori.

Astfel, nu se poate retine ca actul atacat i-a produs partii o vatamare ce nu s-ar
putea inlatura decat prin anularea actului.

Mai mult decat atat, incepand cu data de 06.09.2021 , actul in discutie si-a epuizat
toate efectele avute in vedere de autoritatea emitenta, fiind Tnlocuit de un alt Ordin.

Pentru aceste considerente se retine ca nu existd un interes legitim in demersul
judiciar al reclamantului ce s-ar impune a fi ocrotit prin anularea dispozitiilor
legale atacate.



Fata de modul de solutionare a exceptiei lipsei de interes a reclamantului n
formularea actiunii, instanta nu a mai analizat lipsa de obiect a primului capat de
cerere.

Ca urmare a admiterii exceptiei lipsei de interes in formularea actiunii, actiunea a
fost respinsa, in totalitate, ca lipsita de interes.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa plangerii prealabile.

Respinge exceptia inadmisibilitatii pentru modul de formulare a capatului 1 de
cerere.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului B B

Admite exceptia lipsei de interes a reclamantului.

Respinge actiunea — contencios administrativ si fiscal — promovata de reclamantul
D D , cu domiciliul , in contradictoriu cu paratii
E E E E , cu sediul n

, C C , cu sediul in




, B B B :
si A A A :
, ca lipsita de interes.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recursul urmand a se depune la
Curtea de Apel C

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei azi,
23.09.2021.
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