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Pe rol solutionarea cauzei C administrativ si fiscal privind pe
reclamantul A A A ,cusediulinC , s1 cu sediul procesual
alesinC , In contradictoriu cu paréatul B B B_B

B B B , cusediulinC : ,J

C si cu sediul in C , ,J

C , avand ca obiect anuloare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 16.11.2020, fiind consemnate
in Incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integrantd din prezenta
sentinta civila, data la care instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de 23.11.2020 cand, in aceeasi compunere, a hotarat
urmatoarele:

TRIBUNALUL
Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata sub nr. pe rolul Tribunalului Constanta,
reclamanta SC A A A, incontradictoriu cu paratul B
B B B B B B (SPIT), in temeiul art. 8 alin. (1)




coroborat cu art. 11 alin. 1 lit. a) si art. 18 din Legea nr. 554/2004, prin raportare la
art. 281 din Legea nr. 207/2015, a solicitat anularea Deciziei nr.
T18652/27.02.2020 emise de catre SPIT si comunicata societatii la data de
28.04.2020, prin care s-a dispus respingerea plangerii prealabile formulate de
societate si inregistrate la SPIT sub nr. T4133/15.01.2020, anularea Certificatului
de atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local nr. T108641/19.12.2019 emis de péarata SPIT cu
privire la imobilul societdtii situat in
SPIT la emiterea unui certificat fiscal cu privire
la imobilul societatii care sa nu contind mentiunile ,,Prin Decizia nr. 32/07.02.2019
a Tnaltei Curii de Casatie si Justitie, pronuntata in dosarul , s-a dispus
desfiintarea Dispozitiilor emise de primarul Municipiului C , prin care

lotul din care face parte si terenul dumneavoastra, a iesit din patrimoniul
Municipiului C > sirespectiv ,,A nu se folosi la vanzare!”, obligarea
paratei SPIT, in temeiul art. 18 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 554/2004, la plata
de penalitati catre societate in cuantum de 1.000 lei pentru fiecare zi de intarziere,
in situatia neTndeplinirii in termen a obligatiilor stabilite de instantd in urma
admiterii capetelor de cerere de mai sus.

Motivandu-si in fapt cererea, reclamanta a aratat, in esenta, ca, prin cererea
inregistratd la SPIT sub nr. T108641/05.12.2019, societatea a solicitat emiterea
unui certificat de atestare fiscala cu privire la imobilul societatii, in conformitate cu
dispozitiile art. 159 alin. 5 din Codul de procedura fiscald care stipuleaza ca
,Pentru instrainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce se instrdineaza trebuie sa prezinte
certificate de atestare fiscald prin care sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor de
plata datorate bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se
afla inregistrat fiscal bunul ce se instrdineaza, potrivit alin. (2). Pentru bunul ce se
instraineaza, proprietarul bunului trebuie sa achite impozitul datorat pentru anul in
care se instrdineaza bunul, cu exceptia cazului in care pentru bunul ce se
instraineaza impozitul se datoreaza de altd persoana decat proprietarul”.



Parata SPIT a emis a emis in 19.12.2019 Certificatul fiscal, in care se precizeaza ca
»|.-.] nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata scadente catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii”.

Cu toate acestea, Certificatul fiscal contine doud alte mentiuni ce incalca
prevederile Codului de procedura fiscald cu privire la continutul acestuia, anume:
,.Prin Decizia nr. 32/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in

dosarul , S-a dispus desfiintarea Dispozitiilor emise de primarul
Municipiului C , prin care lotul din care face parte si terenul
dumneavoastra, a iesit din patrimoniul Municipiului C ” sirespectiv, ,,A

nu se folosi la vanzare!”.

Fiind nemultumitd de continutul Certificatului fiscal ce nu s-a limitat la obligatiile
fiscale din evidenta paratei SPIT, societatea reclamanta a formulat in 15.01.2020 o
plangere prealabild, prin intermediul careia a solicitat anularea/revocarea
Certificatului fiscal si emiterea unui nou certificat in conformitate cu dispozitiile
legale - in mod specific, un certificat care sa nu contina cele douda mentiuni
amintite anterior.

Prin Decizia SPIT, autoritatea parata a dispus: respingerea ca inadmisibila a
contestatiei Societatii, apreciind ca impotriva Certificatului fiscal nu poate fi
formulatd o plangere prealabila ci o actiune ,,in obligare” la emiterea unui certificat
de atestare fiscala in temeiul art. 8 alin. 1 teza Il din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, respingerea (pe fond) ca neintemeiata a plangerii
prealabile, apreciind ca impotriva Deciziei SPIT, societatea este in drept sa
formuleze direct o actiune ,,in obligare” la emiterea unui certificat de atestare
fiscald n temeiul art. 8 alin. 1 teza II din Legea 554/2004.



Actele atacate pe calea prezentei actiuni introductive sunt nelegale, acestea
prejudiciind Tn mod grav societatea, prin afectarea dreptului de dispozitie asupra
Imobilului societatii, --- nefiind Tn masura sa instraineze imobilul respectiv din
cauza mentiunilor din Certificatul fiscal, in conditiile in care nici nu inregistreaza
obligatii fiscale restante la bugetul local, iar Cartea Funciard a Imobilului Societatii
Nu contine vreo mentiune similard care sd afecteze regimul juridic si transferul
dreptului de proprietate asupra acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 159 alin. 5 Cod procedura fiscald, atunci cand proprietarul
unui imobil intentioneaza sa il instrdineze, este obligat ,,sa prezinte certificate de
atestare fiscald prin care sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor de plata datorate
bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se afla inregistrat
fiscal bunul ce se instraineaza, potrivit alin. (2)”, sanctiunea Incdlcarii acestora
fiind nulitatea actelor de instrdinare, conform alin. 6 al aceluiasi articol.

De asemenea, potrivit art. 159 alin. 2 Cod procedura fiscala, certificatul de atestare
fiscala ,,se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a
organului fiscal local si cuprinde obligatiile fiscale restante si, dupa caz, obligatiile
fiscale scadente pana in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii, precum si alte
creante bugetare individualizate 1n titluri executorii emise potrivit legii si existente
in evidenta organului fiscal local in vederea recuperarii”.

Dupa cum se poate asadar observa cu usurinta, legiuitorul a limitat continutul
certificatului de atestare fiscala emis de autoritatile fiscale locale la obligatiile
fiscale inregistrate de contribuabilul-proprietar al imobilului ce se doreste a fi
instrainat, existenta acestui tip de certificat fiind justificata tocmai prin nevoia de a
obliga contribuabilul sa achite obligatiile fiscale catre bugetul local.

Aceasta este si concluzia Curtii Constitutionale care, solutionand o exceptie de
neconstitutionalitate, a retinut ca sanctiunea nulitdtii actului translativ de



proprietate a fost conceputa tocmai pentru a se asigura ,ritmicitatea si certitudinea
alimentdrii bugetelor locale cu sumele de bani aferente obligatiilor fiscale care
revin in sarcina contribuabililor”.

A mai aratat ca nu poate fi admis sa ,,imprumutdam” norme juridice ce
reglementeaza in mod expres si specific alte institutii similare, precum cea a
certificatului de atestare fiscalda emis de organele centrale si reglementat de art. 158
Cod procedura fiscald, asa cum parata SPIT incearcd sa faca.

Numai cu privire la acest tip de certificat legiuitorul a stipulat ca vor fi incluse, pe
langa creantele bugetare, si ,,alte mentiuni cu privire la situatia fiscald a
contribuabilului/platitorului, prevazute prin ordin al presedintelui A.N.A.F.” (a se
vedea alin. 3 al art. 158 Cod procedura fiscald).

A mai aratat ca o asemenea dispozitie nu exista cu privire la certificatul emis de
organele locale, ceea ce Tnseamna ca acesta va avea continutul strict limitat la
obligatiile fiscale datorate bugetului local.

Mai mult, SPIT afirma in cateva randuri ca Ordinul Presedintelui ANAF nr.
3654/2015 privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului
acestora s-ar aplica si cu privire la certificatul de atestare fiscald emis de organele
locale, ceea ce este complet neadevarat.

Ordinul mentionat priveste exclusiv certificatele de atestare fiscala emise de
organele centrale, iar daca titlul acestuia nu ar fi suficient pentru ilustrarea
continutului, inca din primul paragraf se specifica emiterea acestui ordin in baza
prevederilor art. 158 Cod procedura fiscala.



Prin urmare, includerea celor doud mentiuni - de naturd a afecta dreptul
instraina imobilul societatii, desi nu inregistreaza datorii catre
bugetul local, este nelegala, produce prejudicii societatii si trebuie inldturata.

A mai precizat ca nu intelege natura mentiunii ,,A nu se folosi la vanzare!”, in
conditiile in care Tnsasi ratiunea pentru care acest tip de certificat a fost creat este
aceea de a servi la Instrdinarea anumitor tipuri de bunuri. Prin includerea mentiunii
respective, parata SPIT nu doar ca incalca dispozitiile legale citate, ci deturneaza
efectiv institutia certificatului de atestare fiscala emis de organele locale,
transforméndu-1 intr-un act de corespondenta fara nicio valoare.

In concluzie, cele doud mentiuni depasesc cadrul legal stabilit de Codul de
procedura fiscald la art. 159 cu privire la continutul certificatului de atestare fiscala
emis de organele locale, fiind necesara anularea lor.

A mai aratat ca parata SPIT a mentionat in Certificatul fiscal ca ,,Prin Decizia nr.
32/07.02.2019 a naltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in dosarul

, S-a dispus desfiintarea Dispozitiilor emise de primarul Municipiului
C , prin care lotul din care face parte si terenul dumneavoastra, a iesit din
patrimoniul Municipiului Constanta”.

Or, asa cum a retinut si parata, in istoricul dreptului de proprietate asupra
imobilului societatii, primul act de dobandire a fost Dispozitia de primar nr.
796/19.03.2004, in proprietatea societatii imobilul intrand 1n anul 2010.

Imobilul Societatii nu a fost niciodata sechestrat in cadrul urmaririi penale ce a
condus la formarea dosarului penal nr. , acesta fiind instrainat la acea

datd catre un tert dobanditor de bund credinta, nefiind asadar posibil ca o asemenea



masura asiguratorie s fie luatd cu privire la alte bunuri decat cele ale autorului
infractiunii.

Prin Decizia ICCJ nr. 32/2019, instanta a dispus restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii (conform art. 256 Cod procedura penala si art. 25 alin. 3 Cod
penal) sub forma reintrarii in domeniul public sau privat al municipiului

C , humai in ceea ce priveste terenurile ce au fost supuse sechestrului (a
se vedea pag. 361 din Decizie).

De altfel, ICCJ precizeaza (a se vedea pag. 362 din Decizie) ca instanta de fond va
dispune restabilirea situatiei anterioare sdvarsirii infractiunii pentru terenurile cu
privire la care va fi mentinuta masura sechestrului instituita in faza urmaririi
penale, fiind specificate mai apoi toate aceste terenuri - printre ele neregasindu-se,
cum era de altfel si firesc, imobilul societatii.

Mai mult, instanta dispune (a se vedea pag. 366 din Decizie) ca Municipiul
Constanta va intreprinde demersurile necesare pentru a reintra in posesia bunurilor
in privinta carora s-a dispus restabilirea situatiei anterioare, $i anume terenurile
afectate de masura sechestrului, asadar nu cu privire la imobilul societatii.

Pentru terenurile instriinate citre terti de buna credinti, ICCJ a dispus (a se vedea
pag. 366 din Decizie) confiscarea sumelor de bani astfel obtinute.

Rezulta, asadar, ca, in privinta imobilului societatii nu s-a dispus restabilirea
situatiei anterioare si intoarcerea acestuia in patrimoniul Municipiului C ,
cata vreme acesta fusese instrainat catre un tert de buna credinta si nu fusese
afectat de masura sechestrului in timpul urmaririi penale si fazei de judecata.



A mai aratat ca buna credintd este prezumata, conform art. 14 Cod Civil, iar la data
la care societatea a devenit proprietara imobilului in cauza, toate actele emise de
autoritati - precum OCP1, SPIT, etc. atestau inexistenta vreunei sarcini asupra
imobilului sau vreo restrangere a dreptului de proprietate, motiv pentru care
reclamanta face referire si la dispozitiile art. 901 Cod Civil.

De asemenea, prin Decizia nr. 32/2019 ICCJ nu a dispus vreo masura de anulare cu
privire la titlul de proprietate al societdtii sau chiar al proprietarilor anteriori, ci
doar cu privire la dispozitia de primar.

in plus, prin Decizia nr. 163/A pronuntati de ICCJ in dosarul penal nr.
a fost solutionata, de catre acelasi complet ce a pronuntat Decizia nr.

32/2019, o contestatie avand ca obiect lamurirea dispozitivului respectivei decizii
n ceea ce priveste latura civila si problema legata de identificarea terenurilor in
privinta cdrora s-a dispus repunerea in situatia anterioara.

La pag. 13 din aceasta hotarare, ICCJ aratd expres ci s-a dispus restabilirea
situatiei anterioare savarsirii infractiunii (in sensul revenirii in patrimoniul
Municipiului C ) cu privire la 80 de terenuri ce sunt identificate la pag.
32-36 din hotarare.

Or, imobilul societdtii nu se regdseste intre aceste 80 de terenuri pentru care s-a
dispus reintoarcerea in patrimoniul Municipiului C , astfel ca acesta
ramane neafectat de sarcini, In proprietatea societatii, tert de buna credinta. Ca
atare, rezulta ca mentiunea inclusa in Certificatul fiscal este nelegala si lipsita de
orice fundament.

O asemenea mentiune - sau macar una similara care sa faca referire la Decizia nr.
32/2019 - nu se regaseste nici macar in Cartea Funciara privind imobilul societatii,



care este registrul public menit a aduce la cunostinta oricarei persoane interesat
regimul juridic al unui imobil.

A mai aratat ca are cunostintd de existenta mai multor adrese emise recent fie de
catre Primaria Municipiului Constanta, fie de SPIT ori de alte autoritati publice
locale, ce contin o pozitie contrara celei expuse in Decizia SPIT - in sensul ca se
considerd, asa cum sustine si societatea, ca mentiunea in cauza, facutd cu privire la
alte imobile ce se afld exact 1n situatia societdtii, este nelegala.

Inclusiv Curtea de Apel C a exprimat o pozitie identica celei expuse de
societate pe calea prezentei, prin Decizia civila nr.378/CA/15.06.2020, instanta
constatand nelegalitatea unei autorizatii de construire in cadrul careia Primaria

C a inclus exact aceeasi mentiune precum cea contestata de societate si
obligdnd autoritatea locald sa reemitd autorizatia fara mentiunea in cauza.

in drept, a invocat disp. art. 194 si urm. din Codul de proceduri civild, art. 8 alin.

(1) coroborat cu art. 11 alin. 1 lit. a) st art. 18 din Legea nr. 554/2004, art. 281 din
Codul de procedurad fiscala, precum si alte dispozitii legale la care a facut referire

n cuprinsul cererii.

Tn dovedirea cererii, a solicitat proba cu inscrisuri, depunand la dosar o
acte in acest sens.

Legal citat, paratul B B de Impozite, Taxe si alte Venituri ale
Bugetului Local C (SPIT-VBL C ), in temeiul disp. art.205 si
urmatoarele din Codul de Procedura Civila, a formulat intAmpinare, prin care a

solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata, cu obligarea
reclamantei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat).



Prin contestatia inregistrata sub nr. T4133/15.01.2020, s-a solicitat anularea
Certificatului de atestare fiscala pentru persoane fizice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local nr. T108641/19.12.2019, in ceea ce
priveste mentiunile: ”Prin Decizia nr. 32/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntatd in Dosarul nr. , s-a dispus desfiintarea
Dispozitiilor emise de primarul Municipiului C prin care lotul din care
face parte si terenul dumneavoastra, a iesit din patrimoniul Municipiului

C ” 51 ”A nu se folosi la vanzare!”.

Reclamanta criticd inserarea respectivelor mentiuni in cuprinsul certificatului de
atestare fiscald pe doud considerente: nu existd posibilitatea legald de a formula
asemenea mentiuni in cadrul certificatului fiscal si, In legatura cu terenul respectiv
nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare, in prezent fiind in proprietatea unui
tert de buna credinta.

Reclamanta nu face nicio referire la vatamarea ce i-a fost produsa prin emiterea
certificatul fiscal contestat.

Reclamanta a formulat plangere prealabild Impotriva certificatului de atestare
fiscala, Tnregistrata sub nr. T4133/15.01.2020.

Organul fiscal a emis Decizia nr. T18652/27.02.2020 prin care a solutionat
plangerea prealabild, in sensul respingerii ca inadmisibild (in cuprinsul acesteia, se
analizeaza si motivele de nelegalitate invocate de catre reclamanta, fiind respinse
ca neintemeiate).

Coroborand dispozitiile art.158 si 159 Cod Procedura Fiscald, rezulta ca
certificatul de atestare fiscald se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta



organului fiscal local, cu aplicarea dispozitiilor Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare fiscala nr. 3654/2015.

De asemenea, potrivit art.1 alin.1 din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si
publicitatea imobiliard: (1) Cadastrul si cartea funciara formeaza un sistem unitar
si obligatoriu de evidenta tehnicd, economica si juridica, de importanta nationala, a
tuturor imobilelor de pe intregul teritoriu al tarii. Scopul acestui sistem este: a)
determinarea informatiilor tehnice, economice si juridice referitoare la imobile; b)
asigurarea publicitatii drepturilor reale imobiliare, a drepturilor personale, a actelor
si faptelor juridice, precum si a oricaror altor raporturi juridice, prin cartea
funciard; ¢) furnizarea de date institutiilor publice ale statului, necesare sistemului
de impozitare si pietei imobiliare; d) contribuie la asigurarea securitatii
tranzactiilor imobiliare si la facilitarea creditului ipotecar. (3) Cartea funciara
cuprinde descrierea imobilelor si inscrierile referitoare la drepturile reale
imobiliare, la drepturile personale, la actele, faptele sau la raporturile juridice care
au legatura cu imobilele”.

In consecinta, inregistrarea in rolul fiscal a situatiei juridice a imobilului, inclusiv a
raporturilor juridice care au legatura cu imobilul, este obligatorie, tocmai pentru
asigurarea securitatii si stabilitatii juridice, principii enuntate si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1069/2009, mentionata si de catre contestatoare in plangerea
prealabila.

De altfel, rezulta din cuprinsul certificatului de atestare fiscala ca sunt indicate si
bunurile imobile aflate Tn patrimoniul contribuabilului, descrierea acestora (cu
adresa, suprafatd, valoare impozabild etc), precum si persoana proprietarului, fiind
reluate toate informatiile din rolul fiscal, nu exclusiv valoarea creantelor bugetare
datorate. Scopul certificatului de atestare fiscala este folosirea acestuia in caz de
instrainare a imobilelor (acesta fiind si scopul pentru care contribuabilul a formulat
cererea de eliberare a certificatului fiscal), astfel incat este obligatoriu sa ofere
informatiile necesare si relevante din rolul fiscal.



Potrivit acestor texte de lege, situatia juridicd a imobilului este opozabild oricarei
persoane, astfel incat organul fiscal are obligatia sa inregistreze in rolul fiscal al
imobilului aceste informatii. Prin urmare, organul fiscal are obligatia sa indice in
certificatul fiscal situatia reala ce figureaza in evidentele sale cu privire la
imobilele inregistrate in vederea impunerii. In egald masura, organul fiscal nu are
caderea, optiunea si nici autoritatea necesara de a ascunde o situatie juridica ce
prezintd relevantd pentru eventualii subdobanditori.

Cu atat mai mult cu cat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva s-a dispus
anularea dispozitiei de retrocedare ce viza si terenul in discutie, precum si
stabilirea Tn sarcina autoritatilor publice ale Municipiului C sa faca
demersuri pentru reintrarea terenurilor in patrimoniul municipiului C (iar
instrainarea terenului constituie prejudiciu adus patrimoniului Municipiului),
rezultd cd la momentul eliberarii certificatului fiscal contestat existda o obligatie
bugetara lato sensu in legaturd cu bunul respectiv.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, in sensul ci datele inscrise in certificatul
fiscal nu sunt reale, a aratat ca prin Decizia penald nr. 32/07.02.2019 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. , s-a dispus
desfiintarea unor Inscrisuri, precum si restabilirea situatiei anterioare savarsirii

infractiunilor retinute prin hotararea judecatoreasca in sensul revenirii unor terenuri
in domeniul public si respectiv domeniul privat al Municipiului C

in dispozitivul Deciziei ICCJ nr. 32/07.02.2019 se mentioneazi ci se desfiinteazi
in baza art.25 alin.3 Cod procedura penala Dispozitia nr. 796/19.03.2014 emisa de
primarul municipiului C

Suprafata de 200 mp a fost atribuita catre G---- G (22,05%), M
M (14,70%), B C (12,25%), - (50%)




siC--M (1%). In urma partajului, terenul a rimas in proprietatea exclusiva a
numitului C--- M , care a instrainat terenul catre S---C---, conform
Contractului de vanzare cumpdrare nr. 3786/18.10.2005.

SC A A A adobandit terenul ca urmare a aportului in naturd la
capitalul social adus de numita Sanchi Cherana conform Hotararii Asociatului
Unic nr. 1/2010 cu incheiere de autentificare nr. 92/14.01.2010 si Rezolutiei nr.

2893/25.02.2010 a Oficiului Registrului Comertului.

La momentul emiterii certificatului de atestare fiscald contestat, dar si in prezent,
situatia exacta a terenurilor nu este pe deplin clarificata. Pentru a impiedica
invocarea de catre eventualii terti subdobanditori a bunei credinte, fapt ce poate
afecta 1n continuare sansele de reintregire a patrimoniului Municipiului, precum si
fatd de dispozitivul hotirarii definitive a Inaltei Curti, mentiunea expresi a situatiei
reale a imobilului trebuie sa se reflecte si in actul care o face opozabila.

Mentiunea referitoare la situatia juridica a terenului in cauza prin raportare la
Decizia penald a ICCJ nr. 32/2019 nu reprezinta decét o notificare/o informare a
eventualilor cumparatori cu privire la situatia juridica a terenului, aspect care nu
poate insd sa fie considerat un motiv de nelegalitate in sine a actului, si sd conduca
la anularea lui.

Paratul apreciaza ca reclamanta nu a facut dovada vatamarii, conditie ceruta de
dispozitiile Legii 554/2004.

In drept, a invocat dispozitiile art.205 si urm. Cod Proceduri Civila.



In dovedirea sustinerilor, a solicitat proba cu inscrisuri, sens in care a atasat
Decizia nr. T18652/27.02.2020 privind solutionarea plangerii prealabile si dovada
de comunicare, Plangerea prealabila nr. T4133/15.01.2020, Certificatul fiscal nr.
T108641/19.12.2019, Cererea nr. T108641/05.12.2019 si practica judecatoreasca,
cu hotarari judecatoresti pronuntate in dosare similare.

Instanta a incuviintat proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata sub nr. pe rolul Tribunalului Constanta,
reclamanta SC A A___ A__,incontradictoriu cu paratul B
B B B B B B (SPIT), in temeiul art. 8 alin. (1)

coroborat cu art. 11 alin. 1 lit. a) si art. 18 din Legea nr. 554/2004, prin raportare la
art. 281 din Legea nr. 207/2015, a solicitat anularea Deciziei nr.
T18652/27.02.2020 emise de catre SPIT si comunicata societatii la data de
28.04.2020, prin care s-a dispus respingerea plangerii prealabile formulate de
societate si inregistrate la SPIT sub nr. T4133/15.01.2020, anularea Certificatului
de atestare fiscald pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local nr. T108641/19.12.2019 emis de parata SPIT cu
privire la imobilul societatii situat in
SPIT la emiterea unui certificat fiscal cu privire
la imobilul societatii care sd nu contind mentiunile ,,Prin Decizia nr. 32/07.02.2019
a Tnaltei Curii de Casatie si Justitie, pronuntata in dosarul , s-a dispus
desfiintarea Dispozitiilor emise de primarul Municipiului C , prin care
lotul din care face parte si terenul dumneavoastra, a iesit din patrimoniul

Municipiului C > sirespectiv ,,A nu se folosi la vanzare!”, obligarea
paratei SPIT, Tn temeiul art. 18 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 554/2004, la plata
de penalitati catre societate in cuantum de 1.000 lei pentru fiecare zi de Intarziere,
in situatia neindeplinirii In termen a obligatiilor stabilite de instantd in urma
admiterii capetelor de cerere de mai sus.



Se retine ca, prin cererea inregistratd la SPIT sub nr. T108641/05.12.2019,
societatea a solicitat emiterea unui certificat de atestare fiscald cu privire la
imobilul societatii, in conformitate cu dispozitiile art. 159 alin. 5 din Codul de
procedura fiscala care stipuleaza cd ,,Pentru instrdinarea dreptului de proprietate
asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce
se instraineaza trebuie sa prezinte certificate de atestare fiscald prin care sa se
ateste achitarea tuturor obligatiilor de plata datorate bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale in a carei raza se afla inregistrat fiscal bunul ce se
instraineaza, potrivit alin. (2). Pentru bunul ce se instraineaza, proprietarul bunului
trebuie sad achite impozitul datorat pentru anul in care se Instrdineaza bunul, cu
exceptia cazului in care pentru bunul ce se nstrdineaza impozitul se datoreaza de
alta persoana decat proprietarul”.

Paratul SPIT a emis a emis in 19.12.2019 Certificatul fiscal, in care se precizeaza
ca ,,[...] nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata scadente catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii”.

De asemenea, Certificatul fiscal contine doud mentiuni, si anume: ,,Prin Decizia nr.
32/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati in dosarul
, S-a dispus desfiintarea Dispozitiilor emise de primarul Municipiului

C , prin care lotul din care face parte si terenul dumneavoastra, a iesit din
patrimoniul Municipiului C ” si respectiv, ,,A nu se folosi la vanzare!”.

Fiind nemultumita de continutul Certificatului fiscal ce nu s-a limitat la obligatiile
fiscale din evidenta paratei SPIT, societatea reclamanta a formulat Tn 15.01.2020 o
plangere prealabild, prin intermediul careia a solicitat anularea/revocarea
Certificatului fiscal si emiterea unui nou certificat in conformitate cu dispozitiile
legale - in mod specific, un certificat care sa nu contina cele doud mentiuni
amintite anterior.



Prin Decizia SPIT, autoritatea parata a dispus: respingerea ca inadmisibila a
contestatiei Societatii, apreciind ca Tmpotriva Certificatului fiscal nu poate fi
formulata o plangere prealabila ci o actiune ,,in obligare” la emiterea unui certificat
de atestare fiscald in temeiul art. 8 alin. 1 teza II din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, respingerea (pe fond) ca neintemeiata a plangerii
prealabile, apreciind ca impotriva Deciziei SPIT, societatea este in drept sa
formuleze direct o actiune ,,in obligare” la emiterea unui certificat de atestare
fiscald 1n temeiul art. 8 alin. 1 teza II din Legea 554/2004.

Instanta urmeaza sa analizeze legalitatea actului administrativ si in sensul de a
verifica daca autoritatea locala a actionat abuziv, contrar interesului public, astfel
cum rezultd aceasta din actele normative incidente pe care se Intemeiaza actul
administrativ sub aspectul contestat.

Potrivit art.1 alin.1 din L.nr.554/2004 “orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau si intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente”.

Art.8 alin.1 din L.nr.554/2004 modificata prevede ca ”Persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau Tntr-un interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot
sau n parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune
morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel
care se considerd vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolutionarea 1n termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim”.



Prin contestatia inregistrata sub nr. T4133/15.01.2020, s-a solicitat anularea
Certificatului de atestare fiscald pentru persoane fizice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local nr. T108641/19.12.2019, in ceea ce
priveste mentiunile: ”Prin Decizia nr. 32/07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntatd in Dosarul nr. , s-a dispus desfiintarea
Dispozitiilor emise de primarul Municipiului C prin care lotul din care
face parte si terenul dumneavoastra, a iesit din patrimoniul Municipiului

C ” 51 ”A nu se folosi la vanzare!”.

Instanta retine ca reclamanta critica inserarea respectivelor mentiuni in cuprinsul
certificatului de atestare fiscald pe doud considerente: nu exista posibilitatea legala
de a formula asemenea mentiuni in cadrul certificatului fiscal si, in legatura cu
terenul respectiv nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare, in prezent fiind in
proprietatea unui tert de buna credinta.

Avand in vedere dispozitiile art.158 si 159 Cod Procedura Fiscala, certificatul de
atestare fiscald se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta organului fiscal

local, cu aplicarea dispozitiilor Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare fiscald nr. 3654/2015.

Potrivit art.1 alin.1 din Legea nr. 7/1996 privind cadastrul si publicitatea
imobiliard: ”(1) Cadastrul si cartea funciara formeaza un sistem unitar si
obligatoriu de evidenta tehnica, economica si juridica, de importantd nationala, a
tuturor imobilelor de pe intregul teritoriu al tarii. Scopul acestui sistem este: a)
determinarea informatiilor tehnice, economice si juridice referitoare la imobile; b)
asigurarea publicitatii drepturilor reale imobiliare, a drepturilor personale, a actelor
si faptelor juridice, precum si a oricaror altor raporturi juridice, prin cartea
funciard; c) furnizarea de date institutiilor publice ale statului, necesare sistemului
de impozitare si pietei imobiliare; d) contribuie la asigurarea securitatii
tranzactiilor imobiliare si la facilitarea creditului ipotecar. (3) Cartea funciara



cuprinde descrierea imobilelor si inscrierile referitoare la drepturile reale
imobiliare, la drepturile personale, la actele, faptele sau la raporturile juridice care
au legaturd cu imobilele”.

Se retine, astfel, ca Tnregistrarea in rolul fiscal a situatiei juridice a imobilului,
inclusiv a raporturilor juridice care au legaturd cu imobilul, este obligatorie, tocmai
pentru asigurarea securitdtii si stabilitdtii juridice, principii enuntate si in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1069/2009, mentionata si de catre contestatoare in
plangerea prealabila.

Din cuprinsul certificatului de atestare fiscala, rezulta ca sunt indicate si bunurile
imobile aflate in patrimoniul contribuabilului, descrierea acestora (cu adresa,
suprafata, valoare impozabild etc), precum si persoana proprietarului, fiind reluate
toate informatiile din rolul fiscal, nu exclusiv valoarea creantelor bugetare datorate,
scopul certificatului de atestare fiscala fiind folosirea acestuia in caz de instrainare
a imobilelor (acesta fiind si scopul pentru care contribuabilul a formulat cererea de
eliberare a certificatului fiscal), astfel incat este obligatoriu sa ofere informatiile
necesare si relevante din rolul fiscal.

Se retine ca situatia juridicd a imobilului este opozabila oricédrei persoane, astfel
incat organul fiscal are obligatia sd inregistreze in rolul fiscal al imobilului aceste
informatii, organul fiscal avand obligatia sd indice 1n certificatul fiscal situatia
reala ce figureaza in evidentele sale cu privire la imobilele inregistrate in vederea
Impunerii.

Instanta retine ca, in speta, critica reclamantei, in sensul ca datele inscrise in
certificatul fiscal nu sunt reale, este neintemeiata, cata vreme, prin Decizia penala
nr. 32/07.02.2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr.

, S-a dispus desfiintarea unor inscrisuri, precum si restabilirea
situatiei anterioare savarsirii infractiunilor retinute prin hotararea judecatoreasca in



sensul revenirii unor terenuri in domeniul public si respectiv domeniul privat al
Municipiului C

Astfel, in dispozitivul Deciziei ICCJ nr. 32/07.02.2019 se mentioneaza ca se
desfiinteaza 1n baza art.25 alin.3 Cod procedura penala Dispozitia nr.
796/19.03.2014 emisa de primarul municipiului C

Cu privire la istoricul si situatia juridica a terenului in discutie, instanta retine ca

suprafata de 200 mp a fost atribuita catre G--- G (22,05%), M
M (14,70%), B C (12,25%), (50%)
siC----M (1%). In urma partajului, terenul a rimas in proprietatea exclusiva a

numitului C---M , care a Instrainat terenul catre S--- C---, conform
Contractului de vanzare cumparare nr. 3786/18.10.2005.

SC A A A adobandit terenul ca urmare a aportului in natura la

capitalul social adus de numita Sanchi Cherana conform Hotararii Asociatului
Unic nr. 1/2010 cu incheiere de autentificare nr. 92/14.01.2010 si Rezolutiei nr.
2893/25.02.2010 a Oficiului Registrului Comertului.

Pentru promovarea actiunii in contencios administrativ reclamantul trebuie sa fie
beneficiarul unui drept subiectiv ori sa aiba un interes legitim pe care autoritatea
publica parata are obligatia sa-1 respecte, cerinte impuse de art.1 din Legea
nr.554/2004.

Conditia vatamarii unui drept ori interes recunoscut de lege este strans legata de
faptul ca aceasta vatamare trebuie sa rezulte dintr-un act administrativ sau din
refuzul nejustificat al unei autoritati publice de a rezolva o cerere a reclamantului
privitoare la un drept sau interes recunoscut de lege, ori de nerezolvarea in
termenul legal.



In cauza, constatd Tribunalul ¢ reclamanta nu a indicat in concret care prevedere
legald a fost incalcata de emitentul actului administrativ contestat pentru ca
instanta sa o poata analiza. Faptul ca s-a inserat in cuprinsul actului administrativ o
mentiune referitoare la natura juridica a terenului in cauza urmare a dispozitiilor
Deciziei penale nr. 32/2019 pronuntatd de ICCJ in dosarul penal nr.

nu poate fi calificat ca si motiv de nelegalitate a certificatului de atestare fiscala.

De altfel, regimul juridic al terenurilor continud sa raimana cel atestat de evidentele
de carte funciara pana cand municipiul Constanta va declansa actiuni in instanta, in
conditiile legii civile, de revendicare a terenurilor identificate in Decizia penala nr.
32/2019, de la actualii proprietari ai acestora. Astfel ca, actele administrative pot fi
eliberate pentru terenuri care fac obiectul hotirarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si care se afla in posesia unor terti dobanditori de buna-credinta doar cu
respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate potrivit

legii.

Mentiunea referitoare la situatia juridica a terenului in cauza prin raportare la
Decizia penald a ICCJ nr. 32/2019 nu reprezinta decat o notificare/o informare a
eventualilor cumparatori cu privire la situatia juridica a terenului, aspect care nu
poate insd sa fie considerat un motiv de nelegalitate in sine a actului, si sd conduca
la anularea lui.

Mai mult decat atat, se constata ca in cauza, reclamanta nu a dovedit vatamarea
unui drept subiectiv/interes legitim, nu a afirmat si prin urmare, nici nu a
demonstrat folosul practic urmarit prin promovarea actiunii din moment ce a
solicitat eliberarea certificatului tocmai in vedere instrainarii imobilului, vatamarea
de care se prevaleaza aceasta nu apare ca fiind legitima.



In speta, in maniera in care s-a formulat cererea de chemare in judecati, a
dispozitiilor legale invocate si a motivului evocat de nelegalitate a actului,
coroborat cu proba cu inscrisuri administrata n cauza, instanta constata ca
reclamanta nu a reusit sd argumenteze si sa dovedeascd indeplinirea conditiei
vatamarii prin emiterea certificatului de atestare fiscala.

Or, una dintre conditiile ce trebuie indeplinite pentru anularea unui act
administrativ in contenciosul administrativ este ca reclamantul sd aiba un interes
legitim si1 sd dovedeasca existenta unei vatamari cauzate de emiterea respectivului
act, aspect care nu a fost dovedit in cauza.

Se apreciaza, astfel, in acord cu sustinerile paratului, ca, la momentul emiterii
certificatului de atestare fiscald contestat, dar si in prezent, situatia exacta a
terenurilor nu este pe deplin clarificata, context in care mentiunea referitoare la
situatia juridici a terenului in cauza prin raportare la Decizia penald a ICCJ nr.
32/2019 nu reprezinta decat o notificare/o informare a eventualilor cumparatori cu
privire la situatia juridica a terenului. Or, asa cum s-a expus anterior, reclamanta nu
face nicio referire la vatamarea ce i-a fost produsa prin emiterea certificatul fiscal

contestat, nefacand dovada vatamarii, conditie cerutd de dispozitiile Legii
554/2004.

Ca atare, sub acest aspect, in raport de dispozitiile art. 1 coroborat cu art. 18 din
legea nr. 554/2004, actiunea reclamantei apare ca neintemeiata.

Chiar daca s-ar aprecia asupra interesului legitim al reclamantei, actiunea acesteia
este neintemeiatd fata de dispozitiile art. 159 c.pr.fisc. potrivit cu care ,,(1)
Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal local, la solicitarea
contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite si la solicitarea autoritatilor
publice in cazurile si In conditiile prevazute de reglementarile legale 1n vigoare,
precum si la solicitarea notarului public, conform delegarii date de catre



contribuabil. (2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal local si cuprinde
obligatiile fiscale restante si, dupa caz, obligatiile fiscale scadente pana in prima zi
a lunii urmatoare depunerii cererii, precum si alte creante bugetare individualizate
n titluri executorii emise potrivit legii si existente n evidenta organului fiscal local
in vederea recuperarii. (3) Certificatul de atestare fiscald se emite in termen de cel
mult doua zile lucrdtoare de la data solicitarii si este valabil 30 de zile de la data
emiterii. (4) Certificatul de atestare fiscald emis in conditiile prezentului articol
poate fi prezentat in original sau in copie legalizatad oricarui solicitant. (5) Pentru
instrainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de
transport, proprietarii bunurilor ce se instraineaza trebuie sa prezinte certificate de
atestare fiscald prin care sa se ateste achitarea tuturor obligatiilor de plata datorate
bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se aflad inregistrat
fiscal bunul ce se instraineaza, potrivit alin. (2). Pentru bunul ce se instrdineaza,
proprietarul bunului trebuie sa achite impozitul datorat pentru anul in care se
instrdineaza bunul, cu exceptia cazului in care pentru bunul ce se instrdineaza
impozitul se datoreaza de altd persoand decat proprietarul. (6) Actele prin care se
instraineaza cladiri, terenuri, respectiv mijloace de transport, cu incalcarea
prevederilor alin. (5), sunt nule de drept. (7) Prevederile alin. (5) si (6) nu sunt
aplicabile in cazul procedurii de executare silita, procedurii insolventei si
procedurilor de lichidare.”

Pentru stabilirea legalitdtii mentiunii cuprinse in certificatul de atestare fiscala este
necesar sa se porneasca de la stabilirea naturii juridica a acestuia si de scopul
urmarit la emiterea acestuia.

Tn lipsa unei prevederi legale exprese, pentru stabilirea naturii juridice a
certificatului de atestare fiscald trebuie pornit de la efectele juridice pe care acesta
le produce sau nu, tindnd seama de definitia oferita de legiuitor actului
administrativ fiscal.



Astfel, potrivit prevederilor art. 1 pct. 1 c.pr.fisc. ,,prin act administrativ fiscal se
intelege actul emis de organul fiscal in exercitarea atributiilor de administrare a
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru stabilirea unei situatii
individuale si in scopul de a produce efecte juridice fata de cel caruia 1i este
adresat.”

Din interpretarea acestui text de lege rezulta ca actele administrative fiscale au ca
si caracteristici esentiale stabilirea unei situatii individuale prin intermediul lor si
producerea de efecte juridice fata de destinatar.

Astfel, scopul pentru care a fost solicitata emiterea certificatului de atestare fiscala
este acela de Instrainare a imobilului, astfel, pentru securitatea juridica, tribunalul
apreciaza legala dispozitia cuprinsa in certificat.

Rationamentul reclamantei in ceea ce priveste nelegalitatea mentiunii inserate in
cuprinsul certificatului fiscal pare a ignora nu numai dispozitia expresa a art. 159
alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care leaga
cerinta suplimentard pe care o instituie, de operatiunea juridica a Instrainarii
dreptului de proprietate asupra bunurilor supuse impozitarii (cladiri, terenuri si
mijloace de transport), nu de valoarea acestora, ci si ansamblul considerentelor
retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.021 din 14 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 10 octombrie 2011, care le
preia pe cele expuse anterior, in Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, din care
rezultd ca ratiunea care a stat la baza solutiei legislative in dezbatere a fost crearea
unui climat de stabilitate si securitate juridica, nu doar preocuparea statului in a
gasi metode eficiente pentru a determina contribuabilul sa isi execute obligatiile
fiscale, indiferent de natura si cuantumul lor, aceste considerente fiind retinute de
ICCJin Decizia nr. 42/2017 privind dezlegarea unei chestiuni de drept.



Fata de imprejurarea ca reclamanta nu a dovedit un interes legitim in promovarea
actiunii, instanta apreciaza ca actiunea reclamantei este nefondata si o va respinge
in consecinta.

In baza disp. art. 453 NCPC, instanta va obliga reclamanta la plata catre parat a
cheltuielilor de judecata in suma de 2856 lei (onorariu avocat).

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge cererea formulata de catre reclamanta SC A A A cusediul
n . 81 cu sediul procesual ales in C , In
contradictoriu cu paratul B B B B B B B :
cu sediul in C , ,J C si cu sediul in
C : ) J C , ca nefondata.

Obliga reclamanta la plata catre parat a cheltuielilor de judecata in suma de 2856
lei (onorariu avocat).

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in data de 23.11.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea grefei instantei.
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