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Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal avand ca obiect
obligare emitere act administrativ, formulatd de reclamantul A A , In
contradictoriu cu paratul B B B

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 09.09.2021 si au fost
consemnate in Incheierea de sedinta de la acea data care face parte integranta din
cuprinsul prezentei sentinte, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a
amanat pronuntarea la data de 24.09.2021, cand a hotarat

TRIBUNALUL

Asupra prezentei cauze, instanta constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului C —

Sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr. din data de
05.04.2021, reclamantul A A a chemat 1n judecata pe paratul
B B B solicitand instantei ca prin hotararea ce se va

pronunta in cauza sa se dispuna:

- obligarea paratului la emiterea autorizatiei de construire pentru Anexa garaj P +
M pe terenul proprietatea personald situat in ----, in considerarea inscrisurilor
inainte acestuia;



- obligarea paratului la plata sumei de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu
nepatrimonial (daune morale);

- obligarea paratului, in temeiul dispozitiilor art. 18, alin. 5 din Legea nr. 554 /
2004, la plata unor penalizari de 100 lei pentru fiecare zi de Intarziere si aferente
perioadei cuprinse intre data de 18.02.2021 (data la care paratul a emis adresa nr.
1894) si data eliberarii autorizatiei de construire;

- obligarea paratului, in temeiul dispozitiilor statuate de art. 453 Cod de procedura
civila, la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ca potrivit contractului de vanzare -
cumpadrare autentificat sub nr. 2591/ 19.06.2019 la BIN ----, a dobandit dreptul de
proprietate asupra imobilului (teren si constructii) situat in intravilanul B

B , » compus din teren intravilan in suprafatd de 562 mp si constructia
edificata pe acesta, respectiv CI cu destinatia de locuinta.

Motivat de faptul ca autoritatea publica locala a refuzat fara niciun fel de explicatie
a primi documentatia necesard emiterii actului administrativ atunci cand a solicitat
acest lucru in mod direct, la data de 12.02.2021 reclamantul a transmis prin
intermediul B B I , in integralitatea sa, setul de inscrisuri necesare si
suficiente pentru a se proceda la emiterea autorizatiei de construire.

Reclamantul a precizat ca alaturat adresei nregistrate sub nr. 1894 / 18.02.2021
inscrisurile comunicate paratului i-au fost restituite cu mentiunea ca nu se poate
proceda la emiterea actului solicitat mai inainte de rezolvarea situatiei procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilornr.  /17.12.2020, fara
insd a 1 se preciza si dispozitia legald care ar fi de natura a atrage dupa sine un
astfel de refuz.



S-a ardtat ca la data de 01.03.2021, prin intermediul B B I , a inaintat
paratului, in considerarea dispozitiilor statuate de art. 7, alin. 1 din Legea nr. 544 /
2004, a contenciosului administrativ, o plangere prealabila vizand refuzul
nejustificat si neintemeiat de a se proceda la emiterea autorizatiei de construire
solicitatd, insd pana la data investirii instantei paratul nu a inteles a raspunde
plangerii prealabile ce i-a fost adresata.

Reclamantul a invederat faptul ca edificarea celor doua ziduri de sprijin era mal
mult decat necesara si urgenta intrucat zona nu numai cd este predispusa aparitei
fenomenului alunecarilor de teren, dar acest fenomen se manifesta deja cu
pregnanta, zidurile de sprijin edificate in urma cu foarte mult timp, dincolo de
faptul ca sunt 1n mod evident necorespunzatoare, nu mai sunt In masura a asigura
limitarea si cu atat mai putin oprirea fenomenului care in timp va duce cu siguranta
la blocarea accesului Tn imobil.

S-a evidentiat faptul ca prin edificarea celor doud ziduri de sprijin pe cheltuiala
proprie, a executat o lucrare ce cadea 1n sarcina autoritdtii publice locale, autoritate
care l-a sanctionat contraventional cu amenda pe reclamant si a dispus desfiintarea
celor doua ziduri de sprijin care, in mod evident, au oprit fenomenul care s-ar
manifesta cu atat mai puternic cu cat pe versantul in cauza nu exista niciun fel de
vegetatie care sa asigure stabilizarea solului.

De asemenea, s-a aratat ca pe cele doua laturi ale strazii ---, unde au fost edificate
cele doud ziduri de sprijin, nu existau niciun fel de constructii care sa limiteze si sd
impiedice, in ultimd instantd, fenomenul, unul previzibil si, mai mult decat evident,
in plind desfasurare.

S-a apreciat ca 1n ceea ce priveste latura subiectiva a faptei contraventionale,
aceasta nu ar fi fost sdvarsita cu intentie directd, putandu-se vorbi chiar despre



situatia in care legiuitorul a statuat faptul ca se regaseste in prezenta unei inlaturari
a caracterului contraventional al faptei, anume necesitatea impiedicarii unei situatii
care in mod evident ar fi atras dupa sine provocarea de pagube materiale.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a paratului la plata sumei de 10.000 lei
cu titlu de prejudiciu nepatrimonial (daune morale), reclamantul a invederat ca in
principiu, cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de
determinare, cuantumul daunelor morale stabilindu-se prin apreciere, ca urmare a
aplicarii de catre instanta de judecata a criteriilor referitoare la consecintele
negative suferite de cel in cauza, in plan fizic sl psihic, importanta valorilor lezate,
masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, aceste criterii fiind subordonate conotatiei aprecierii
rezonabile, pe o bazd echitabila, corespunzatoare prejudiciului real si efectiv
produs.

Referitor la intinderea prejudiciilor, reclamantul a precizat ca trebuie observat ca
spre deosebire de despagubirile materiale a caror stabilire este posibila pe baza
probatoriilor administrate, despagubirile pentru daunele morale fac in bund masura
obiectul evaluarii instante de judecata care insd nu are la iTndemana concluzii certe
deduse din probele administrate.

Reclamantul a aratat ca in materia daunelor morale, data fiind natura prejudiciului
care le genereaza, practica judiciara si literatura de specialitate au relevat ca nu
exista criterii precise pentru cuantificarea lor, respectiv cd problema stabilirii
despagubirilor pentru daunele morale nu trebuie privitd ca o cuantificare
economicd a unor drepturi si valori nepatrimoniale (cum ar fi demnitatea, onoarea
ori suferinta psihicd incercata de cel ce le pretinde), ci ca o evaluare complexa a
aspectelor in care vatamarile se exteriorizeaza, supusa puterii de apreciere a
instantelor de judecata.



S-a mentionat ca dauna morala consta in atingerea adusa valorilor care definesc
personalitatea umana, valori care se refera la existenta fizica a omului, sanatatea si
integritatea sa corporald, ia cinste, demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte
valori similare.

Reclamantul a subliniat faptul ca la randul sau, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit in cauza Tolstoy Miloslovscky vs. Regatul Unit, ca despagubirile
trebuie sa reprezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa,
avand in vedere totodatd, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusa acestora.

Jurisprudenta ulterioara momentului decembrie 1989 a statuat ca este pe deplin
justificata acordarea unor compensatii materiale acelor persoane ale caror

ilicite de catre alte persoane si aceasta deoarece prin reglementarile noului Cod
Civil, mai exact dispozitiile art. 252-256, se instituie mijloacele de aparare in cazul
incalcarii drepturilor personalitdtii umane, legiuitorul oferind posibilitatea
persoanei vatamate Tn acest sens de a cere instantei de judecata sa oblige autorul
faptei la "orice alte masuri necesare (...) pentru repararea prejudiciului cauzat".

Sub aspectul admisibilitatii unui astfel de capat de cerere reclamantul a evocat
Decizia nr. 1/09.01.2014, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal prin care persoanei fizice reclamant i-au fost
acordate daune morale la nivelul sumei de 5.000 euro, in echivalent lei la data
platii, dandu-se relevanta tocmai atitudinii neconforme a autoritatii publice centrale
cu privire la care s-a constatat existenta unui refuz nejustificat de a actiona.

In referire la capitui de cerere vizand obligarea paratului la plata unor penaliziri de
100 lei pentru flecare zi de intarziere si aferente perioadei cuprinse intre data de
18.02.2021 (data la care paratul a emis adresa nr. 1894) sl data eliberarii



autorizatiei de construire, reclamantul a Tnvederat ca aceasta solicitare are in vedere
dispozitiile art. 18, alin. 1 din Legea nr. 554 / 2004 conform cu care ,,Instanta,
solutionand cererea la care se refera art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa anuleze, in
tot sau in parte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publica sd emita un act
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o anumita operatiune
administrativa.”, dar si dispozitiile art. 18, alin. 5 din Legea nr. 554 / 2004 conform
cu care "Solutiile prevazute la alin. (1) si alin. (4) lit. b) si ¢) pot fi stabilite sub
sanctiunea unei penalitati aplicabile partii obligate, pentru fiecare zi de intarziere."

In ce priveste momentul de la care se solicita aplicarea sanctiunii, respectiv data de
18.02.2021, reclamantul a precizat cd aceasta este data la care paratul, prin
emiterea adresei nr. 1894, cu un evident exces de putere, a refuzat in modul cel mai
expres cu putinta emiterea autorizatiei de construire.

Reclamantul a solicitat in dovedire administrarea probei cu inscrisuri, a probei cu
cercetarea la fata locului si a probei cu interogatoriul paratului.

Paratul B B B a formulat si depus intdimpinare prin care a
solicitat respingerea cerereii de chemare in judecata si obligarea reclamantului la
plata cheltuielilor de judecata.

Pe fondul cauzei paratul a aratat ca reclamantul a solicitat emiterea unei autorizatii
de construire pentru anexa garaj P+M pe terenul proprietatea acestuia situat in oras

Initial, documentatia a fost restituita intrucat s-a considerat ca trebuie rezolvata
situatia procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
incheiat in data de 17.12.2020 (adresa nr. 1894/18.02.2021), impotriva caruia a fost



formulata plangere contraventionald, inregistrata pe rolul Judecatoriei S sub
nr.

Ulterior insa, UAT a reanalizat solicitarea si s-a constatat ca nu exista acordul
coproprietarilor de pe drumul de acces.

Paratul a precizat faptul ca reclamantul a formulat plangerea prealabila prin care a
solicitat eliberarea autorizatiei de construire pentru anexa garaj P+M, inregistrata

deB_ B I sub nr. N71/24.02.2021 si receptionatd de UAT la data de
01.03.2021. S-a reanalizat solicitarea si s-a constatat cd nu exista acordul

coproprietarilor de pe drumul de acces.

In ceea ce priveste primul capit de cerere privind obligarea la emiterea autorizatiei
de construire pentru anexa garaj P+M, pe terenul situat in ----, paratul a solicitat
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat intrucat UAT Busteni a formulat un
raspuns cu privire la plangerea prealabila formulata de reclamant si i-a invederat
acestuia faptul c¢d nu a putut da curs cererii acestuia de emitere a unei autorizatii de
construire ntrucat documentatia depusa nu era completd, nu continea toate avizele
trecute in certificatul de urbanism nr. 242/05.11.2020, respectiv acordul
coproprietarilor de pe drumul de acces.

Acest raspuns a fost comunicat la adresa reclamantului de domiciliu, mun.

> 5 3 2

adresa indicata chiar de catre reclamant in cererea de chemare in judecata. Dupa ce

corespondenta s-a Intors avizat-reavizat, expirat termen pdastrare, s-a procedat la
recomunicarea raspunsului catre reclamant. Paratul a precizat ca nu este culpa
acestuia pentru faptul ca reclamantul nu a Inteles sa isi ridice corespondenta.



Au fost redate disp. art. 7 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 coroborate cu dispozitiile
art. 46 alin (1) din Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 50/1991 si art. 2 din
Legea nr. 50/1991.

Paratul a apreciat ca nu este necesara interventia instantei de judecata pentru
obligarea la emiterea autorizatiei de construire intrucat se va putea emite
autorizatia dupa ce reclamantul va completa documentatia cu acordul
coproprietarilor pentru drumul de acces.

In ceea ce priveste al doilea capit de cerere privind obligarea la plata sumei de
10.000 lei cu titlu de prejudiciu nepatrimonial (daune morale), paratul a solicitat
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat si nedovedit.

S-a aratat ca in literatura de specialitate, daunele morale sunt apreciate ca
reprezentand o atingere adusd existentei fizice a persoanei, integritatii corporale si
sanatatii, cinstei, demnitdtii si onoarei, prestigiului profesional s.a.m.d.

Paratul a invederat ca potrivit dispozitiilor art. 1169 C. civ., sarcina probei in
cererea privind acordarea daunelor morale revine reclamantului, conform
principiului de drept actori incumbit onus probandi. Potrivit regulilor din dreptul
comun, reclamantul trebuie sa faca dovada existentei prejudiciului moral incercat,
a caracterului ilicit al faptei paratului savarsite de acesta cu vinovatie si a raportului
de cauzalitate dintre prejudiciul respectiv si fapta paratului.

S-a mentionat ca in spetd, conduita paratului nu are caracter ilicit, autorizatia de
construire nu a fost emisa din motive obiective si neimputabile paratului avand in
vedere ca dosarul reclamantului era incomplet. Reclamantul nu a suferit prejudicii
de ordin moral, prin afectarea sanatatii, cinstei, demnitatii si onoarei, prestigiului



profesional s.a.m.d. Astfel, paratul a apreciat ca nu datoreaza daune morale
reclamantului.

Paratul a precizat ca reclamantul avea obligatia de a-si preciza si proba acest capat
de cerere 1n sensul dovedirii existentei prejudiciului moral incercat, a caracterului
ilicit al faptei paratului savarsite de acesta cu vinovatie si a raportului de
cauzalitate dintre prejudiciul respectiv si fapta paratului.

In ceea ce priveste al treilea capit de cerere privind obligarea in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. 5 din Legea nr. 554/2004, la plata unor penalizari de 100
lei pentru fiecare zi de intarziere si aferente perioadei cuprinse intre data de
18.02.2021 (data la care paratul a emis adresa nr. 1894) si data eliberarii
autorizatiei de construire, paratul a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil, in
principal si ca neintemeiat, in subsidiar intrucat art. 18 alin. 5 din Legea nr.
554/2004 prevede ca solutiile prevazute la alin. 1 si alin. 4 lit. b si ¢ pot fi stabilite
sub sanctiunea unei penalitati aplicabile partii obligate, pentru fiecare zi de
intarziere. S-a aratat ca penalitatea de intarziere prevazuta la art. 18 alin. 5 din
Legea nr. 554/2004 se va aplica dupa ce instanta va solutiona primul capat de
cerere si se va calcula pana la executarea efectiva a hotararii, aceasta penalitate nu
are caracter retroactiv, nu se poate calcula anterior solutiondrii primului capat de
cerere.

Paratul a aratat ca art. 18 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 prevede un mijloc de
constrangere a autoritatii publice sd execute hotararea pronuntata de instanta de
judecata in temeiul art. 18 alin. 1 si alin. 4 lit. b s1 ¢ din Legea nr. 554/2004. Or, in
acest caz, paratul a apreciat ca instanta nu il poate obliga in temeiul art. 18 alin. 5
din Legea nr. 554/2004 la plata unei penalitdti de intarziere de 100 lei/ zi pentru
perioada cuprinsa intre data de 18.02.2021 (data la care a fost emisa adresa nr.
1894) si data eliberarii autorizatiei de construire, aceasta cerere fiind inadmisibila.



Intampinarea a fost intemeiata in drept pe art. 205 C__, Legea nr. 50/1991, Legea
nr. 554/2004, precum si orice alta dispozitie legald aplicabilad cauzei deduse
judecatii, iar in dovedire paratul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, a
probei cu interogatoriul reclamantului, precum si orice mijloace de proba permise
de lege, utile, concludente si pertinente cauzei.

Reclamantul A A a formulat raspuns la intdimpinare prin care a
solicitat respingerea apararilor paratului.

Reclamantul a aratat ca in debutul considerentelor de fapt ale intAmpinarii se arata
ca ar fi solicitat eliberarea unei autorizatii de construire pentru o anexa garaj P + M
ce intentiona a o edifica pe terenul proprietatea sa personala situat in oras ---. A
subliniat faptul ca existd o eroare evidenta cu privire la adresa imobilului teren pe
care dorea a edifica constructia, acesta fiind situat in oras ---, iar la adresa indicata
( ) se afla imobilul in care functioneaza organele
administratiei publice locale a B B (Consiliu local si Primar).

In ceea ce priveste adresa 2594 / 19.04.2021 cu privire la care paratul a aratat ci
aceasta a fost expediata la adresa reclamantului de domiciliu indicata in cererea
introductiva de instanta, reclamantul a apreciat ca paratul a fost de rea credinta
intrucat acesta era in deplind cunostintd de cauza cu privire la domiciliul ales al
reclamantului.

Cu privire la sustinerea paratului potrivit careia adresa nr. 2594 / 19.04.2021 ar
reprezenta raspunsul autoritdtii publice locale la plangerea prealabild, reclamantul a
invederat pe de o parte, faptul ca termenul prevazut de art. 2, alin. 1, lit. h) din
Legea nr. 554 / 2004 (raportat la data comunicarii plangerii prealabile -
01.03.2021) s-a implinit la data de 01.04.2021 (cu 18 zile mai inainta de data
emiterii adresei nr. 2594 / 19.04.2021) si, pe de altd parte, faptul ca onoratul



Tribunal a fost investit cu solutionarea cererii de chemare in judecata la data de
05.04.2021 (cu 14 zile mai Tnainte de data emiterii adresei nr. 2594 / 19.04.2021).

Raportat la sustinerile paratului conform cu care considerentul real pentru care s-ar
gasi In imposibilitate a elibera autorizatia de construire este faptul ca nu s-ar fi
depus "acordul coproprietarilor pentru drumul de acces", reclamantul a inteles sa
redea disp. art. 2 alin. 1 g1 2, art. 5 alin. 1, art. 1 alin. 1 din Legea nr. 50 / 1991.

Sub aspectul asa - zisei necesitati a obtinerii "acordului coproprietarilor pentru
drumul de acces", reclamantul a solicitat sa se constate ca se regaseste pe deplin in
prezenta : cazului de "refuz nejustificat de a solutiona o cerere" definit de
dispozitiile art. 2, alin. 1, lit. 1), teza a-I-a din Legea nr. 554 / 2004 ca reprezentand
"exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei
persoane" dar si a cazului de "exces de putere" definit de dispozitiile art. 2, alin. 1,
lit. n), teza a-I-a din Legea nr. 554 / 2004 ca reprezentand "exercitarea dreptului de
apreciere al autoritdtilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de
lege sau prin incélcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor".

Reclamantul a subliniat faptul ca dreptul sau de proprietate nu este supus niciunei
restrictii, lucru confirmat si de extrasul de Carte funciara.

In vederea solutionarii cauzei instanta a Tncuviintat ambelor parti proba cu
inscrisuri si a luat act de faptul ca reclamantul a inteles sa renunte la proba cu
interogatoriul paratului si la proba cu cercetarea la fata locului.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:



Prin cererea inregistrata sub nr. 1894 din data de 12.02.2021 la Primaria B
B reclamantul A A a solicitat primarului eliberarea autorizatiei
de construire a unei anexe constand 1n garaj P+M pe terenul ce 1i apartine, situat ---

Initial, prin adresa nr. 1894/18.02.2021 reclamantului i s-a comunicat ca
documentatia nu poate fi intocmita pana cand nu este rezolvata situatia procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilorcunr.  din data de
17.12.2020, iar ulterior cererea a fost reanalizata si s-a constatat ca nu exista
acordul coproprietarilor de pe drumul de acces, respectiv ca documentatia depusa

nu este completa, intrucat nu contine acest aviz, care este trecut in cele mentionate
in certificatul de urbanism nr. 242/05.11.2020.

Prin intampinarea depusa paratul a reiterat faptul cd motivul pentru care autorizatia
nu a fost emisa este acela ca documentatia depusa era incompleta, lipsind acordul
coproprietarilor de pe drumul de acces, mentionat in certificatul de urbanism.

Din probele administrate la dosar (plan de amplasament si delimitare a imobilului,
extras de carte funciard — f. 143 -146) instanta retine ca terenul reclamantului are o
deschidere de 14,5 m la ca accesul de la drumul public la
acest teren nu se face pe un drum care sa fie detinut in coproprietate de mai multi
proprietari.

In aceste conditii instanta retine ci desi in certificatul de urbanism este mentionat
la rubrica ,,Alte avize/acorduri” si ,,Acord coproprietari pentru drumul de acces”,
pe de o parte in certificat nu este bifata aceasta cerinta, iar pe de altd parte ea nu se
impunea, fata de situarea terenului.



Instanta retine ca certificatul de urbanism are o forma prestabilita, fiind mentionate
mai multe avize si acorduri ce pot fi solicitate In functie de natura constructiei
pentru care se solicita autorizarea, iar In functie de circumstantele concrete prin
certificatul de urbanism se impune sau nu prezentarea anumitor avize sau acorduri,
fiind bifate acelea care sunt necesare.

In cazul concret, desi in formularul tip al certificatului de urbanism este mentionat
si acordul coproprietarilor pentru drumul de acces, se observa ca la emiterea
acestui certificat acordul nu a fost solicitat, nefiind bifat, asa cum s-a facut in cazul
altor avize si acorduri.

Mai mult decat atat, fata de pozitionarea terenului reclamantului, apare ca justificat
de ce prin certificatul de urbanism nu s-a solicitat un asemenea acord, atata vreme
cat reclamantul nu urmarea nici realizarea unui drum de acces comun cu alte
persoane si nici realizarea unei constructii la care accesul sa se faca prin folosirea
unui drum detinut in coproprietate de mai multe persoane.

Prin urmare, fatd de cele anterior retinute, instanta constata ca in mod eronat
autoritatea locald a stabilit cd reclamantul nu a depus acordul coproprietarilor
pentru drumul de acces, acord ce nici nu a fost solicitat si nici nu era necesar, astfel
ca refuzul acesteia de a elibera autorizatia de construire pentru lipsa acestui acord
reprezintd un evident exces de putere, in sensul art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.
554/2004, respectiv exercitarea dreptului de apreciere prin incalcarea drepturilor
reclamantului.

Cu toate acestea, avand in vedere cd paratul a refuzat eliberarea autorizatiei de
construire invocand doar acest motiv (al lipsei acordului), urmeaza ca instanta sa
admita cererea de chemare in judecata si sa dispuna obligarea acestuia la emiterea
autorizatiei, pe baza documentatiei depuse de reclamant, daca aceasta respecta
toate conditiile legale cu exceptia celei privind obtinerea acordului coproprietarilor



de pe drumul de acces, singura conditie ce a facut obiect al analizei in prezenta
cauza si in privinta careia s-a stabilit ca nu este necesara.

In ce priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratului la plata de
daune morale urmeaza ca instanta sd admita partial aceasta cerere, prin reducerea
sumei solicitate, pentru motivele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:
,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a
solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual,
reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate adresa instantei de contencios
administrativ si cei care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al
sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei
cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim (...)”.

Din interpretarea logica a textului anterior citat reiese cd repararea pagubei si
daunele morale pot fi solicitate de persoana vatamata atat atunci cand le solicita ca
urmare a anuldrii unui act administrativ cat si atunci cand ele sunt solicitate ca
urmare a constatarii unui refuz nejustificat de solutionare a unei cereri.

Legea contenciosului administrativ nu detaliaza aspecte de drept material prin care
sd reglementeze acordarea de daune morale in vederea apararii drepturilor
nepatrimoniale ale persoanelor, astfel ca devin aplicabile dispozitiile cu caracter
general din Codul civil ce reglementeaza aceasta materie, dintre care instanta le
apreciaza ca relevante pe cele ale art. 252 si 253, care prevad urmatoarele:



,»Art. 252: Ocrotirea personalitdtii umane

Orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum
sunt viata, sdnatatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii
private, libertatea de constiintd, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica.

Art. 253: Mijloace de aparare

(1)Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale au fost incédlcate ori amenintate
poate cere oricand instantei:

a)interzicerea sdvarsirii faptei ilicite, daca aceasta este iminenta;

b)incetarea incalcarii si interzicerea pentru viitor, dacd aceasta dureaza inca;

c)constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-
o0 subzista.

(2)Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incélcarii drepturilor
nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera exprimare, instanta poate
dispune numai masurile prevazute la alin. (1) lit. b) si ¢).

(3)Totodata, cel care a suferit o incalcare a unor asemenea drepturi poate cere
instantei sa il oblige pe autorul faptei sd indeplineasca orice masuri socotite
necesare de catre instanta spre a ajunge la restabilirea dreptului atins, cum sunt:



a)obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotérarii de condamnare;

b)orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru repararea
prejudiciului cauzat.

(4)De asemenea, persoana prejudiciatd poate cere despagubiri sau, dupa caz, o
reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat,
daci vatamarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri,
dreptul la actiune este supus prescriptiei extinctive.”

In speta instanta apreciaza ci fata de prevederea explicita din art. 18 alin. 1 Legea
nr. 554/2004 in sensul posibilitdtii de acordare a daunelor morale, esential este sa
se stabileasca daca sunt intrunite conditiile pentru acordarea lor si care este
cuantumul acestora.

In ce priveste existenta faptei ilicite instanta retine ci aceasta existi si este
reprezentata de atitudinea nejustificata a autoritatii, manifestata refuzul nejustificat
de eliberare a autorizatiei de construire, pentru un motiv lipsit de orice
fundamentare faptica si juridica, refuz ce a fost exprimat prin exercitarea dreptului
de apreciere al autoritatii cu incdlcarea drepturilor reclamantului. Acest refuz lipsit
de o justificare rationald are ca efect intarzierea solutionarii cererii reclamantului si
in mod evident are drept consecinta producerea unui prejudiciu (cel putin
nepatrimonial) acestuia, al carui cuantum si modalitate concretd de reparare vor fi
stabilite in cele ce urmeaza.

Instanta retine ca potrivit prevederilor anterior citate din Codul civil, acordarea de
despagubiri reprezintd doar unul dintre mijloacele alternative de aparare ce au ca
scop ocrotirea personalitatii umane si deci nu este unicul mijloc.



Se are 1n vedere ca scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul
rand, a unei satisfactii morale pentru suferinte de acelasi ordin, iar nu a unei
satisfactii patrimoniale. Este motivul pentru care aprecierea unor asemenea daune
se realizeaza 1n echitate si pastrand principiul proportionalitatii si justului echilibru
intre natura valorilor lezate si sumele acordate. Fiind vorba de prejudicii morale,
ele nu pot fi reparate strict prin echivalentul lor in bani, intrucat valorile ocrotite nu
pot fi evaluate 1n bani, existand practic o incompatibilitate intre natura
nepatrimoniald a prejudiciului si caracterul patrimonial al despagubirii. Faptul ca
reparatia trebuie sa fie una echitabild presupune ca nu se poate ignora natura
valorilor nesocotite, dar si ca ea nu se poate constitui in temei al imbogatirii,
intrucat, in caz contrar, s-ar deturna finalitatea acordarii unor astfel de daune, care,
asa cum s-a mentionat, trebuie sa se produca, in primul rand, pe plan afectiv si
moral.

In aceste coordonate instanta apreciazi ci recunoasterea pretentiilor reclamantului
si obligarea paratului la emiterea autorizatiei solicitate echivaleaza cu o dispozitie
ce are ca efect Tncetarea Incalcarii constatate si astfel reprezintd o satisfactie
acordata reclamantului, insa in circumstantele concrete o asemenea satisfactie nu
este suficientd si se impune acordarea unei despagubiri materiale, despagubire ce
trebuie insd una ce va da satisfactie mai mult afectiv si moral decat financiar.
Instanta apreciaza cd insasi recunoasterea pretentiilor reclamantului reprezintd o
satisfactie pentru acesta, iar acordarea unor daune morale in suma de 500 de lei
reprezintd o completare ce apare ca fiind echitabila fata de circumstantele concrete
ale cauzei, nefiind justificata acordarea unor daune de 10.000 de lei.

In ce priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratului la plata unei
penalizari de 100 de lei pe zi de intarziere instanta apreciaza ca in speta o
asemenea masura nu se impune.



Instanta retine ca art. 18 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 prevede doar posibilitatea
ca solutia prevazuta la alin. 1 al aceluiasi articol sa fie stabilita sub sanctiunea unei
penalitdti aplicate persoanei responsabile, iar nu si obligativitatea aplicarii acestei
sanctiuni in toate cazurile, ceea ce inseamna cd aplicarea sau nu a penalitatii
reprezintd o chestiune ce trebuie analizata de la caz la caz.

In cauza, avand in vedere pe de o parte obligarea paratului la plata de daune morale
s1 pe de alta parte lipsa oricarui indiciu in sensul cd acesta nu va respecta hotdrarea
judecatoreascd in forma in care aceasta va deveni definitiva, instanta apreciaza ca
nu se impune obligarea acestuia la plata de penalitati. In orice caz, acordarea
penalitatilor solicitate de reclamant nu poate avea ca punct de plecare data de
18.02.2021, indicata de acesta, avand in vedere ca obligatia stabilitd de instanta
urmeaza sa fie executata in principal de bunavoie, Insa in termenul de 30 de zile
prevazut de art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. Art. 18 alin. 5 prevede
posibilitatea aplicarii unei penalitati pentru fiecare zi de Intarziere, insd aceasta
intarziere nu poate fi determinata decat prin raportare la data ramanerii definitive a
hotararii si cu luarea in calcul a termenului in care autoritatea poate indeplini de
bundvoie obligatia stabilita de instanta.

Fatd de cele anterior retinute, urmeaza ca instanta sa admita in parte cererea de
chemare 1n judecatd formulata de reclamantul A A in contradictoriu cu
paratul B B B , sa dispunad obligarea paratului la emiterea

autorizatiei de construire pentru Anexa garaj P+M pe terenul reclamantului, situat
in Orasul ---, pe baza documentatiei depuse de reclamant, daca aceasta respecta
toate conditiile legale, cu exceptia conditiei privind obtinerea acordului
coproprietarilor de pe drumul de acces, sa oblige pe parat la plata catre reclamant a
sumei de 500 de lei cu titlu de daune morale si sd respinga ca nefondata cererea
reclamantului de obligare a paratului la plata de penalitati de intarziere.

PENTRU ACESTE MOTIVE



IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:
Admite in parte actiunea formulata de reclamantul A A cu domiciliul
inC , , ,
st cu domiciliul procesual ales la av. S D
din C : .3,
in contradictoriu cu paratul B B B cu sediul in -----

Obliga paratul la emiterea autorizatiei de construire pentru Anexa garaj P+M pe
terenul reclamantului situat in ----, pe baza documentatiei depuse de reclamant,
dacd aceasta respecta toate conditiile legale, cu exceptia conditiei privind obtinerea
acordului coproprietarilor de pe drumul de acces.

Obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 500 de lei cu titlu de daune
morale.

Respinge ca nefondata cererea reclamantului de obligare a paratului la plata de
penalitéti de intarziere.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se va depune la Tribunalul
C — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata astazi, 24.09.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.
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