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Pe rol fiind amanarea pronuntarii asupra exceptiei netimbrarii, exceptiei nulitatii
cererii, exceptiei de inadmisibilitate, exceptiei lipsei calitatii procesuale active si
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, precum si asupra admisibilitatii
cererii de chemare in garantie formulata de paratul E E  si, in subsidiar,
disjungerii si suspendarii acestei cereri, si exceptiei de nulitate a cererii de chemare
in garantie invocata de instantd din oficiu si solicitarii de timbrare a acesteia, in
cadrul actiunii civile avand ca obiect pretentii formulata de catre reclamanta C__

C C ,legal reprezentata C__ C | V---C__  cusediul
inC , , judetul C si cu domiciliul procesual
ales la SCA --- din Bucuresti, , ,
, in contradictoriu cu paratiiM_~~ R (CNP ) cu
domiciliul procesual ales in C , ,
AL A (CNP
) aflat in executarea pedepsei la, B B B
(CNP ) cu domiciliul procesual ales in C ,
, ,E E (CNP
) cu domiciliul in C , ,
,H H (CNP
) cu domiciliul in C , , Jjudetul
C ,D D (CNP ) domiciliat in
C ; ; ;
st cu domiciliul procesual ales in C ,
bis, judetul C ,G. G G (CNP
) cu domiciliul procesual ales in C ,
, judetul C

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 21.09.2021, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, parte integrantd din prezenta, cand instanta
a amanat pronuntarea la data de 06.10.2021 si 21.10.2021 céand, in aceeasi
compunere, a decis urmatoarele:

TRIBUNALUL



Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului C

la data de 01.04.2021, sub nr. , reclamantul UAT Mun. C
C__C___,in contradictoriu cu paratii: M F F , A

A , B B B ,E E ,H H ,

D D ,G G G a solicitat obligarea 1n solidar a

paratilor la plata sumei In cuantum total de 4.384.867,00 dolari, echivalent in lei la
data platii, reprezentand prejudiciu partial cauzat patrimoniului UAT C

prin infractiunile savarsite in cazul de retrocedare L, astfel cum au fost acestea
constatate definitiv de Decizia Penald a ICCJ nr. 32/A/2019 pronuntati dosarul
(prejudiciu aferent tuturor pozitiilor din Dispozitia 3750/2002 si
Dispozitiei nr. 577/2003), cu cheltuieli de judecata.

A invocat scutirea de la plata taxei de timbru, in temeiul prevederilor art. 29 alin. 1
lit. 1) din OUG 80/2013, apreciind ca, atat timp cat pretentiile reclamantului isi au
izvorul intr-un dosar penal, in spetd dosarul penal nr. , solutionat
definitiv de ICCJ,C__ C C beneficiaza de exonerarea de la

plata taxei de timbru.

Cu privire la legea civila aplicabila, a ardtat ca, avand in vedere intervalul de timp
in care s-a retinut cd au fost savarsite faptele ilicite calificate si ca infractiuni
(2001-2002), in aplicarea regulii tempus regit actum consacrata de art. 6 noul cod
civil, analizarea antrendrii raspunderii civile delictuale a paratilor este reglementata
de normele cuprinse in vechiul cod civil.

In motivare, a aratat urmatoarele:



In fapt, prin Decizia Penald nr. 32/A din 17.02.2019 definitiva, pronuntati in
dosarul retrocedarilor ilegale din Municipiul C , Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus urmatoarele condamnari cu relevanta pentru cazul de fata:

[ ]a condamnat pe M R S la pedeapsa rezultantd de 9 ani de
inchisoare cu executare, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma
continuata si sdvarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat.

[ Ja condamnatpe A A la pedeapsa rezultantd de 6 ani si 10 luni de
inchisoare pentru abuz in serviciu in forma continuata si constituire de grup
infractional.

[ ]a condamnat pe B B B la pedeapsa rezultanta de 7 ani

s1 6 luni de inchisoare cu executare pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu in forma continuata si constituire de grup infractional.

[ ]a condamnat pe E E lapedeapsa rezultantd de 5 de inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata si constituire de grup
infractional.

[ la condamnat pe H H la pedeapsa rezultanta de 2 ani cu suspendare,

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, In forma continuata si asociere
pentru savarsirea de infractiuni;

[ ]a condamnat pe D D la pedeapsa rezultanta de 4 ani de

inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, in forma continuata si
asociere pentru savarsirea de infractiuni.



[Ja condamnatpeG G G la pedeapsa rezultanta de 6 ani de
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu, in forma continuata si asociere pentru savarsirea de infractiuni.

Prin aceeasi decizie penald, ICCJ a constatat ci persoanele vatimate Statul Roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, si Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul
C nu s-au constituit parti civile in cauza.

{CCJ a desfiintat in integralitate urmatoarele Dispozitii:

- Dispozitia nr. 2992 din 29 octombrie 2003 emisa de Primarul Municipiului
C ;

- Dispozitia nr. 3135 din 13 noiembrie 2003 emisa de Primarul Municipiului
C ;

- Dispozitia nr. 3332 din 09 decembrie 2003 emisa de Primarul Municipiului
C ;

- Dispozitia nr. 679 din 11 martie 2004 emisa de Primarul Municipiului
C ;

- Dispozitia nr. 796 din 19 martie 2004 emisa de Primarul Municipiului
C ;



- Dispozitia nr. 1344 din 31 mai 2004 emisa de Primarul Municipiului C ;

- Dispozitia nr. 3414 din 21 decembrie 2004 emisa de Primarul Municipiului
C ;

- Dispozitia nr. 2537 din 15 iulie 2005 emisa de Primarul Municipiului
C ;

De asemenea, ICCJ a desfiintat in parte urmitoarele dispozitii:

- Dispozitia nr. 3694 din 05 noiembrie 2002 emisa de Primarul Municipiului
C ;

- Dispozitia nr. 3750 din 12 noiembrie 2002 emisd de Primarul Municipiului
C ; modificata prin Dispozitia nr. 577 din 27 martie 2003 emisa de
Primarul Municipiului C ;

- Dispozitia nr. 835 din 18 aprilie 2003 emisa de Primarul Municipiului
C

Au mai fost desfiintate si o parte din actele care au stat la baza emiterii acestora.

Suplimentar, ICCJ a dispus restabilirea situatiei anterioare sdvarsirii infractiunilor,
in sensul revenirii unui numar de 80 de terenuri in domeniul public sau privat al
C C C




In scopul recuperirii integrale a prejudiciului suferit de UAT C prin
savarsirea infractiunilor mentionate anterior, intelege sa formuleze actiune pe cale
separatd intemeiatd pe raspunderea civild delictuala ce are ca obiect obligarea
paratilor la plata contravalorii prejudiciului produs reclamantei prin infractiunile
savarsite.

Din motivarea deciziei penale rezulta faptul ca instanta suprema a retinut cu putere
de lucru judecat faptul ca paratii condamnati au actionat in scop fraudulos pentru
obtinerea de beneficii pentru sine si pentru terti.

Reclamantul a prezentat situatia de fapt aferentd cazului de retrocedare L,
faptele ilicite retinute de citre ICCJ prin Decizia 32/A/2019, fiind redate
considerentele acestei hotarari si solutiile de condamnare dispuse in cazul de
retrocedare Cocaneanu, precum si calculul prejudiciului aferent, ardtand ca
prejudiciul Municipiului Constanta a constat in atribuirea unor terenuri peste
echivalentul valoric maxim in limitele cdruia se puteau stabili masuri
compensatorii, ca urmare a subevaluarii a 14 terenuri din cele 30 retrocedate in
cazul L, prejudiciul total find in cuantum de 4.384.867 dolari.

Reclamantul a argumentat indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale:

A invederat dispozitiile art. 27, art. 28 C. pr. pen., aratand ca, in speta, faptele
ilicite expuse constituie in acelasi timp si infractiuni savarsite cu intentie, fiind
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, respectiv prin Decizia Penala
nr. 32/A/2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penali, hotirare pe care o
invoca pentru retinerea autoritdtii de lucru judecat in cauza.



Urmare a aplicarii principiului autoritatii de lucru judecat rezulta ca raporturile
juridice au fost stabilite definitiv de ICCJ, situatia de fapt si chestiunile litigioase
au fost transate definitiv, motiv pentru care hotirarea ICCJ nu mai poate fi
contrazisa printr-o hotdrare ulterioara.

Prejudiciile pretinse prin aceasta actiune si dovedite prin actele de la dosar sunt
generate de aceleasi fapte materiale care au intrat in continutul activitatii
infractionale deja stabilite prin hotarari definitive, ceea ce inseamna ca toate
aspectele stabilite de ICCJ, inclusiv, privind pe cei tinuti sa raspundi in plan
delictual pentru daunele cauzate prin infractiune, au intrat in puterea lucrului
judecat si nu pot fi puse la indoiala.

Reclamantul a formulat consideratii teoretice cu privire la institutia raspunderii
civile delictuale, intemeiate pe dispozitiile art. 998 — 999 cod civil aplicabil.

Fapta ilicita, adica faptul generator de raspundere, in cazul dat, nu comporta
discutii dat fiind prevederile art. 28 Cod Procedura Penala, anterior enuntat.
Faptele ilicite au fost expuse in decizia penald nr. 32, fiind concretizate prin
urmatorul mod de operare: atribuirea de terenuri in suprafete chiar de pana la 3 ori
mai mari decat suprafata revendicata, prin falsificare si prin majorarea intinderii
obiectului notificarii de restituire formulate in baza Legii 10/2001, prin incheierea
unor promisiuni de vanzare-cumpdrare mai inainte de solutionarea notificarii, si
prin subevaluarea unora dintre terenurile atribuite ca masuri reparatorii in
compensare, in scopul dobandirii unor avantaje patrimoniale.

Prejudiciul - pentru ca persoana vatamata sa poatd obtine despagubirea din partea
persoanelor responsabile, prejudiciul trebuie sa fie caracterizat, adica trebuie sa fie
cert, atat din punct de vedere al existentei sale, actuale sau viitoare, cat si al

eqe, w0,

integralitate.



In ceea ce priveste prima conditie, cea a certitudinii prejudiciului, aceasta se
considera a fi indeplinita cand existenta prejudiciului este sigurd, neindoielnica,
chiar daci se va produce ulterior, iar intinderea sa sa poate fi evaluati. In ceea ce
priveste a doua conditie negativa, aceea ca prejudiciul sa nu fie reparat, va rugdm
sd observati faptul ca repararea prejudiciului prin atragerea raspunderii delictuale
are ca scop inlaturarea integrali a efectelor faptei ilicite. Inliturarea totala a
efectelor faptei ilicite prin repararea prejudiciului reprezintd scopul angajarii
raspunderii delictuale.

In spetd, prejudiciul este in procedura de recuperare partiala, fata de actiunile
formulate pentru pozitiile 6 si 10, acele terenuri nefacand obiectul prezentului
demers.

La cauzarea acestuia au concurat toti paratii de mai sus, in calitate de autori si
complici, astfel ca acestia rdspund solidar, pentru recuperarea pagubei cauzate
UAT.

Legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu este o conditie esentiald, de
natura obiectiva, pentru angajarea raspunderii delictuale, contribuind la
identificarea persoanei responsabile care ,,cauzeaza” alteia un prejudiciu. In speta
de fata, cauza aparitiei prejudiciului isi are originea in faptele de naturd penala.
Prin savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, fals intelectual, uz de fals,
constituire de grup infractional etc, paratii au scos in mod nelegal din patrimoniul
UATC un numar impresionant de terenuri, ce au fost ulterior vandute in
lant, uneori ajungand la persoane din cercul de influenta al paratilor, alteori
ajungand in proprietatea unor terti de buna credinta.

Ca atare, pentru terenurile aratate in anexa tabel, singura posibilitate de recuperare
la acest moment a prejudiciului cauzat Municipiului C este prin



formularea impotriva persoanelor condamnate de actiuni n raspundere civila
delictuala.

Vinovétia. Obligatia de reparare a prejudiciului revine celui care l-a cauzat printr-o

o g o

luat forma intentiei de savarsire a infractiunilor expuse.

In ceea ce priveste solidaritatea pasiva a persoanelor care au provocat un prejudiciu

prin aceeasi fapta ilicita, prevederile codului civil stabilesc faptul ca cei ce raspund
pentru o fapta prejudiciabila sunt tinuti solidar la reparatie fata de cel prejudiciat.

In drept, au invocat prevederile art. 998 si urm. codul civil vechi, art. 27-28 cod
procedurd penald, precum si toate prevederile legale si principii invocate in
cuprinsul cererii de chemare in judecata.

In probatiune, a solicitat administrarea probei cu inscrisurile atasate, precum si
orice alte inscrisuri ce se vor ivi pe parcursul procesual, interogatoriul persoanelor
fizice, precum orice probe a ciror utilitate ar rezulta din dezbateri. In probatiune,
au fost atasate Inscirsuri — f. 14 — 264.

La data de 28.04.2021, paratul H H_ a formulat intampinare, prin care a
invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

In motivarea exceptiei prescriptiei, a invocat dispozitiile art. 1394 N.C.civ., aratand
ca pentru faptele pentru care a fost condamnat, prescriptia raspunderii penale era
de 10 ani, potrivit art. 122 alin. 1 pct. b C. pen (1969), dar, pentru ca prescriptia
raspunderii penale a fost Intreruptd prin punerea in miscare a actiunii penale,
relevantd au prevederile art. 124 C. pen. 1969, potrivit careia prescriptia este



consideratd implinita daca termenul de prescriptie prevazut de art. 122 este depasit
cu inca jumatate. Asadar, prescriptia raspunderii penale se implinea dupa 15 ani de
la comiterea faptei. Potrivit celor retinute in decizia penala 32, la durata de 15 ani
se adaugd 1 an si 3 luni s1 5 zile, ca urmare a suspendarii judecarii cauzei, si anume
perioada cuprinsa intre 15.09.2010 — 20.12.2011. S-a stabilit cu autoritate de lucru
judecat cd prescriptia rdspunderii penale se Tmplinea dupa 16 ani 3 luni si 5 zile, iar
pornind din 12.11.2002, prescriptia raspunderii penale se implinea la data de
18.02.2019.

Asadar, la data pornirii prezentei actiunii era implinit termenul de prescriptie a
raspunderii penale, iar, in temeiul art. 1394 N.C.Civ., aceasta se aplica si dreptului
de a introduce actiunea in raspundere civild delictuala, prescriptia fiind implinita.

Reclamanta nu s-a constituit parte civila in procesul penal si nici nu a formulat
actiune civild pe cale separata, pe care, conform art. 19 alin. 1 si 2 C.p.civ. ar fi
putut sa o suspende pand la pronuntarea deciziei penale. Municipiul C

avea deschise 2 cai: sa se constituie parte civila in procesul penale sau sa se
adreseze instantei civile cu o actiune civila, caz in care prescriptia ar fi fost supusa
prevederilor Decretului 167/1958.

Mun. C 1 s-a cerut si a avut posibilitatea sa se constituie parte civild in
procesul penal din data de 25.02.2008, acest lucru fiindu-i solicitat prin adresa
DNA finregistrata subnr.  /25.02.2008, adresd insotita de ordonanta din
25.07.2007 si de raportul de constatarea intocmit in baza rezolutiei 29/P/2005 din
28.02.2007, in conformitate cu art. 15 C.p.civ. Cu referire la cazurile de
retrocedare analizate, Mun. C este informat ca prin faptele savarsite de
catre invinuiti, patrimoniul Primariei C a fost deposedat de terenuri in
valoare de 28.690.275 USD si 11.313.347 Euro.



Cu adresa Primariei C nr. R /16.04.2008 a fost inaintat raspunsul
catre DNA, atasandu-se HCL Mun. C nr. 139/13.03.2008, prin care se
comunica optiunea de a nu se constitui parte civila in procesul penal. Reclamanta
si-a pastrat calitatea de parte vatamata si a fost citata de Curtea de Apel Bucuresti
care 1-a comunicat si rechizitorul. Reclamanta avea in continuarea optiunea de a
constitui parte civild pana la constituirea actului de sesizare.

A aratat cele retinute cu autoritate de lucru judecat cu privire la rechizitoriu prin
Decizia penald a ICCJ — pag. 167.

A sustinut ca, de la momentul citirii actului de sesizare la termenul de judecata din
data de 04. , pe toate durata cercetarii judecatoresti la data de 07.02.2019,
timp de 7 ani, reclamanta a beneficiat in continuare de prevederile legale care-i
dadeau dreptul de a intrerupe prescriptia.

A punctat si alte momente importante care ar fi trebuit sa convinga reclamanta sa
promoveze actiunea civila separata:

a) Incheierea Curtii de Apel Bucuresti din 20.04.2016 in care este consemnat ci
expertiza judiciara de evaluare a terenurilor din cazul de retrocedare Cocaneanu a
fost depusa si comunicata partilor, punandu-li-se in vedere sa formuleze
eventualele obiectiuni.

b) Neformuland obiectiuni, reclamanta si-a Tnsusit expertiza evaluatorie.

c) La data de 10.07.2020, Curtea de Apel Bucuresti a achitat paratul H H

sub aspectul sdvarsirii infractiunilor prevazute de art. 248 rap la art. 248 ind. 1 cu



aplic. Art. 41 alin. 2 C.pen, art. 289 alin. 2 C.pen, cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen, art.
323 alin. 1 s1 2, cu aplic. art. 33 lit. a C. pen.

d) Reclamanta a achiesat la considerentele si dispozitivul sentintei civile nr.
148/F/10.07.2017 considerand ca nu se impune sa faca apel,

e) Cu ocazia judecatii in apel, reclamanta nu a solicitat efectuarea unui supliment
de expertiza si nici o noua expertiza de evaluare, instanta de apel nu a considerat
necesara efectuarea unei expertize, in lipsa acestora decizia penala nr. 32 a retinut
paguba produsa reclamantei potrivit prejudiciului indicat in Raportul de constatare
tehnico — stiintifica intocmit de DNA, corectat de expertiza judiciara de evaluare.
De asemenea, a facut referire la considerentele deciziei penale nr. 32 — f. 172.

Prevederile art. 19 alin. 2 C.p.pen. se aplica doar in situatia in care in fata instantei
civile, partea vatamata care nu s-a constituit parte civila in procesul penal, iar
existenta cauzei penale nu constituie un motiv de Intrerupere a termenului de
prescriptie.

A invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si potrivit art. 3 si 8 din
Decretul nr. 167/1958, aratand ca nu exista nicio dispozitie legala care sa
conditioneze formularea unei actiuni in raspundere civild delictuald de pronuntarea
prealabila a unei hotarari penale 1n situatia n care fapta ilicita este si infractiune.

Art. 1394 N.C.Civ. extinde termenul general al prescrieri raspunderii civile
delictuale pana la data la care s-ar implini prescriptia raspunderii penale pentru
fapta respectiva.



La data de 04.05.2021,paratul G G G a formulat intdmpinare, prin
care a invocat exceptia de nulitate a actiunii, exceptia de prescriptie a dreptului la
actiune, exceptia inadmisibilitatii cererii.

In ceea ce priveste exceptia nulititii actiunii, a sustinut ci cererea nu este motivata
in fapt, in conformitate cu art.194 lit. d C.pr.civ. in sensul indicarii de catre
reclamant a prejudiciului concret cauzat de parat prin fapta ilicita si a legaturii de
cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul pretins. A invocat dispozitiile art. 196
C.pr.civ., ardtand ca, in spetd, cererea de chemare in judecatd nu cuprinde motivele
de fapt ale cererii de reparare a intregului prejudiciu prin echivalent si nici nu
dezvolta mecanismul de producere a prejudiciului prin faptele ilicite descrise cu
referire concreta la masurile dispuse de instanta penala pentru restituirea

terenurilor (prezentate in anexa) care fac parte din Decizia penala nr.
32/A/17.02.2019,

In ceea ce priveste exceptia de prescriptie a dreptului la actiune, a aratat ca
prescriptia este supusa legii care se aplica dreptului material la actiune. Legiuitorul
a asezat regulile ce contureaza institutia prescriptiei extinctive pe tiram material,
atat in vechiul Cod civil cat si in noul Cod civil.

A invederat dispozitiile art. 2500 din Codul civil. Prin sintagma ,,drept material la
actiune", se intelege, conform al. 2 al art. 2500 NCC, dreptul de a constrange o
persoana, cu ajutorul fortei publice, sa execute o anumita prestatie, sa respecte o
anumita situatie juridica sau sa suporte orice alta sanctiune civila, dupa caz.

Ceea ce se stinge prin prescriptie este doar dreptul material la actiune, adica
dreptul de a obtine condamnarea paratului, nu si dreptul subiectiv Insusi si nici
dreptul procesual la actiune, inteles ca posibilitatea titularului de a se adresa
instantei de judecata, de a formula cereri, de a solicita probe, de a invoca exceptii,



de a exercita caile legale de atac, de a solicita punerea in executare a hotararii
judecatoresti.

In literatura de specialitate prescriptia a fost definita ca fiind acea institutie juridica
ce consta in stingerea dreptului la actiune in sens material ca urmare a neexercitarii
lui in termenul stabilit de lege.

A invederat dispozitiile legale relevante pentru rezolvarea conflictului
intertemporal /1958 privind prescriptia extinctiva si
dispozitiile Noului Cod Civil: art. 6 alin. 4 Cod civil, art. 201, art. 223 din Legea
nr. 71/2011.

In acord cu aceste dispozitii legale, prescriptiile extinctive incepute inainte de 1
octombrie 2011 si neimplinite pana la aceasta data, reprezentand situatii juridice in
curs de realizare, facta pendentia, raiman supuse legii vechi, dandu-se satisfactie
principiului respectarii asteptarilor legitime ale partilor.

Exceptiile de la aceasta regula — ce dau expresie revenirii la principiul aplicarii
imediate a legii civile noi, consacrat ca atare prin dispozitiile art. 6 alin. (5) din
Codul civil §i art. 5 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil — au fost expres si limitativ instituite prin
art. 202 si art. 203 din Legea nr. 71/2011, care se refera la cazurile de suspendare
prevazute de art. 2.532 pct. 6 si 7 din Codul civil, respectiv la cazul de intrerupere
a cursului prescriptiei, prevazut de art. 2.539 alin. (2) teza a II -a din Codul civil.

F_ de imprejurarea ca dispozitiile art. 201din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil nu contin nicio distinctie, legea
sub imperiul cdreia prescriptia a Inceput sa curgd va guverna atat Asp cetele de



drept material, cat si pe cele de drept procesual referitoare la prescriptie, chiar daca
aceasta s-a implinit dupa intrarea in vigoare a Codului civil.

De asemenea, s-a aratat cd, daca in privinta prescriptiilor incepute si neimplinite la
data de 1 octombrie 2011, ca situatii juridice in curs de realizare, raman aplicabile
dispozitiile legale sub imperiul carora acestea au inceput sa curga, a frotiuri,
prescriptiile incepute si implinite la data intrarii in vigoare a Codului civil,
constituind facta praeterita, sunt supuse dispozitiilor sub imperiul carora au inceput
sd curga si s-au implinit.

Aceasta solutie rezulta si din aplicarea principiului neretroactivitatii legii civile,
consacrat de art. 6 alin. (1) teza a II -a din Codul civil, precum si dintr-o
interpretare per a contrarie a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 71/2011.

Dispozitiile art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil nu pot conduce la inlaturarea regulii consacrate prin
art. 201 din aceeasi lege, intrucat aplicarea acestora este conditionata de lipsa unor
prevederi exprese contrare. Or, art. 201 contine chiar astfel de dispozitii contrare,
fiind lipsit de relevanta, din perspectiva problemei de drept analizate, faptul ca
procesul a inceput dupa data de 1octombrie 2011.

Art. 6 alin. (4) din Codul civil si art. 201din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil nu fac decat sa instituie derogari
de la principiul aplicarii imediate a legii civile noi pentru facta pendentia.

A invocat Decizia RIL nr.1/2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie.



Prin urmare, chestiunea prescriptiei urmeaza a fi analizata prin raportare la
dispozitiile legii in vigoare la data nasterii dreptului la actiune, respectiv Decretul
nr. 167/1958.

Regula generala privind inceputul prescriptiei extinctive este ca prescriptia incepe
sa curgd la data nasterii dreptului la actiune. Data nasterii dreptului la actiune este
data cand dreptul subiectiv sau interesul legitim al reclamantei este incalcat sau,
dupa caz, trebuia exercitat de catre titularul sau.

A invocat dispozitiile art. 8 din Decretul nr. 167/1958.

Asadar, legiuitorul leaga inceperea prescriptiei dreptului la actiunea in raspundere
civila delictuala de cunoasterea pagubei, deci a existentei acesteia, iar nu de
cunoasterea cuantumului prejudiciului, a intinderii acestuia.

Prin Decizia nr. 1.231 din 20 septembrie 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia a II -a civila a statuat ca prescriptia dreptului la actiune in repararea pagubei
pricinuite prin fapta ilicita incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea.

In cauza, dreptul material la actiune fata de paratul G~ G H s-a

nascut la data finalizarii cercetarii penale - 25.02.2008 - data la care reclamanta a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca prejudiciul si persoana care raspunde de el.

Acesta este momentul obiectiv care marcheaza in speta inceputul curgerii
termenului de prescriptie.



Or, raportat la momentul obiectiv la care reclamanta putea si trebuia sa cunoasca
prejudiciul si persoana raspunzatoare, actiunea este prescrisa, fiind inregistratd cu
depasirea termenului de 3 ani prevazut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958.

In sfarsit, reclamanta nu a facut dovada existentei vreunui caz de suspendare sau
intrerupere a cursului prescriptiei, cazuri prevazute limitativ de art. 2532 Si art.
2539 Cod civil si care in raport de art. 6 alin. 5 din Codul civil si art. 5 al. 1 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legi nr. 287/2004 privind Codul
civil, se analizeaza conform legii noi.

Tot astfel, fata de natura juridica a prescriptiei extinctive, supusa legii care se
aplica dreptului material la actiune, si in absenta unor norme legale care sa prevada
o exceptie de la principiul neretroactivitdtii legii civile, nu se poate retine incidenta
art. 1394 Cod civil, care reglementeaza prorogarea termenului de prescriptie in
situatia in care despagubirea deriva dintr-un fapt supus de legea penala unei
prescriptii mai lungi decéat cea civila. Pe de alta parte, in speta s -a implinit si
termenul de prescriptie al raspunderii penale.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii cererii, a aritat ¢4, in spetd, instanta
penala, a luat act ca nu exista constituire de parte civila, si in temeiul dispozitiilor
art. 25 alin. 3 C.proc.penala, a dispus desfiintarea unor inscrisuri, restabilirea
situatiei anterioare savarsirii infractiunii pentru un numar de 80 de terenuri
enumerate la paginile 363-367 din Decizia nr. 32/A/2019 a ICCJ, urmand ca

Ministerul Finantelor Publice, ca reprezentant al Statului R si Unitatea
Administrativ Teritoriala C C sa Intreprinda, in conditiile legii
,demersurile necesare pentru a in privinta carora s

-a restabilit situatia anterioara".

Totodata, in baza art. 118 al. flit. ,,e" din Codul penal (1969), instanta a dispus
,confiscarea sumelor de bani dobandite de inculpati prin instrdinarea unora dintre



terenurile in proprietatea carora au intrat nelegal ca urmare a infractiunilor
savarsite".

Din interpretarea dispozitiilor art. 27 al. 1 Si al. 7 C.p.pen. rezulta ca actiunea
civila separata a persoanei vatamate care nu s-a constituit parte civila nu poate fi
introdusa decat cel mai tarziu, pana la judecarea definitiva a cauzei penale. Cum
prezenta actiune civila separata a fost introdusa dupa ramanerea definitiva a
hotararii penale de condamnare, aceasta este inadmisibila.

Fata de dispozitiile art. 27 al. 6 C.proc.penala, in cauza, prejudiciul afirmat de
reclamanta nu a fost nascut dupa constituirea ca parte civila 1 nici nu a fost
descoperit dupa acest moment.

Tot astfel, despagubirile solicitate au facut obiectul confiscarii speciale in procesul
penal.

Avand in vedere ca prejudiciul creat reclamantei a fost determinat de Inalta Curte
de Casatie si Justine, dar confiscat in folosul statului, sumele cerute de reclamanta
prin prezenta actiune includ si prejudiciul determinat de ICCJ dar confiscat.

La data de 04.05.2021, paratul E E_ aformulat intdimpinare si cerere de
chemare 1n garantie. Prin intdmpinare, a invocat:

Exceptia conexitatii prezentului dosar la dosarul nr. /202,
Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.
In subsidiar, a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

A solicitat obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.



In motivarea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune a aratat
urmatoarele:

Este de acord cu reclamanta cu privire la legea civild aplicabila, in sensul ca sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin. 2 din Noul Cod civil.

Avand in vedere intervalul de timp in care s-a retinut cd au fost savarsite faptele
ilicite calificate si ca infractiuni (2001-2003), in aplicarea regulii tempus regit
actum consacrata de art. 6 noul cod civil, analizarea antrenarii raspunderii civile
delictuale a paratilor este reglementata de normele cuprinse in vechiul Cod civil.
Sunt aplicabile totodati si prevederile art. 6 alin. 4 din Noul Cod civil. In
consecintd, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. 1 din DECRETUL
167/1958.

In cauza, instanta de fond, respectiv CURTEA DE APEL BUCURESTI, a fost
sesizatd in anul 2008, prin rechizitoriul nr. 29/P/2005 din 24.10.2008 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Cauza a fost inregistrati pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II - a penala la data de 28.10.2008 sub nr.

. Desi in anul 2008 la data intocmirii rechizitoriului si la data sesizarii
CURTII DE APEL BUCURESTI, reclamanta in calitate de pagubit avea cunostinta
atat paguba cat si pe cel care raspunde de ea, nu s-a constituit parte civila si deci nu

a exercitat actiunea civila in procesul penal si nici nu a formulat o cerere de
chemare 1n judecata in fata instantei civile.

Chiar reclamanta afirma prin cererea de chemare in judecata ca, prin aceeasi
decizie penald, ICCJ a constatat ca persoanele vitimate Statul Roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, si Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul
C nu s-au constituit parti civile in cauza.



Este adevarat cd, daca nu s-a constituit parte civild in procesul penal, persoana
vatamata sau succesorii acesteia pot introduce la instanta civila actiune pentru
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, dar pot face acest lucru numai cu
respectarea termenului de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 3 din DECRETUL
167/1958.

Avand 1n vedere ca termenul de prescriptie a inceput sd curga cel mai tarziu in anul
2008, iar instanta civila a fost sesizatd in anul 2021, fara sa existe nici un motiv de
suspendare sau de intrerupere a termenului de prescriptie extinctiva, in mod
evident dreptul subiectiv civil al reclamantei s-a prescris.

In situatia admiterii cererii de chemare in judecata principale impotriva paratului
E E , asolicitat admiterea cererii de chemare in garantie, respectiv,
obligarea fiecdarui chemat in garantie, reprezentat de ceilalti parati mentionati in
cererea de chemare in judecata la plata catre paratul E E  asumei de bani
ce urmeaza a fi stabilitd de instanta ca urmare a participatiei fiecaruia la savarsirea
faptei ilicite invocate de reclamant, in cazul platii de cétre paratul E E a
intregului prejudiciu, cauzat patrimoniului C_ C C C

infractiunile savarsite in cazul de retrocedare L, astfel cum au fost acestea
constatate definitiv de Decizia Penald nr. 32/A/2019 pronuntata dosarul

La data de 05.05.2021, paratul M R -S a formulat intampinare,
prin care a invocat:

a) exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata;



b) exceptia nulitatii cererii de chemare in judecata, cu referire la art. 194 lit. d) din
Codul de procedura civila;

c) exceptia lipsei calitatii procesual activeaC_ C C ;

d) exceptia prescriptiei dreptului material la actiune;

e) exceptia inadmisibilitatii cererii.

De asemenea, a solicitat obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

A) Cu privire la exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecatd, a invederat
dispozitiile art. 29 alin. 1 litera (1) din OUG nr. 80/2013, aratand ca actiunea
promovata de reclamant este Tntemeiatd pe dispozitiile art. 27 Cod procedura
penala si art. 998 — 999 din Vechiul Cod Civil. Or, dispozitiile art. 27 Cod
procedura penala fac vorbire de solutionarea actiunii pentru repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune de catre instanta civila doar in urmatoarele ipoteze:

- aceasta se desfagoara separat de procesul penal dar in paralel cu acesta - cand
partea vatdmata nu se constituie parte civila in procesul penal dar exercita totusi
actiunea civila;

- persoana vatamata s-a constituit parte civild, in procesul penal dar acesta a fost
suspendat;



- punerea in miscare a actiunii penale a avut loc ulterior sau procesul penal a fost
reluat dupa suspendare,

- actiunea civila a fost exercitatd de procuror si au aparut probe noi cu privire la
acoperirea prejudiciului.

Niciuna din ipotezele reglementate de legiuitor nu este incidenta in prezenta cauza.
Ne aflam intr-o situatie particulard in care sunt solicitate despagubiri in temeiul
Codului civil din 1864, fara a se putea realiza o conexiune cu prevederile specifice
din Codul de procedura penala (i.e. art. 27) ce descriu ipotezele 1n care instanta
civila solutioneaza actiunea privind despagubirile cauzate partii vatamate. Prin
urmare, ,,beneficiul" scutirii de taxa de timbru infatisat de art. 29 alin. 1 litera (1)
din OUG nr. 80/2013 nu poate nu aplicabil reclamantei din prezenta cauza, aceasta
fiind datoare a-si timbra cererea ,,la valoare", asa cum detaliaza art. 3 din acelasi
act normativ.

B) A invocat dispozitiile art. 200 alin. 1 C.pr.Civ., cu referire la faptul ca actiunea
civild nu intruneste conditiile prevazute de art. 194 li.t d) C.pr.Civ., intrucat
reclamanta nu a indicat motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza cererea
pentru fiecare persoand in parte, cu indicarea tuturor circumstantelor concrete;
legatura dintre fapta ilicita si prejudicial material; mecanismul producerii
prejudiciului prin fapta licita descrisa pentru fiecare parat, cu referire concreta la
terenurile prevazute in anexa; motivele de fapt ale cererii de reparare a intregului
prejudiciu prin echivalent; motivele de fapt ale raspunderi solidare a tuturor
paratilor pentru intreg prejudicial solicitat. A analiza generic dispozitiile
raspunderii civile delictuale, in conditiile in care in cauza sunt mai multi parati,
fard a se indica 1n concret fapta ilicita a fiecaruia, prejudiciul efectiv produs si fara
a se indica pentru fiecare parat in parte, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, echivaleaza cu o lipsa a motivarii actiunii in fapt si in drept. Simplul
fapt ca persoanele parate au fost cercetate in cadrul aceluiasi dosar penal nu



presupune, sub aspectul laturii civile ca, pentru toate aceste persoane poate fi
antrenata raspunderea civila delictuala.

C) Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual activea C__ C

C , a invocat considerentele Deciziei nr. 32/A pronuntata la data de
07.02.2019, cu privire la latura civild a cauzei, in sensul ca nu doar C__
C C a avut calitatea de persoana vatamata in dosarul penal, ci

si STATUL R prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

Ba mai mult decat atat, prin hotararea instantei supreme se stabileste ca Ministerul
Finantelor Publice in calitatea sa de reprezentant al Statului Roméan trebuie sa faca

demersuri pentru a imobile mentionate in
hotarare.
C C C nu doar ca nu a precizat expres pentru care dintre

terenuri a fost restabilitd situatia anterioara, dar nici nu face dovada ca terenurile ce
nu au fost recuperate ar apartine UAT si nu STATULUI ROMAN. Simplul fapt ca
intr-o cauza penald, ce a vizat mai multi inculpati s1 mai multe persoane vatamate,
a avut calitatea de parte vatamata siC_ C C nu ii confera

acestei institutii prerogativa de persoana indreptatita sa solicite intregul cuantum al
prejudiciului si nici nu i1 da acesteia in mod automat calitatea procesuald intr-o
cauza civila.

UATC a precizat in repetate randuri atat in faza de urmarire penala, dar
si in fata instantei de fond cd nu intelege sa se constituie parte civild in dosarul
penal intrucat aceasta nu a suferit nici un fel de prejudiciu, in sustinerea acestei
pozitii in fata instantelor penale, C_ C C a facut trimitere
printre altele, in mod constant la concluziile celor 2 expertize judiciare efectuate in
dosarul de fond




D) Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, a invocat
prevederile art. 6 alin. 4 Cod Civil Nou, art. 201 din Legea 71/2011, art. 3 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, recursul in interesul legii
nr. 1/2014, art. 8 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958.

Cauza penala din care izvorasc pretentiile reclamantei a fost inceputa in anul 2005,
constituindu-se dosarul penal nr. 29/P/2005. Prejudiciul invocat de reclamanta
rezultd, pe de o parte, din dispozitiile de primar si, pe de altd parte, din raportul de
constatare tehnico-stiintifica intocmit in cursul urmaririi penale, in baza céruia a
fost pronuntati si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 32/A/2019. La
finalizarea cercetarii penale, in data de 25.02.2008, Directia Nationald Anticoruptie
a trimis catre Primaria Municipiului Constanta adresanr. , prin care i-a
solicitat sa isi exprime pozitia cu privire la constituirea de parte civila in procesul
penal. C_ C C , prin Hotararea Consiliului Local nr.
1369/13.03.2008, a ales sa nu se constituie parte civila in procesul penal.

Momentul la care reclamanta a cunoscut sau cel putin trebuia s cunoasca atat
prejudiciul invocat cat si persoanele responsabile este reprezentat de data de
25.02.2008.

E) Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii:

1. Exceptia inadmisibilitatii cererii, ca urmare a aplicarii art. 25 alin. 3 C.p.pen.:

Nici reclamanta, in calitate de parte vatdmata, si nici Statul R, prin Ministerul
Finantelor Publice, in calitate de parte vatamata, nu s-au constituit parti civile
(aspect retinut si de Inalta Curte de Casatie si Justitie - in Decizia penala nr.
32/A/2019 - £. 359).



In aceste conditii, in temeiul art. 25 alin. 3 C. p. pen., Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus, pentru terenurile cu privire la care s-a instituit masura sechestrului
in faza de urmarire penala, respectiv 80 de terenuri (enumerate la pag. 363-367 din
Decizia penala nr. 32/A/2019) restabilirea situatiei anterioare sdvarsirii infractiunii
st a instituit in sarcina C__ C C si a Ministerului Finantelor

Publice obligatia de a intreprinde, in conditiile legii civile, demersurile necesare
pentru a

De aici rezulta ci Inalta Curte de Casatie si Justitie a limitat accesul Municipiul

C pe calea actiunii civile numai la intreprinderea demersurilor necesare
pentru a 80 de terenuri. Inalta Curte nu a stabilit si
dreptul Unitatii Administrativ Teritoriale Municipiul C de a face

demersuri n conditiile legii civile pentru recuperarea terenurilor instrainate de
persoanele condamnate sau a contravalorii acestora. Daca instanta penald ar fi dorit
ca reclamanta sa intreprinda, in conditiile legii civile, demersurile necesare pentru
a bunurilor mentionate in dispozitiile de primar anulate,
dar instrainate, ar fi prevazut in mod expres acest lucru in cuprinsul hotararii.

Inadmisibilitatea formularii actiunii civile pe cale separatd dupa solutionarea
definitiva a cauzei penale:

In aplicarea art. 27 alin. 1 C.p.pen. rezulta ci, la data rezolvirii in prima instanti a
cauzei penale, actiunea civila pe cale separata trebuie sa fie inregistrata deja pe
rolul instantei civile. Aceste dispozitii nu permit inregistrarea unei actiuni civile la
instanta civila dupa solutionarea cauzei penale in prima instanta si, cu atat mai
mult, nu permit inregistrarea actiunii civile dupa ramanerea definitiva a hotararii
penale. Mai mult, din interpretarea dispozitiilor art. 27 pct. 1 si 7 Cod procedura
penala, rezulta ca legea procesual penala nici nu permite introducerea unei actiuni
civile la instanta civila pentru repararea prejudiciului produs printr-o fapta penala,
daca la momentul introducerii actiunii civile fusese deja pusa in miscare actiunea
penala.



Vechiul cod de procedura penala era mai permisiv in ceea ce priveste exercitarea
separata a actiunii civile, dar tot obliga ca actiunea civila separata sa fie introdusa
la instanta civila pe tot parcursul procesului penal, dar pana cel mai tarziu la data
rezolvarii definitive a cauzei penale. Ulterior acestui moment, nu mai poate fi
exercitata separat actiunea civila.

A mai sustinut cd, fata de art. 19 C.p.pen., actiunea civilad separata a persoanei
vatamate care nu s-a constituit parte civila nu poate fi introdusa decét, cel mai
tarziu, pand la judecarea definitiva a cauzei penale, si cu respectarea prescriptiel
dreptului la actiune, aceasta neputand fi introdusa dupa ramanerea definitiva a
hotararii penale de condamnare.

Inadmisibilitatea actiunii civile, fata de faptul ca despagubirile solicitate au facut
obiectul confiscarii speciale in procesul penal:

Bunurile dobandite de inculpati prin dispozitiile de primar anulate pot fi impartite
in 2 categorii:

- bunuri care erau pe numele inculpatilor in momentul in care a fost emisa
ordonanta de instituire a sechestrului si in raport cu care a fost luatd masura
sechestrului judiciar, astfel Tncat acestea sa nu poata fi instrdinate pana la
ramanerea definitiva a hotararii ce urma sa fie data in procesul penal,

- bunuri care au fost instrainate de inculpati catre cumparatori de buna-credinta in
schimbul unui pret.



Prima categorie de bunuri a fost restituita C__ C C C
restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii, in temeiul art. 256 si art. 25

alin. 3 Cod procedura penala. Pentru cea de-a doua categorie de bunuri, instanta
penald a dispus confiscarea speciald a sumelor obtinute de inculpati din vanzarea
bunurilor. Terenurile prevazute in dispozitiile de primar anulate, dar care au fost
instrainate de catre beneficiarii nelegali si astfel nu au mai putut fi supuse masurii
sechestrului asigurator, au facut parte din patrimoniul Municipiului Constanta. Pe
cale de consecinta, constatandu-se nelegalitatea restituirii lor, C

C avea dreptul ca aceste terenuri sa reintre In patrimoniul sdu ori, daca au
fost Instrainate catre cumparatori de buna-credinta, avea dreptul la contravaloarea
acestora terenurl.

Pentru a obtine astfel de despagubiri, era necesar insaca C__ C

C sd se constituie parte civila in procesul penal sau sa exercite actiunea
civila pe cale separata, dar pana la punerea in miscare a actiunii penale. Pentru ca
nu s-a introdus actiune civila separata la instanta civila pand la momentul punerii in
miscare a actiunii penale, ulterior acestui moment, actiunea civila separata nu mai
poate fi introdusa nici pe parcursul procesului penal si nici dupad ramanerea
definitiva a hotararii penale de condamnare.

In aceasta situatie, pentru ca inculpatii - beneficiarii nelegali si nu ramana in
posesia contravalorii terenurilor atribuite nelegal si sa nu pastreze astfel avantajul
obtinut ca urmare a savarsirii infractiunii, inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus confiscarea sumelor de bani dobandite prin instrainarea terenurilor
dobandite nelegal si a sanctionat pasivitatea C__ C C , care

nici nu s -a constituit parte civila in procesul penal si nici nu a introdus in termenul
prevazut de Codul de procedura penala actiune civila separata.

Urmare a sanctiondrii pasivitatiiC__ C C , sumele de bani

dobandite de inculpati prin instrdinarea unor terenuri dobandite nelegal, in loc sa



, au intrat in patrimoniul statului prin

confiscare.

A invocat prevederile art. 118 lit. ¢ Cod penal 1969, art. 112 lit. e din Noul Cod
penal, aratand ca in Codul penal exista o institutie creata special pentru situatia in
care, din diferite motive, persoana vatamata nu se constituie parte civila in procesul
penal si nici nu introduce actiune civild separata in conditiile Codului de procedura
penal. In astfel de situatii, bunurile sau sumele de bani dobandite prin infractiune
nu pot ramane inculpatilor. In prezent, unii dintre inculpati au achitat in totalitate
catre ANAF sumele de bani la plata carora au fost obligati, in timp cc alti inculpati
se afla in procedura de executare silitd pentru acestea. Dupa recuperarea pe calea
executdrii silite a tuturor sumelor de bani incasate de catre inculpati din vanzarea
terenurilor, inculpatii nu vor mai romane cu niciun beneficiu material de pe urma
infractiunilor comise.

O eventuala admitere a prezentei actiuni ar avea drept rezultat diminuarea nelegala
a patrimoniului inculpatilor si achitarea de catre acestia de doua ori a contravalorii
imobilelor de care au beneficiat in mod nelegal si pe care le-au instrdinat (o data
catre stat, prin confiscare, si a doua oara catre reclamanta, prin exercitarea separata
a actiunii civile), ceea ce este inadmisibil.

Daca reclamanta si-ar fi indeplinit obligatia legala de a se constitui parte civila in
procesul penal sau de a initia actiunea civila separata pana la momentul
definitivarii deciziei instantei penale, atunci sumele de bani indicate mai sus ar fi
servit despagubirii acesteia si nu ar mai fi facut obiectul confiscarii speciale.

Actiunea introdusd de reclamanta este inadmisibila si pentru urmatoarele
argumente:



Este neindoielnic faptul ca, daca reclamanta s-ar fi constituit parte civila in
procesul penal, sumele de bani confiscate in folosul statului ar fi fost atribuite
acesteia. Astfel cum sunt determinate sumele cerute prin cererea de chemare in
judecatd, ele includ si totalul sumelor confiscate. Avand in vedere ca prejudiciul
creat reclamantei a fost determinat de Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar
confiscat in folosul statului, sumele cerute de reclamanta prin prezenta actiune
includ si prejudiciul determinat de ICCJ dar confiscat. Cu alte cuvinte, suntem in
prezenta unei actiuni de majorare a prejudiciului determinat de ICCJ.

O actiune civild separata Tnsa pentru majorarea prejudiciului este inadmisibila prin
prisma prevederilor art. 27 pct. 6 Cod procedura penala. Pentru a introduce actiune
civila separata sunt necesare doua conditii:

- Prejudiciul sa fie nascut dupa constituirea ca parte civila.

- Prejudiciul sa fie descoperit dupa constituirea ca parte civila.

In cauza, prejudiciul cerut de reclamanti nici nu a fost nascut dupa constituirea ca
parte civila si nici nu a fost descoperit dupd acest moment, astfel incét actiunea
trebuie respinsa. Reclamanta a dispus de toate informatiile necesare constituirii de
parte civila. DNA a comunicat Consiliului Local raportul de constatare, din care
rezulta atat atribuirea nelegala a unor terenuri, cat si subevaluarea. Avand
cunostinte de aceste elemente, reclamanta nu poate cere prin prezenta actiune
diferenta de prejudiciu altfel decat cum a fost determinat de ICCJ. Art. 27 pet. 1 se
aplica si atunci cand persoana vatamata nu s-a constituit parte civild, dar a introdus
actiune civild separatd in conditiile si termenele stabilite de Codul de procedura
penala.



Inadmisibilitatea cererii, ca urmare a autoritatii de lucru judecat a Deciziei
penale nr. 32/2019:

Cu privire la persoanele responsabile pentru achitarea prejudiciului ICCJ a stabilit
cuantumul sumelor ce vor fi supuse confiscarii speciale nominalizand si persoanele
obligate la plata lor, respectiv cesionarii din contractele de cesiune. Cu alte cuvinte,
ICCJ, prin decizia pronuntata, a stabilit si persoanele fizice sau juridice care s-au
imbogatit fara just temei de pe urma savarsirii de infractiuni si a considerat ca nu
trebuie atrasa raspunderea solidara a functionarilor publici care prin faptele lor au
savarsit infractiunea de abuz in serviciu in folosul altor persoane. Aceasta indicare
expresa a persoanelor care sunt obligate la restituire prin angajarea raspunderii
solidare a functionarilor publici are putere de lucru judecat in fata oricaror alte
autoritati publice, fie ea si instanta civila, aspect ce rezulta din dispozitiile art. 28
Cod procedura penala, invocat chiar de catre reclamanta, incalcand puterea lucrului
judecat stabilita de ICCJ prin inlaturarea raspunderii solidare a functionarilor
publici, in prezenta actiune reclamanta cere tocmai in temeiul raspunderii solidare
obligarea functionarilor publici in solidar cu cesionarii la repararea prejudiciului
creat, ceea ce este inadmisibil.

La data de 07.05.2021, parata B B B a formulat
intampinare, prin care a invocat exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material
la actiune s1 exceptia inadmisibilitatii actiuni.

In sustinerea exceptiei prescriptiei, a invocat art. 1, art. 7, art. 8 din Decretul
167/1958, aratand ca analiza prescriptiei extinctive se va face conform dispozitiilor
Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, corelate cu dispozitiile
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, de unde rezulta faptul ca prescriptiile incepute si neimplinite la data
intrarii in vigoare a Codului civil raiman supuse dispozitiilor legale care le -au
instituit, termenul de prescriptie al dreptului material la actiune fiind de 3 ani, care



incepe sa curgd de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca, atat
paguba cat si pe cel care raspunde de ea.

Reclamantul nu s-a constituit parte civila in procesul penal si nu a facut niciun
demers pentru solicitarea vreunei sume de bani pana in anul 2021, desi in dosarul
penal nr. , la termenul din 04.04.2012, Curtea de Apel Bucureti a dat
citire actului de sesizare a instantei.

A invocat dispozitiile art. 15 din Vechiul Cod de procedura penald. Chiar daca la
data de 01.02.2012 a intrat in vigoare noul Cod de procedura penala, constituirea

de parte civila se putea realiza pana la inceperea cercetarii judecatoresti, care a fost
tot la termenul din 04.04.2012.

Raportat la faptul ca reclamantul nu s-a constituit parte civila in procesul penal,
putea introduce o actiune in pretentii la instanta civild, data de la care a Inceput sa
curga termenul de prescriptie extinctiva fiind 13.03.2008, ori cel mult 04.04.2012,
1ar la 13.03.2011 ori cel mai tarziu la 04.04.2015 s-ar fi implinit termenul de 3 ani
pentru a interveni prescriptia extinctiva a dreptului material la actiune.

Termenul de prescriptie extinctiva nu a fost intrerupt si nu a fost suspendat de
actele din dosarul penal nr. , cata vreme reclamantul a aratat in mod

expres cd nu s-a constituit parte civild in acea cauza.

Potrivit regulii "nemo auditur propriam turpitudinem allegans", nimdnui nu-i este
ingaduit sa se prevaleze in fata justitiei de propria culpa pentru a valorifica un
drept, invocand nerespectarea de catre el insusi a unor norme legale.



In ceea ce priveste instituirea unor termene, fie de prescriptie, fie de decadere,
pentru sesizarea unei instante, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat
ca este o caracteristica si corespunde unei
finalitati importante, anume garantarea securitatii juridice, prin punerea oricarei
persoane la adapost de plangeri tardive, care de multe ori nu pot avea decat un

caracter sicanator, precum si prin preintampinarea erorilor judecatoresti, in situatia
in care instantele ar trebui sa se pronunte asupra evenimentelor indepartate in timp,
greu de probat (CEDO, Stubbings s.a. c. Marea Britanie, hotararea din 22
octombrie1996, §51).

A invocat Decizia 1/2014 a1.C.C.J.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, a aratat ci prin Decizia Penala nr.
32/A/2019 pronuntata in dosarul , 1.C.C.J. a rezolvat actiunea civila:
a desfiintat mai multe inscrisuri, si in temeiul art. 397 alin. (3) C.pr.pen. raportat la

art. 256 C.pr.pen. si art. 25 alin. (3) C.pr.pen. a dispus restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunilor, in sensul revenirii mai multor terenuri in
domeniul public al statului sau, dupa caz, in domeniul public on privat al Unitatii
Administrativ Teritoriale C C , punand in sarcina reclamantei
obligatia de a intreprinde, in conditiile legii civile, demersurile necesare pentru a
in privinta cdrora s-a restabilit situatia anterioara.

Solicitarea pretentiilor de catre reclamant nu mai este posibila, cata vreme s-a
dispus restabilirea situatiei anterioare, in sensul revenirii terenurilor in domeniul
public sau privat al reclamantului, prezenta actiune fiind inadmisibila.

A mai aratat ca nu ne aflam in ipoteza art. 27 alin. (6) din Codul de procedura
penala, intrucat prejudiciul nu este nascut dupa constituirea ca parte civila (sau
posibilitatea constituirii) si nici nu a fost descoperit dupa aceasta constituire (sau
posibilitate de constituire), pentru ca reclamantul a fost incunostintat prin Adresa



nr.29/P/2005 din 19.02.2008, iar la data de 16.04.2008, Primaria Municipiului

C a Tnaintat copia Hotararii nr. 139/13.03.2008, prin care Consiliul local
al Municipiului C s-a pronuntat in sensul cd, intrucat ,,nu exista un raport
de expertiza judiciara semnat de un expert judiciar autorizat ANEVAR, neutru, nu
se poate pronunta asupra existentei sau inexistentei unui prejudiciu”.

La data de 14.05.2021 a formulat intampinare paratul A A , prin care
a invocat exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata, exceptia prescriptiel
dreptului material la actiune si exceptia inadmisibilitdtii cererii, In motivarea carora
a expus aceleasi argumente precum cele prezentate de paratulM~ F

F

La data de 18.05.2021 au formulat intampinare paratul D D , prin
care au invocat exceptia de nulitate a actiunii, exceptia de prescriptie a dreptului la
actiune, exceptia inadmisibilitatii cererii, in motivarea carora a expus aceleasi
argumente precum cele prezentate de paratulG. G G

La data de 02.06.2021, reclamantul a formulat note scrise cu privire la competenta
functionald a instantei si raspuns la intdmpindrile formulate de parati.

Cu privire la exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecatad au aratat ca art. 27
C.p.pen. reglementeaza intr-adevar mai multe ipoteze 1n care actiunea civila se
solutioneaza separat de actiunea penala in procesul penal. Contrar afirmatiilor
paratului, una dintre aceste ipoteze este cea reglementata de alin. 1 din art. 27 in
cuprinsul caruia se atesta dreptul persoanelor care nu s-au constituit parte civila in
procesul penal, de a introduce la instanta civild actiune pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune. Tocmai acesta este obiectul cererii de
chemare 1n judecata din prezentul dosar —actiune pentru repararea prejudiciului
cauzat prin infractiunile savarsite de catre parati.



Argumentul paratului M potrivit caruia actiunea civild in instanta civild
trebuie sa se deruleze 1n paralel cu actiunea penala din procesul penal, nu are
suport legal.

Paratul tinde spre o interpretare restrictiva a prevederilor supra, care duce la o
posibila lipsa de efecte a textului de lege.

Art. 29 din DUG 80/2013, reglementeaza scutirea de la plata taxelor judiciare de
timbru a actiunilor civile promovate separat, pe calea unui proces civil, daca
pretentiile deduse judecétii decurg dintr-o cauza penala.

Aceasta solutie se intemeiaza pe principiul tratamentului egal in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. 1 din Constitutie. Atat timp cat persoanele care se
constituie parte civil in dosarul penal sunt scutite de la plata unor taxe pentru
cererea formulata, de acelasi tratament trebuie sa beneficieze si partea care alege
calea unui proces civil separat.

Cu privire la exceptia nulitatii intemeiate pe pretinsa nemotivare in fapt a cererii de
chemare in judecata D (invocata de paratul G G G ,

C N D siD D ) s1 pretinsa
neindeplinire de catre C_ C C a conditiilor de legalitate
prevazute de catre dispozitiile art. 194 lit. d din codul de procedura civila (invocata
de catre paratul M R S ):

In sustinerea acestei critici, cei doi parati arata faptul ca actiunea nu ar cuprinde
motivele de fapt. Suplimentar, paratul M arata faptulca C__ C

C nu ar fi indicat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
cererea 1n sensul in care nu ar fi indicat motivele de fapt de drept pe care
intemeiaza cererea pentru fiecare persoana in parte.



Contrar aspectelor sustinute, a expus atat motivele de fapt, cat si motivele de drept
pe care s-a intemeiat, motiv pentru care o eventuala nerespectare a prevederilor art.
194 1it. d) si art, 200 alin. 1 din Codul de procedura civila nu poate fi retinuta.

Precizarile de mai sus au facut obiectul unei solicitdri de precizare a actiunii in
dosarul . Or, fiecare complet dc judecata isi gestioneazd dosarul in

mod independent.

Aceste precizari sunt in fapt aspecte ce ar putea fi susceptibile de eventuale
clarificari odata cu inceperea discutiilor asupra fondului cauzei.

In cuprinsul cererii de chemare in judecatd am expus intreaga situatie de fapt
cauzatoare de prejudicii, astfel cum a fost aceasta retinuta inclusiv de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Imprejurarea ca insasi motivarea ICCJ ar fi insuficienta
pentru parati pentru a scoate in evidenta infractiunile savarsite si implicit faptele
ilicite cauzatoare de prejudicii, constitui o problema ce excede discutiei in speta de
fata.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual activea C__ C
C , iInvocata de catre paratul M F F , a aratat ca, in speta,

calitatea sa procesuala activa rezulta din considerentele deciziei penale, in
patrimoniul subscrisei producandu-se prejudiciul prin faptele penale constatate.

In acest sens, este important de avut in vedere faptul ci terenurile vizate in spetd au
fost atribuite din patrimoniul C_ C C




De altfel, chiar ICCJ in cuprinsul considerentelor sale, ulterior analizirii faptelor in
fiecare caz de retrocedare, statueaza ca prejudiciul a fost cauzat patrimoniului

Municipiului Constanta si nicidecum Statului R , cu referire la pag. 203-204
din Decizia 32/2019.
Discutia cu privire in prejudicierea Statului R , priveste cazul Cazinoului din

Constanta si a terenului aferent, caz analizat la pag. 321-341 din considerentele
Deciziei penale nr. 32/2019, in care ICCJ a constatat expres prejudicierea Statului
roman ca urmare a faptelor prin care s-a dispus intabularea in favoarea
Municipiului Constanta cu titlu de proprietate, a suprafetei de 22.793 de mp de
plaja si ulterior vanzarea acesteia catre cumparatorii Cazinoului din Constanta.

Prin decizia penala se face distinctie clara parte din

domeniul public al Statutului R si terenurile care fac parte din domeniul
public sau privat al Municipiului Constanta.

Totodata, imprejurareaca C_ C C nu s-a constituit pane
civila nu echivaleaza cu renuntard la acoperirea prejudiciului cauzat prin
infractiuni.

Cu privire la exceptiile de inadmisibilitate invocate, a aratat, in principal, ca sunt
aparari fondul cauzei, solicitdnd unirea prezentelor exceptii cu fondul cauzei.

Cu privire la inadmisibilitatea ca urmare a aplicarii art. 25 alin. 3 ind. 2
Cod.p.penala.

Paratii isi motiveazi exceptia pe o interpretare gresita Deciziei 32/2019 a ICC.J. In
acest sens, se arata ea prin neconstituirea de parte civila, ICCJ ar fi limitat accesul



UAT numai la intreprinderea demersurilor necesare pentru a
80 de terenuri. Nictunul din argumentele nu pot fi
avute in vedere, fiind lipsite de rationament juridic.

DesiC_ C C nu s-a constituit parte civila, instanta suprema a
dispus restabilirea situatiei anterioare savarsirii de infractiuni in sensul revenirii
unui numar de 80 de terenuri in domeniul public al statului, dupa caz in domeniul
public ori privatat C__ C C

Contrar argumentelor paratilor, faptul ca ICCJ a dispus restabilirea situatiei
anterioare doar cu privire la 80 de terenuri si nu la toate rezulta din imposibilitatea
obiectiva a acesteia de a restabili situatia anterioard cu privire la toate terenurile
atribuite prin dispozitiile de primar desfiintate de instanta penala.

Majoritatea terenurilor atribuite in anii de referintd 2003-2005 au fost Instrdinate
de-a lungul anilor cétre terti in privinta carora nu s-a stabilit vreo legatura cu
infractiunile savarsite de persoanele condamnate, si nici elemente care sa probeze
reaua credinta a acestora.

A invocat principiul recuperarii integrate a prejudiciului in materia raspunderii
civile.

Cu privire la inadmisibilitatea ca urmare a formularii pe cale separata dupa
solutionarea definitivad a cauzei penale, a sustinut cd, din interpretarea art. 27
C.p.pen. rezultd ca prezenta actiune introdusa in fata instantei civile se poate
formula numai dacd persoana vatdmata nu s-a constituit parte civila in cadrul
procesului penal sau daca procesul penal a fost suspendat. Fapta penala atrage atat
raspunderea penala, cat si raspunderea civila.



Interpretarea paratei ar lipsi de continut si de efecte prevederile art. 284 care
prevad autoritatea hotararii penale in procesul civil si efectele hotararii civile in
procesul penal.

Cu privire la inadmisibilitatea fata de faptul ca despagubirile solicitate an facut
obiectul confiscarii speciale in procesul penal, au aratat ca paratii sunt in confuzie
cu privire la scopul institutiei confiscarii speciale.

Contrar afirmatiilor acestora, confiscarea nu este o institutie ce ar fi creata special
pentru situatia in care din diferite motive, persoana vatamata nu se constituie parte
civild in procesul penal si nici nu introduce actiunea civila separata in conditiile
codului de procedura penala.

Confiscarea si constituirea de parte civila in procesul penala /exercitarea actiunii
civile pe cale separata — nu se exclud reciproc.

Confiscarea speciald reglementatd de codul de procedura penal reprezintd o masura
de siguranta ce consta in restrangerea drepturilor patrimoniale prin trecerea silita si
gratuitd in proprietatea statului a anumitor categorii de bunuri a caror detinere este
apreciata ca periculoasa pentru valorile sociale ocrotite.

Masurile de siguranta sunt sanctiuni preventive, luate de instantd fatd de persoanele
care au savarsit fapte prevazute de legea penala, pentru a inldtura o stare de pericol
generatoare de noi fapte prevazute de legea penald, invocata de art. 107 CPP.

Cu privire la inadmisibilitatea ca urmare a autoritatii de lucru judecat a Deciziei
penale 32/2019 cu privire la persoanele responsabile pentru achitarea prejudiciului,
a ardtat ca raspunderea patrimoniala revine tuturor persoanelor condamnate in



procesul penal, astfel cum rezulta din simpla lecturare a deciziei penale. Fiecare
dintre acesti parati a avut o contributie hotaratoare ce a condus in final in
devalizarea patrimoniului C__ C C , ICC]J stabilind faptul ca
fiecare a avut atributii bine stabilite in cadrul grupului infractional.

Cu privire la inadmisibilitate ca urmare a faptului ca latura civila ar fi fost deja
solutionati in dosarul penal, a aritat c prin confiscarea unor sume de bani, ICCJ
nu a evaluat beneficiile necuvenite realizate de inculpati prin vanzarea terenurilor,
ci identificand in contul acestora sume de bani avand ca sursa instreinarea
terenurilor, a dispus masura confiscarii.

O eventuala constituire de parte civila in dosarul penal nu ar fi exclus aplicarea
masurii confiscarii speciale asupra sumelor de bani identificate cu titlu de
contravaloare a unor terenuri dobandite prin infractiuni si instrainate de inculpati.

Prejudiciul in speta nu a fost reparat in totalitate prin restabilirea partiala a situatiei
anterioare, iar pe de altd parte, prejudiciul solicitat isi are izvorul in infractiunile
savarsite, nefiind vorba despre actiune pentru majorarea prejudiciului, ci despre o
actiune pentru acoperirea prejudiciului suferit.

Contrar aprecierilor paratilor, art. 27 alin. 6 nu trebuie interpretat in sensul in care
se aplica si atunci cand persoana vatdmata nu s-a constituit parte civila, dar a
introdus actiune civila separata.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material in actiune, a solicitat
respingerea, pentru urmatoarele argumente:

In drept, a invocat dispozitiile art. 1, art. 3, art. 7 alin.(1) din Decretul nr. 167/1958



In stabilirea datei de inceput a termenului trebuie in prealabil sa se tina seama de
mai multe circumstante.

Art. 1886 C.civ. prevede ca nicio prescriptie nu poate incepe a curge mai inainte de
a se naste actiunea supusa acestui mod de stingere, astfel ca prescriptia nu poate
curge inainte de a se naste dreptul la actiune.

Actiunea civila intemeiatd pe raspunderea civila delictuald se prescrie in termenul
de drept comun in materia drepturilor de creanta, de 3 ani, dar acest termen se
calculeaza, conform art. 8 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958, de la data and
pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca, atat paguba, cat si pe cel care
raspunde de ea.

Din cele ardtate rezulta ca aceasta reguld speciald de determinare a inceputului
prescriptiei extinctive in ipoteza actiunii de raspundere civila pentru prejudiciile
cauzate prin fapte ilicite se caracterizeaza prin stabilirea a doud momente
alternative de la care prescriptia poate incepe sa curga:

1. Momentul subiectiv al cunoasterii pagubei si a celui care raspunde de ea si

2. Momentul obiectiv al datei la care pagubitul putea ori trebuia sd cunoasca aceste
elemente.

In spet, cel mai devreme moment de la care incepe si curga termenul de
prescriptie a dreptului de a se indrepta impotriva paratilor este data de 19.02.2019,
adica data pronuntarii de catre 1CCJ a Deciziei 32/2019, acesta fiind momentul
teoretic la care a luat cunostinta atat de cel/cei care a/au cauzat paguba in bugetul



local, cat si Intinderea acesteia, mai cu seama in conditiile in care o parte dintre
persoanele condamnate definitiv de ICCJ au fost initial achitate in fond.

In niciun caz nu se poate considera faptul ca termenul de prescriptie ar incepe sa
curga de la data savarsirii faptelor, mai ales in contextul in care mare parte din
parati aveau putere de decizie in cadrul unitdtii administrativ teritoriale.

Intr-adevir, stabilirea unui moment obiectiv de la care incepe si curgd termenul de
prescriptie este menita sa sanctioneze lipsa de diligentd a persoanei prejudiciate,
care desi detinea date si informatii suficiente care conduceau spre concluzia
rezonabila ca o anumita persoana este raspunzatoare pentru prejudiciu, nu depune
diligentele necesare spre a valorifica aceste date si informatii prin exercitarea
dreptului material la actiune.

Astfel, in speta, raportul juridic obligational nu a existat pana in momentul in care
instantele judecatoresti nu au stabilit definitiv persoanele vinovate de comiterea
unor fapte care se incadrau in sfera ilicitului penal, acela fiind si momentul — la
care cel prejudiciati prin infractiune pot actiona impotriva celor identificati ca fiind
vinovati si a celor tinuti sa raspunda pentru ei in vederea recuperarii pagubelor.

In consecinta, de la data ramanerii definitive a hotararii penale de condamnare a
inculpatilor pentru savarsirea infractiunilor care au generat prejudiciile invocate, a
inceput sa curgad termenul de prescriptie de trei ani, termen care nu era Implinit la
data introducerii actiunii.

Jurisprudenta in materie este in sensul ardtat mai sus. Astfel, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a hotdrat, in baza art. 3 si art. 8 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958,
ca 1n ceea ce priveste repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicita, termenul de
prescriptie extinctiva are o duratd de trei ani si curge de la data cand pagubitul a



cunoscut sau trebuia sa cunoasca, atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea.
Asadar, cunoasterea pagubei si cunoasterea persoanei care se face vinovata de
producerea acesteia sunt doud elemente distincte care trebuie sa fie indeplinite
cumulativ pentru a determina curgerea termenului de prescriptie.

In sustinere, a invocat considerente din Decizia nr. 847 din data de 19 mai 2017
pronuntati de Sectia 1 Civila a ICCJ avand ca obiect pretentii.

La data de 16.06.2021, paratul E E  aformulat raspuns la intAmpinarile
formulate de ceilalti parati, prin care a aratat is1 insuseste exceptiile invocate de
acestia, exceptii pe care urmeaza a le detalia in cuprinsul raspunsul la intdmpinare.

De asemenea, a formulat precizari cu privire la obiectul / valoarea cererii de
chemare in garantie, prin care a aratat ca suntem in prezenta unei actiuni intemeiate
pe raspunderea civila delictuala, care in masura in care va fi admisa, il va putea
obliga pe paratul E E laplata integrala a pretentiilor solicitate, avand in
vedere ca suntem in prezenta unei forme de raspundere solidara, potrivit disp. art.
1382 C.civ.

Disp. art. 1383 C.civ. stabilesc ca intre cei care raspund solidar, sarcina reparatiei
se Tmparte proportional Tn masura in care fiecare a participat la cauzarea
prejudiciului ori potrivit cu intentia sau gravitatea culpei fiecaruia.

Avand in vedere cd, potrivit disp. art. 28 C.proc.pen., hotararea instantei penale are
autoritate de lucru judecat numai in ceea ce priveste existenta faptei si a persoanei
care a savarsit-o, nu si cu privire la existenta prejudiciului si a vinovatiei autorului
faptei ilicite, inseamna ca prejudiciul trebuie dovedit in prezenta cauza. Cererea sa
de chemare in garantie este o actiune in regres intemeiate pe disp. art. 1456 C.civ.,
pentru partea de prejudiciu produsa de acestia, prin raportare la gradul de



participatei al fiecaruia dintre parati la producerea prejudiciului, astfel cum acesta
va fi stabilit de instanta de judecata odatd cu solutionarea prezentei cauze.

La data de 15.07.2021, paratul A A a formulat note de probatiune si
punct de vedere in raport de raspunsul la intdimpinare al reclamantei in raport cu
exceptia inadmisibilitatii actiunii fata de faptul ca despagubirile solicitate au facut
obiectul confiscarii speciale in procesul penal si in raport cu exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune.

Cu privire la problema prescriptiei, a aratat ca reclamanta omite sd analizeze
probele din dosar cu influenta hotaratoare asupra determinarii momentului de la
care incepe sa curga termenul de prescriptie.

Reclamanta nu face nicio referire la adresa DNA din 25.02.2008 adresata
Consiliului Local C C__ care1i s-a solicitat sa isi exprime pozitia cu
privire la constituirea de parte civild in procesul penal. In adresa, au fost
mentionate toate detaliile dosarului penal, inclusiv numele tuturor inculpatilor,
faptele retinute in sarcina acestora si incadrarea lor juridica.

Reclamanta ignora aceasta proba pentru ca aceasta dovedeste, fara indoiala,
momentul la care reclamanta a cunoscut atat paguba cat si persoanele responsabile
si, ca atare, momentul la care a inceput sa curga termenul de prescriptie.

De asemenea, reclamanta omite sd faca vreo referire si la Hotararea Consiliului
Local nr. 1369/13.03.2008, prin care a ales sa nu se constituie parte civila in
procesul penal.



Decizia ICCJ nr. 847/19.05.2017 invocati de reclamanti este irelevanta in cauza.
In aceasta decizie, Inalta Curte afirmi ci cele doud aspecte — cunoasterea pagubei
si cunoasterea persoanei care se face vinovata de producerea acesteia — sunt doua
elemente distincte care trebuie indeplinite cumulativ pentru a determina curgerea
termenului de prescriptie. Aceasta interpretare este perfecta si, aplicand-o in cauza,
observam ca reclamanta a cunoscut ambele elemente cumulative la momentul la
care DNA i-a comunicat adresa din data de 25.02.2008.

Trebuie mentionat ca prin hotararea de mai sus, invocata de reclamanta, inculpatul
a fost achitat pentru ca nu e autorul faptei ilicite si nu pentru ca faptanu e
prevazuta de legea penala, ceea ce schimba fundamental abordarea problemei. Din
acest motiv, hotararea invocatad de reclamanta nu are relevanta in prezentul dosar.

La data de 16.09.2021, reclamanta a formulat precizari cu privire la punctul de
vedere formulat de paratul A A in raport de raspunsul in
intampinare.

In acest sens, a aritat ci, in spetd, confiscarea speciala s-a dispus in baza art. 118

lit. e Vechiul cod penal, conform caruia bunurile dobandite prin savarsirea faptei

prevazute de legea penald, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si Tn masura
in care nu servesc la despagubirea acesteia.

In doctrina penald roméana, masurile de siguranti au fost definite ca fiind sanctiuni
de drept penal ce constituie masuri de constrangere cu caracter preventiv, luate de
instanta de judecata fatd de persoanele care au sdvarsit fapte prevazute de legea
penald, pentru a inldtura o stare de pericol generatoare de noi fapte prevazute de
legea penalal.



Opinia unanim acceptata in doctrina penala romaneasca este aceea potrivit careia
masurile de siguranta sunt sanctiuni de drept penal.

Distinctia Intre sanctiunile penale si cele de drept penal a fost relevata in doctrina
penald romana de catre profesorul V Dongoroz, in anul 1939 (si reiterata in
anul 1972), care a aratat cd pedepsele sunt sanctiuni penale si totodata sanctiuni de
drept penal, in timp ce masurile de sigurantd sunt doar sanctiuni de drept penal.

Spre deosebire de pedepse, care sunt intotdeauna consecinta raspunderii penale,
masurile de siguranta sunt determinate de starea de pericol, evidentiata prin
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, indiferent daca fapta este sau nu
infractiune, si au un caracter eminamente preventiv.

Potrivit art. 118 alin. (1) lit. e) C. pen. de la 1968, sunt supuse confiscarii speciale:
bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penala, daca nu sunt
restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia, iar potrivit art. 118 alin. 4 si 5 C. pen., dacd bunurile supuse confiscarii nu
se gasesc, 1n locul lor se confisca bani si bunuri pana la concurenta valorii acestora;
se confiscd, de asemenea, bunurile si banii obtinuti din exploatarea sau folosirea
bunurilor supuse confiscarii, cu exceptia bunurilor prevazute in alin. 1 lit. b) si c).

Din prevederile legale si din practica instantelor judecatoresti reiese clar scopul
distinct al sanctiunii preventive de confiscare speciald, respectiv eliminarea
pericolului social generat de majorarea nejustificata a patrimoniului ca urmare a
savarsirii unor fapte prevazute de legea penala.

In practica instantelor judecatoresti, s-a apreciat, in privinta naturii juridice a
confiscarii speciale, ca aceasta reprezintd o sanctiune preventiva cu caracter strict
personal cdreia nu 1 se aplicd dispozitiile legii civile privitoare la solidaritate: spre



deosebire de dispozitiile inserate in art. 2 alin. (2) C. pen. care consacra incidenta
legii penale mai favorabile in cazul masurilor de sigurantd, dispozitiile cuprinse in
art. 12 alin. (2) din Codul penal de la 1968 statuau principiul aplicarii imediate a
legii care prevede masuri de siguranta, aplicabile si faptelor prevazute de legea
penald savarsite anterior intrarii In vigoare a acesteia.

Cu atat mai mult, avand in vedere caracterul strict personal al sanctiunii
preventive, nu putem interpreta faptul ca sumele confiscate ar avea ca scop
repararea prejudiciului provocat de paratul A~ A

Tot in practica judiciara s-a decis ca masura confiscarii are caracterul unei
sanctiuni de drept penal, si nu de despagubire civila. Pe cale de consecinta,
caracterul de sanctiune de drept penal al confiscarii speciale exclude posibilitatea
unei obligatii solidare. Dacd o infractiune s-a comis in participatie si folosul a fost
impartit Intre participanti, acestia nu pot fi obligati in solidar la plata sumelor
reprezentand valorile confiscate, ci fiecare va fi obligat la restituirea bunurilor
corespunzatoare partii care i-a revenit3.

In interpretarea paratului, bunurile dobandite prin savarsirea infractiunii au fost
confiscate drept urmare a neconstituirii ca parte civila a subscrisei. Or, in situatia

de fata s-a dispus confiscarea doar a bunurilor dobandite de B P ,
E D , S B G , 1 \Y ,B C , C-
-M ,G--- G , P C si P M si nu a bunurilor

dobandite de toti condamnatii din cadrul procesului penal.

Sumele totale confiscate pentru toate cele 6 cazuri de retrocedari ilegale sunt de
3.079.408 Euro si 873.020 $, din prejudiciul total retinut de ICCJ pentru toate cele
6 cazuri de retrocedari ilegale in cuantum de 27.499.846 Euro si 12.625.983 §$,
astfel ca, raportat atat la valoarea prejudiciilor constatate prin decizia penala
32/A/2019, cat si la faptul ca s-a dispus confiscarea bunurilor doar pentru o parte



dintre condamnatii a caror raspundere a fost retinuta, scopul confiscarii nu poate fi
apreciat ca fiind altceva decat o sanctiune preventiva pentru inlaturarea starii de
pericol, avand cu totul alt rol fatd de acoperirea prejudiciului cauzat prin savarsirea
infractiunilor.

Reclamantul a aratat ca a exclus din cererea de acoperire a prejudiciului toate
terenurile recuperate in natura si terenurile pentru care au fost incepute procedurile
de recuperare in natura.

Totodata, sumele pentru care s-a dispus confiscarea nu acopera prejudiciile
stabilite de ICCJ prin aceeasi decizie penald; sumele solicitate in prezentul dosar
reprezintd contravaloarea terenurilor pentru care recuperarea in naturd nu mai este
posibild; sumele reprezentand prejudiciul cauzat de condamnati includ atat sumele
constand 1n acordarea de masuri compensatorii peste echivalentul suprafetei la care
notificatoarea era indreptdtita, cat si valoarea prejudiciului cauzat ca urmare a
subevaluarii unor terenuri.

Nu se poate considera faptul ca termenul de prescriptie ar incepe sa curga de la
data sesizarii instantei de fond Curtea de Apel Bucuresti din data de 28.10.2008,
prin rechizitoriul nr. 29/P/2005 din 24.10.2008, cum in mod eronat sustine paratul.

Faptul ca s-a inregistrat pe rolul instantei de judecata dosarul penal nr.

nu echivaleaza cu identificarea prejudiciului si a persoanelor
responsabile pentru generarea prejudiciilor, stabilirea acestora fiind atributia
instantei de judecatd, in urma pronuntarii unei hotarari definitive.

Mai mult, modalitatea de formulare a textului legal nu lasa loc de interpretare in
sensul cad termenul de prescriptie se calculeaza de la data cand pagubitul a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca, atat paguba cét si pe cel care raspunde de ea si nu de la



data la care pagubitul are indicii privind paguba si pe cel care raspunde de ea. Or,
in lipsa unei hotarari definitive nu se poate considera ca un act de sesizare a
instantei penale stabileste fara niciun dubiu atat prejudiciul cat si persoana
responsabild, in conditiile in care litigiul penal este guvernat de prezumtia legala a
nevinovatiei celor trimisi in judecata.

Astfel, in speta, raportul juridic obligational nu a existat si nici nu era apt de a crea
subscrisel convingerea cu privire la existenta faptei prejudiciabile si a persoanelor
vinovate pana in momentul in care instantele judecatoresti nu au stabilit definitiv
persoanele vinovate de comiterea unor fapte care se incadrau in sfera ilicitului
penal, acela fiind s1 momentul la care cei prejudiciati prin infractiune pot actiona
impotriva celor identificati ca fiind vinovati si a celor tinuti sd raspunda pentru ei
in vederea recuperarii pagubelor.

In consecintd, de la data ramanerii definitive a hotararii penale de condamnare a
inculpatilor pentru savarsirea infractiunilor care au generat prejudiciile invocate, a
inceput sa curgd termenul de prescriptie de trei ani, termen care nu era implinit la
data introducerii actiunii.

La termenul de judecata din data de 21.09.2021, instanta a pus in discutia partilor
exceptiile invocate de parati prin intampinare, respectiv, exceptia netimbrarii,
exceptia nulitatii cererii de chemare in judecata, exceptia inadmisibilitatii, exceptia
lipsei calitatii procesuale active, exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
admisibilitatea in principiu a cererii de chemare in garantie, in subsidiar,
disjungerea si suspendarea acesteia, precum si exceptia nulitdtii cererii de chemare
in garantie.

In probatiune, a fost administratd proba cu inscrisuri in solutionarea exceptiei de
prescriptie.



Au depus concluzii scrise reclamantul si paratii E E ,H H M
F F , B B B , 1ar paratul D D a
depus practica judiciara.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoare:

Analizand cu prioritate exceptia de netimbrare, Tribunalul constata ca aceasta este
nefondatd, urmand a fi respinsa ca atare, pentru urmatoarele argumente:

In drept,

Art. 29 din OUG 80/2013:

(1)Sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv
cele pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la:
1)cauzele penale, inclusiv despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si
morale decurgand din acestea.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea avand ca obiect obligarea paratilor, in solidar,
la plata unui prejudiciu pretins a fi produs printr-o fapta ilicita ce constituie
infractiune pentru care s-a dispus condamnarea definitiva a paratilor pe dispozitiile
art. 27 C.p.pen. si institutia raspunderii civile delictuale, deci, reclamantul a
investit instanta cu o actiune avand ca obiect despagubiri materiale decurgand
dintr-o cauza penala. Facand referire la dispozitiile art. 27 C.p.pen, reclamantul a
redat doar dispozitiile alin. 1 ale art. 27 C.p.pen: Daca nu s-au constituit parte
civila in procesul penal, persoana vatdmata sau succesorii acesteia pot introduce la

instanta civila actiune pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. In




acest sens, instanta constata ca aceasta este singura ipoteza avuta in vedere de
reclamant si, de altfel, singura aplicabila cererii deduse judecatii.

Paratii M F F stA A , in sustinerea exceptiei de

netimbrare, au sustinut ca art. 27 C.p.pen. face vorbire de solutionarea actiunii
pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune de catre instanta civila doar in
urmatoarele ipoteze:

- aceasta se desfagoara separat de procesul penal dar in paralel cu acesta - cand
partea vatdmata nu se constituie parte civila in procesul penal dar exercita totusi
actiunea civila;

- persoana vatamata s-a constituit parte civild, in procesul penal dar acesta a fost
suspendat;

- punerea in miscare a actiunii penale a avut loc ulterior sau procesul penal a fost
reluat dupa suspendare,

- actiunea civila a fost exercitatd de procuror si au aparut probe noi cu privire la
acoperirea prejudiciului.

De asemenea, in sustinerea exceptiei de netimbrare au sustinut ¢a niciuna din
ipotezele reglementate de legiuitor nu este incidenta in prezenta cauza.

Or, raportat la motivele invocate de parat in sustinerea exceptiei, Tribunalul
constatad ca aceasta este nefondata, intrucat art. 27 alin. 1 C.p.pen. nu cuprinde



nicio mentiune in sensul ca pentru exercitarea actiunii civile pe cale separata,
aceasta ar trebui s se desfasoare in paralel cu solutionarea actiunii penale.

Asadar, nu ne aflam ntr-o situatie particulara in care sunt solicitate despagubiri in
temeiul Codului civil din 1864, fara a se putea realiza o conexiune cu prevederile
specifice din Codul de procedura penala (i.e. art. 27) ce descriu ipotezele in care
instanta civila solutioneaza actiunea privind despdgubirile cauzate partii vatamate,
ci, in raport de principiul disponibilitatii partilor, conform art. 9 alin. 2 C.p.civ.,
cererea reclamantului reprezintd o actiune civild avand ca obiect despagubiri
materiale decurgand dintr-o cauza penald, scutita de plata taxei judiciare de timbru,
conform art. 29 alin. 1 lit. i1 din OUG nr. 80/2013.

Analizand exceptia nulitdtii cererii de chemare in judecata, Tribunalul constata ca
aceasta este nefondata, urmand a fi respinsa ca atare pentru urmatoarele argumente:

In drept,

Art. 196 alin. 1 C.p.civ.: Cererea de chemare in judecatd care nu cuprinde numele
si prenumele sau, dupa caz, denumirea oricdreia dintre parti, obiectul cererii,
motivele de fapt ale acesteia ori semnatura partii sau a reprezentantului acesteia
este nula. Dispozitiile art. 200 sunt aplicabile.

Reclamantii au indicat motivele de fapt pe care isi intemeiaza cererea, cu indicarea
considerentelor si a solutiei din Decizia penala nr. 32/17.02.2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie si cu indicarea modului de calcul al prejudiciului
solicitat.



In ceea ce priveste motivele de drept, cu prioritate, Tribunalul retine ca neindicarea
motivelor de drept ale cererii de chemare in judecata nu reprezinta un motiv de
nulitate a cererii, in conditiile art. 196 alin. 1 C.p.civ. De altfel, reclamantul a
indicat dispozitiile legale pe care si-a intemeiat actiunea, fiind argumentate,
distinct, conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta ilicita, inclusiv sub
aspectul argumentarii solidaritatii paratilor.

Analizand exceptiile de inadmisibilitate invocate, retine urmatoarele:

Exceptia de inadmisibilitate a cererii ca urmare a aplicarii art. 25 alin. 3 C.p.pen.
(invocata de paratii M F F ,A A ) vizeaza in esenta

sustinerea ca, prin aplicarea art. 25 alin. 3 C.p.pen., instanta penald a limitat
accesul UAT Mun. C pe calea actiunii civile numai la intreprinderea
demersurilor necesare pentru recuperarea terenurilor instrainate de persoanele
condamnate sau a contravalorii acestora.

Art. 245 C.p.civ.: Exceptia procesuald este mijlocul prin care, in conditiile legii,
partea interesata, procurorul sau instanta invoca, fara sa puna in discutie fondul
dreptului, neregularitati procedurale privitoare la compunerea completului sau
constituirea instantei, competenta instantei ori la procedura de judecata sau lipsuri
referitoare la dreptul la actiune urmarind, dupa caz, declinarea competentei,
amanarea judecdtii, refacerea unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea
cererii.

Art. 25 (3) C.p.pen: Instanta, chiar dacd nu exista constituire de parte civila, se
pronuntd cu privire la desfiintarea totald sau partiala a unui inscris sau la
restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii.



In dosarul penal nr. , UAT Mun. C nu s-a constituit parte

civila, sens 1n care instanta penal a facut aplicarea art. 25 alin. 3 C.p.pen.

Aceasta Tmprejurare nu implica inexistenta dreptului de acces la o instanta civila
pentru a deduce judecatii pretentiile civile ale persoanei vatamate cu privire la
acoperirea prejudiciului produs prin infractiune, astfel ca exceptia inadmisibilitatii
din aceastd perspectiva va fi respinsa nefondata. Fata de dispozitiile art. 248
C.p.civ., Tribunalul constata totodatd ca argumentele aduse in sustinerea exceptiei
constituie chestiunii ce pun in discutie insusi fondul dreptului dedus judecatii, iar
nu un simplu incident procedural legat de admisibilitatea actiunii formulate.

Exceptia de inadmisibilitate a formuldrii actiunii civile pe cale separatd dupa
solutionarea definitiva a cauzei penale (invocatd de paratii M F F ,
A A ), raportat a dispozitiile art. 27 alin. 1 s1 7 C.p.pen., vizeaza in

esentd sustinerea cd actiunea civila separata a persoanei vatamate care nu s-a
constituit parte civila nu poate fi introdusa decat, cel mai tarziu, pana la judecarea
definitiva a cauzei penale, aceasta neputand fi introdusa dupa ramanerea definitiva
a hotararii de condamnare.

Art. 27: Cazurile de solutionare a actiunii civile la instanta civila

(1)Daca nu s-au constituit parte civila in procesul penal, persoana vatdmata sau
succesorii acesteia pot introduce la instanta civild actiune pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

(7)In cazul prevazut la alin. (1), judecata in fata instantei civile se suspenda dupa
punerea Tn miscare a actiunii penale si pana la rezolvarea in prima instantd a cauzei
penale, dar nu mai mult de un an.



O asemenea interpretare a dispozitiilor art. 27 alin. 1 si 7 C.p.pen. este lipsita de
fundament legal, cata vreme art. 27 alin. 1 C. p.pen. nu prevede nicio limitare
temporald cu privire la introducerea actiunii civile in fata instantei civile, n ipoteza
in care persoana vatdmata nu s-a constituit parte civild in procesul penal, iar
imprejurarea ca, potrivit alin. 7 al art. 27 C.p.pen., intervine suspendarea actiunii
civile, nu exclude posibilitatea formularii pe cale separatd a actiunii civile si, deci,
nu implica inadmisibilitatea formularii unei actiunii civile de catre persoana
vatamata dupa solutionarea definitiva a cauzei penale, astfel ca exceptia
inadmisibilitatii din aceasta perspectiva va fi respinsd nefondata.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii civile fata de faptul cd despagubirile solicitate au
facut obiectul confiscarii speciale in procesul penal (invocata de paratii M

F F A A ) vizeaza in esenta sustinerea ca, prin aplicarea
art. 25 alin. 3 C.p.pen., s-a dispus confiscarea anumitor sume de bani, or, admiterea
actiunii civile ar avea drept rezultat diminuarea nelegald a patrimoniului
condamnatilor si achitarea de catre acestia de 2 ori a contravalorii imobilelor de
care au beneficiat in mod nelegal si pe care le-au instrainat.

Fata de dispozitiile art. 248 C.p.civ. Tribunalul constata ca argumentele aduse in
sustinerea exceptiel constituie chestiunii ce pun in discutie insusi fondul dreptului
dedus judecitii, iar nu un simplu incident procedural legat de admisibilitatea
actiunii formulate, sens in care exceptia inadmisibilitdtii din aceastad perspectiva va
fi respinsa nefondata.

Exceptia inadmisibilitdtii actiunii civile fatd de faptul ca suntem in prezenta unei
actiuni de majorare a prejudiciului determinat de ICCJ, (invocata de paratii
M F F JA A ) vizeaza 1n esenta sustinerea cd sumele

cerute prin prezenta actiune includ sumele de bani confiscate in folosul statului, iar
raportat la dispozitiile art. 27 alin. 6 C.p.pen., reclamanta nu ar putea cere decat
diferenta de prejudiciu.



Cu prioritate, Tribunalul constata cd reclamantul nu si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 27 alin. 6 C.p.pen. (Persoana vatdmata sau succesorii acesteia pot
introduce actiune la instanta civila, pentru repararea prejudiciului nascut ori
descoperit dupa constituirea ca parte civila.)

Fata de dispozitiile art. 248 C.p.civ. Tribunalul constata ca argumentele aduse in
sustinerea exceptiel constituie chestiunii ce pun in discutie insusi fondul dreptului
dedus judecidtii, iar nu un simplu incident procedural legat de admisibilitatea
actiunii formulate, sens in care exceptia inadmisibilitdtii din aceastad perspectiva va
fi respinsa nefondata.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii civile fata de autoritatea de lucru judecat a
deciziei penale nr. 32/2019 cu privire la persoanele responsabile pentru achitarea
prejudiciului, (invocata de paratit M F F ,A A )
vizeaza in esentd sustinerea ca ICCJ a stabilit si persoanele fizice sau juridice care

s-au imbogatit fara just temei de pe urma savarsirii infractiunii si a considerat ca nu
trebuie atrasd raspunderea solidard a functionarilor publici.

Tribunalul constata ca, prin decizia penala nr. 32/2019, nu s-a analizat raspunderea
civila a condamnatilor, in conditiile in care persoana vatdmata Mun. C nu
s-a constituit parte civila In cauza penald, astfel ca nu poate fi vorba despre vreo
inadmisibilitate de formulare a actiunii civile in fata instantei civile din aceasta
perspectiva.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii civile invocatd de parata B B

B vizeaza sustinerea ca instanta penala ar fi rezolvat actiunea civila, iar
solicitarea pretentiilor de cétre reclamant este inadmisibild, cata vreme s-a dispus
restabilirea situatiei anterioare, in sensul revenirii terenurilor in domeniul public
sau privat al reclamantului.




Or, aceasta sustinere este nefondata, instanta penala nu a solutionat actiunea civila,
ci a facut aplicarea art. 25 alin. 3 C.p.pen. si art. In procesul penal (desigur, si
procesul civil), actiunea civila este guvernata de principiul disponibilitatii partilor.
In absenta unei actiuni civile instanta penala, conform principiului oficialitatii, nu
procedeaza decat la desfiintarea totala sau partiald a unui inscris sau la restabilirea
situatiei anterioare savarsirii infractiunii.

Prin urmare, exceptia inadmisibilitdtii din aceastd perspectiva va fi respinsa
nefondata.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii civile invocatade G G G , 1
D D vizeaza in esneta aceleasi aspecte precum cele mai sus
analizate, urmand a fi respinsd, pentru aceleasi argumente, ca nefondata.

Exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamantului invocata de paratul

M F F urmeaza a fi respinsa ca nefondata, fata de dispozitiile art.
248 C.p.civ., Tribunalul constatand ca argumentele aduse 1n sustinerea exceptiei
constituie chestiunii ce pun in discutie insusi fondul dreptului dedus judeciatii, iar
nu un simplu incident procedural legat de admisibilitatea actiunii formulate, in
acelasi sens fiind si dispozitiile art. 36 C.p.civ.

Art. 36C.p.civ.: Calitatea procesuala

Calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta
drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului material la actiune, retine urmatoarele:



in fapt,

Reclamantul a solicitat obligarea in solidar a paratilor condamnati prin Decizia

penali nr. 32/2019 pronuntati de ICCJ in dosarul nr. , la plata
prejudiciului partial cauzat bugetului UAT Mun. C , prin infractiunile
savarsite in cazul de retrocedare L, astfel cum acestea au fost constatate prin

decizia penala — fapte savarsite in perioada 2001 — 2003.

Cu prioritate, in privinta institutiei prescriptiei extinctive, trebuie stabilitd legea
civila aplicabild in timp.

Conform dispozitiilor art. 201 din Legea nr. 71/2011, Prescriptiile incepute si
neimplinite la data intrdrii in vigoare a Codului civil sunt si rdman supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit.

Prin decizia pronuntati in recursul in interesul legii nr. 1/2014, Inalta Curte de
Casatie si Justite a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5, art. 201 si art. 223 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil si ale
art. 6 alin. (4), art. 2.512 si art. 2.513 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
stabileste cd prescriptiile extinctive incepute anterior datei de 1 octombrie 2011,
implinite ori neimplinite la aceeasi datd, raman supuse dispozitiilor art. 18 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, astfel Incat atat
instantele de judecatd, din oficiu, cat si partile interesate pot invoca exceptia
prescriptiei extinctive, indiferent de stadiul procesual, chiar in litigii incepute dupa
1 octombrie 2011.



In drept, Codul Civil anterior:

Art. 998:

Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui
greseala s-a ocazionat, a-l repara.

Art. 1003:

Cand delictul sau cvasi-delictul este imputabil mai multor persoane, aceste
persoane sunt tinute solidar pentru despagubire.

In temeiul art. 1 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, dreptul
la actiune avand un obiect patrimonial se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost
exercitat in termenul stabilit in lege, si anume in termenul de 3 ani, conform art. 3
din acelasi act normativ. Potrivit art. 7 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958,
prescriptia Tncepe sd curga de la data cand se naste dreptul ia actiune, acest termen
general aplicandu-se si drepturilor de creanta prescriptibile exctinctiv, conform art.
21 din acelasi act normativ, iar pentru calcularea acestuia trebuie stabilit momentul
de la care incepe sa curga prescriptia extinctiva, data nasterii dreptului de creanta.
Potrivit ar. 8 alin. 1 din Decret, prescriptia dreptului la actiune in repararea pagubei
pricinuite prin fapta ilicitd incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca, atat paguba cat si pe cel care raspunde de ea.

Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cand pagubitul a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea. Legea
stabileste doua momente alternative de la care prescriptia poate incepe sa curga,



respectiv momentul subiectiv al cunoasterii pagubei si a celui care raspunde de ea
si momentul obiectiv al datei la care pagubitul putea ori trebuia sa cunoasca aceste
elemente.

In concret, data de la care incepe si curgi termenul de prescriptie nu se raporteazi
numai la momentul la care creditorul a luat cunostinta de paguba si pe cel ce
raspunde de ea, ci si la data cand trebuia sa cunoasci aceste imprejurari. In acest
fel criteriul subiectiv este dublat de unul obiectiv ce se concretizeaza in momentul
cand pagubitul trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea.
Legea prevede, practic, doud momente alternative din care incepe sa curga
termenul de prescriptie, unul de naturd subiectiva si altul de natura obiectiva.
Momentul subiectiv este acela In care victima a cunoscut atat paguba, cat si
persoana care raspunde de ea. Astfel, celui pagubit nu i se poate pretinde sa
introduca o actiune 1n justitie pentru repararea prejudiciului, Tnainte de a cunoaste
faptul producerii prejudiciului si persoana care este raspunzatoare de producerea
lui. Astfel determinat, acest moment prezintd insa neajunsul de a putea amana la
nesfarsit inceperea cursului prescriptiei, datorita lipsei de diligenta a celui pagubit.
Tocmai de aceea, legiuitorul a intervenit cu o corectie, atasand momentului
subiectiv si un moment cu determinare obiectiva. Acest moment, considerat
indeobste a fi unul obiectiv, este acela in care victima trebuia sa cunoasca atat
prejudiciul, cat si persoana care este responsabild de producerea lui.

In ceea ce priveste persoana juridica, posibilitatea si obligatia de a cunoaste
existenta prejudiciului si a persoanelor care raspund de paguba se raporteaza la
organele sale de conducere.

Potrivit art. 21 alin. 1 din Legea nr. 215/2001, Unitétile administrativ-teritoriale
sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu
propriu. (...) Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care apartin



domeniului public si privat in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu
alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

Art. 10 din Legea nr. 215/2001: Autoritatile administratiei publice locale
administreaza sau, dupa caz, dispun de resursele financiare, precum si de bunurile
proprietate publica sau privatd ale comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor, in
conformitate cu principiul autonomiei locale.

Art. 1 din Legea nr. 215/2001 defineste autoritdtile administratiei publice locale:
autoritati deliberative - consiliul local, autoritati executive — primarii municipiilor.

Art. 3 din Legea nr. 215/2001:

(1)Prin autonomie locala se intelege dreptul si capacitatea efectiva a autoritatilor
administratiei publice locale de a solutiona si de a gestiona, in numele si in
interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in conditiile
legii.

(2)Acest drept se exercitd de consiliile locale si primari, precum si de consiliile
judetene, autoritati ale administratiei publice locale alese prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

Fata de aceste dispozitii legale, rezultd ca, in privinta unitatii administrativ —
teritoriale, posibilitatea si obligatia de a cunoaste existenta prejudiciului si a
persoanelor care raspund de paguba se raporteaza la autoritatile administratiei
publice locale, respectiv, primar si consiliul local. Dispozitiile acestui articol le
completeaza pe cele ale articolului anterior, referindu-se tot la bunurile materiale si
resursele financiare ale unitdtilor administrativ-teritoriale.



De observat este insa faptul ca aceasta norma este mai detaliata. Astfel, in primul
rand, ea se refera atat la bunuri proprietate publica ale comunelor, oraselor si
judetelor, cat si la bunuri proprietate privata a acestora. De aici si atributiile
diferentiate, consacrate de norma, ale autoritatilor administratiei publice locale: in
primul caz (cu privire la bunurile proprietate publicd), norma se refera la
administrarea lor, In timp ce in al doilea caz (cu privire la bunurile proprietate
privatd), norma consacra si dreptul de dispozitie asupra acestora.

Textul de lege mai precizeaza, in partea finald ca dreptul de a administra sau de a
dispune, dupa caz, de resursele materiale si financiare ale autoritatilor
administratiei publice locale se exercita ,,in conformitate cu principul autonomiei
locale™.

... citeste mai departe (-)

P M , Legea administratiei publice locale din 30-sep-2007, Wolters
Kluwer

In fapt,

Prin adresa din data de 20.02.2008 (f. 15-17 vol. II), Consiliul Local al Mun.

C a fost incunostintat de organul de urmarire penala cu privire la obiectul
dosarului penal nr. 29/P/20035, fiind indicate persoanele Invinuite, mentiunea ca
prin faptele penale patrimoniul Mun. C a fost deposedat de terenuri, fiind
indicate valorile acestora, faptele imputate fiind mentionate in Ordonanta penala
nr. 29/P/2005, comunicata, impreuna cu o copie a raportului de constatare tehnico-
stiintifica.

Din considerentele sentinte penale pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti rezulta
ca: ”Cu adresa nr. R29564/16.04.2008, Primaria municipiului C a
inaintat copia hotararii nr. 139/13.03.2008 prin care Consiliul local al municipiului



C s-a pronuntat Tn sensul ca, intrucat nu exista un raport de expertiza
judiciara semnat de un expert judiciar autorizat ANEVAR neutru, nu se poate
pronunta asupra existentei sau inexistentei unui prejudiciu cauzat Consiliului local

(vol. 95, f. 335 - 336)”.

Prin Hotararea Consiliului Local al Mun. C nr. 139/13.03.2008 (f. 20 vol.
IT), Consiliul Local a sustinut astfel ca nu se poate pronunta asupra existentei
vreunui prejudiciu n patrimoniul UAT C

In speti, termenul prescriptiei incepe a curge, cel mai tarziu la data la care
reclamantul, C_ C s1, respectiv, consiliu local, trebuia sa cunoasca
existenta pagubei si a persoanelor considerate radspunzdtoare, iar nu intinderea
pagubei.

Prin urmare, la data primirii adresei organului de urmarire penala, reclamantul
trebuia sa cunoasca atat paguba, cat si persoanele raspunzatoare de producerea sa,
astfel ca, de la acest moment, a inceput a curge si termenul de prescriptie a
dreptului sau material la actiune.

La data de 13.03.2008, Consiliului Local C a cunoscut cel mai tarziu
despre existenta dosarului penal, respectiv, a existentei unui prejudiciu, precum si a
persoanelor care raspund de prejudiciu, astfel ca, in speta, termenul de prescriptie a
dreptului material la actiune al reclamantului a inceput sa curgd cel mai tarziu la
data de 13.03.2008.

Prin urmare, fatd de dispozitiile art. 201 din Legea nr. 71/2011 si Decizia in
interesul legii nr. 1/2014, legea aplicabila prescriptiei este legea civila in vigoare la
data de 13.03.2008, respectiv, Vechiul Cod Civil si Decretul privitor la prescriptia
extinctiva.



In esentd, reclamantul sustine ci nu a putut cunoaste paguba si pe cei care raspund
decat la momentul condamnarii definitive, insd instanta retine cd pentru antrenarea
raspunderii civile delictuale nu este necesara condamnarea penala a autorilor
faptelor ilicite. Daca am accepta teza contrara, ar insemna ca raspunderea civila
delictuala sa poata fi antrenata doar pentru fapte ilicite ce constituie totodata si
infractiuni. Din aceleasi considerente, pentru angajarea raspunderii civile delictuale
nu este necesara stabilirea printr-o hotarare penala definitiva a vinovatiei
faptuitorului, fiind suficient ca persoana prejudiciata sa ii cunoasca. De altfel, legea
de procedurd penala permite exercitarea actiunii civile 1n ipoteza in care faptele
ilicite constituie infractiuni pe cale separata in fata instantelor civile, sau in fata
instantei penale, prin constituirea ca parte civila.

Prejudiciul — conditie a raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie — consta
in rezultatul negativ suferit de o anumita persoana ca urmare a faptei ilicite
savarsite de o alta persoana.

Sub imperiul reglementarii conditiilor raspunderii civile delictuale in Vechiul Cod
Civil, practica si jurisprudenta constate au retinut, cu privire la conditia
caracterului cert al prejudiciului, ca este cert prejudiciul care sigur atat in privinta
existentei, cat si in privinta posibilitatii de evaluare.

Avand in vedere calitatea de primar a paratului M F F , detinuta la

data savarsirii infractiunilor, precum si la care Municipiului C 1 s-a adus
la cunostinta de catre organul penal despre existenta pagubei si a persoanelor
responsabile se constatd ca in speta sunt incidente si dispozitiile art. 14 din
Decretul nr. 167/1958: Intre (...) orice alta persoani care, in temeiul legii sau al
hotararii judecatoresti, administreaza bunurile altora si cei ale caror bunuri sunt
astfel administrate, prescriptia nu curge cat timp socotelile nu au fost date si
aprobate.



Pentru a stabili daca raporturile derulate intre unitatea administrativ-teritoriala si
primar aplicare vizata de art. 14 din decret, instanta retine
dispozitiile art. 9 si 10 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 care
dispun ca autoritatile administratiei publice locale administreaza resursele
financiare si bunurile proprietate publica sau privata ale comunelor, in
conformitate cu principiul autonomiet locale, primarul fiind o autoritate executiva

a administratiei publice locale, conform art. 1 alin. (2) pct. e) si art. 3 din Legea nr.
215/2001.

Nu poate fi primita sustinerea ca primarul nu administreaza bunurile unitatii
administrativ teritoriale catd vreme legea cuprinde o prevedere expresd in acest
sens.

Cata vreme art. 14 din decret reglementeaza un caz de suspendare a cursului
prescriptiei extinctive ce se aplica raporturilor dintre cel care administreaza in
temeiul legii bunurile altuia si cel ale carui bunuri sunt administrate, prin prisma
dispozitiilor legale enuntate in Legea nr. 215/2001, raporturile derulate intre
unitatea administrativ-teritoriala si primar acoperire a cazului
de suspendare analizat.

De altfel, acest caz de suspendare a cursului termenului de prescriptie da expresie
principiului contra non valentem agere non currit praescriptio, prescriptia nu curge
impotriva celui care este impiedicat sa actioneze.

In concluzie, desi a inceput la data de 13.08.2008, prescriptia nu a curs intre
unitatea administrativ — teritoriald si paratul M F F pana la data
incetarii mandatului acestuia, 05.06.2015, conform Ordinului prefectului nr.
261/05.06.2015.




Avand in vedere ca Imprejurdrile care constituie cauza de suspendare au intervenit
mai Tnainte de Inceperea cursului prescriptiei extinctive, efectul produs este de
amanare, Intarziere a curgerii prescriptiei extinctive.

Cu alte cuvinte, prescriptia a inceput, doar curgerea ei este temporizatd pana la
momentul indicat de art. 14 din Decret, respectiv, momentul incetarii mandatului
de primar. In ceea ce priveste darea si aprobarea socotelilor administrérii bunurilor
apartinand unitatii administrativ teritoriale, Legea nr. 215/2001 nu prevede nicio
procedura in acest sens, astfel ca instanta retine cd nu este incidenta teza finala a
art. 14 alin. 1 din Decret, momentul de la care Incepe sa se calculeze termenul de
prescriptie fiind data incetarii mandatului de primar.

In conditiile solidaritatii pasive dintre parati, cazul de suspendare a cursului
termenului de prescriptie produce efecte in raport cu toti paratii, raportat la
dispozitiile art. 1003 V.C.Civ.

In privinta legii civile aplicabile prescriptiei, Tribunalul retine ci prescriptia
extinctivd ramane in intregime supusa legii civile vechi, intrucat nu ar fi posibil a
se analiza incidenta unui caz de suspendare a prescriptiei, respectiv, cursul
termenului, in raport cu legea veche, iar durata termenului, in raport cu legea noua.
In acest sens, Tribunalul retine ci nu sunt aplicabile in speta dispozitiile art. 1394
N. C. Civ.

Tribunalul mai constata si ca in cauza probatoriul administrat nu releva
intervenirea altor cauze de suspendare sau a vreunei cauze de intrerupere a cursului
termenului de prescriptie.



In ceea ce priveste aparirile reclamantului formulate prin intermediul notelor scrise
privind ,,apartenenta politicd a paratilor la un partid care a fost la conducerea
Consiliului local inclusiv la data pronuntarii deciziei 32/2019, ceea ce facea din
punct de vedere conceptual dificila demararea de proceduri pentru recuperarea
prejudiciilor suferite de UAT”, Tribunalul constatd ca aceasta nu constituie o cauza
de suspendare sau de intrerupere a cursului termenului de prescriptie prevazutd de
lege, iar imprejurarea daca noile autoritati publice locale, ulterior datei de
05.06.2015 aveau sau obligatia sau posibilitatea de a se constitui parte civild pentru
recuperarea prejudiciului constituie o chestiune ce excede obiectului pricinii.

Prin urmare, raportat la toate aceste aspecte, cererea introductiva de instanta
depusa la 01.04.2021 a fost formulata cu depasirea termenului de 3 ani al
prescriptiei extinctive, astfel ca exceptia prescriptiei se impune a fi admisa, cu
consecinta respingerii ca prescrisa a cererii formulate.

Cu privire la cererea de chemare in garantie:

Potrivit art. 73 alin. 1 C.p.civ., cererea de chemare in garantie va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecatd. Forma cererii de chemare in
judecata este reglementata de dispozitiile art. 194 C.p.civ., care, la lit. ¢ prevede:
cererea de chemare 1n judecata va cuprinde: obiectul cererii si valoarea lui, dupa
pretuirea reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani, precum si modul
de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea
inscrisurilor corespunzatoare.

In spetd, prin cererea de chemare in garantie formulati de paratul E E ,
acesta a solicitat obligarea fiecarui chemat in garantie, reprezentat de ceilalti parati
mentionati in cererea de chemare in judecata la plata cétre paratul E E a

sumei de bani ce urmeaza a fi stabilitd de instanta ca urmare a participatiei
fiecaruia la savarsirea faptei ilicite invocate de reclamant, in cazul platii de cétre



paratul E E aintregului prejudiciu de prejudiciu cauzat patrimoniului
UAT Mun. C prin infractiunile savarsite in cazul de retrocedare L .

Pentru termenul de judecata acordat, paratul E E_ afost citat cu mentiunea,
sub sanctiunea anularii cererii de chemare in garantie, de a indica obiectul cererii
de chemare in garantie si valoarea obiectului, dupa pretuirea sa.

Prin note scrise, paratul a aratat ca cererea sa de chemare in garantie este o actiune
in regres intemeiata pe disp. art. 1456 C.civ., pentru partea de prejudiciu produsa
de acestia, prin raportare la gradul de participatei al fiecaruia dintre parati la
producerea prejudiciului, astfel cum acesta va fi stabilit de instanta de judecata
odata cu solutionarea prezentei cauze.

Or, stabilirea prejudiciului de catre instantd, respectiv a partii din prejudiciu la care
a putea fi obligat fiecare dintre debitorii solidari, in raporturile dintre acestia,
reprezintd o chestiune de fond, la care nu se poate pasi decat dupa regulata
investire de cdtre instanta cu o cerere prin care partea care formuleaza actiunea sa
indice, dupi pretuirea sa, valoarea la care soliciti a fi obligat fiecare debitor. In
acelasi timp, suma de 4.384.867 de dolari, echivalent in lei la data platii, reprezinta
valoarea obiectului cererii principale, nefiind indicat in concret, partea din aceasta
la care a putea fi obligat fiecare dintre debitorii solidari fata de debitorul E

E  sinerezultand din precizarile formulate ca valoarea obiectului cererii
principale este aceeasi cu valoarea obiectului cererii de chemare 1n garantie, sens in
care nu se poate pasi nici la stabilirea timbrajului aferent. Astfel, in absenta
indicarii valorii obiectului cererii de chemare in garantie, in raport cu fiecare parat,
nu se poate solutiona nici chestiunea admisibilitdtii in principiu a cererii de
chemare 1n garantie.

Prin urmare, avand in vedere ca cererea de chemare in garantie nu cuprinde
valoarea pretentiilor dupa pretuirea partii, raportat la art. 73 alin. 1, 194 lit. ¢ si art.



196 C.p.civ., Tribunalul apreciaza ca se impune cu prioritate admiterea exceptiei
nulitatii cererii de chemare in garantie formulate de paratul E E  sianularea
cererii de chemare in garantie.

Cu privire la cheltuielile de judecata:

Fatd de solutia de respingere ca prescrisa a actiunii reclamantului, in temeiul art.
453 din Codul de procedura civild, Tribunalul va respinge capatul accesoriu de
cerere privind acordarea cheltuielilor de judecatd formulat de reclamant, ca
nefondat.

In temeiul art. 452 C.p.civ., Tribunalul va respinge cererile formulate de paratii
E E M F F , B B B , avand ca
obiect obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata ca nefondate, avand

in vedere ca desi acestea au fost solicitate de catre parati, nu a fost probata
efectuarea niciunei cheltuieli cu ocazia acestel cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge ca nefondate exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata, exceptia
nulitatii cererii de chemare in judecata, exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare
in judecata, exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului.



Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocatd de parati.

Respinge actiunea formulata de catre reclamanta C C C ,
legal reprezentataC_ C | V---C_ ,cusediul in C ,

, judetul C si cu domiciliul procesual ales la SCA ---
din Bucuresti, , , , 1In
contradictoriu cu paratiM_~ R (CNP ) cu domiciliul
procesual ales in C , ,

JA A (CNP
), B B B (CNP ) cu
domiciliul procesual ales in C , ,
,E E (CNP ) cu domiciliul
in C , , ,
,H H (CNP ) cu
domiciliul in C , , judetul C ,
D D (CNP ) domiciliat in C ,
, , sicu
domiciliul procesual ales in C , bis, judetul
C ,G . G G (CNP ) cu domiciliul procesual
ales iIn C , , judetul C , ca prescrisa.

Admite exceptia nulitatii cererii de chemare in garantie formulate de paratul
E E . Anuleaza cererea de chemare in garantie.

Respinge capatul accesoriu de cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata
formulat de reclamant, ca nefondat.

Respinge cererile formulate de paratii E E .M F F ,

B B B , avand ca obiect obligarea reclamantului la plata
cheltuielilor de judecata ca nefondate.




Cu apel in termen de 30 de zile la comunicare. Cererea de apel se depune la
Tribunalul C

Pronuntata astazi, 21.10.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

A M \Y A M

Red.jud. A M.V___ /21.10.2021
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