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Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect autorizare desfiintare lucrari,

cerere formulata de reclamantul B B C , cu sediul
procesual in C , , in contradictoriu cu parata
A., cu sediul in , Bucuresti.

Dezbaterile asupra fodnului au avut loc in sedinta publica din data de 23.04.2021,
fiind consemnate in cuprinsul incheierii de sedintd intocmite la acel termen, care
face parte integranta din prezenta hotdrare, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 29.04.2021 si pentru data de
11.05.2021 si pentru data de 21.05.2021, cand, a hotarat urmatoarele:

INSTANTA:

Deliberand asupra cauzei civile de fata, instanta constata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul acestei instante la data de
18.12.2020 sub nr. , reclamantul B B

C a solicitat instantei ca, prin hotararea judecatoreasca pe care o va
pronunta, sd dispuna obligarea paraiteit VODAFONE ROMANIA S.A. la
desfiintarea lucrarilor de constructii realizate in mod ilegal, fara a detine autorizatie

de construire, astfel cum au fost constatate prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. /26.01.2018, la imobilul situat in

C , , , judetul C A
solicitat instantei sa stabileascd un termen limita de executare a obligatiei de catre
parata, iar in caz de neconformare, reclamantul sa fie imputernicit sa desfiinteze
lucrarile executate in mod neautorizat la imobilul mentionat, cu suportarea




cheltuielilor de catre parata. A solicitat si obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea in fapt a cererii, reclamantul a aratat, in esenta, ca parata a fost
sanctionatd contraventional prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr. /26.01.2018 pentru executarea de lucrari de constructii la
imobilul situat in C , , , judetul

C , fard a detine autorizatie de construire, constand in “reconfigurare
antena existentd executatd pe terasa blocului T18, unui
numadr suplimentar de 18 antene de diferite diametre pe planseul existent cu

inaltime de aproximativ 9,00 m, pe langa cele amenajate conform autorizatiei de
construire nr. 1062/06.05.2005 si montarea unui pilonet cu o antena tip RF”.

Prin acelasi act sanctionator, in sarcina paratei s-au stabilit urmatoarele obligatii:
oprirea executdrii lucrdrilor de constructii de la data comunicarii procesului-verbal,
obtinerea autorizatiei de construire pentru lucrarile nelegal executate in termen de
90 de zile de la primirea procesului-verbal, iar in caz contrar, desfiintarea lucrarilor
si aducerea imobilului la stadiul initial in termen de 30 de zile de la expirarea
termenului anterior si aducerea statiei GSM la stadiul prevazut in autorizatia de
construire nr. 1062/06.05.2005.

Reclamantul a aratat ca procesul-verbal de contraventie a fost comunicat paratei si
nu a fost contestat prin formularea unei plangeri contraventionale de catre parata,
iar in aceste conditii, acesta constituie titlu executoriu.

S-a mai invederat ca parata nu a intrat in legalitate, neindeplinindu-si obligatiile
stabilite in sarcina sa prin procesul-verbal de contraventie, aspect ce rezultd din
nota de constatare Intocmita de functionari din cadrul Directiei Politiei Locale a
Municipiului C , situatie in care se impune obligarea paratei la
desfiintarea lucrarilor de constructie realizate nelegal.



In drept, cererea de chemare in judecata a fost intemeiata pe dispozitiile art. 27, art.
28 si art. 32 din Legea nr. 50/1991, art. 1528 alin. 1 C.civ. si C.proc.civ.

In dovedire, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu
interogatoriul paratei.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 20 de lei,
conform art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Parata, legal citata, a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecatd ca neintemeiata. A invocat si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive.

In motivare, a aritat in esenti ca prin incheierea finald de dezinvestire din
10.11.2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila in dosarul nr.
___/3/2020, executorie, a fost verificatd legalitatea divizarii partiale si a fost
aprobata inregistrarea in Registrul Comertului a mentiunii de divizare partiald prin
desprinderea unei parti din patrimoniul societdtii Vodafone Romania S.A.
(societate divizatd) si transferul acesteia catre societatea ---- S.R.L. (actualmente --
- S.R.L.) in calitate de societate beneficiara. A ardtat ca de la data efectiva a
divizarii partiale toate operatiunile legate de activitatea divizatd sunt considerate
din punct de vedere juridic, contabil si fiscal ca fiind ale societatii beneficiare
Vantage Towers S.R.L., astfel ca, avand in vedere ca obiectul cererii de chemare in
judecata se refera la bunul a carui proprietate a fost transferata catre societatea
beneficiard, se impune admiterea exceptiei invocate.

A mai aratat ca la data sesizarii instantei nu mai exista identitatea dintre persoana
paratei si subiectul pasiv al raportului juridic litigios.



Cu privire la fondul cauzei, a ardtat ca pentru modificarea, inlocuirea sau
addugarea de echipamente de comunicatii electronice (antene) fara efectuarea unor
lucrari asupra infrastructurilor fizice de sustinere, nu este necesara autorizatie de
construire, astfel cd lucrérile nu au fost realizate nelegal, iar art. 32 alin. 1 din
Legea nr. 50/1991 se refera la desfiintarea contructiilor si nu a lucrarilor.

In drept, parata a invocat dispozitiile art. 36, art. 40 alin. 1, art. 205 C.proc.civ.,
Legii nr. 50/1991.

In dovedire, parata a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

In probatiune, instanta a Incuviintat si a administrat pentru ambele parti proba cu
inscrisuri, apreciind cd proba este admisibila si de natura sa conduca la
solutionarea cauzei.

I. Analizand cu prioritate exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocata de
parata prin intampinare, in temeiul art. 248 alin. (1) si (4) C.proc.civ., instanta
retine urmatoarele:

Instanta retine dispozitiile art. 36 C.proc.civ., potrivit carora calitatea procesuala
este o conditie de exercitare a actiunii civile si este datd de identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, ,,in cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat in
termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit



prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupa caz:

a) Incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.”

Instanta retine ca paraita VODAFONE ROMANIA S.A. a fost sanctionata
contraventional prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr.  /26.01.2018 pentru executarea de lucrari de constructii la imobilul situat
inC , , , judetul C ,fard a
detine autorizatie de construire, constand in ’reconfigurare antena existenta
executata pe terasa blocului T18, unui numar

suplimentar de 18 antene de diferite diametre pe planseul existent cu inaltime de
aproximativ 9,00 m, pe langa cele amenajate conform autorizatiei de construire nr.
1062/06.05.2005 si montarea unui pilonet cu o antena tip RF”.

In continuare, instanta, 1n raport de precedentele considerente, retine ca in
contextul 1n care in prezenta cauza se solicita obligarea paratet VODAFONE
ROMANIA S.A. la desfiintarea lucrarilor de constructii realizate in mod ilegal,
fara a detine autorizatie de construire, astfel cum au fost constatate prin procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilornr.  /26.01.2018, la
1mobilul situat in C , ,

, in calitate de persoand sanctionata
contraventional prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor

nr.  /26.01.2018 pentru executarea de lucrari de constructii la imobilul situat
in C , , , judetul C , fara a
detine autorizatie de construire, persoanei juridice VODAFONE ROMANIA S.A.
i1 revine calitatea procesuala pasiva in prezenta cauza, in acord cu dispozitiile art.
32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991.




Instanta va respinge ca nefondate apararile paratei, neavand relevanta sub aspectul
raporturilor analizate, inclusiv in referire la raspunderea contraventionald a paratei
VODAFONE ROMANIA S.A. atrasa prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilornr.  /26.01.2018 si care fundamenteaza prezenta
cerere de chemare 1n judecata, faptul ca prin Incheierea finala de dezinvestire din
10.11.2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila in dosarul nr.
___/3/2020, executorie, a fost verificatd legalitatea divizarii partiale si a fost
aprobata inregistrarea in Registrul Comertului a mentiunii de divizare partiald prin
desprinderea unei parti din patrimoniul societdtii Vodafone Romania S.A.
(societate divizatd) si transferul acesteia catre societatea ---- S.R.L. (actualmente --
-- S.R.L.) in calitate de societate beneficiara.

Astfel, indiferent de divizarea patrimoniului si de obligatiile patrimoniale preluate
de societatea ---S.R.L., calitatea de subiect pasiv in prezenta cauza este datd de
raspunderea contraventionald ce nu a fost divizata sau transferatd acestei societati,
ci a rdmas strans legata de persoana juridicd Vodafone Romania S.A.

Pe cale de consecinta, instanta urmeaza sa respingd, ca neintemeiatd, exceptia
lipsei calitdtii procesuale pasive invocata de parata prin intdimpinare.

Analizand ansamblul materialului probator administrat in cauza, instanta expune
urmatoarele considerente:

In fapt, prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.

_/26.01.2018 (f. 17), parata a fost sanctionatd cu amenda contraventionala in
cuantum de 1.000 lei pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 26 alin. (1)
lit. a) si sanctionate de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, retindndu-se in
sarcina sa ca a executat lucrari de constructii la imobilul situat in C ,

, , judetul C , fara a detine




autorizatie de construire conform art. 3 lit. a) din Legea nr. 50/1991 rep., constand
in reconfigurare antend existentd executata pe terasa blocului T18,

unui numadr suplimentar de 18 antene de diferite
diametre pe planseul existent cu Tnaltime de aproximativ 9,00 m, pe 1anga cele
amenajate conform autorizatiei de construire nr. 1062/06.05.2005 si montarea unui
pilonet cu o antena tip RF.

Prin acelasi act administrativ sanctionator, in baza art. 28 alin. (1) din Legea nr.
50/1991, au fost dispuse urmatoarele masuri: oprirea executarii lucrarilor de
constructii de la data comunicari procesului-verbal, obtinerea autorizatiei de
construire pentru lucrarile nelegal executate in termen de 90 de zile de la
comunicarea procesului-verbal, iar in caz contrar, desfiintarea lucrarilor si
aducerea imobilului la stadiul initial in termen de 30 de zile de la expirarea
termenului anterior si aducerea statiei GSM la stadiul prevazut in autorizatia de
constructie nr. 1062/06.05.2005.

Astfel cum rezultd din nota de constatare nr. _ intocmita in data de
18.09. de Priméaria Municipiului C — Directia Generala Politia
Locala (f. 21), parata nu si-a indeplinit obligatiile stabilite prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor mentionat si nici nu a contestat procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor.

in drept, in concordanti cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, constituie contraventie
executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, fara autorizatie a lucrarilor prevazute
la art. 3, cu exceptia celor mentionate la lit. b), ¢), €) si g), de catre investitor si
executant

Potrivit art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ, odata cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune oprirea executarii



lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea masurilor de incadrare a acestora in
prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie ori
cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal de
constatare a contraventiel.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, decizia mentinerii sau a desfiintarii
constructiilor realizate fard autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia se va lua de catre autoritatea administratiei publice
competente, pe baza planurilor urbanistice si a regulamentelor aferente, avizate si
aprobate in conditiile legii, sau, dupa caz, de instanta. Pentru lucrdri ce se executa
la cladirile prevazute la art. 3 lit. b) este necesar avizul Ministerului Culturii si
Cultelor. In conformitate cu alineatul 3, masura desfiintarii constructiilor se aplica
si in situatia in care, la expirarea termenului de intrare in legalitate stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul nu a obtinut
autorizatia necesara.

In acord cu prevederile art. 32 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 50/1991, in cazul
in care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar nu
s-au conformat 1n termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat
sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupa caz: incadrarea
lucrarilor in prevederile autorizatiei sau desfiintarea constructiilor realizate nelegal.
Conform alin. (2), in cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limita de
executare a masurilor prevazute la alin. (1).

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 59 alin. (1)-(3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin Ordinul nr. 839/2009, organul de
control care a sanctionat contraventional pentru fapta de a se executa lucrari de
constructii fara autorizatie sau cu incalcarea dispozitiilor acesteia, potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1) din Lege, pe langa oprirea executarii lucrarilor, are
obligatia de a dispune luarea masurilor necesare pentru incadrarea lucrarilor in



prevederile autorizatiei, sau de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie,
intr-un termen pe care il va stabili prin procesul verbal, in vederea emiterii
autorizatiei de construire, autoritatea publica locald avand obligatia de a analiza
modul in care constructia corespunde reglementarilor din documentatiile de
urbanism aprobate pentru zona de amplasament, emiterea autorizatiei de construire
s1 mentinerea constructiei putand fi dispuse doar in ipoteza in care constructia
corespunde reglementarilor urbanistice aferente zonei, in caz contrar, urmand a se
dispune desfiintarea constructiilor.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor normative expuse in precedent rezulta
ca in situatia Tn care persoana sanctionata contraventional pentru executarea sau
desfiintarea unor lucrdri de constructii realizate ilegal nu obtine autorizatie de
construire Tn termenul de intrare in legalitate stabilit de agentii constatatori, se
impune desfiintarea acelor constructii sau aducerea imobilului la starea initiala.

Constatand implinirea termenelor fixate prin actul administrativ de sanctionare
contraventionala si retinand ca parata nu s-a conformat masurilor stabilite in
sarcina sa, instanta considera ca pretentiile reclamantului sunt intemeiate si ca
parata poate fi obligata la aducerea imobilului la starea initiala.

Totodata, instanta nu va retine apararile formulate de parata prin intdimpinare, fata
de obiectul cauzei, intrucat aceasta nu a dovedit ca a adus la indeplinire masurile
stabilite in sarcina sa de catre organul administrativ competent. Astfel, apararile
paratei puteau fi invocate exclusiv in calea de atac a plangerii contraventionale,
fiind inadmisibile in prezenta cauza.

In consecint, instanta va admite cererea de chemare in judecati formulati de
reclamantul B B C in contradictoriu cu parata
VODAFONE ROMANIA S.A. si va obliga parata sa desfiinteze lucrarile de
constructii pe care le-a realizat farad a detine autorizatie de construire, astfel cum au




fost identificate si individualizate prin procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor nr. /26.01.2018, respectiv la aducerea imobilului la starea
initiala, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari,
iar In caz de neconformare, autorizeaza reclamantul sa procedeze la desfiintarea
lucrarilor executate in mod neautorizat la imobilul mentionat in procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor nr. /26.01.2018, pe cheltuiala
paratei.

Fata de natura si amploarea lucrarilor efectuate, in temeiul art. 32 din legea nr.
50/1991, instanta apreciaza ca un termen de trei luni de la data ramanerii definitive
a prezentei hotarari este rezonabil pentru a acorda paratei posibilitatea de a proceda
la desfiintarea lucrarilor de constructii.

Totodata, in temeiul art. 1528 alin. (1) C.civ., avand 1n vedere ca obligatia de a
face litigioasa nu este una strict personala, putand fi adusa la indeplinire si de alta
persoana decat debitorul, pentru a preintdmpina tergiversarea aducerii la
indeplinire si pentru a asigura executarea directa a acesteia, instanta 1l va autoriza
reclamantul-creditor ca, in caz de neindeplinire de cétre parata-debitoare, in
termenul stabilit de instantd in acest scop, a sus-mentionatei obligatii de a face, sa
procedeze, pe cheltuiala paratei, la aducerea la indeplinire a obligatiei de
desfiintare a constructiei edificate nelegal stabilite prin prezenta hotarare.

In ceea ce priveste cererea reclamantului avand ca obiect acordarea cheltuielilor de
judecata prilejuite de solutionarea cauzei ce face obiectul dosarului de fata, sunt
avute 1n vedere dispozitiile art. 453 C.pr.civ., potrivit carora partea care pierde
procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sa 11 plateasca acesteia
cheltuielile de judecata.

Constatand culpa procesuala a paratei, care a cazut in pretentii prin admiterea
cererii de chemare in judecatd, instanta va admite cererea reclamantului si va



obliga parata sa i plateasca reclamantului suma de 20 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, constand in taxa judiciara de timbru in cuantum de 20 de lei, achitata
conform Tnscrisului justificativ depus la dosarul cauzei (f. 7).

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
parata prin intdimpinare.

Admite cererea de chemare 1n judecata formulata de reclamantul B

B C , cu sediul procesual in C ,
, in contradictoriu cu parata A cu
sediul in ., Bucuresti.

Obliga parata sa desfiinteze lucrarile de constructii pe care le-a realizat fard a
detine autorizatie de construire, astfel cum au fost identificate si individualizate
prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.

/26.01.2018, respectiv la aducerea imobilului la starea initiald, in termen de
trei luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, iar in caz de
neconformare, autorizeaza reclamantul sa procedeze la desfiintarea lucrarilor
executate in mod neautorizat la imobilul mentionat in procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor nr. /26.01.2018, pe cheltuiala paratei.



Obliga parata la plata cétre reclamant a sumei de 20 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd, constand in taxa judiciara de timbru.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei hotarari.
Cererea de apel se va depune la judecatoria C

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 21.05.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red.1.1./06.09.2021.

tehnored.C.C.C./06.09.2021

emis 2 comunicari
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