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Pe rol, pronuntarea asupra cauzei civile formulata de reclamanta B

B B B B ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA
DOBROGEA -LITORAL (ANAR-ABAD)- cu sediul in C ,

, judetul C , in contradictoriu cu paratii
A A A A A A A A -cu
sediul in C , nr. 18, judetul C , C
C C C SID D D - cu sediul in
C ;

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publicd din data de 16 aprilie
2021, acestea fiind consemnate in incheierea de sedinta ce face parte integranta din
prezenta hotarare si cand, instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la datele de 29.04.2021 s1 14.05.2021 si ulterior la data de 28
mai 2021, cand s-a hotarat:

TRIBUNALUL:
Deliberand asupra prezentei actiuni civile, constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului C sub nr. ,
reclamanta Administratia N Apele Romane, prin Administratia Bazinala
de Apa Dobrogea -Litoral (ANAR-ABAD), a chemat in judecata pe paratii

C C cC _C ,D D D si

A A A A A A , solicitand instantei ca
prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna restituirea imobilului teren — plaja

litoralului roménesc in suprafatd de 25.971 mp, situata in C C

b

jud.C , in patrimoniul public al statului roman si in administrarea
reclamantei.



De asemenea, se solicita rectificarea CF nr. , , , , ,
aferente municipiului C , in sensul radierii mentiunilor cu privire
la dreptul de proprietate Inscris, aferent terenului in suprafata de 25.971 mp.

Reclamanta, invocand dispozitiile art.136 alin 3 din constitutie, ale art.3 din legea
nr.107/1996, legea nr.213/1998, invedereaza instantei ca plaja litoralului romanesc
este nominalizatd in mod expres in HG nr.1705/2006 ca fiind imobil aflat in
domeniul public al statului, dat in administrarea institutiei reclamante, cu o valoare
de inventar de 3.829.217 lei.

Se apreciaza ca in virtutea dreptului de administrare, reclamanta are dreptul si
obligatia de a intreprinde toate actiunile necesare in vederea protejarii
patrimoniului public, sustinand ca plaja litoralului roméanesc se afla in parte in
posesia municipiului C , care a intabulat in favoarea sa dreptul de
proprietate asupra unei suprafete de 25.971 mp.

Reclamanta mentioneaza ca legea face referire la situatia unui litigiu ce are ca
obiect dreptul de proprietate publica (art.865 alin 2 lit.b C civil), situatie in care
titularul dreptului de administrare are obligatia sa arate instantei cine este titularul
dreptului de proprietate. Se mai sustine cd legea nu prevede ca titularul dreptului
de administrare nu poate sta in judecata, dar obligd pe acesta s cheme alaturi de el
pe statul roman prin MFP, care este reprezentantul statului.

Paratul A A A A A A a formulat
intdmpinare prin care isi exprima pozitia procesuald in sensul ca este de acord cu
actiunea reclamantei, care detine dreptul de administrare asupra imobilului din
litigiu, sustinand ca aceasta are dreptul si obligatia de a intreprinde toate actiunile
necesare in vederea protejarii patrimoniului public.




Paratii C C C C siD D D

au formulat intAmpinare prin care, pe cale de exceptie, au invocat lipsa calitatii
procesuale active 1n cadrul actiunii in revendicare, apreciind ca din analiza art.865,
art. 563, art.861 alin 3 din C.civil, art.12 alin 5 din legea nr.213/1998, precum si
art.75 — 77 C.p.c., rezulta ca dreptul de a apara in justitie proprietatea publica

apartine titularului dreptului de proprietate, singurul care justifica calitatea
procesuala activa. Pe fondul cauzei se solicita respingerea actiunii ca nefondata.

Prin sentinta civila nr.1371/31.05.2019 tribunalul a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale active, invocata prin intAmpinare si a respins actiunea, ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

Curtea de Apel C a pronuntat decizia civila nr.131/13.11.2019 prin care a
admis apelurile formulate de parti, a dispus anularea acestei sentinte si a trimis
cauza pentru judecata fondului.

in considerentele deciziei se retine ca in litigiu este vorba despre terenuri care ar
avea regimul juridic de plaja aferenta litoralului Marii N | 1ar titularul cererii
de chemare in judecata s-a legitimat ca avand un drept corespunzator proprietatii
publice - anume, pe cel de administrare a bunului din domeniul public, conform
art. 4 din O.U.G. nr. 107/2002, mentionand totodata ca il indicd drept titular al
dreptului de proprietate pe Statul roman, conform art. 136 alin. 3 din Constitutie.
Reclamanta ANAR — A.B.A.D.L. a aratat explicit ca formuleaza actiunea si fata de
Statul roman, in raport de aceasta entitate fiind incidente dispozitiile art. 68 cod
procedura civild si art. 12 alin. 5 din Legea nr. 213/1998, dar si in raport de
dispozitiile art. 865 alin. 2 lit. b cod civil. Fiind in discutie drepturi litigioase
asupra unor bunuri inalienabile, revine in principal titularului dreptului de
proprietate sarcina procesuala de a proba titlul sdu si modul de dobandire in
patrimoniul public; n acelasi timp, revine titularului dreptului corespunzator de
administrare obligatia de a dovedi conferirea, prin lege, a acestei prerogative
asupra respectivelor bunuri.



Dosarul a fost inregistrat pe rolul Sectiei I civile a Tribunalului C la data
de 17.02.2020 sub nr.

Instanta constata ca, in raport de dispozitiile art. 70 C.pr.civ., tertul chemat in

judecata, Statul Roman A A Finantelor Publice, a dobandit calitate
de reclamant 1n cauza exprimand o pozitie procesuald similard cu cea a reclamantei
B B Apel B B B Bazinala de

A Dobrogea Litoral.

In cauza au fost administrate: proba cu Inscrisuri si cu expertiza tehnica
topografica.

Considerentele tribunalului

Asupra exceptiei de nelegalitate a HCLM nr.16/2000 a Consiliului Local al
Municipiului C

Reclamanta a invocat prin raspunsul la intAmpinare nelegalitatea HCLM
nr.16/2000, motivand ca imobilul 1n litigiu reprezinta faleza si plaja a litoralului
romanesc, fiind inventariat in domeniul public al statului conform art.3 din Legea
Apelor nr. 107/1996, dar si in anexa la Legea 213/1998 privind proprietatea
publicd — pct.1.3 ,, faleza si plaja marii”, prin urmare nu putea opera trecerea in
domeniul public sau prival al comunei prin hotdrare a consiliului local, trecerea
putand fi facutd numai prin hotarare de guvern.

Paratii au invocat inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate a HCLM nr.16/2000 a
Consiliului Local al Municipiului C , sustinand ca este vizat un act



administrativ individual emis anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor legii
nr.554/2004.

Tribunalul retine ca hotararea de Consiliu Local cu privire la care a fost invocata
exceptia de nelegalitate este un act administrativ cu caracter individual deoarece se
referd la o situatie concret determinata-inventarul bunurilor municipiului - si care
nu cuprind dispozitii de ordin general pentru a fi calificate drept acte
administrative normative.

Instanta va respinge exceptia de nelegalitate a HCLM nr.16/2000 a Consiliului
Local al Municipiului C , ca inadmisibila, avand in vedere ca prin
aplicarea dispozitiilor art.4 alin 1 si 2 din legea nr.554/2004 s-ar nesocoti principiul
neretroactivitatii legii civile, consacrat prin art.15 alin 2 din Constitutie.

Aplicarea dispozitiilor invocate in sustinerea exceptiei de nelegalitate face posibila
cenzurarea legalitdtii unui act administrativ individual emis la o datd anterioara
intrarii in vigoare a legii nr.554/2004, imprejurare ce are ca efect incalcarea
dreptului la un proces echitabil (art.6 CEDO) si a principiului securitatii juridice,
care este unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept.

Aceste concluzii au fost subliniate si in practica [CCJ, care a statuat, de asemenea,
ca dispozitiilor art.4 alin 1 si 2 din legea nr.554/2004, care permit repunerea in
discutie, in mod repetat si fard limita de timp, a legalitatii oricarui act administrativ
cu caracter individual, indiferent de data emiterii, incalca principiile si drepturile
fundamentale mentionate si contravin practicii CEDO si Curtii de Justitie de la
Luxembourg. ( dec.nr.13/2013, dec.nr.103/2009 ICCJ Sectia C_ ).

Asupra fondului cauzei



Instanta a dispus administrarea probei cu expertiza tehnica topografica, care a fost
intocmitad de experting.P G L si completata cu suplimentul depus
la data de 08.02.2021. prin aceasta expertiza a fost identificat cu exactitate
amplasamentul terenurile in litigiu, in suprafata totala de 30.523 mp, reprezentand

plaja, situat in zona dintre nord si sl
se suprapune pe imobilele inscrise in cartile funciare , , , ,
, ale Municipiului C

In urma unei analize tehnice de specialitate, prezentata in cuprinsul lucrarii de
expertiza, s-a concluzionat fara nici un echivoc ca perimetrul in care se afla
imobilele revendicate , reprezinta plaja, definitd conform legii ,,intindere plata la
tarmul marii acoperita cu nisip sau cu pietris”/ faleza Marit N

In solutionarea actiunii in revendicare, instanta are de comparat titlul invocat de
reclamantul Statul Roman, anume H.G. nr. 1705/2006 privind aprobarea
inventarului bunurilor care fac parte din domeniul public al statului, raportat la HG
149/10.03.2016 ( anexa 12 numar MF ) in care se mentioneazad ,,Faleze, plaja
neamenajatd, judetul C ”si titlul invocat de parata, respectiv HCL nr.
16/2000, prin care terenurile in litigiu au fost trecute in domeniul privat al
municipiului C

Probele administrate in cauza, dovedesc pe deplin ca terenul revendicat apartine
domeniului public al statului, astfel cum pretind reclamantii, iar includerea
imobilelor in domeniul privat al unitdtii administrativ teritoriale s-a facut abuziv,
prin preluarea bunului fara un temei legal de la adevaratul proprietar, in baza unui
titlu care nu justifica dobandirea legala a dreptului de proprietate privata de catre
aceastd localitate.

Din art. 136 alin.3 din Constitutia Romaniei rezultd ca apartin exclusiv proprietatii
publice ,,bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential



energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriala, resursele
naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri
stabilite de legea organica .

Potrivit art.3 alin.2 si alin.4 din Legea nr.213/1998, ,,(2) Domeniul public al
statului este alcatuit din bunurile prevazute la art. 135 alin. (4) din Constitutie, din
cele prevazute la pct. I din anexa, precum si din alte bunuri de uz sau de interes
public national, declarate ca atare prin lege.

Anexanr.1 a Legii nr.213/1998, cuprinde la pct. 1. ,,Domeniul public al statului
este alcatuit din urmatoarele bunuri: ( ... apele de suprafata, cu albiile lor minore,
malurile si cuvetele lacurilor, apele subterane, apele maritime interioare, faleza si
plaja marii, cu bogatiile lor naturale si cu potentialul energetic valorificabil, marea
teritoriala si fundul apelor maritime, caile navigabile interioare;

Verificand criteriul declaratiei legii desprins din partea finald a normei citate, la
bunul revendicat in cauza, respectiv existenta unei prevederi legale care sa permita
includerea bunului in domeniul public si care sa permita stabilirea titularului
dreptului de proprietate publica, Tribunalul retine ca terenul in litigiu, reprezentand
faleza a mariit N, face parte din domeniul public al statului, iar proprietar este
Statul Roman.

Titlul prezentat de parati nu poate fi legal, nefiind administrate dovezi din care sa
rezulte dobandirea terenurilor, in conditiile legii, printr-un act de trecere din
domeniul public al statului, in domeniul public sau privat al unitatii administrativ
teritoriale.

Simpla inventariere a terenurilor in domeniul privat al unitatii administrativ
teritoriale, realizata printr-o hotarare de consiliu local care nu tine seama de



dispozitiile constitutionale si legale, de afectatiunea de uz public, nu poate justifica
apartenenta acestora la domeniul privat al municipiului, aceste bunuri fiind
inalienabile ca urmare a utilitatii publice, caracter care a caracterizat permanent
aceste imobile si care loveste de nulitate absoluta orice act care ar avea ca scop
scoaterea lor din domeniul public, intocmit intr-o alta procedura decat aceea
prevazuta de lege, respectiv de art. 10 alin.2 din Legea nr. 213/1998, prin hotarare
de guvern.

Cum 1n speta nu exista o hotarare a Guvernului care sa dispuna trecerea bunurilor
din domeniul public al statului in domeniul public/privat al unitdtii administrativ
teritoriale, HCL, conform art. 11 alin.2 din Legea nr. 213/1998, nu poate avea efect
constitutiv de proprietate.

In raport de argumentele prezentate, constatand caracterul preferabil al titlului
reclamantului Statului Roman, in raport cu titlul paratului C

C , actiunea in revendicare este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Vor fi obligati paratii C C C C siD

D al municipiului C sa lase reclamantului Statul Roman, in deplind

proprietate si reclamantei B B B B ,B

B Bazinala de A Dobrogea — Litoral, in deplind administrare,

terenul in suprafata totala de 30.523 mp, reprezentand plaja, situat in zona dintre
nord si , identificat prin raportul de

expertiza tehnica topografica intocmit de expert ing.P G L

Pe cale de consecinta, raportat la aceasta solutie, devin incidente dispozitiile art.
art. 33 si art.34 din Legea 7/1996 Art.33 alin.2, care statueazi ,, (1) In cazul in care
cuprinsul cartii funciare nu corespunde, 1n privinta inscrierii, cu situatia juridica
reald, se poate cere rectificarea sau, dupa caz, modificarea acesteia.



(2) Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau mentionarea Inscrierii
oricdrei operatiuni, susceptibila a face obiectul unei Inscrieri in cartea funciara.”

In privinta titularului cererii in rectificare, in conformitate cu art. 34 din Legea
7/1996 ,, Orice persoana interesatd poate cere rectificarea inscrierilor din cartea
funciara daca printr-o hotarare judecatoreascd definitiva si irevocabila s-a constatat

-

ca:

1.inscrierea sau actul in temeiul caruia s-a efectuat inscrierea nu a fost valabil;

Tribunalul constata ca actiunea in rectificare prin radierea mentiunilor de inscriere
a dreptului de proprietate in favoarea paratului, asupra imobilelor ce fac obiectul
litigiului, este fondata, aflandu-ne in ipoteza prevazuta de art. 34 alin. 1, citat
anterior.

Pentru aceste considerente, instanta va dispune rectificarea cartilor funciare ,
, , , , ale Municipiului C , In sensul

radierii mentiunilor de inscriere a dreptului de proprietate in favoarea Municipiului
C , asupra terenului in suprafata totald de 30.523 mp, reprezentand plaja,
situat in zona dintre nord si ,
identificat prin raportul de expertiza tehnica topografica intocmit de expert

ngP G L

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII



HOTARASTE:

Respinge exceptia de nelegalitate a HCLM nr.109/28.02.2005 a Consiliului Local

al Municipiului C , ca inadmisibila.
Admite actiunea formulatd de reclamantii A A A A
A A , reprezentat de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice G, prin AJFP C cu sediul in C ,

nr. 18, judetul C siB B
B B B Administratia Bazinald de A Dobrogea — Litoral, cu sediul
in C , , judetul C , In contradictoriu
cu paratii C C CcC C siD D
D , cu sediul in C ,
Obliga paratii C C C C si D D al
municipiului C sa lase reclamantului Statul Roman, A A
Finantelor Publice, in deplind proprietate si reclamantei B
B B B , B B Bazinalda de A Dobrogea —

Litoral, in deplind administrare, terenul in suprafata totald de 30.523 mp,
reprezentand plaja, situat in zona dintre nord si

, identificat prin raportul de expertiza tehnica topografica
intocmit de expert ing.P. G L

Dispune rectificarea cartilor funciare

3 9. 5 5 5

ale Municipiului C , in sensul radierii mentiunilor de inscriere a

dreptului de proprietate in favoarea Municipiului C , asupra terenului in
suprafata totala de 30.523 mp, reprezentand plaja, situat in zona dintre
nord si , identificat prin raportul de
expertiza tehnica topografica intocmit de expert ing.P G L




Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Apelul se depune la Tribunalul C

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei azi, 28.05.2021.

PRESEDINTE, pentru GREFIER,

aflata in concediu de odihna,

conform dispozitiilor art.426 alin.4

Cod procedura civila semneaza,

Grefier sef,

Tehnored.jud.R.1.S /06.07.2021/4 ex.
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