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Pe rol, solutionarea cauzei civile avand ca obiect actiune in raspundere delictuala,

actiune formulatd de reclamanta B B -D cu domiciliul in
,J C in
contradictoriu cu parita A. A A A A cusediulin C ,
,J C si cu sediul procesual aleslaE -
R A% -0 din C , ,

Dezbaterile in sedintd publicd au avut loc in data de 06 aprilie 2021, fiind
consemnate in Incheierea de sedinti de la acea dati, care face corp comun cu
prezenta Hotarare.

Instanta a améanat pronuntarea la data de 21.04.2021, 28.04.2021, 13.05.2021,
28.05.2021, 14.06.2021, 25.06.2021, s1 02.07.2021 cand, in aceeasi compunere a
hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei C sub nr. ,
reclamanta B B B a solicitat obligarea paratei --- la plata sumei
de 5000 euro reprezentand prejudiciul moral suferit si cheltuielile medicale pe care
a fost nevoita sa le suporte din surse proprii urmare a procedurii evenimentului, in
cuantum de 1011 lei.




In motivare, reclamanta a aratat cd in data de 08.11.2019 a participat la ziua de
nastere a unei prietene, impreuni cu alte persoane. In jurul orelor 19:00, in urma
onorarii mai multor comenzi adresate ospatarului, aceasta a venit la masa cu o tava,
iar pe fondul neatentiei in activitatea de servire a produselor fierbinti comandate,
angajata societatii, respectiv, E E , cand a manipulat produsele
comandate, a scapat tava pe care o avea si o cana de lichid fierbinte (ceai), lichid ce

s-a varsat pe reclamanta, in zona abdomenului, fapt ce i-a provocat arsuri grave ce
au necesitat 14-16 zile de ingrijiri medicale, cat si restrictia de se expune la soare
timp de 12 luni, conform certificatului medico-legal nr.
6292/1791/A2diverse/2019.

In urma acestui eveniment ce s-a produs din vina angajatei E E ,

angajata paratei, reclamanta s-a adresat 1n scris prin adresa comunicata prin posta
avand AR , confirmata de catre angajatul D D . Prin
adresa comunicatd a Incercat o cale amiabila de solutionare a litigiului dar a
solicitat si imaginile captate din locatie, avand in vedere faptul cd incinta detinea
camere de luat vederi din mai multe unghiuri.

In urma adresei, nici pana la momentul formularii cererii, societatea parata nu i-a
comunicat niciun Inscris, captare video sau un gest prin care sa isi manifeste
parerea de rau pentru incidentul ce a avut loc in incita societatii parate.

In drept, art. 194 Cod procedura civila, art. 1349, art. 1357 si urmatoarele, art.
1381 Cod civil.

In sustinerea cererii, au fost atasate inscrisuri.



Cererea de chemare in judecata a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru in
cuantum de 1388,25 lei.

La data de 04.09.2020, parata a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia
lipsei calititii procesuale pasive, iar pe fond respingerea actiunii, ca nefondati. In
subsidiar a solicitat cenzurarea intr-o proportie importantd a sumelor solicitate de
reclamanta.

In motivare, parata a aratat ca nu are niciun raport juridic stabilit cu reclamanta,
neavand cum sa nu fi respectat vreo regula fatd de aceasta, reclamanta nefiind nici
macar clienta ---- SRL.

De asemenea, parata nu a savarsit nicio fapta ilicita in raport de reclamanta, aspect
dovedit si prin faptul ca persoana juridicd nu putea varsa vreo bautura peste
reclamanta.

Si 1n ipoteza in care reclamanta ar fi formulat plangere penald, aceasta ar fi trebuit
sa se indrepte Tmpotriva unei persoane fizice care strict datorita descrierii situatiei
din cuprinsul actiunii, si ipotetic vorbind, ar fi putut sa verse o bautura peste
cineva.

In continuare, parata a ardtat ca din informatiile pe care le-a obtinut de la angajatii
societdtii, acestia nu stiu nimic despre vreun incident de genul celui descris de
reclamanta.

A precizat ca nu pot pune la dispozitie imagini ale camerelor de luat vederi,
intrucat sistemul este creat pentru supraveghere live a angajatilor societatii, fara ca
imaginile sa se salveze.



La momentul in care societatea a primit notificarea, reprezentantul persoanei
juridice a intrebat angajatii daca a existat vreun incident de acest gen, iar concluzia
a fost cd acestia nu stiau nimic despre acest pretins incident.

Reclamanta nu poate face dovada ca ar fi fost client al paratei, intre inscrisurile
depuse la dosar neregasindu-se bonul fiscal aferent consumatiei, reclamanta
eschivandu-se de la a face dovada faptului ca ar fi fost clienta societatii.

Reclamanta a afirmat ca numita E E 1-ar fi varsat o cana cu lichid

fierbinte (ceai) in zona abdomenului, Insa inclusiv locul in care s-a retinut ca s-ar fi
produs leziunile traumatice, raportandu-se la descrierea oferitd de reclamanta,
ridica dubii clare in legatura cu momentul, modalitatea si cauzele care au condus la
realizarea acelor leziuni constatate prin certificatul medico-legal nr.
6292/1971/A2diverse/2019 din 02.12.2019.

Daca o anumita persoana ar varsa o cana cu lichid fierbinte (ceai) peste o alta
persoana care se afla la masa, este clar ca acel lichid ar fi ajuns pe membrele
inferioare, in zona coapselor si poate pe brat sau antebrat, dar in niciun caz nu ar fi
putut ajunge pe abdomen, ci ar fi ajuns strict datoritd gravitatiei pe coapsele
membrelor inferioare si pe antebrat sau brat, intrucat instinctul de conservare ar
conduce in mod automat la realizarea unui gest reflex de autoaparare, in sensul de
a folosi mainile pentru a se proteja.

Aceste leziuni dispersate de circa 8 zone maroniu-rosiatice, unele izolate, altele
partial confluente (torace, abdomen) nu aveau cum sa fie provocate de varsarea
unei cdni de ceai asa cum sustine reclamanta si din cauza ca acea zona de regula
cand se sta la masa este protejatd datorita pozitiei in sezut de brat si abdomen.



Din certificatul medico-legal nr. 6292/1971/A2 diverse/2019 din 02.12.2019
rezultd ca nicio alta parte a corpului nu a fost afectatd, deci nici bratul, antebratul
sau coapsele membrelor inferioare.

Este important de observat si faptul ca reclamanta sustine ca acest incident ar fi
avut loc 1n luna noiembrie, cand temperaturile exterioare sunt scazute si tinuta
vestimentara impune purtarea unor haine groase, care pe de o parte ar proteja
corpul de aparitia unor leziuni, dar in acelasi timp ar putea ascunde cu usurinta
leziuni anterioare care fi avut cu totul alta origine decét cea pe care a descris-o
reclamanta.

In opinia paratei, leziunile descrise in raportul medico-legal au o cu totul alta
origine decat cea descrisd de reclamanta, si chiar pot data din alt moment decat cel
precizat de reclamanta, si chiar pot data din alt moment decat cel precizat de
reclamantd, aspect care reiese chiar din precizarea finala de pe pagina a doua a
certificatului ,,pot data din 08.11.2019”.

Un aspect foarte important este legat de faptul ca reclamanta nu s-a prezentat in
data de 08.11.2019 la Serviciul Public de Urgenta pentru a fi consultata si pentru a
1 se acorda ingrijiri medicale in regim de urgenta.

La o perioadd mare de timp, la distantd de 7 zile, raportandu-se la data de
08.11.2019, data precizatd de reclamanta pentru presupusul eveniment, reclamanta
s-a prezentat la Serviciul Clinic Judetean de Medicinad Legald C , fard ca
aceasta sa aiba asupra sa vreun alt documente medical care sa ateste un consult
medical anterior, sau un eventual diagnostic, fara sa fi facut dovada prescrierii si
administrarii vreunui tratament in intervalul 08.11. 19, sens in care
medicul-legist tindnd cont doar de relatarile reclamantei a fost nevoit sd emita o
trimitere la un medic specialist in chirurgie plastica. Tot tratamentul reclamantei a




inceput in data de 15.11.2019 si s-a finalizat in data de 18.11.2020, conform
bonurilor fiscale depuse la dosar.

Un alt aspect important este ca reclamanta solicitd daune materiale in cuantum de
1011 lei, desi din calcularea sumelor rezultate din inscrisurile depuse de acesta,
reiese ca suma cheltuita este de 849,50 lei.

In drept, art. 205 Cod procedura civila.

La termenul din data de 03.11.2020, instanta a pus in discutie calificarea cererii de
chemare in judecatd si a dispus calificarea cererii ca fiind o actiune in raspundere
civild delictuala a comitentului pentru fapta prepusului, conform articolului 1373
Cod civil.

La data de 09.02.2021, parata a formulat aparari fata de calificarea data cererii de
chemare 1n judecata, la termenul din data de 03.11.2020.

In motivare, parata a reluat apararile din cuprinsul intAmpinarii.

In cauza au fost incuviintate proba cu Inscrisuri si proba testimoniala.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In fapt, la data de 08.11.2019, in timp ce se afla la 0 onomastici sarbatorita la
restaurantul ------- , reclamanta, care era asezata la masa, a fost stropitd cu apa



fierbinte (ceai), in zona abdomenului, de angajatul paratei, in timp ce aducea la
masa ceaiul comandat de unul dintre participantii la onomastica.

Aspectele de fapt retinute rezultd din declaratiile martorilor C C
M (prietena reclamantei, prezenta la petrecere) si E E -M -
E (angajatul paratei).

Astfel cum rezulta din certificatul medico-legal nr. 6292/1791/A2diverse/2019,
reclamanta a suferit arsuri de gradul IIA-IIB pe abdomen si a necesitat 14-16 zile
de ingrijiri medicale (f.20).

In drept, potrivit dispozitiilor art. 1349 C.civ., orice persoana are indatorirea si
respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu
aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane. Cel care avand discerndmant incalca aceasta indatorire
raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Totodata, conform articolului 1373 Cod civil, comitentul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta savarsita de acestia are o
legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. Este comitent cel care,
in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercita directia, supravegherea si
controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau insarcinari in interesul
sau ori al altuia.

Prin urmare, pentru atragerea raspunderii civile delictuale trebuie indeplinite
urmatoarele conditii: existenta unei fapte ilicite, respectiv a nerespectarii de catre
prepus a regulilor de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune, ori
incalcarea de catre acesta, prin actiunile sau inactiunile sale, a drepturilor sau



intereselor legitime ale altor persoane; producerea unui prejudiciu; existenta unei
legaturi de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu; existenta vinovatiei.

In cauza, instanta retine ca sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale.
Astfel, exista o fapta ilicita constand in stropirea reclamantei de cétre prepusul
paratei cu apa fierbinte. Fapta este ilicita, intrucat in calitate de ospatar, prepusul
paratei avea obligatia de a manevra apa fierbinte astfel incat sa nu vateme

persoanele aflate la masa.

De comiterea faptei ilicite se face vinovat (culpd) si prepusul paratei, care nu a
manevrat apa fierbinte cu suficienta atentie, mai ales in conditiile in care fapta a
fost comisd in timpul exercitarii atributiilor de serviciu ale prepusului si vederea
exploatarii unei intreprinderi de catre un profesionist (parata).

Actiunea tertului care s-a suprapus actiunii prepusului (conform declaratiei
prepusului, a scapat ceainicul intrucat un alt participant la petrecere care era asezat
la masa a gesticulat cu mainile atingand tava pe care se afla ceainicul) nu este in
masura sa inlature vinovatia prepusului si pe cale de consecinta a comitentului,
intrucat actiunea descrisa de prepus (gesticularea) putea fi prevazutd de acesta si
putea fi prevenita prin atentionarea persoanelor ce erau asezate la masa cu privire
la apropierea ospatarului cu ceaiul fierbinte.

Reclamanta a facut dovada existentei unui prejudiciu material in suma de 1011 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate cu tratamentul medical (consultatie estetica,
pansamente, gel medical pentru cicatrici, consultatie Spitalul Clinic Judetean de
Urgentd), in baza bonurilor fiscale si chitantei depuse la filele 21, 23, 24, 66.

Instanta retine ca reclamanta a facut dovada unui prejudiciu moral, constand in
suferinte fizice (durerea resimtita ca urmare a arsurilor suferite) si psihice cauzate



.....

rezulta din certificatul medico-legal) si impunerea de a purta doar bumbac peste
leziunile suferite (aspect ce rezulta tot din cuprinsul certificatului medico-legal).

Instanta apreciaza ca s-a facut dovada legaturii de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciul suferit de reclamanta.

Astfel din declaratiile martorilor rezulta cu certitudine ca, urmare a varsarii
ceaiului, reclamanta a suferit arsuri la nivelul abdomenului, iar potrivit
certificatului medico-legal arsurile suferite de reclamanta (de grad II) au necesitat
14-16 zile de ingrijirt medicale si restrictii de genul celor prezentate anterior.

In ce priveste intinderea prejudiciului moral, instanta apreciaza ci suma de 1000 de
euro este suficienta pentru repararea suferintelor fizice si psihice de intensitate
redusd. Astfel, instanta retine ca durerea cauzata de arsuri la momentul producerii
faptei ilicite nu a Tmpiedicat-o pe reclamanta sa mai ramana la petrecere inca 2-3
ore dupa incident, aspect de natura a releva ca durerile suferite au fost de o
intensitate mai mica.

Fata de considerentele anterioare, instanta va admite in parte cererea de chemare in
judecata si va dispune obligarea paratei la plata catre reclamanta a sumei de 1.000
de euro cu titlu de daune morale si 1011 lei cu titlu de daune materiale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

JUDECATORIA, IN NUMELE LEGII



HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecata formulatd de reclamanta B

B -D cu domiciliul in ,J C in
contradictoriu cu paraita A A A A A (CUI ) cu sediul in
C , ] C si cu sediul procesual ales
laC.A.E -R \Y -O din C ,

Obliga parata la plata catre reclamanta a sumei de 1.000 de euro cu titlu de daune
morale si 1011 let cu titlu de daune materiale.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Apelul se depune la
Judecatoria C , sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 02.07.2021.

Presedinte, Grefier,

Red. Jud. C.E.L./--02.07.2021;

Tehnored. Grf. E.T. /--08.07.2021 / 4 exp.



Comunicat 2 exp. /
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