CERCETARILE LUI GRIGORE TOCILESCU
IN NECROPOLA DE LA TOMIS
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Rezumat: Articolul prezinta documente inedite din arhiva Muzeului National de Antichitati,
care se referd la cercetarile intreprinse de Grigore Tocilescu in necropola orasului Tomis in anul 1890.
Desi sapaturile propriu-zise au avut o durata relativ scurtd, Tocilescu a incercat in permanenta sa
supravegheze situatia descoperirilor din judetul Constanta, in ciuda unor relatii nu totdeauna
armonioase cu autoritatile locale.
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Destinul stiintific al Iui Grigore Tocilescu a fost unul paradoxal. Foarte
timpuriu si constant recunoscutd si omagiata', activitatea stiintificd a savantului
amintit a fost intens criticatd si aproape uitatd dupa moartea sa. Fapt subliniat deja
de cateva ori, pe parcursul a peste 100 de ani, articolele care il evoca pe Grigore
Tocilescu sunt destul de rare’. Abia in ultima vreme, activitatea lui Tocilescu a fost
inteleasa in contextul epocii in care s-a desfasurat, minusurile devenind astfel mai
lesne de explicat’.

Nu mi-am propus sa reiau dezbaterea asupra activititii de arheolog sau
epigrafist a Iui Grigore Tocilescu. Cu prilejul expozitiei dedicate mplinirii a 180
de ani de la infiintarea Muzeului de Istorie Naturala si Antichitati si a 150 de ani de
la infiintarea Muzeului National de Antichititi®, am cautat in arhiva MNA date
despre cercetirile lui Tocilescu in necropola orasului Tomis’. Comparativ cu
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documentele referitoare la alte santiere (Tropaeum Traiani, de pildi®), memoriile,
scrisorile si rapoartele despre Tomis nu sunt multe, dar au o semnificatie profunda
pentru intelegerea scopului pe care si I-a propus Grigore Tocilescu.

Numit la 1 martie 1881 director al Muzeului National de Antichitati’,
savantul roman s-a angajat cu toatd energia Intr-un demers indelungat si anevoios —
acela de a impune Muzeul in fruntea caruia se afla drept principalul depozitar al
unei game largi de ,antichitati”, termen al cérui sens, In acea perioada, era mult
mai cuprinzator decat astdzi. Nu numai monumentele sau obiectele antice si
medievale, scoase la lumind prin sdpaturi si descoperiri intamplatoare, ci si
manuscrise aflate la manastiri sau biserici, tablouri, unele semnate de pictori
celebri, medalii sau piese de artd populard erau menite sd fie, in conceptia lui
Tocilescu, expuse, inventariate si pastrate corespunzator”.

Istoricul cercetarii multor situri din Dobrogea si din Dacia Inferior incepe cu
cercetirile Iui Tocilescu’, iar Tomis nu face deloc exceptie. Ceea ce atrage mai
intdi atentia savantului este necropola orasului antic'’. Intransigenta directorului
Muzeului National de Antichitati in aplicarea efectivd a Regulamentului din 1874,
care venea In conflict cu ambitia prefectului de Constanta de a Infiinta un muzeu in
orasul de la malul marii, are drept rezultat desfasurarea cercetarilor din anul 1890
intr-o atmosferd tensionatd. Pe langa refuzul de a ajuta reprezentantii MNA sa
adune inscriptiile si piesele antice, prefectul a intervenit si in buna desfasurare a
sdpaturilor de la necropola, prin angajarea a 10—12 oameni care si ,,scormoneasca”
(termenul 1i apartine Iui Tocilescu) mormintele n incercarea de a gasi piese de
inventar. Rezultatul a constat 1n distrugerea a circa 30—40 de morminte, din al caror
inventar nu au fost predate MNA decat extrem de putine piese (doud vase de sticla
si un opait de bronz)''. Punctul culminant al conflictului este atins la 14 iunie 1890,
cand prefectul de Constanta i-a pus in vedere custodelui MNA ca orice sapatura se
va face doar cu stirea si aprobarea prefectului si insotit permanent de un agent de
politie, autorizat sa retina orice piesd descoperitd, sub pretextul jignitor al evidentei
a tot ceea ce custozii MNA iau din judet si al asigurarii Impotriva unor furturi din
partea lor sau chiar a lui Tocilescu insusi. Este lesne de inteles cd, in aceste conditii
ostile, Tocilescu a fost nevoit si suspende sipaturile'”. Un inventar sumar al
numeroaselor si variatelor piese descoperite in cele 85 de morminte dezvelite in
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,excursia”” sa din intervalul 6 mai — 1 iulie 1890 a fost inaintat ministrului la
23 iulie. Lista pieselor nu contine descrieri, care nici nu si-ar fi gasit rostul intr-un
raport oficial, dar enumera atent tipurile de obiecte de inventar descoperite'*.
Lucrérile pentru amenajarea portului Constanta din anii 1897-1898, in urma
carora au fost descoperite importante monumente, ar fi trebuit sd nu puna probleme
reprezentantilor MNA, data fiind existenta unei legi, din anul 1893, prin care orice
proprietar, primar, revizor scolar, invatitor sau agent al administratiei publice
trebuia sd aducad la cunostinta Ministerului Cultelor si Instructiei Publice orice
indicii de ,,antichitati” si sd ia masuri imediate pentru conservarea lor, iar primariile
din orasele care suprapuneau vestigiile antice erau obligate sd supravegheze
indeaproape orice constructii si chiar sa le sisteze in cazul 1n care s-ar fi descoperit
ziduri. In memoriul adresat la 2 mai 1897 ministrului Cultelor si Instructiei,
Tocilescu sublinia ca legea nu se respectd nu numai de catre particulari, dar chiar
autoritatile sunt cele care refuza sa aduca la cunostinta primariilor prevederile ei si
chiar incuviinteaza folosirea blocurilor de piatrd din monumentele antice pentru
constructiile noi'”. Totusi, eforturile lui Tocilescu nu raméan zadarnice si complet
necunoscute persoanelor particulare, caci locotenentul D.M. Ionescu, un mai vechi
colaborator al profesorului, i adreseaza acestuia o scrisoare prin care il roaga sa-i
ofere conducerea sapaturilor arheologice ce ar fi trebuit sa se desfasoare cu militari
la edificiul dezvelit cu ocazia lucrdrilor de amenajare a portului Constanta'®,
subliniind cd acest serviciu il doreste ,pur si simplu pentru instructia mea
personala”’. In mai 1897, locotenentul lonescu este intr-adevir confirmat ca
reprezentant al MNA pentru supravegherea inscriptiilor, sculpturilor si obiectelor
care s-ar descoperi In urma lucrdrilor de la portul Constanta sau 1n orice alt punct
de pe cuprinsul orasului'®. Relatiile directorului Muzeului National de Antichitati
cu prefectura Constanta raman fluctuante, inregistraind §$i momente mai
armonioase, precum in 1899'°, 1905%° sau 1906', cand prefectura anunti si predi
MNA piese descoperite pe teritoriul judetului, printre care patru monede de argint
provenite probabil de pe santierele de amenajare a portului Constanta §i unica piesa
ce a mai putut fi recuperatd din inventarul mormantului de la Satigchioi (actual
Crucea) — o bratara de aur cu piatrd de culoare visinie, cu greutatea de 115 grame™.

13 Termenul folosit de Tocilescu este simptomatic pentru ceea ce pare ca intelegea el prin
sapaturi arheologice; vezi si Avram 1992, p. 142.
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16 Tocilescu se referd la acest monument denumindu-1 »templu”. Pentru mai multe aménunte,
inclusiv semnele de intrebare in ceea ce priveste identificarea cladirii ca fiind un templu, vezi Tafrali
1930, p. 52-54; Toma 2010, p. 63—66.
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Grigore Tocilescu supravegheazd in permanentd situatia, prin intermediul
angajatilor din nvatamant, atent verificati (in 1901, de pilda, savantul i cere
directorului gimnaziului din Constanta sé-i telegrafieze dacé sapaturile continua la
cladirea monumentala ce fusese descoperitd in urma lucririlor de la port)”. Comertul
ilicit cu antichitati din Constanta, semnalat de Grigore Tocilescu inca din memoriul din
2 mai 1897, nu a incetat, ba chiar a luat amploare in anii urmatori, iar sicanele din
partea autoritatilor locale sunt numeroase. O scrisoare a delegatului MNA din
7 februarie 1907** radiografiaza situatia observatd in urma unei calitorii intreprinse in
judetul Constanta timp de céteva zile (31 ianuarie — 6 februarie 1907). Scrisoarea este
necrutatoare: specula cu monede si obiecte antice atinge dimensiuni surprinzatoare, iar
speculantii au chiar sprijinul autoritatilor, care cumparau cu preturi nejustificat de
mari> piese antice in incercarea de a infiinta un muzeu in oras (care consta in perioada
respectivd din cateva obiecte pe masa din Cabinetul prefectului si cateva pietre sub
scara prefecturii locale); oficialii judetului au ordin de a refuza orice concurs
reprezentantilor Muzeului National de Antichitati.

Anevoiosul, indelungatul, tenacele si exigentul demers al lui Tocilescu nu
ramane zadarnic, iar autoritatea MNA este, desi cu sincope, recunoscutd si in
judetul Constanta. La 26 iulie 1906, chiar prefectura Constanta inainteaza o copie
dupé procesul verbal intocmit de politie in 10 iulie 1906, orele 3 p. m., cu ocazia
descoperirii intdmplatoare a doud ,,sarcofage” in urma nivelarilor intreprinse de
Directia Constructiei Portului Constanta®®. Cele doua cutii*’ sunt descrise destul de
detaliat. Prima cutie (L = 2,50 m, lat. = 1,80 m, H =2 m, gros. =2 m), constand din
patru pereti®® de piatrd, tencuiti si pictati pe interior, plind cu pimant negru,
continea osemintele a patru defuncti, ingropati cu capul spre vest. Singurul
inventar, desi mormintele nu prezentau urme de jefuire, consta din doud monede de
aramd. Cea de-a doua cutie, cu doar citiva cm mai micd decat prima, prezenta
totusi sparturi. Oasele unui om se asociau cu oasele unui animal ,,ce parea a fi
caine”, descoperite deasupra craniului uman. Raportul politiei se incheie cu
mentiunea ca oasele au fost luate de catre Directia portului, pentru a fi ingropate,
iar monedele s-au depus la inginerul-sef (acelasi care anuntase politia despre
descoperire), pentru a fi trimise Muzeului National de Antichitati.

In octombrie 1907, ministrul de razboi gestioneaza atent o noud descoperire
intdmplatoare a unor morminte antice, cu ocazia constructiei unor cazarmi in

2 Dosar MNA D12/1901, fila 201 (fosta 223).

24 Scrisoarea este indosariata in Dosar MNA D11/1897, filele 413-414 (foste 440-441) si 416
(fosta 443).

5 Subprefectul plasei Medgidia a oferit unui giuvaergiu armean 100 lei pentru o piesi de aur
romana, care, in opinia autorului scrisorii, nu valora mai mult de 16 lei.

6 Dosar MNA D14/1906, fila 83 (fostd 86), iar procesul-verbal la fila 84 (fosta 87).

" Desi termenul folosit in raport este cel de sarcofage, cred, mai ales pe baza numarului mare
de decedati din primul morméant si a amenajarii interiorului prin tencuire si pictare, ca este vorba de
inmormantari in cutie. Pentru semnificatia termenului de morminte de inhumatie in cutie, vezi Ota
2013, p. 99-100.

28 Probabil este vorba de cutii din lespezi de piatri, desi nu este exclus sa fi fost construite si
dintr-un singur bloc de piatra (Ota 2013, p. 101-104).
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Constanta, iar cele ,,doud memorii si doud schite de plan” (fig. 1), intocmite la
cererea sa de arhitectul Honzik, si obiectele descoperite sunt trimise Ministerului
Cultelor si Instructiei Publice, in subordinea céruia se afla Muzeul National de
Antichititi®. La 30 octombrie 1907, Ministerul Cultelor si Instructiei Publice il
informeazd pe Grigore Tocilescu despre aceastd descoperire, iar savantul, desi
notase pe marginea adresei ca autoritdtile locale ,,nici nu au crezut de cuviinta sa
ingtiinteze” Ministerul sau Muzeul (fig. 2), trimite prompt, pe data de 5 noiembrie,
o adresa de raspuns catre ministrul Cultelor. Tipic pentru intransigenta sa,
Tocilescu multumeste ministrului de rdzboi, dar nu uitd sa sublinieze faptul ca
autoritatile locale au omis si anunte descoperirea®.

Grigore Tocilescu nu a publicat niciodatd sistematic descoperirile facute in
anul 1890 1n necropola tomitana, dar aceasta nu inseamna ca le-a abandonat. Soarta
descoperirilor din mormintele de la Tomis este poate sugestiva pentru felul in care
Tocilescu intelegea si incerca sd impuna in constiinta contemporanilor misiunea
Muzeului pe care-1 conducea. Desi nu au fost introduse in circuitul relativ restrans
al lucrarilor de specialitate, nu numai piesele de inventar, ci chiar si osemintele au
fost accesibile oricui, fiind expuse in dulapul VIII din muzeu si enumerate, avand
drept criteriu ordinea in care erau asezate, in Catalogul Muzeului National de
Antichitati tiparit in 1906°".

Desi un capitol restrans intr-o carierd prestigioasd, cercetarea necropolei de la
Tomis completeaza modul in care ar trebui privitd intreaga activitate de arheolog a lui
Grigore Tocilescu. Foarte probabil, despre cele 85 de morminte de la Tomis nu se vor
mai putea cunoaste detaliat ritul si tipul fiecarui mormant, modul de depunere a
cadavrelor, asocierile de piese de inventar sau datarea exactd. Insd pe masura ce citeam
documentele pastrate In arhiva MNA, ceea ce a inceput ca un demers putin plicticos s-a
transformat intr-o reconstituire plind de culoare, desi nu intotdeauna pastelatd, a unei
epoci dificile pentru arheologia roméaneasca. Pe acest fundal, mai degraba descurajant,
se detasa 1nsa cu atat mai accentuat efortul constant al lui Tocilescu pentru a intruchipa
o idee — aceea a unui Muzeu National care sd aiba stiintd de toate descoperirile
arheologice, fie ele sistematice sau Intamplatoare, pe care sa le inventarieze, pentru a fi,
in mare parte, aratate publicului.

LES RECHERCHES DE GRIGORE TOCILESCU
DANS LA NECROPOLE DE TOMIS

RESUME

Cet article présente quelques documents inédits des Archives du Musée National des
Antiquités concernant les recherches menées par Grigore Tocilescu dans la nécropole de Tomis en
1890. Bien que la durée des fouilles a été relativement courte, Tocilescu a essayé en permanence de

2 Dosar MNA D14/1907, fila 72 (fostd 57, fosta 87).
3% Dosar MNA D14/1907, fila 195 (fosta 208).
31 Tocilescu 1906, p. 70-74.
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surveiller la situation des découvertes dans le département de Constanta, malgré des relations pas

toujours amiables avec les autorités locales.

Mots clé : Grigore Tocilescu, Tomis, Constanta, nécropole, Musée National des Antiquités.
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EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Tombes découvertes en 1907 a Constanta. Plan de situation établi par 1'architecte E.
Honzik — photocopie (Musée National des Antiquités), d'un plan conservé dans les Archives de la

Bibliotheque de I'Académie Roumaine.

Fig. 2. Lettre, dateé 30 octobre 1907, adressée a Grigore Tocilescu par le ministre de
I'Instruction Publique et des Cultes (Archives du Musée National des Antiquités).
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J.Anat — Journal of Anatomy

J.Anthropol.Archaeol — Journal of Anthropological Archaeology

JUH - Journal of Urban History

KAGSP — Kul’tura Anticnyh Gorodov Severnogo Pri¢ernomorja

Korunk — Korunk, Cluj—Napoca

KSIA — Kratkie soobs¢enija Instituta arheologhii SSSR, Moscova

KSIAU - Kratkie soobs¢enija Instituta arheologhii AN USSR, Kiev

KSOGAM - Kratkie soobs¢enija o polevyh arheologhiceskih issledovanijah

Odesskogo arheologhiceskogo muzeja, Odessa

Latomus — Latomus. Revue d’études latines, Bruxelles

MASP — Materialy po arheologhii Severnogo Pri¢ernomorja, Odessa

MCA (Materiale) — Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti

MemAntiq — Memoria Antiquitatis, Piatra Neamt

MIA — Materialy i Issledovanija po Arheologhii SSSR, Moscova/Leningrad

(Sankt- Petersburg)

NE — Numizmatika i Epigrafica, Moscova

Pallas — Pallas. Revue d’études antiques, Toulouse

Peuce — Peuce, Studii si cercetari de istorie si arheologie, Institutul de Cercetari Eco-Muzeale, Tulcea

PIR?— Prosopographia Imperii Romani, Berlin, Leipzig

Pontica — Pontica. Studii si materiale de istorie, arheologie si muzeografie, Muzeul de Istorie Nationala si
Arheologie, Constanta

Publications in Classical Philology — Publications in Classical Philology, University of California,
Berkeley

PZ — Préhistorische Zeitschrift, Leipzig — Berlin

RA — Revista Arheologica, Chisinau

REA — Revue des Etudes Anciennes, Université Michel de Montaigne, Bordeaux 3

RELat — Revista de Estudios Latinos, Madrid

REMMM - Revue des mondes musulmans et de la Méditerranée, Paris

Renaessanceforum — Renaessanceforum. Journal of Renaissance Studies, Aarhus

RITL — Revista de istorie si teorie literard, Bucuresti

RMD — M.M. Roxan, Roman Military Diplomas, 2 vol., Londra, 1978 si 1985

RMPh — Rheinisches Museum fiir Philologie, K&ln

SAI — Studii si Articole de Istorie, Bucuresti

Sargetia — Sargetia, Acta Musei regionalis Devensis, Deva

SCIV(A) — Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie, Bucuresti

SCN - Studii si Cercetari de Numismatica, Bucuresti

SMIM - Studii si Materiale de Istorie Medie, Bucuresti

SNUNK - Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina, Sofia

SovArch — Sovetskaja Arheologija, Moscova

SP — Studii de Preistorie, Bucuresti
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Sprawozdania Archeologiczne — Sprawozdania Archeologiczne, Instytut Archeologii i Etnologii,
Polikiej Akademii Nauk, Warsyawa

SSPK — Starozitnosti Stepovogo Pricernomorja ta Krimu, Zaporozie

StCl — Studii Clasice, Bucuresti

StComCaransebes — Studii si Comunicari Caransebes

Stratum — Stratum, Chiginau/Sankt-Petersburg/Odessa/Bucuresti

StratumP — Stratum Plus, Chisinau/Sankt-Petersburg/Odessa/Bucuresti

Syria — Syria. Revue d'art oriental et d'archéologie, Beirut

TD — Thraco-Dacica, Bucuresti

TGIM — Trudy Gosudarstvennogo Istoriceskogo muzeja, Odessa

Thracia — Thracia, Sofia

Tibiscum — Muzeul Banatului, Timisoara

Transactions of the Oriental Ceramic Society — Transactions of the Oriental Ceramic Society, Londra

TSP — Terrakoty Severnogo Pri¢ernomorja, Moscova

VDI — Vestnik Drevnej Istorii, Moscova

Vestigia — Vestigia. Deutsches Archéologisches Institut. Kommission fiir Alte Geschichte
und Epigraphik, Miinchen

VNU (ist.) — Vestnik Nizegorodskogo Universiteta. Istoria, Niznij Novgorod

VOMN - Vestnik Odesskogo Muzeja Numizmatiki, Odessa

WMME — A Wosinsky Mér Muzeum Evkonyve, Szekszard

ZOAO — Zapiski Odesscogo Arheologhi¢eskogo Obscestva, Odessa

Z0OO0ID — Zapiski Odesskogo Obsc¢estva Istorii o Drevnostej, Odessa

ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bonn

ZMNP — Zurnal Ministerstva Nardonogo Prosves&enija, Sankt Petersburg/Kiev



ERATA

Intr-un articol semnat de Emilian Teleaga, Pecetea lui Skyles si tumulii fastuosi de la Agighiol
si Cugir. Omisiune i falsificare in fondarea mitului ,,stramosilor” romdnilor, geto-dacii, aparut in
SCIVA, 65, 3-4, 2014, p. 295-318, din vina autorului, s-au strecurat doua regretabile erori. La
cererea acestuia, numarul actual al revistei contine urmatoarea erata:

La p. 300, in loc de: ,,Parerea exprimata de Meljukova a fost intéritd de Alexandru Vulpe. El a
localizat cele cinci rauri secundare scitice ale lui Herodot intre Prut si Siret, corespunzétor granitei
traco-scite”, se va citi: ,,Parerea exprimata de Meljukova a fost intarita de Alexandru Vulpe.
El ilustreaza trei dintre cele cinci rauri secundare scitice ale lui Herodot intre Prut si Siret, dar le
localizeaza in bazinul Siretului”.

La p. 301, nota 29 — , Rezultatele finale sunt publicate intr-un articol in doua parti din 2014
(Teleaga, Soficaru, Balasescu 2014; Teleaga et alii 2014)”, se va citi astfel: ,,Rezultatele finale au
fost inaintate spre publicare intr-un articol in doua parti din 2014 (Teleaga, Soficaru, Balasescu 2014;
Teleaga et alii 2014)”.



