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Pe rol fiind solutionarea cauzei de contencios administrativ avand ca obiect —
anulare act administrativ, actiune formulatd de reclamanta Asociatia Constanta

Altfel, cu sediul in Constanta, in contradictoriu cu paratul D D al
Municipiului Constanta cu sediul in Constanta, ,jud.C
st intervenientii accesoril in sprijinul paratului H H , N_
N N N_ ., avand numarul de inregistrare ORC-
J , cu sediul in Constanta, ,
jud.Constanta, E E. E E, cu sediul in Constanta,

,, jud.Constanta, A A A A
A ,CUIRO , avand numarul de inregistrare ORC - J , Cu
sediul in Constanta, . si cu sediul

procesual in Constanta, ,

,aleslaC .av.,, K K K K |,
cu sediul in I I [ ,,avand numarul de
inregistrare ORC- J , cu sediul in Constanta,

Jud.C ,OO0 O 0 _,CUul,avand
numarul de inregistrare ORC- J , cu sediul in Constanta,
. 81 cu sediul procesual in Constanta, ,

,,B_ B B, avand numarul de
inregistrare ORC-J , cu sediul in Constanta,

.cu sediul procesual in Constanta, ,
, ,ales la
SRL, CUI , avand numarul de inregistrare ORC-J , cu sediul
in Constanta, 12, cam.4, ,
B DA ,avand , Jud.Constanta si cu sediul procesual
alesin B , G G, avand, domiciliat in

C , ,jud.C , Judetul C -




C C C , cu sediul in C , si
A S , domiciliat in , jud.Constanta si
cu domiciliul procesual ales in Constanta, .
jud.Constanta.

Dezbaterile asupra fondului cauzei si asupra cererilor de interventie in interes
alaturat paratului au avut loc in sedinta publica din data de 22.09.2020, sustinerile
partilor fiind consemnate in Incheierea de sedintd din acea data, ce face corp
comun cu prezenta, cand instanta, pentru a da posibilitatea partilor sa depuna
concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru deliberare, a dispus amanarea
pronuntdrii la datele de 06.10.2020, 13.10.2020 si 26.10.2020, cand a hotarat
urmatoarele :

TRIBUNALUL

Asupra prezentei cauze :

Prin actiunea promovata si inregistrata la data de 20.02.2019, pe rolul Tribunalului
Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr. ,
reclamanta M M M , in contradictoriu cu paratul

D D al Municipiului Constanta, a solicitat instantei, ca prin

hotérarea ce o va pronunta, sa dispuna :

- anularea HCLM C nr.129/2001 privind aprobarea Planurilor
Urbanistice de Detaliu "Statiunea Mamaia, Zona A", "Statiunea Mamaia, Zona B",
"Statiunea Mamaia, Zona C" si "Statiunea Mamaia, Zona D" si a tuturor hotararilor
paratei/documentatiilor urbanistice subsecvente/de modificare/completare a
acesteia, incluzand - fara a se limita - si a certificatelor de urbanism aferente - la:



a. HCLM C nr.117/2002 privind indreptarea erorii materiale la HCLM
C nr.129/2001;

b. HCLM C nr.464/2002 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

c. HCLM C nr.623/2002 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

d. HCLM C nr.325/2003 privind indreptarea erorii materiale din HCLM
C nr.129/2001;
e. HCLM C nr.435/2003 privind modificarea HCLM C

nr.129/2001;

f. HCLM C nr.182/2005 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001 (Plan Urbanistic de Detaliu - Mamaia);

g. HCLM C nr.294/2005 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

h. HCLM C nr.328/2005 privind completarea HCLM C
nr.129/2001;

1. HCLM C nr.502/2005 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;



3. HCLM C nr.182/2006 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

k. HCLM C nr.375/2006 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

. HCLM C nr.216/2007 privind modificarea HCLM C

nr.375/2006 pentru modificarea HCLM C nr.129/2001 privind avizarea
si aprobarea documentatie1 PUD - Mamaia 2001 in sensul construirii unui hotel
P+M+5E pe terenul in suprafata de 4367,88 mp situat in vecindtatea Hotelului Rex,
teren proprietatea SRL;

m. HCLM C nr.285/2007 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

n. HCLM C nr.552/2007 privind modificarea HCLM C

nr.375/2006 pentru modificarea HCLM C nr.129/2001 privind avizarea
si aprobarea documentatiei PUD - Mamaia 2001 in sensul construirii unui hotel
P+M+5E pe terenul in suprafata de 4367,88 mp situat in vecindtatea Hotelului Rex,

teren proprietatea SRL;
o. HCLM C nr.278/2008 privind modificarea HCLM C
nr.375/2006 pentru modificarea HCLM C nr.129/200-privind avizarea si

aprobarea documentatiei PUD - Mamaia 2001, in sensul construirii unui hotel
P+M+5E pe terenul in suprafata de 4367,88 mp situat in vecindtatea Hotelului Rex,
teren proprietate P I V ;



p. HCLM C nr.774/2008 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001 privind aprobarea PUD - Mamaia pentru terenul in suprafata de 5633

mp situat In Statiunea Mamaia, zona Club Castel, proprietate
>

q- HCLM C nr.121/2013 privind aprobare PUZ Statiunea Mamaia
modificare HCL nr.129/2001, teren in suprafatd de 207,74 ha, apartinand

persoanelor fizice, juridice, domeniului public si privat la municipiului
C ;

r. HCLM C nr.46/2017 privind indreptarea erorii materiale din cuprinsul
HCL nr.121/2013 privind aprobare PUZ Statiunea Mamaia;

s. HCLM C nr.530/2018 pentru indreptarea erorii materiale din HCLM
C nr.121/2013 privind aprobarea PUZ Statiunea Mamaia - modificare
HCL nr.129/2001, teren in suprafatd de 207,74 ha, apartinand persoanelor fizice,
juridice, domeniului public si privat la municipiului C

S-a solicitat a se dispune si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii se arati in esenta ca reclamanta isi justifica calitatea de
persoand vatamata prin raportare la disp.art.2 alin.1 lit.a si lit.o din L.nr.554/2004,
art.20 alin. 6 din OUG nr.195/2005, drepturile vatamate prin actele contestate,
apartinand atdt membrilor asociatiei, cat si locuitorilor municipiului in general,
fiind dreptul la ocrotirea sanatatii (art.34 Constitutie) si dreptul la un mediu sandtos
(art.35 din Constitutie); se invoca si se sustine vatdmarea atat a interesului privat la
membrilor asocitatiei, cat si vatdmarea interesului public al locuitorilor
municipiului.



In acest sens se mai arata ca membrii asociatiei sunt locuitori ai municipiului

C , indreptatiti sa profite de beneficiile spatiilor verzi, de plaje, de un aer
cu calitatii corespunzatoare mentinerii sandtatii, de ape nepoluate, de beneficiile
unei statiuni turistice; niciunul dintre aceste deziderate nu poate fi atins in raport de
conditiile in care PUD-ul a fost aprobat si de reglementarile urbanistice aprobate
prin HCLM nr.129/2001, toti cetatenii municipiului fiind desconsiderati in
interesul privat si mercantil al investitorilor, fiind privati de spatiile verzi in
interesul investitiilor imobiliare.

Se sustine, relativ la adoptarea HCLM nr. 129/2001, dar si a reglementarile
urbanistice aprobate prin acesta, ca acestea sunt de natura a afecta masiv calitatea
mediului Inconjurator, sunt de natura a genera poludri masive ale aerului, prin
cresterea cantitatilor de gaze cu efect de serd, a emisiilor de carbon, dar si poluarii
masive ale apelor Marit N si Lacului Siutghiol.

Se mentioneaza, in esenta, ca HCLM C nr.129/2001 a schimbat
destinatia a zeci de ha de spatii verzi in terenuri construibile, cu nerespectarea
dispozitiilor legale si a RLUMC in vigoare la momentul aprobarii, respectiv prin
incalcarea prevederilor generale si cu caracter obligatoriu cuprinse in RLUMC,
respectiv - art.5, art.6, art.7, art.12, art.13, art.17, art.23 si art.25; in egald masura,
destinatia/functiunea altor suprafete de teren (alta decat aceea de spatii verzi) a fost
schimbata radical in zone ce permit acum edificarea de constructii pretins turistice
si care au determinat transformarea statiunii turistice Mamaia in cartier al

C ; nict documentatia de urbanism si nict HCLM C de
aprobare a acesteia nu justifica si nu demonstreaza necesitatea derogarii de la
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate in prealabil pentru zona de
reglementare, cu referire la PUGMC si regulamentul aferent; functie de impartirea
Statiunii Mamaia in 4 zone, prin HCL nr.129/2001 au fost aprobate 4 PUD-uri care
ar fi trebuit sa aiba la baza fiecare, un certificat de urbanism propriu si
avize/aprobarii proprii.



Sub aspectul avizelor necesare pentru aprobarea HCLM Constanta nr. 129/2001 se
sustine ca avizele eliberate de comisia urbanism din cadrul consiliului local nu sunt
datate, raportul de avizare favorabila al comisiei 2 din cadrul consiliului local nu
este datat, avizul comisiei circulatie din cadrul primariei este ulterior aprobarii
HCLM (15.05.2001 fata de 26.04.2001) i se refera, generic, la PUD Mamaia, nu la
fiecare dintre cele 4 zone iar avizul DJCC Constanta se refera doar la zona A, nu si
la zonele B,C si D;

Pe de alta parte se arata ca avizul Inspectoratului de Protectie a Mediului Constanta
se refera la fiecare dintre cele 4 zone, dar este negativ, avizul RAJA este ulterior
aprobarit HCLM, avizul Romtelecom se refera la PUG Mamaia; nu exista
regulament local aferent PUD, lipseste avizul MApN, MALI si SRI, avizul ABADL,
precum si procesul verbal de delimitare a zonei costiere.

Cu privire la lipsa avizului Inspectoratului de Protectie a Mediului Constanta se
mentioneaza ca la data aprobariit HCLM nr.129/2001 era in vigoare HG
nr.127/1994 care interzicea schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii
verzi fard avizul prealabil al autoritatii de mediu, fiind astfel incalcate prevederile
art.62 din L.nr.137/1995.

Pe de altd parte au fost incalcate si prevederile art.5 lit.c din L.nr.137/1995,
neexistand niciun demers de consultare a populatiei, in ciuda recomandarii exprese
a IPM care si in considerarea acestui aspect a refuzat emiterea avizului necesar
pentru aprobarea licitd a PUD-ului iar documentatia de urbanism evidentiaza ariile
protejate, cu incalcarea dispozitiilor art.55 din L.nr.137/1995, precum si
prevederile art.61 din acelasi act normativ.

Se mentioneaza cd PUD-ul incalca flagrant Ord.37/N/2000 pentru aprobarea
reglementarii tehnice "Ghid privind metodologia de elaborare si si continutul cadru
al planului urbanistic de detaliu" Indicativ GM 009-2000, prin :



- incélcarea consideratiei de ordin general referitoare ia faptul ca reglementarile
urbanistice trebuie sa puna in valoarea dezvoltarea durabila, respectul fata de
mediul Inconjurator si valorile urbanistice in concordanta cu aspiratiile
colectivitatii umane;

- incélcarea consideratiei de ordin general referitoare la existenta unui regulament
aferent planului de urbanism.

- incdlcarea "esentei" PUD-ului, reglementat ca documentatie urbanistica care se
refera strict ia o parceld;

- incélcarea dispozitiilor de la pct.1.2 referitoare la faptul ca PUD se elaboreaza
strict pentru aprofundarea prevederilor din PUG sau PUZ, corelate cu
conditiondrile din certificatul de urbanism, PUD-ul contestat nu aprofundeaza, ci
incalca prevederile din PUG;

- incdlcarea prevederilor cuprinse in pct.1.3 referitoare la utilizarea terenurilor in
corelare cu functiunile urbanistice prevazute in PUG sau PUZ, in conditiile in care,
prin PUD-ul contestat s-a permis a fi modificate functiunile si la necorelarea
intereselor generale ale colectivitatii locale cu interesele particulare in valorificarea
terenurilor; prin devalizarea spatiilor verzi s-a avut in vedere strict interesul ilicit al
reprezentatilor autoritatii locale si al investitorilor.

- faptul ca PUD-ul nu cuprinde reglementarile obligatorii referitoare la regimul
juridic, economic si tehnic al terenurilor si constructiilor, cele referitoare la
compatibilitatea functiunilor, la relatiile functionale si estetice cu vecinatatea etc. si
nu solutioneaza modul de ocupare si utilizare a terenurilor, aspectul arhitectural al
amenajarilor;



- faptul cd nu au fost respectate dispozitiile ghidului referitoare la informarea,
participarea si consultarea populatiei;

- faptul cd la elaborare nu au fost avute in vedere, ca baza a acesteia, prevederile
PUGMC;

- faptul ca nu au fost respectate dispozitiile ghidului referitoare la obtinerea
avizului unic al Consiliului C C si, implicit obtinerea avizelor
implicate de acesta;

- faptul cd nu au fost elaborate niciun fel de studii de fundamentare (suport
cadastral 1 sau topografic, studiu geotehnic etc)

- faptul ca documentatia nu cuprinde memoriul justificativ si nu cuprinde toate cele
5 categorii de planse obligatorii;

- faptul ca lipseste avizul Ministerului Sdnatatii, necesar in cazul statiunilor
balneare.

Se mai sustine cd la adoptarea actului administrativ contestat au fost incalcate
inclusiv dispozitiile cuprinse in Anexa 1 la RGU din 27.06.1996 aprobat prin HG
nr.525/1996 potrivit cu care (pretinsele) constructii cu destinatie turisticd nu se pot
amplasa decat in "zone bogat plantate".

In drept au fost invocate disp.art.8 si urm. din L.nr.554/2004.



Au fost anexate inscrusuri — filele 17-49.

Legal citat, paratul D D al Municipiului Constanta, a formulat si
depus intampinare - filele 61-67, prin care s-a solicitat instantei a dispune
respingerea actiunii promovata de catre reclamantd, ca nefondata.

Pe cale de exceptie au fost invocate :

- nulitatii actiunii, In raport de prevederile art.196 C.proc.civild, Intrucat aceasta nu
cuprinde motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza;

- inadmisibilitatea capatului de cerere avand ca obiect anularea actelor
administrative subsecvente HCL Constanta nr.129/2001, in raport de prevederile
art.7 din L.nr.554/2004, pentru lipsa procedurii prealabile;

- tardivitatea promovarii actiunii, pentru nerespectarea termenului impus de art.7
alin.1 din L.nr.554/2004;

In sustinerea pozitiei procesuale se arati ci documentatia de urbanism PUD
aprobata prin HCL nr.129/26.04.2001 a fost elaborata cu respectarea prevederilor
din L.nr.50/1991 si ale Ord.nr.37/N/2000 al MLPAT; L.nr.350/2001 a intrat in
vigoare in data de 10.07.2001, ulterior aprobarii HCL nr.129/2001 iar conform
Ord.nr.37/N/2000 - PUD - reprezintda documentatia prin care se asigura conditiile
de amplasare, dimensionare, conformare si servire edilitara, a unui sau mai multor
obiective, pe o functiunre predominanta si
vecinatatile imediate; PUD are caracter de reglementare specific si se elaboreaza

pentru aprofundarea prevederilor din PUG sau din PUZ, corelate cu conditionarile



din certificatul de urbanism; HCL nr.129/2001 a fost modificata in mod succesiv si
substantial, prin mai mult acte administrative, respectiv : HCL nr.117/2002,
nr.464/2002, nr.623/2002, nr.325/2003, nr.435/2003, nr.182/2005, nr.328/2005,
nr.502/2005, nr.182/2006, nr.375/2006, nr.216/2007, nr.285/2007, nr.552/2007,
nr.278/2008, nr.375/2006, nr.774/2008, nr.121/2013, nr.46/2017, nr.530/2018, sens
in care, chiar si in ipoteza in care criticile reclamantei ar fi intemeiate, situatie ce
nu este insa incidenta in speta, odata ce acest act normativ a fost modificat prin
acte succesive, in mod substantial, anularea acestuia ar fi lipsita de interes.

Se sustine ca in raport de PUGMC, aprobat prin HCL nr.653/25.11.1999, a cérui
valabilitate a fost prelungita, fiind aplicabil si in prezent, terenul studiat prin
documentatia urbanistica aprobata prin HCL nr.129/2001 se afla in zona de
reglementare ZRB1, UTR 23, avand ca functiuni : - functiuni pentru turism
sezonier: hoteluri, vile, campinguri amenajate, hoteluri cu facilitati pentru
tratament balnear, restaurante si alte spatii pentru alimentatie publica (spatii
inchise, acoperite si descoperite), loisir in spatii acoperite si descoperite: piscine,
terenuri de sport, bowling, si comert cu amanuntul specific pentru turismul
sezonier in spatii acoperite si amenajate.

In ceea ce priveste spatiile plantate, conform RLUMC, spatiul liber dintre cladire si
aliniament va fi tratat peisagistic si plantat in proportie de 40% cu arbori si arbusti;
parcajele amenajate vor fi plantate cu minim un arbore la 4 locuri de parcare si vor
fi Inconjurate cu gard viu de 0,80-1,20 metri inaltime; tdierea oricaror arbori pentru
realizarea unei constructii se va compensa in mod obligatoriu prin plantarea altor 5
arbori si replantarea acestora, daca in intervalul a 5 ani de la realizarea contractiei
nu s-au dezvoltat normal sau s-au uscat.

Se mentioneaza cd zona vizata de PUD aprobat prin HCL nr.129/2001, din punct
de vedere al functionalitatii permite realizarea de constructii cu obligatia respectarii
unui anumit procent de spatii verzi.; prin HCL nr.129/2001 a fost aprobat un PUD
care nu aduce nicio atingere functionalitatii prevazute in PUG in vigoare in



prezent, reclamanta rezumandu-se la invocarea in mod generic a unei pretinsei
incalcari a prevederilor PUG, fara a indica insa in mod concret in ce consta
pretinsa incalcare; prin HCL nr.129/2001 nu a fost adusa nicio atingere procentului
de spatii verzi ce trebuie respectat potrivit PUG, in zona vizata.

In referire la pretinsa incalcare a prevederilor legale privind obligatia de obtinere a
tuturor avizelor prealabile aprobarii HCL nr. 129/2001 se arata ca reclamanta nu
precizeaza care ar fi, in opinia sa, avizele si acordurile care nu ar fi fost obtinute in
prealabil adoptarii HCL nr.129/2001, sens in care, acest motiv de nelegalitate este
invocat pur formal; documentatia de urbanism PUD aprobata a fost elaborata cu
respectarea prevederilor Ord.nr.37/N/2000 al MLPAT, act normativ care impunea
ca avize esentiale

- avizul consiliului local, in calitate de gestionar al terenurilor si de girant al
programelor de dezvoltare a localitatilor, forme de proprietate asupra terenurilor,
planuri si regulamente de urbanism:

- avizul unic al consiliului judetean, in calitate de coordonator al activitatii de
urbanism si amenajare a teritoriului, conditionari si recomandari, inclusiv avizele
organismelor teritoriale indicate prin certificatul de urbanism;

- avize ale organismelor centrale, solicitate prin certificatul de urbanism (dupa
caz).

Se mentioneaza ca, si in ipoteza in care documentatia ar fi fost aprobata in lipsa
unuia dintre avizele prevazute in CU, aceasta situatie nu ar reprezenta o cauza de
nulitate absoluta, ci cel mult o cauza de nulitate relativa, sens in care reclamanta ar
trebui sa probeze prejudiciul suferit prin lipsa unuia dintre avizele sau acordurile
prealabile.



In referire la pretinsa incalcare a prevederilor art.55 si ale art.61 din L.nr.137/1995,
se arata ca in conformitate cu prevederile art.55 din L.nr.137/1995, ariile protejate
sunt declarate prin act normativ si sunt evidentiate in planurile de urbanism si de
amenajare a teritoriului; ariile protejate in mun.Constanta sunt evidentiate in
PUGMC iar intre ariile protejate nu se afla si zonele vizate de PUD aprobat prin
HCL nr.129/2001; din documentatia aferenta HCL nr.129/2001 fac parte avizele
favorabile emise de Comisia de protectie a mediului inconjurator, pentru fiecare
dintre zonele vizate, in consecinta, in speta nu sunt incalcate prevederile art.55 din
L.nr.137/1995, intrucat HCL nr. 129/2001 nu vizeaza zone protejate, iar pe de alta
parte, pentru fiecare dintre zonele vizate de PUD au fost obtinute avize favorabile
emise de comisia de mediu, de unde rezulta ca si prevederile art.61 din
L.nr.137/1995 au fost respectate, in sensul ca prin PUD adoptat nu se aduce nicio
atingere drepturilor cetatenilor la un mediu sanatos.

In referire la pretinsa incalcare a prevederilor Ord.nr.37/N/2000, se precizeaza ci
toate pretinsele motive de nelegalitate sunt invocate pur formal, fara a fi
argumentate in mod clar prin trimiterea la un text normativ care ar fi incélcat si
prin indicarea in concret a motivelor pentru care reclamanta considera ca
respectivul text normativ ar fi fost incalcat prin aprobarea HCL nr.129/2001; din
documentatia ce a stat la baza aprobarii HCL nr.129/2001 fac parte si avizele
eliberate de Comisia de protectie a mediului inconjurator, avize eliberate pentru
fiecare dintre zonele vizate, precum si un memoriu justificativ; prin planurile
urbanistice de detaliu aprobate prin HCL nr.129/2001 s-a urmarit dezvoltarea
statiunii din punct de vedere urbanistic, valorificarea in scop economic, social si
utilitar a terenurilor libere, reabilitatea zonelor cu deficiente in amenajare si
echipare, imbunatatirea serviciilor, limitarea degradarii mediului si cresterea
atractivitatii imaginii urbane.

In referire la argumentul privind lipsa avizelor MapN, MAI, SRI, ABADL,
Inspectoratului pentru Protectia Mediului Constanta, Ministerul Sanatatii, a
Consiliului Judetean, se precizeaza cd la momentul emiterii certificatului de



urbanism pentru aprobarea PUD aprobat prin HCL nr. 129/2001, legea nu stipula
obligatia de a obtine astfel de avize; astfel, documentatia de urbanism PUD
aprobata prin HCL nr.129/26.04.2001 a fost elaborate cu respectarea prevederilor
din L.nr.50/1991 si ale Ord.nr.37/N/2000.

In referitor la argumentele reclamantei, constand in pretinsa nerespectare a
prevederilor L.nr.350/2001, se mentioneaza ca acest act normativ a intrat in
vigoare in data de 10.07.2001, ulterior aprobarii HCL nr.129/24.04.2001, sens in
care toate argumentele pe care reclamanta si le intemeiaza pe prevederile acestui
act normativ, care nu intrare inca in vigoare la data adoptarii actului administrativ,
sunt lipsite de temei juridic.

In referire la criticile de nelegalitate privind pretinsa nerespectare a ariilor
protejate, se sustine cd acestea sunt nefondate, in conditiile in care, prin
documentatia de urbanism aprobata prin HCL nr. 129/2001 au fost delimitate in
planurile de reglementari urbanistice anexate la HCL nr.129/2001 si denumite,
potrivit legendei, "zona protejata cu valoare arhitecturala deosebita"; lista
monumentelor istorice a fost aprobata prin Ord.ministrului culturii si cultelor
nr.2314/2004, ulterior aprobarii HCL nr. 129/2001.

In referire la afirmatia potrivit careia nu ar fi fost indeplinita obligatia de consultare
publica in ceea ce priveste aprobarea HCL nr.129/2001, se aratd ca metodologia de
informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea
planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism s-a aprobat prin
Ord.nr.2701/2010, 1ar pana la data intrarii in vigoare a acestui ordin informarea si
consultarea publicului se efectua odatd cu obtinerea si publicitatea avizului de
Mediu, conditie care in speta a fost indeplinita.

in drept au fost invocate disp.art.205 C.proc.civild, art.7 din L.nr.554/2004, art.36
alin.6 lit.a pct.18 din L.nr.215/2001.



Prin precizarile depuse de catre reclamanta — filele 100-107 (vol.3), s-a solicitat
instantei a dispune si anularea certificatelor de urbanism nr.457/2001, nr.455/2001,
nr.453/2001 si nr. 462/2001, aferente emiterii HCL nr.129/2001, precum si a
certificatului de urbanism nr.1484/15.06.2012, aferent emiterii HCL nr.121/2013.

in privinta CU nr.457/2001, nr.455/2001, nr.453/2001 si nr. 462/2001, aferente
emiterii HCL nr.129/2001, se arata ca niciunul dintre cele 4 CU nu respecta
dispozitiile art.5 alin.2 din L.nr.50/1991, in sensul ca nu cuprinde integral
elementele privind regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor; elementele
privind regimul economic si tehnic se preiau din documentatiile urbanistice in
vigoare la respectivul moment, Tnsa nu numai ca in cele 4 CU nu se indica
documentatia/documentatiile urbanistice din care au fost extrase datele (putinele
date, mai precis strict cele referitoare la folosinta/destinatia terenului), dar
certificatele nu cuprind nicio mentiune referitoare la indicatorii urbanistici, regim
de indltime, retrageri, amplasarea pe parcele etc.

Se mai arata ca cele 4 CU impun intocmirea documentatiei cu respectarea
Ord.MLPAT nr.91/1991, ordin care insa nu mai era in vigoare la respectivul
moment cat priveste reglementarile referitoare la elaborarea PUZ si PUD (ca efect
al intrarii in vigoare a Ord.nr.37/2000, respectiv a Ord.nr.176/2000; certificatele nu
au impus Intocmirea nici macar a studiilor de fundamentare obligatorii potrivit
Ord.nr.37/2000, respectiv planurile cadastrale sau topografice la zi si studiul
geotehnic si nici, data fiind amploarea si complexitatea problematicii analizate, a
unui studiu de circulatie.

Se mentioneaza ca toate cele 4 certificate cuprind mentiunea potrivit cu care
terenurile reglementate/analizate sunt proprietatea "PM C " desi din
plansele aferente PUD rezultd faptul cd unele dintre terenuri facusera obiectul HG
nr.834/1991, iar altele erau deja retrocedate, fiind deci proprietate privata a
persoanelor fizice si/sau juridice.



Se sustine ca CU nu au impus obtinerea avizului unic al CJ C ,nici a
avizelor gestionarilor surselor de apa, retelelor de canalizare, retelelor de
distributie a energiei electricd, a retelelor de telecomunicatii, de alimentare cu
caldura, al inspectoratului de sanatate publica, ISU, OCPI.

In ce priveste HCLM nr. 129/2001 se mai aratd ca in documentatia aferenta nu se
regaseste nici macar o singura piesa scrisa din cele obligatorii potrivit
Ord.nr.37/2000, inclusiv a unui Memoriul justificativ din care sa rezulte care este
obiectul PUD-ului, conditiile de amplasare si realizare a obiectivelor propuse,
situatia existentd si reglementarile propuse. in esentd, despre noile reglementari nu
se pot trage concluzii decat din analiza planselor desenate, analiza care conduce
exact spre concluzia ca PUD-ul a avut ca unic scop insertia de noi constructii pe
spatii verzi; din referatul Directiei Urbanism din cadrul Primariei Municipiului

C rezultd ca documentatia ar fi cuprins si un Regulament de urbanism,
care insa nu se regaseste in documentatia depusa de parat. Se arata si ca
regulamentul cuprinde prescriptii incompatibile cu PUD-ul in masura in care se
deroga de la reglementarile anterioare.

Se mentioneaza ca din documentatie lipseste avizul Statului M General impus
de dispozitiille HG nr.62/1996 iar cd documentatia nu evidentiazd zona de protectie
din jurul Lacului Siutghiol, conform L.nr.107/1996; modificarile aduse PUG
(inclusiv modificari ale indicatorilor urbanistice) obligau la intocmirea PUZ,
nefiind permis a fi operate prin PUD.

Pe de alta parte se arata ca potrivit PUG, Statiunea Mamaia face parte din ZRB]1 -
Zone cu Echipamente predominant Turistice, cu privire la care RLUMC cuprinde
urmatoarele reglementari specifice, care insa nu se regasesc in cadrul PUD aprobat
prin HCL nr.129/2001; in acest sens se mentioneaza faptul ca in speta nu este
identificat PUZ-ul anterior si reglementarile, dar mai ales recomandarile cuprinse
in acesta, nu au fost identificate studii de silueta, altimetrie si amenajare peisajera



pentru zona malului lacului Siutgiol si nu a fost identificata delimitarea plajei, fisa
cadastrald si nici indeplinirea restului obligatiilor, nu exista studii de impact si nici
justificative impuse de art.2 iar documentatia atacata a generat exact contrariul
utilizdrilor interzise prin art.2, respectiv a determinat diminuarea valorii
peisagistice, agresarea peisajului, aglomerari intense, poludri si circulatii si
diminuarea vegetatiei.

In referire la CU nr.1484/15.06.2012, aferent elaborarii PUZ aprobat prin HCLM
nr.121/2013 se arata ca ca in cuprinsul acestuia este gresit indicatd documentatia
urbanistica din care sunt extrase reglementarile, respectiv PUZ aprobat prin HCLM
nr. 285/2007, in conditiile in care, prin HCLM nr. 285/2007 nu a aprobat niciun
PUZ, ci doar modificari ale PUD aprobat prin HCLM nr. 128/2001; suplimentar,
astfel cum rezulta din chiar HCLM nr.285/2007, acesta se refera doar la terenuri
proprietate privata ale persoanelor fizice si juridice, spre deosebire de HCLM
nr.129/2001 care se pretinde ca a vizat doar terenurile Tn proprietatea municipiului
st HCLM nr. 121/2013 care se refera si la terenurile in proprietatea municipiului.

Se mai arata ca regimul juridic descris in cuprinsul CU nu face nicio referire la
servitutile de utilitate publica care greveaza asupra terenului iar regimul economic
al imobilului nu extrage din documentatiile de urbanism aplicabile destinatiile
admise sau neadmise, stabilite in baza prevederilor urbanistice aplicabile in zona;
regimul tehnic al imobilului nu cuprinde mentiuni referitoare la procentul de
ocupare a terenului, coeficientul de utilizare a terenului, dimensiunile minime si
maxime ale parcelelor, echiparea cu utilitati, edificabil admis pe parcela, circulatii
si accese pietonale si auto, parcaje necesare, alinierea terenului si a constructiilor
fatd de strazile adiacente terenului, indltimea minima i maxima admisa,
reglementdri ce trebuia extrase din documentatiile urbanistice aplicabile zonei.

Se mentioneaza ca certificatul nu obliga la intocmirea niciunui studiu de
specialitate dintre cele impuse de ghidul de elaborare PUZ si RLUMC iar astfel
cum rezulta din CU, initiativa elaborarii documentatiei de urbanism a apartinut



primariei, initiativa nepermisa de dispozitiile art.50 din L.nr.351/2001; din punctul
nostru de al reclamantei, initiativa elaborarii nu putea apartine decat consiliului
local.

In ce priveste HCLM nr.121/2013, se invoca faptul ca PUZ-ul nu asigura corelarea
programelor de dezvoltare urbana integrata a zonei cu PUG; dimpotriva, PUZ
aprobat prin HCLM nr.121/2013 incalca toate conditiondrile impuse prin PUG cu
privire la zona reglementata : indltime, retrageri, indicator1 urbanistici, amplasare
iar documentatia aferentd PUZ nu cuprinde nicio analizad a contextului social,
cultural istoric, urbanistic si arhitectural care sa justifice interventia; HCLM nu
cuprinde perioada de valabilitate a PUZ si nu a fost parcursa etapa informarii si
consultarii publicului.

Pe de alta parte se arata ca indicatorii urbanistici au fost stabiliti prin raportare la
UTR in loc de parcele (astfel cum obliga L.nr.350/2001), ceea ce permite - in baza
interpretarii emitentului AC - coeficienti de utilizare a terenului cu mult peste
maximul de 4 permis de L.nr.350/2001, precum si faptul ca si in cazul PUZ
aprobat prin HCLM nr.121/2013 sunt aplicabile criticile expuse in cazul HCLM
nr.129/2001 raportat la reglementarile cuprinse in PUG pentru statiunea Mamaia.

Se invoca faptul ca in cazul tuturor documentatiilor atacate s-a procedat la o
depasire a indicatorilor urbanistici reglementati cu mai mult de 20% o singura data
si cu omisiunea parcurgerii etapei informarii si consultarii publicului, dar si cu
incalcarea dispozitiilor art.56 din L.nr.350/2001, fata de lipsa avizului Ministerului
Turismului, necesar pentru toate documentatiile de urbanism elaborate la nivelul
municipiului C , in calitatea acestuia de unitate administrativ-teritoriald
riverana litoralului romanesc al Marii N | a dispozitiilor art.3 si art.5 alin.2 din
L.nr.597/2001, precum si a prevederilor OUG nr.202/2002 - art.9 alin.7, art.17
alin.3, art.26 alin.3, art.28 alin.1, art.56, art.60, art.66 lit.a, art.68 alin.4.



Se mentioneaza ca avizele de oportunitate, atunci cand existd, nu cuprind toate
elementele obligatorii conform art.32 alin.4 din L.nr.350/2001 - categoriile
functionale ale dezvoltarii si eventualele servituti; indicatorii urbanistici obligatorii
- limitele minime si maxime; dotarile de interes public necesare, asigurarea
accesurilor, parcajelor, utilitatilor; capacitatile de transport admise —, iar PUZ-ul nu
este conform disp.art.47 alin.1 din L.nr.350/2001, in sensul ca nu are ca scop si
finalitate coordonarea dezvoltarii urbanistice integrata a unei zone din localitate,
caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbana
accentuatd, acesta nu este motivat sub aspectul oportunitatii sale, al interesului
general satisfacut prin aprobarea sa; prin PUZ nu se urmareste nimic altceva decat
insertia de cladiri pe spatii verzi si majorarea indicatorilor urbanistice ai unor
parcele pentru obtinerea de profit maxim de catre investitori; acesta nu este scopul
reglementarii PUZ-urilor, ca documentatii derogatorii de la PUG.

Se mai aratd ca PUZ nu este conform dispozitiilor art.47 din L.nr.350/2001, in
sensul cd nu cuprinde reglementari determinate pe baza analizei contextului social,
cultural istoric, urbanistic si arhitectural, precum si faptul cd nu a fost stabilita
perioada de valabilitate a PUZ, in conformitate cu dispozitiile art.56 alin.4 din
L.nr.350/2001 iar PUZ cuprinde derogari de [a PUG nepermise de L.nr.350/2001.

Pe de altd parte se sustine cd memoriul general/de prezentare, piesa scrisa
obligatorie aferentd PUZ nu respecta disp.art.18 alin.2 lit.b si ¢ din NM de aplicare
a L.nr.350/2001, in sensul ca nu are la baza studii de fundamentare privind
disfunctionalitatile rezultate din analiza critica a situatiei existente,
disfunctionalitati care sa genereze nevoia derogarii de la PUG si nici solutiile
propuse pentru eliminarea sau diminuarea acestor disfunctionalitati.

In ce priveste restul HCLM, succesive HCLM nr. 129/2001 se mentioneaza ca,
avand 1n vedere natura acestora de acte administrative subsecvente HCLM nr.
129/2001, anularea este impusa de simpla anulare a HCLM nr.129/2001;
independent, toate HCLM succesive care cuprind modificari ale HCLM nr.



129/2001 au fost aprobate in lipsa unui certificat de urbanism, a oricarui aviz si in
lipsa oricarei piese scrise; toate HCLM ulterioare HCLM nr.129/2001 sunt supuse
reglementarilor cuprinse in L.nr.350/2001 pe care nu le respecta in tot sau in parte
sub aspectul existentei certificatului de urbanism, a reglementarilor ce pot face
obiectul lor, al existentei avizelor si aprobarilor legale, al parcurgerii etapei
informarii si consultdrii publicului.

Prin notele de sedintd depuse de catre parat - filele 193-194 (vol.3), relative la
precizarea actiunii principale formulata de catre reclamanta, a fost invocata, pe cale
de exceptie, inadmisibilitatea contestarii pe calea contenciosului administrativ a
certificatelor de urbanism, intrucat acestea nu au natura juridica de acte
administrative in sensul prevederilor art.2 alin.1 lit.c din L.nr.554/2004.

Se mai arata ca certificatele de urbanism atacate, prin care au fost stabilite
conditiile pentru emiterea actului administrativ, in spetd PUD nu au natura juridica
de acte administrative unilaterale, aceasta fiind simple acte premergatoare emiterii
actului cu caracter administrativ; din perspectiva legislatiei urbanismului, rolul
certificatului de urbanism este acela de a asigura, prin emiterea sa, aplicarea
documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism, astfel cum rezulta din
reglementarea cuprinsa in Cap.III sectiunea a 4-a din L.nr.350/2001, rol
concretizat, in principal, prin indeplinirea functiei de informare a administratiilor
publice, dar si prin cea de mijloc de control de catre autoritatea competenta a
utilizarii terenurilor, in anumite limite si conform anumitor scopuri; prin urmare,
actiunea prin care se invoca nelegalitatea exclusiv impotriva unui certificat de
urbanism, ca act independent, atunci cand acesta este susceptibil de a fi urmat de
emiterea unei act administrativ, cum ar fi o autorizatie de construire sau un PUD,
este inadmisibila.

Se mentioneaza ca in spetd, CU contestate au fost urmate de adoptarea actului
administrativ pentru care au fost emise, respectiv PUD, astfel ca efectele lor



juridice nu mai pot fi privite in mod independent, fiind resorbite in totalitate de
efectele actului final al autoritatii.

In drept au fost invocate disp.art.2 alin.1 lit.c, art.18 alin.2 din L.nr.554/2004,
prevederile Cap.IlI sectiunea a 4-a din L.nr.350/2001.

Prin notele de sedintd depuse de catre parat - filele 62-71 (vol.4), relative la
precizarea actiunii principale formulata de catre reclamantd, s-a solicitat instantei a
dispune respingerea acestora, ca nefondate.

In sustinerea pozitiei procesuale se arata ca cele 4 certificate de urbanism au fost
intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare in 2001, respectiv cu legislatia in
vigoare in data de 14.03.2001, reprezentata de L.nr.50/1991, NM de aplicare a
L.nr.50/1991 fiind aprobate abia in anul decembrie 2001, prin
Ord.nr.1.943/19.12.2001; prin Normele metodologice din 2009 au fost introduse
formularele F9 pentru emiterea certificatelor de urbanism iar pana in momentul
adoptarii Normelor metodologice nu a exista un formular aplicabil la nivel national
privind certificatele de urbanism, astfel ca in plan local, unititile administrativ-
teritoriale au adoptata formularul aplicabil certificatului de urbanism, care contine
structura prevazuta de legislatia in vigoare; cele 4 certificate de urbanism au fost
emise pe formularele aprobate la nivelul UAT Constanta si contin la pct.2, 3 s1 4
informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al imobilului, astfel ca
afirmatia reclamantei este nefondata.

In ceea ce priveste argumentele reclamantei relative la HCL nr.129/2001, nu
reprezintd decat niste supozitii pe care reclamanta le emite fara a argument in drept
motivele invocate; se afirma practic ca la baza HCL nr.129/2001 nu ar exista actele
prevazute de normele imperative in vigoare, dar nu se indica nici care sunt actele
legale despre care face mentiune; nici instanta de judecata si nici parata nu se poate
substitui in rolul reclamantei, fiind obligatia acesteia din urma ca atunci cand face



o afirmatie in faza instantei, prin care invocd un motiv de nelegalitate, sa
individualizeze textul de lege pe care se intemeiaza si sa indice care sunt
argumentele pentru care considera ca respectivele prevederi legale au fost
incdlcate; nu este suficientd o afirmatia ca cea pe care o formuleaza reclamanta,
potrivit careia HCL nr.129/2001 nu ar fi un act legal pentru ca nu ar avea la baza
toate piesele scrise prevazute de lege.

In referire la zona de protectie a lacului Siutghiol, se arata cd documentatia de
urbanism aprobata prin HCL nr.129/2001 a fost avizatd favorabil de autoritatea
pentru mediu, ceea ce inseamna ca in mod implicit documentatia de urbanism este
conforma in ceea ce priveste respectarea prevederilor legale din protectiei
mediului, printre care si aceastd obligatie de a evidentia zonele de protectie sau
zonele considerate situri arheologice; in ipoteza in care documentatia de urbanism
nu ar fi fost conforma reglementarilor din materia protectiei mediului, autoritatea
de mediu nu ar fi emis aviz favorabil, ci ar fi impus complinirea lipsurilor,
autoritatea de mediu fiind cea care a stabilit si a verificat zonele vizate de PUD
care trebuie evidentiate ca fiind zone de protectie.

Mai mult decat atat, reclamanta face trimitere in motivarea argumentului sau, la
prevederile L.nr.107/1996, referindu-se la zona din jurul lacului Siutghiol, insa
potrivit prevederilor art.40 alin.1, se instituie zona de protectie pentru suprafata
lacurilor naturale sau a baltilor acoperite de apa si de vegetatie acvatica; acelasi
alineat prevede in continuare si faptul ca in cazul marilor se instituie zona de
protectie asupra plajelor si malurilor, insd in speta suntem in prima teza, respectiv
cea prevazuta pentru lacurile naturale; reclamanta nu defineste notiunea despre
care aceasta face vorbire, respectiv "zona din jurul lacului", astfel incat sa putem
intelege la ce zona dintre cele prevazut de lege se refera reclamanta.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate potrivit caruia modificarile aduse PUG
obligau la elaborarea unui PUZ, nefiind permisa operarea prin PUD, se considera
ca acest argument este nefondat, intrucat L.nr.350/06.07.2001 care stabileste



reglementarile urbanistice care pot fi stabilite ori modificate prin PUD a intrat in
vigoare ulterior adoptarii HCL nr.129/26.04.2001, respectiv in data de 10.07.2001.

Se mentioneaza ca plaja se afla in domeniul public al Statului Roman, aceasta
nefiind cuprinsa in reglementarea urbanistica efectuata la nivelul UAT Constanta;
praja din Statiunea Mamaia se afla in administrarea Apelor Nationale Romane,
prin urmare, PUD aprobat prin HCL nr.129/2001 in mod corect nu cuprinde
reglementarea plajei.

Se mai arata ca la data la care a fost elaborat PUD aprobat prin HCL nr.129/2001
studiul de impact nu era necesar fiind suficient avizul eliberat de autoritatea de
mediu, aceasta deoarece exista 2 proceduri puse la dispozitie, respectiv o procedura
scurta, pentru care nu este necesard elaborarea studiului de fundamentare,
autoritatea de mediu emitand doar avizul favorabil si o procedura lunga, in care
autoritatea de mediu impunea obligatia de elaborare a studiului de fundamentare;
de asemenea, nivelul de afectare a peisajului prin acest act de reglementare
urbanistica a fost analizata si studiata de autoritatii de mediu, aceste aspecte facand
parte dintre cele supuse analizei pentru emiterea avizului favorabil al autoritatii de
mediu.

Se mai aratad ca L.nr.350/06.07.2001 a intrat in vigoare ulterior adoptarii HCL
nr.129/26.04.2001, respectiv in data 10.07.2001, la data adoptarii HCL
nr.129/2001 nu erau reglementate modificarile urbanistice posibile prin PUD sau
PUZ; prin PUG, referitor la regimul de indltine sunt precizate - art.10 — inaltimea
maxima admisibila a cladirilor — ZRB1- noile constructii hoteliere nu vor depasi
P+4 cu exceptia acelor accente verticale aprobate pe baza unui studiu de altimetrie;
ordinul pentru aprobarea reglementdarii tehnice "Ghid privind metodologia de
elaborare si continutul - cadru al Planului Urbanistic de Detaliu" permite de
asemenea modificarea regimului de inaltime.



In ceea ce priveste criticile dezvoltate in privinta CU nr.1484/15.06.2012, care a
stat la elaborarea PUZ aprobat prin HCL nr. 121/2013, se consideram ca in mod
corect s-a indicat in acest certificat de urbanism ultima reglementare urbanistica;
practic actul initial prin care a fost aprobat PUD a fost ulterior modificat si
completate prin hotarari subsecvente ale CL C , fiind normal ca in CU sa
fie indicat ultimul act prin care a fost modificata documentatia de urbanism in
vigoare, intrucat in ipoteza in care s-ar fi indicat hotdrarea initiald prin care a fost
aprobat PUD, s-ar putea afirma ca CU nu este legal, pentru ca nu mentioneaza si
modificdrile ulterioare, fiind un act al carui continut a fost substantial (chiar
aproape integral) modificat prin actele subsecvente.

Se mai aratd ca HCL nr. 285/2007 reprezinta cea mai recentd modificare adusa
PUD aprobat prin HCL nr.129/2001; HCL nr.285/2007 nu modifica PUZ astfel
cum gresit afirma reclamanta in Intampinarea sa; functiunile propuse prin HCL
nr.285/2007 sunt compatibile cu functiunea predominanta a zonei si respecta
principalele obiective ale activitdtii de urbanism, respectiv imbundtatirea
conditiilor de viata prin eliminarea disfunctionalitdtilor, asigurarea accesului la
infrastructure, servicii publice si locuinte convenabile pentru toti locuitorii; prin
acest act administrativ a fost modificat HCL nr. 129/001, pentru asigurarea
conditiilor impuse turismului romanesc privind standardele din domeniul si
alinierea sa la normele europene; in raport de solicitarile operatorilor de turism din
Statiunea Mamaia ale caror contracte cu omologii lor din Uniunea Europeana care
le impun standardele mai sus amintite; pentru restituirea in natura a terenurilor
revendicate care impun analiza unei mobilari reglementare si studiate din punct de
vedere urbanistic, in vederea credrii unei imagini urban corespunzatoare si
integrarea in fondul construit existent; HCL nr.285/2007 are anexate 4 planse de
reglementari pentru cele 4 zone ale Statiunii Mamaia, iar Tn memoriul justificativ
este trecuta zona, functiunea admisa, regimul de inaltime si indicatorii urbanistici.

Astfel, contrar celor indicare de reclamanta in cererea precizatoare, se invoca
faptul ca HCL nr.129/2001 vizeaza toate terenuri aflate pe raza mun.C ,
respectiv, terenuri care se afla in proprietatea privatd a mun.C , terenuri



care se afla in proprietatea publica a mun.C si terenuri aflate in
proprietatea privatd a unor persoane fizice sau juridice de drept privat.

Se mai arata ca servitutile de utilitate publica fac obiectul documentatiei ce a stat la
baza aprobarii HCL nr. 121/2013; aceasta sunt vizate in etapa ulterioara emiterii
CU, respectiv in etapa avizarii iar aspectele referitoare serviturile existente pe teren
fac obiectul analizei documentatiei de urbanism.

Se sustine ca CU nr.1484/2012 cuprinde indicarea regimului tehnic, juridic si
economic al zonei pentru care a fost emis si, fiind un act de informare, acesta se
completeazd in mod firesc cu documentatia de urbanism 1n vigoare; la momentul
intocmirit Memoriului tehnic s-a tinut cont de reglementarea in vigoare in acel
moment, reglementare ce vizeaza regimul juridic, tehnic si economic al imobilului;
chiar si in ipoteza in care s-ar accepta ca intemeiata teza reclamantei potrivit careia
CU nr.1484/15.06.2012 nu ar cuprinde informatii complete, in conditiile in care la
elaborarea documentatie care a stat la baza HCL nr.121/2013 au fost avute in
vederea toate aspectele privind reglementarea urbanistica in vigoare, inclusiv
existenta servitutilor de utilitate publica existenta, nu exista niciun prejudiciu
cauzat prin CU pretins incomplet, sens in care critica adusa de reclamanta are un
caracter nefondat.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate potrivit caruia CU nr.1484/15.06.2012
nu cuprinde cerinta privind intocmirea studiilor de specialitate, se considera ca si
aceasta criticd este nefondata, intrucat studiile necesare elaborarii documentatiei
PUZ au fost stabilite in etapa ulterioard, respectiv prin avizul de oportunitate, in
acest sens fiind relevante mentiunile existente in Avizul de oportunitatea

nr.  /31.05.2012.

Referitor la critica reclamantei, potrivit careia initiativa elaborarii documentatiei de
urbanism ar putea apartine doar consiliului local, se considera ca aceasta critica



este nefondata, intrucat potrivit prevederilor art.50 alin.1 din L.nr.350/2001
"Initiativa elaborarii documentatiilor de amenajare a teritoriului, a planurilor
urbanistice generale si a planurilor urbanistice mentionate la art. 54 alin. 2 apartine
exclusiv autoritatilor publice locale.", prin urmare, initiatorul documentatiei de
urbanism este autoritatea publica locala, reprezentatd prin primar, iar numai prin
exceptie poate fi o persoana publica sau juridicd; CL nu poate fi initiatorul unei
documentatii de urbanism intrucat este un organism deliberativ.

In ce priveste motivele de nelegalitate dezvoltate in privinta HCL nr. 121/2013, se
arata ca acestea sunt nefondate, intrucat prin PUG regimul de indltime este
reglementat de articolul 10, iar PUZ aprobat prin HCL nr.121/2013 respecta aceste
prevederi urbanistice; pe de alta parte, analiza contextului cultural, istoric,
urbanistic si arhitectural este pe larg prezentata in Memoriul general, la Cap.2, iar
incadrarea propunerilor in contextul existent este analizata la Cap.3 din Memoriul
general; in cadrul aceluiasi memoriu sunt prezentate si masurile si solutiile propuse
pentru diminuarea disfunctiilor identificate.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor art.56 din L.nr.350/2001, perioada de
valabilitate a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se
stabileste de catre autoritatea administratiei publice locale abilitatd s aprobe
documentatia, in conformitate cu gradul de complexitate si cu prevederile acesteia;
in speta, valabilitatea HCL nr.121/2013 va inceta la data la care va fi aprobat un alt
PUZ.

Se precizeaza faptul ca, in speta -"Consultarea publica”- s-a desfasurat conform
prevederilor Ord.nr.2701/2010, fiind emis Raportul consultarii publice

nr.  /15.02.2013; dosarul privind consultarea publica fiind anexat la HCL
nr.121/2013.



Pe de alta parte se arata ca pentru documentatiile intocmite pana la intrarea in
vigoare a Ord.nr.2701/2010, pentru reglementarea procedurii de informare si
consultare a publicului, informarea si consultarea publicului se face in cadrul
avizarii de la mediu 1ar conditiile de majorarea a CUT cu 20% se aplica planurilor
de urbanism finantate de personae fizice si juridice interesate, nu celor initiate si
finantate de autoritdtile publice locale.

Referitor la HCL nr.121/2013, se precizeaza ca documentatia de urbanism a fost
elaborata in baza CU nr.1484/2012 si a Avizului de oportunitate nr. /2012,
fiind obtinute avizele necesare, respectiv Aviz RAJA - nr. /14.12.2012,
Aviz ENEL Electrica - nr. /06.12.2012, Aviz Romtelecom
nr.203/04/07/01CT/1590/06.12.2012, Aviz CONGAZ - nr.592B/1/07.12.2012,
Aviz biroul cadastru nr.3/ /09.01.2013, Aviz Comisia de Circulatie

nr. /18.12.2012, Aviz Ministerul Culturii - Directia Patrimoniul Cultura
nr. 50/U/04.2013, Aviz ANAPR - Administratia Bazinala de Apa Dobrogea Litoral
nr.534/DDC/13.01.2013, Aviz Statul M General nr. D5236/28.02.2013, Aviz
Ministerul Afacerilor Interne nr.4.091.381/25.02.2013, Aviz Serviciul Roman de
informatii nr. /21.02.2013, Aviz Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publicenr.  /01.04.2013, Aviz Turism nr.2383/19.12.2012,
Aviz Mediu nr.14525RP/01.03.2013, Aviz Comitetul N al Zonei Costiere
nr.2266/20.05.2013 si Aviz C C nr. /20.05.2013; de
asemenea, a fost emis Raportul de consultare publicanr. /2013 iar referitor la
delimitarea zonei costiere, aceasta informatie nu este precizata in conditiile impuse
de MDRAP, Ministerul Mediului, CNZC si ABADL, astfel ca delimitarea nu a
putut fi prezentata, mai mult avizatorii mentionati neimpunand niciun fel de
conditii in acest sens prin avizele emise.

Se mai arata cd analiza contextului cultural, istoric, urbanistic si arhitectural este pe
larg prezentata in continutul Memoriului general, la Cap.2, iar incadrarea
propunerilor in contextul existent este analizata la Cap.3 din Memoriul general; in
cadrul aceleasi memoriu sunt prezentate si masurile si solutiile propuse pentru
diminuarea disfunctiilor identificate.



Se apreciaza ca solicitarea de anulare a HCL nr.129/2001 este lipsit de interes,
avand in vedere ca acest act administrativ a fost modificat substantial prin hotarari

succesive, iar ulterior inlocuit de o noua reglementare urbanistica respectiv de PUZ
aprobat prin HCL nr.121/2013.

In cauza au fost formulate cereri de interventie accesorie in sprijinul paratului de
catre ---------- , cererii admise in principiu, motivat, de catre instanta, prin
incheierile de sedintd din datele de 26.11.2019 — filele 19-20 (vol.4) s1 28.07.2020
— filele 98-99 (vol.7).

Relativ la cererile de interventie sunt de retinut urmatoarele aspecte invocate in
cauza:

1. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de cétre
H H - filele 75-78 (vol.1), s-a solicitat instantei a
dispune :

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si

- respingerea actiunii in anulare formulata de reclamanta, ca nefondata;

In motivarea cererii se arati ca hcl-urile contestate au fost adoptate in mod legal, in
raport de prevederile art.45 alin.1 din L.nr.21/2001 si acestea se bucura de
prezumtia de legalitate, de autenticitate si de veridicitate.



Se mai arata ca proiectul pentru aprobarea PUD ,,Statiunea Mamaia, Zona A",
»Statiunea Mamaia, Zona B",,, Statiunea Mamaia, Zona C", ,, Statiunea Mamaia,
Zona D". care face obiectul adoptarii HCLM nr.129/2018 a fost elaborat si
documentat in conformitate cu dispozitiile legale, obtinand avizele favorabile din
partea institutiilor abilitate; proiectul ,, P.U.D. Statiunea Mamaia" este un proiect
adoptat in favoarea dezvoltarii Statiunii Mamaia si cresterii turismului, in prezent,
Statiunea Mamaia constituind un valoros patrimoniu turistic in continua
dezvoltare, aspect care favorizeaza judetul Constanta prin faptul ca se dezvolta
urbanistic, economic si social prin cresterea atractivitatii si spectaculozitatii
imaginii urbane, dar si a cresterii locurilor de munca pentru cetateni.

In drept au fost invocate disp art.61, art.63 C.proc.civila.

2. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de catre N
N N N siE E E E -filele 81-84 (vol.1), s-a
solicitat instantei a dispune :

- anularea cererii de chemare in judecata pentru lipsa motivelor de fapt si de drept
care stau la baza acesteia, in raport de prevederile art.196 alin.1 C.proc.civil;

- respingerea actiunii ca inadmisibila, pentru lipsa parcurgerii procedurii
administrative prealabile impuse de art.7 din L.nr.554/2004,

- respingerea actiunii ca fiind tardiv introdusa, in raport de prevederile art.11 din
L.nr.554/2004.

Pe fondul cauzei s-a solicitat instantei a dispune respingerea actiunii promovata de
catre reclamanta ca nefondata, aratandu-se faptul ca, in general toate pretinsele



motive de neleqalitate sunt invocate de catre reclamanta pur formal, fara a fi
argumentate in mod clar prin trimirerea la un text normativ care ar fi incalcat si
prin indicarea in concret a motivelor pentru care reclamanta considera ca
respectivul text normativ ar fi fost incalcat prin aprobarea HCLnr. 129/2001.

Se sustine 1n esentd c¢d prin HCL nr.129/2001 nu a fost adusa nicio atingere
procentului de spatii verzi ce trebuie respectat potrivit PUG, in zona vizata, iar
zona vizata de PUD aprobat prin HCL nr. 129/2001, din punct de vedere al
functionalitatii permite realizarea de constructii cu obligatia respectarii unui anumit
procent de spatii verzi, in deplina concordanta cu prevederile PUG; in privinta
afirmatiilor privind eventuala lipsa a unor avize care ar fi fost necesare pentru
adoptarea HCL 1n discutie, reclamanta nu mentioneaza care ar fi avizul, respectiv
acordul care nu ar fi fost obtinut si care ar fi fost necesar potrivit prevederilor
certificatului de urbanism si nici nu indica natura si intinderea prejudiciului suferit,
limitindu-se la a face niste afirmatii generale si pe alocuri confuze; chiar daca, in
extremis, oarecare aviz sau acord ar lipsi de la baza unei hcl, nicidecum nu ne-am
afla intr-o ipoteza de nulitate absoluta, ci eventual relativa (dacd si in conditiile in
care toate celelalte cerinte impuse de lege ar fi indeplinite), situatie in care trebuie
in mod absolut necesar facuta dovada prejudiciului suferit cauzat prin acea lipsa.

Se mai arata ca reclamanta a invocat si faptul ca documentatia care ar fi stat la baza
aprobarii HCL nr. 129/2001 nu ar cuprinde indicarea ariilor protejate si ar aduce
astfel o atingere dreptului la un mediu de viata sanatos, insa conform prevederilor
art.55 din L.nr.137/1995, ariile protejate sunt declarate prin act normativ si sunt
evidentiate in planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului; ariile protejate
in mun.Constanta sunt evidentiate in PUGMC si se
afla si zonele vizate de PUD aprobat prin HCL nr.129/2001, astfel ca afirmatiile

reclamantei sunt facute numai cu obiectivul de a induce in eroare instanta.



Cat priveste pretinsa nerespectare a prevederilor L.nr.350/2001 se solicita a fi
inlaturate sustinerile reclamantei, intrucat HCL nr.129/2001 a fost adoptata anterior
intrarii in vigoare a acestei legi.

Referitor la pretinsa neindeplinire a obligatiei de consultare publica in ceea ce
priveste HCL nr.129/2001, se arata ca afirmatia reclamantei trebuie respinsa,
intrucat normele legale care reglementeaza metodologia de informare si consultare
a publicului cu privire la elaborarea planurilor de amenjare a teritoriului si de
urbanism a fost aprobata in anul 2010 prin Ord.nr.2701, pana la acea data
informarea si consultarea publicului fiind efectuata odatd cu obtinerea si
publicitatea avizului de Mediu, conditie indeplinita in aceasta cauza.

in drept au fost invocate dispt.art.61 alin.3, art.63 C.proc.civild, art.7 si art.14 din
L.nr.554/2004, L.nr.215/2001.

Au fost anexate nscrisuri — filele 85-106 (vol.1)

3. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de catre A
A A A A -filele 112-121 (vol.1), s-a solicitat instantei a
dispune :

- admiterea in principiu a cererii de interventie.

- nulitatea cererii de chemare in judecatd pentru lipsa motivelor de fapt si de drept
care stau la baza acesteia;



- inadmisibilitatea actiunii, pentru lipsa parcurgerii procedurii administrative
prealabile impuse de art.7 din L.nr.554/2004, in cadrul plangerii prealabile,
reclamanta criticand doar modalitatea de adoptare a HCLM nr.129/2001 iar
plangerea prealabila nu priveste si celelelte hcl a caror anulare a fost solicitata.

Pe fondul cauzei s-a solicitat instantei a dispune respingerea actiunii promovata de
catre reclamanta ca nefondata, aratandu-se faptul ca, potrivit HCL
nr.653/25.11.1999 privind PUGMC, a carui valabilitate a fost prelungita, fiind
aplicabil si in prezent, terenul studiat prin documentatia urbanistica aprobata prin
HCL nr.129/2001 se afla in zona de reglementare ZRB1, UTR23 iar in ceea ce
priveste spatiile plantate, conform RLUMC, spatiul liber dintre cladire si
aliniament va fi tratat peisagistic si plantat in proportie de 40% cu arbori si arbusti;
parcajele amenajate vor fi plantate cu minim un arbore la 4 locuri de parcare si vor
fi inconjurate cu gard viu de 0,80-1,20 metri inaltime; tdierea oricaror arbori pentru
realizarea unei constructii se va compensa in mod obligatoriu prin plantarea altor 5
arbori si replantarea acestora, daca in intervalul a 5 ani de la realizarea contractiei
nu s-au dezvoltat normal sau s-au uscat; zona vizata de PUD aprobat prin HCL
nr.129/2001, din punct de vedere al functionalitatii permite realizarea de
constructii cu obligatia respectdrii unui anumit procent de spatii verzi.

In speta, prin HCL nr. 129/2001 a fost aprobat un plan urbanistic de detaliu care nu
aduce nicio atingere functionalitatii prevazute in PUG in vigoare in prezent; de
altfel, reclamanta insasi se rezuma la invocarea in mod generic a pretinsei incalcari
a prevederilor PUG, fara a indica insa in mod concret in ce consta pretinsa
incalcare;

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor legale privind obligatia de obtinere a
tuturor avizelor prealabile aprobarii HCL nr.129/2001, se arata ca reclamanta nu
precizeaza care ar fi, in opinia sa, avizele si acordurile care nu ar fi fost obtinute in
prealabil adoptarii HCL nr.129/200, acest motiv de nelegalitate fiind invocat pur
formal.



Documentatia aferenta HCL nr.129/2001 a fost elaborata cu respectarea
prevederilor Ord.nr.37/N/2000 al MLPAT si a prevederilor preluate in RELUMC,
iar in speta, reclamanta nu mentioneaza care ar fi avizul, respectiv acordul ce nu ar
fi fost obtinut si care ar fi fost necesar potrivit prevederilor CU si nici nu indica
natura si intinderea prejudiciului suferit.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art.55 si ale art.61 din L.nr.137/1995,
se arata ca ariile protejate in mun.Constanta sunt evidentiate in PUG iar intre ariile
protejate nu se afla si zonele vizate de PUD aprobat prin HCL nr.129/2001; din
documentatia aferenta HCL nr.129/2001 fac parte avizele favorabile emise de
Comisia de protectie a mediului inconjurator, pentru fiecare dintre zonele vizate,
prin planul urbanistic de detaliu adoptat neaducandu-se nicio atingere drepturilor
cetdtenilor la un mediu sanatos.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor Ord.nr.37/N/2000, se arata ca toate
pretinse motive de nelegalitate sunt invocate pur formal, fara a fi argumentate in
mod clar prin trimirerea la un text normativ care ar fi incalcat si prin indicarea in
concret a motivelor pentru care reclamanta considera ca respectivul text normativ
ar fi fost incalcat prin aprobarea HCL nr.129/2001; contrar celor indicate de
reclamanta, la baza aprobarii HCL nr.129/2001 s-a aflat un memoriu justificativ,
proiectul si-a propus rezolvarea unor probleme, urmarindu-se dezvoltarea statiunii
din punct de vedere urbanistic, valorificarea in scop economic, social si utilitar a
terenurilor libere, reabilitatea zonelor cu deficiente in amenajare si echipare,
imbunatatirea serviciilor, limitarea degradarii mediului si cresterea atractivitatii
imaginii urbane.

Se mai arata ca in spetd, reclamanta nu a dovedit vatamarea unui drept subiectiv/
interes legitim, nu a afirmat si, prin urmare, nici nu a demonstrat folosul practic
urmadrit prin promovarea actiunii, catd vreme, actul administrativ a carui anulare se



solicita prin prezenta actiune a fost adoptat la data de 26.04.2001, producand efecte
de la data adoptarii sale.

In drept au fost invocate disp.art.61 alin.1 si 3, art.63 C.proc.civila.

Au fost anexate inscrisuri — filele 122-159 (vol.1).

4. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de catre K
K K K -filele 160-163 (vol.1), s-a solicitat instantei a dispune

admiterea in pricipiu a cererii de interventie si respingerea actiunii promovata de
catre reclamanta, ca nefondata.

Pe cale de exceptie au fost invocate:

- inadmisibilitatea actiunii in ce priveste solicitarea de anulare a "actelor
subsecvente" HCLM nr. 129/2001, pentru neindeplinit procedura prealabila
prevazuta de art.7 din L.nr.554/2004;

- lipsa calitatii procesuale active a reclamantei si lipsa de interes, in raport de
prevederile art.1 alin.1 si alin.2, art.8 alin.1', art.2 alin.1 lit.p si r din
L.nr.554/2004.

- tardivitatea promovarii actiunii, in raport de prevederile art.11 alin.2 din
L.nr.554/2004 si de natura juridica a HCLM nr.129/2001 (si a actelor subsecvente),
ce reprezinta un act administrativ individual;



In privinta fondului cauzei s-a aratat ca intervenienta sustine apararile formulate de
Municipiul Constanta.

In drept au fost invocate disp.art.61 alin.1 si 3, art.63 C.proc.civila.

Au fost anexate inscrisuri - filele 164-168 (vol.1).

5. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de catre I
I 1 1 -filele171-174 (vol.1), s-a solicitat instantei a dispune admiterea
in pricipiu a cererii de interventie si respingerea actiunii promovatd de catre
reclamanta, ca nefondata.

Pe cale de exceptie au fost invocate:

- inadmisibilitatea actiunii in ce priveste solicitarea de anulare a "actelor
subsecvente" HCLM nr. 129/2001, pentru neindeplinit procedura prealabila
prevazuta de art.7 din L.nr.554/2004;

- lipsa calitatii procesuale active a reclamantei si lipsa de interes, in raport de
prevederile art.1 alin.1 si alin.2, art.8 alin.1', art.2 alin.1 lit.p si r din
L.nr.554/2004.

- tardivitatea promovarii actiunii, in raport de prevederile art.11 alin.2 din
L.nr.554/2004 si de natura juridica a HCLM nr.129/2001 (si a actelor subsecvente),
ce reprezinta un act administrativ individual;



In privinta fondului cauzei s-a aratat ca intervenienta sustine apararile formulate de
Municipiul Constanta.

In drept au fost invocate disp.art.61 alin.1 si 3, art.63 C.proc.civila.

Au fost anexate inscrisuri - filele 175-179 (vol.1).

6. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de catre O
O O O - filele 182-191 (vol.1), s-a solicitat instantei a dispune :

- admiterea in principiu a cererii de interventie.

- nulitatea cererii de chemare in judecatd pentru lipsa motivelor de fapt si de drept
care stau la baza acesteia;

- inadmisibilitatea actiunii, pentru lipsa parcurgerii procedurii administrative
prealabile impuse de art.7 din L.nr.554/2004, in cadrul plangerii prealabile,
reclamanta criticand doar modalitatea de adoptare a HCLM nr.129/2001 iar
plangerea prealabila nu priveste si celelelte hcl a caror anulare a fost solicitata.

Pe fondul cauzei s-a solicitat instantei a dispune respingerea actiunii promovata de
catre reclamanta ca nefondata, aratandu-se faptul ca, potrivit HCL
nr.653/25.11.1999 privind PUGMC, a carui valabilitate a fost prelungita, fiind
aplicabil si in prezent, terenul studiat prin documentatia urbanistica aprobata prin
HCL nr.129/2001 se afla in zona de reglementare ZRB1, UTR23 iar in ceea ce
priveste spatiile plantate, conform RLUMC, spatiul liber dintre cladire si
aliniament va fi tratat peisagistic si plantat in proportie de 40% cu arbori si arbusti;



parcajele amenajate vor fi plantate cu minim un arbore la 4 locuri de parcare si vor
fi inconjurate cu gard viu de 0,80-1,20 metri inaltime; taierea oricaror arbori pentru
realizarea unei constructii se va compensa in mod obligatoriu prin plantarea altor 5
arbori si replantarea acestora, daca in intervalul a 5 ani de la realizarea contractiei
nu s-au dezvoltat normal sau s-au uscat; zona vizata de PUD aprobat prin HCL
nr.129/2001, din punct de vedere al functionalitatii permite realizarea de
constructii cu obligatia respectdrii unui anumit procent de spatii verzi.

In speta, prin HCL nr. 129/2001 a fost aprobat un plan urbanistic de detaliu care nu
aduce nicio atingere functionalitatii prevazute in PUG in vigoare in prezent; de
altfel, reclamanta insasi se rezuma la invocarea in mod generic a pretinsei incalcari
a prevederilor PUG, fara a indica insa in mod concret in ce consta pretinsa
incalcare;

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor legale privind obligatia de obtinere a
tuturor avizelor prealabile aprobarii HCL nr.129/2001, se arata ca reclamanta nu
precizeaza care ar fi, in opinia sa, avizele si acordurile care nu ar fi fost obtinute in
prealabil adoptarii HCL nr.129/200, acest motiv de nelegalitate fiind invocat pur
formal.

Documentatia aferenta HCL nr.129/2001 a fost elaborata cu respectarea
prevederilor Ord.nr.37/N/2000 al MLPAT si a prevederilor preluate in RELUMC,
iar in speta, reclamanta nu mentioneaza care ar fi avizul, respectiv acordul ce nu ar
fi fost obtinut si care ar fi fost necesar potrivit prevederilor CU si nici nu indica
natura si intinderea prejudiciului suferit.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art.55 si ale art.61 din L.nr.137/1995,
se arata ca ariile protejate in mun.Constanta sunt evidentiate in PUG iar intre ariile
protejate nu se afla si zonele vizate de PUD aprobat prin HCL nr.129/2001; din
documentatia aferenta HCL nr.129/2001 fac parte avizele favorabile emise de



Comisia de protectie a mediului inconjurator, pentru fiecare dintre zonele vizate,
prin planul urbanistic de detaliu adoptat neaducandu-se nicio atingere drepturilor
cetatenilor la un mediu sanatos.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor Ord.nr.37/N/2000, se arata ca toate
pretinse motive de nelegalitate sunt invocate pur formal, fara a fi argumentate in
mod clar prin trimirerea la un text normativ care ar fi incalcat si prin indicarea in
concret a motivelor pentru care reclamanta considera ca respectivul text normativ
ar fi fost incalcat prin aprobarea HCL nr.129/2001; contrar celor indicate de
reclamanta, la baza aprobariit HCL nr.129/2001 s-a aflat un memoriu justificativ,
proiectul si-a propus rezolvarea unor probleme, urmarindu-se dezvoltarea statiunii
din punct de vedere urbanistic, valorificarea in scop economic, social si utilitar a
terenurilor libere, reabilitatea zonelor cu deficiente in amenajare si echipare,
imbunatatirea serviciilor, limitarea degradarii mediului si cresterea atractivitatii
imaginii urbane.

Se mai arata ca in spetd, reclamanta nu a dovedit vatadmarea unui drept subiectiv/
interes legitim, nu a afirmat si, prin urmare, nici nu a demonstrat folosul practic
urmadrit prin promovarea actiunii, cata vreme, actul administrativ a carui anulare se
solicita prin prezenta actiune a fost adoptat la data de 26.04.2001, producand efecte
de la data adoptarii sale.

In drept au fost invocate disp.art.61 alin.1 si 3, art.63 C.proc.civila.

Au fost anexate nscrisuri — filele 192-207 (vol.1), 1- 116 (vol.2).

7. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulatd de catre B
B B -filele 117-126 (vol.2), s-a solicitat instantei a dispune :



- admiterea in principiu a cererii de interventie.

- nulitatea cererii de chemare in judecatd pentru lipsa motivelor de fapt si de drept
care stau la baza acesteia;

- inadmisibilitatea actiunii, pentru lipsa parcurgerii procedurii administrative
prealabile impuse de art.7 din L.nr.554/2004: in cadrul plangerii prealabile,
reclamanta critica doar modalitatea de adoptare a HCLM nr.129/2001 iar plangerea
prealabila nu priveste si celelelte hcl a caror anulare a fost solicitata.

Pe fondul cauzei s-a solicitat instantei a dispune respingerea actiunii promovata de
catre reclamanta ca nefondata, aratandu-se faptul ca, potrivit HCL
nr.653/25.11.1999 privind PUGMC, a carui valabilitate a fost prelungita, fiind
aplicabil si in prezent, terenul studiat prin documentatia urbanistica aprobata prin
HCL nr.129/2001 se afla in zona de reglementare ZRB1, UTR23 iar in ceea ce
priveste spatiile plantate, conform RLUMC, spatiul liber dintre cladire si
aliniament va fi tratat peisagistic si plantat in proportie de 40% cu arbori si arbusti;
parcajele amenajate vor fi plantate cu minim un arbore la 4 locuri de parcare si vor
fi inconjurate cu gard viu de 0,80-1,20 metri inaltime; tdierea oricdror arbori pentru
realizarea unei constructii se va compensa in mod obligatoriu prin plantarea altor 5
arbori si replantarea acestora, daca in intervalul a 5 ani de la realizarea contractiei
nu s-au dezvoltat normal sau s-au uscat; zona vizata de PUD aprobat prin HCL
nr.129/2001, din punct de vedere al functionalitatii permite realizarea de
constructii cu obligatia respectarii unui anumit procent de spatii verzi.

In speta, prin HCL nr. 129/2001 a fost aprobat un plan urbanistic de detaliu care nu
aduce nicio atingere functionalitatii prevazute in PUG in vigoare in prezent; de
altfel, reclamanta insasi se rezuma la invocarea in mod generic a pretinsei incalcari
a prevederilor PUG, fara a indica insa in mod concret in ce consta pretinsa
incalcare;



Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor legale privind obligatia de obtinere a
tuturor avizelor prealabile aprobarii HCL nr.129/2001, se arata ca reclamanta nu
precizeaza care ar fi, in opinia sa, avizele si acordurile care nu ar fi fost obtinute in
prealabil adoptarii HCL nr.129/200, acest motiv de nelegalitate fiind invocat pur
formal.

Documentatia aferenta HCL nr.129/2001 a fost elaborata cu respectarea
prevederilor Ord.nr.37/N/2000 al MLPAT si a prevederilor preluate in RELUMC,
1ar in speta, reclamanta nu mentioneaza care ar fi avizul, respectiv acordul ce nu ar
fi fost obtinut si care ar fi fost necesar potrivit prevederilor CU si nici nu indica
natura si intinderea prejudiciului suferit.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art.55 si ale art.61 din L.nr.137/1995,
se arata ca ariile protejate in mun.Constanta sunt evidentiate in PUG 1iar intre ariile
protejate nu se afla si zonele vizate de PUD aprobat prin HCL nr.129/2001; din
documentatia aferenta HCL nr.129/2001 fac parte avizele favorabile emise de
Comisia de protectie a mediului inconjurator, pentru fiecare dintre zonele vizate,
prin planul urbanistic de detaliu adoptat neaducandu-se nicio atingere drepturilor
cetatenilor la un mediu sanatos.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor Ord.nr.37/N/2000, se arata ca toate
pretinse motive de nelegalitate sunt invocate pur formal, fara a fi argumentate in
mod clar prin trimirerea la un text normativ care ar fi incalcat si prin indicarea in
concret a motivelor pentru care reclamanta considera ca respectivul text normativ
ar fi fost incalcat prin aprobarea HCL nr.129/2001; contrar celor indicate de
reclamanta, la baza aprobariit HCL nr.129/2001 s-a aflat un memoriu justificativ,
proiectul si-a propus rezolvarea unor probleme, urmarindu-se dezvoltarea statiunii
din punct de vedere urbanistic, valorificarea in scop economic, social si utilitar a
terenurilor libere, reabilitatea zonelor cu deficiente in amenajare si echipare,



imbunatatirea serviciilor, limitarea degradarii mediului si cresterea atractivitatii
imaginii urbane.

Se mai arata ca in spetd, reclamanta nu a dovedit vatamarea unui drept subiectiv/
interes legitim, nu a afirmat si, prin urmare, nici nu a demonstrat folosul practic
urmadrit prin promovarea actiunii, cata vreme, actul administrativ a carui anulare se
solicita prin prezenta actiune a fost adoptat la data de 26.04.2001, producand efecte
de la data adoptarii sale.

In drept au fost invocate disp.art.61 alin.1 si 3, art.63 C.proc.civila.

Au fost anexate inscrisuri — filele 127-136 (vol.2).

8. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de catre
SRL - filele 137-149 (vol.2), s-a solicitat
instantei a dispune admiterea in pricipiu a cererii de interventie si respingerea
actiunii promovata de catre reclamanta, ca nefondata.

Pe cale de exceptie au fost invocate:

- inadmisibilitatea capatului de cerere vizand anularea certificatelor de urbanism,
avand in vedere ca acestea nu sunt acte administrative conform art.2 lit.c din
L.nr.554/2004;

- lipsa calitatii procesuale active a reclamantei, in raport de prevederile art.36 si
art.37 C.proc.civila si ale L.nr.554/2004;



- lipsa de interes a reclamantei in promovarea, in raport de prevederile art.33 teza [
C.proc.civila, raportate la dispozitiile L.nr.554/2004;

In motivarea cererii, se arata ca intregul demers al reclamantei pleaca de la o
premisa falsa, respectiv aceea ca HCLM nr.129/2001 ar fi schimbat destinatia a
,zecl de ha de spatii verzi" in spatii construibile, insa actul normativ care
reglementeaza spatiile verzi din zonele urbane este L.nr.27/2007, ce a fost
publicata in MO la multa vreme dupa adoptarea HCLM 129/2001; in conditiile in
care prin niciun act adoptat anterior HCLM nr.129/2001 nu s-a realizat
inventarierea vreunei zone sau suprafete ca spatii verzi, nu se poate afirma ca
HCLM 129/2001 ar fi modificat destinatia vreunui spatiu verde.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a avizului Inspectoratului de Protectie a
Mediului Constanta, se arata cd, in primul rand reclamanta porneste de la
sustinerea surprinzatoare si falsa in acelasi timp ca la data aprobarit HCLM
129/2001 ar fi fost in vigoare HG nr.127/1994 , care interzicea schimbarea
destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi fara avizul prealabil al autoritatii de
mediu", insd HG nr.127/1994 a fost emisa ,,in temeiul Legii nr.9/1973 privind
protectia mediului inconjurator”, lege care a fost abrogata expres prin
L.nr.137/1995.

Contrar sustinerilor reclamantei, legea in vigoare la data emiterii HCLM nr.
129/2001 (L.nr.137/1995) nu prevedea interdictia mentionata, ci reglementa in
cadrul art. 63 dupa cum urmeaza: "Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca
spatii verzi prevazute in planurile urbanistice se face potrivit legii."; reclamanta nu
face nicio dovada ca prin PUG aprobat in anul 1999 era prevazut vreun spatiu
verde pentru care destinatia sa fi fost schimbata prin HCLM nr.129/2001 cu
incalcarea legii; afirmatiile reclamantei sunt pur speculative si reprezintd simple
incercari de inducere in eroare a instantei.



Se mai arata ca reclamanta incearca inducerea in eroare a instantei sustinand si o
presupusa incalcare a dispozitiilor art.62 din L.nr.137/1995, cu privire la
neobtinerea acordului de mediu, insa conform Ord.nr.37/N/08.06.2000 si a
ghidului aferent PUD-urilor, este precizata expres exceptarea PUD de la obtinerea
acordului de mediu -"Conform ordinului Ministerului Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului nr. 125/1996, documentatiile de urbanism din categoria PUD
nu necesita obtinerea acordului de mediu."; la data emiterit HCLM nr. 129/2001 in
legislatia aplicabila nu exista notiunea ,,aviz de mediu", L.nr.137/1995, in vigoare
la data emiterii HCLM nr. 129/2001, reglementa doar notiunile de ,,acorduri si
autorizatii de mediu", astfel, presupusa lipsa a avizului de mediu se explica simplu,
prin aceea ca legislatia in vigoare la data emiteriit HCLM nr. 129/2001 nu
reglementa un asemnea aviz.

Se mai arata ca actul normativ care a introdus acesta notiune - avizul de mediu -
este OUG nr.91/2002, publicata in MO nr.465/28.06.2002, dupa adoptarea HCL
nr.129/2001 iar prin adresa nr.27/16.01.2019, emisa la solicitarea intervenientei,
APM Constanta a confirmat imprejurarea ca ,,in conformitate cu prevederile
Ordinului MAPPM nr. 125/1996 pentru aprobarea procedurii de reglementare a
activitatilor economice si sociale cu impact asupra mediului inconjurator, in anexa
1 era prezentata competent de emitere a acordului de mediu, pct. 79 cu privire la -
Planul de Urbanism si Amenajarea Teritoriului (PUG si PUZ), pentru avizare PUD
autoritatea teritoriala de protectia mediului nu avea competente".

Pe de alta parte se arata ca in speta nu se sustin nici celelalte alegatii ale
reclamantei in legatura cu o presupusa lipsa a altor avize, caci avizele avute in
vedere la adoptarea HCLM nr. 129/2001 au fost cele prevazute de
Ord.nr.37/N/08.06.2000.

Se invoca faptul ca reclamanta incearca inducerea in eroare a instantei cu
sustinerea in sensul ca ar fi fost incalcate disp.art.55 din L.nr.137/1995, insa Lacul
Siutghiol a fost inclus in anul 2007 1n lista ariilor de protectie specialad



avifaunisticd, la mult timp dupa adoptarea HCLM nr.129/2001, conform HG
nr.1284/24.10.2007; la momentul includerii Lacului Siutghiol in lista ariilor de
protectie speciala avifaunistica, in vigoare era OUG nr.57/2007 iar pana la
modificarea acestui cadru legislativ in anul 2018 (prin OUG nr.75/2018) calitate de
custode a ariei de protectie speciala ROSPAO0057 Lacul Siutghiol a avut-o tocmai o
organizatie neguvernamentala, si anume Asociatia BlackSea Spa; nu numai ca
Asociatia BlackSea Spa, in calitate de custode al ariei de protectie speciala
ROSPAO0057 Lacul Siutghiol, nu a inteles a ataca documentatiile de urbanism din
Mamaia, din contra, a avizat favorabil la 18.03.2013 "planul urbanistic zonal -
actualizare puz mamaia - modificare hclm nr. 285/18.05.2007" - Aviz Natura 2000
nr.BSS/18.02.2013, fiind evident ca erau si sunt indeplinite toate conditiile legale
privind mediul.

In drept au fost invocate disp.art.61, art.63 C.proc.civila.

Au fost anexate inscrisuri — filele 152-168 (vol.2).

Prin notele de sedinta depuse de intervenienta
SRL - fila 37 (vol.4), pe cale de exceptie a fost invocata prescrierea dreptului
material la actiune al reclamantei, in raport de prevederile art.64 alin3 din
L.nr.350/2001.

9. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de cétre
B DA - filele 176-181 (vol.2), s-a solicitat instantei a dispune
admiterea in pricipiu a cererii de interventie si respingerea actiunii promovata de
catre reclamanta, ca nefondata.

Pe cale de exceptie au fost invocate:



- lipsei legitimitatii procesuale active a reclamantei, in raport de prevederile art.37
C.proc.cvila, art.1, art.3 si art.14 din L.nr.554/2004

- lipsa de interes a reclamantei in promovarea actiunii, in raport de prevederile
art.33 C.proc.civilg;

- nulitatea capatului de cerere avand ca obiect anularea HCL nr.117/2002,
nr.464/2002, nr.623/2002, nr.325/2003, nr.435/2003, nr.182/2005, nr.129/2001,
nr.328/2005, nr.502/2005, nr.182/2006, nr.375/2006, nr.216/2007, nr.285/2007,

nr.552/2007, nr.278/2008, nr.375/2006, nr.774/2008, nr.121/2013, nr.46/2017,
nr.530/2018, pentru lipsa motivelor de fapt si de drept care stau la baza cererii;

- tardivitatea cererii de chemare in judecata;

In privinta fondului cauzei, se aratd in esenta, ca pentru constarea legalitatii sau
nelegalitatii unui act administrativ trebuie verificate conditii de valabilitate ale
actelor administrative, iar in speta hotararile de consiliu local respecta toate
exigentele prevazute de legislatie pentru valabila emitere a acestora.

In drept au fost invocate disp.L.nr.554/2004, L.nr.50/1991, L.nr.350/2001.

Au fost anexate Inscrisuri - filele 182-188.

10 Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de catre

G = G -filele 191-198 (vol.2), s-a solicitat instantei a dispune admiterea in
pricipiu a cererii de interventie si respingerea actiunii promovata de catre
reclamanta, ca nefondata.



In motivarea cererii se arati in esenti c reclamanta nu a inteles a invoca niciun
argument in sustinerea vatamarii unui drept subiectiv civil sau a unui interes
legitim propriu care i s-ar fi cauzat prin emiterea actelor administrative a caror
suspendare o solicita, cu raportare la art.1 alin.1, art.8 alin.1 si alin.1! din
L.nr.554/2004, la considerentele - obligatorii - ale deciziei Curtii Constitutionale
nr. 66/2009, la imposibilitatea particularului de a ataca in fata instantei de
contencios administrativ un act administrativ unilateral prin simpla invocare a unui
interes general, chestiune transata atat in jurisprudenta CJUE, cat si in
jurisprudenta instantei supreme nationale.

Se mai aratd ca reclamanta este o persoana juridica de drept privat infiintata in anul
2017, astfel cd, in mod evident, aceasta nu ar fi putut fi titularul unui drept
subiectiv civil sau al vreunui interes legitim propriu pretins vatamate la momentul
si prin emiterea hotararii nr.129/26.04.2001, intrucat asemenea drepturi/interese nu
s-ar fi putut naste in patrimoniul reclamantei anterior anului 2017, pe cand actul
administrativ a carui anulare o solicita in principal este adoptat la data de
26.04.2001.

Se apreciaza ca reclamanta nu poate dovedi vatamarea pretins a-i fi fost cauzata
prin adoptarea unui act administrativ de aprobare a unei documentatii urbanistice
pentru o zona de reglementare ce nu include vreun imobil aflat in proprietatea sa;
reclamanta nu poate dovedi vatdmarea exhibata nici macar din perspectiva ocrotirii
intereselor membrilor sdi, catd vreme aceasta persoand juridicd nu exista la data
adoptarii actului administrativ a carui anulare o solicitad in principal.

Pe de alta parte se arata ca sustinerile reclamantei privitoare la pretinsa nelegalitate
a actelor administrative atacate nu pot fi gasite intemeiate, intrucat argumentele
aparent tehnice ale reclamantei nu subzista, prin raportare la contraargumentele de
ordin tehnic expuse 1n cuprinsul raportului de expertiza extrajudiciara Intocmit de



expert D O (anexat cererii de interventie), sens 1n care se impune a se

retine ca:

- potrivit PUGMC, aprobat prin HCL C nr.653/1999 si a regulamentului
local de urbanism aferent acestuia, in statiunea Mamaia, nu exista nicio zona
reglementata ca si spatiu verde, ci doar zonele ZRBI1 - statiunea Mamaia - zone cu
echipamente predominant turistice s1 ZRB3 - statiunea Mamaia - subzona de plaja;
prin urmare, sustinerea reclamantei, in sensul ca, prin documentatia de urbanism
aprobatd prin HCL C nr.129/2001, ar fi fost "schimbata radical"
destinatia/functiunea unor suprafete de teren care, anterior, ar fi fost reglementate
ca si spatii verzi, iar, in prezent, permit edificarea de constructii, este vadit
neintemeiata;

- reclamanta nu a avut la dispozitie memoriul general care a stat la baza intocmirii
PUD adoptat prin HCL nr.129/2001, pentru a putea sustine ca aceasta
documentatie de urbanism nu ar justifica si nu ar demonstra necesitatea derogarii
de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate in prealabil pentru zona de
reglementare (PUG si RLU);

- in mod contrar sustinerilor reclamantei, la adoptarea PUD a carui suspendare se
solicita, nu au fost Incalcate prevederile RLU, intrucat: a) art.5 se refera la PUZ, iar
nu la PUD; b) in conformitate cu art. 6, prin PUD nu s-a modificat zonificarea
statiunii Mamaia; c¢) in conformitate cu art. 7, prin PUD nu s-au majorat (ci s-au
micsorat) coeficientii urbanistici CUT si1 POT prevazuti in RLU; d) nu s-a facut
dovada pretinsei incalcari a art.12 si art.13, intrucét nu s-au indicat zone in care,
prin RLU, s-ar fi instituit interdictii temporare/definitive de construire, nesocotite
prin PUD;

- avizele a caror neconformitate/lipsa este invocata de reclamanta nu fac parte
dintre avizele considerate esentiale, potrivit Ord.nr.37/N/2000 pentru o



documentatie de tip PUD, avizele esentiale fiind avizul consiliului local, avizul
unic al consiliului judetean, avizele organismelor centrale mentionate prin
certificatul de urbanism;

- dispozitiile art.55 din L.nr.137/1995 nu au fost incélcate, sens in care urmeaza a
se observa ca reclamanta nu a indicat actul normativ care ar fi reglementat vreo
zona protejatd in zona de reglementare a PUD care sa nu fi fost avuta in vedere la
elaborarea acestei documentatii urbanistice;

- prevederile art. 61 din L.nr.137/1995 nu au fost incélcate pentru ca, la momentul
adoptarii documentatiei urbanistice a carei anulare se solicitd in principal, prin
RLU, nu erau prevazute zone cu destinatia de spatiu verde;

- sustinerile reclamantei privitoare la pretinsa incélcare a prevederilor
Ord.nr.37/N/2000 sunt pur generice, formale, fara indicarea expresa a textului
pretins nesocotit;

In drept au fost invocate disp.art.61 alin.1 si 3, art.63 C.proc.civila.

Au fost anexate inscrisuri — filele 1-47 (vol.3)

11. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de catre
Judetul Constanta - C C Constanta - filele 51-53 (vol.3), s-a
solicitat instantei a dispune admiterea in pricipiu a cererii de interventie si

respingerea actiunii promovata de catre reclamanta, ca nefondata.



In motivarea cererii se arati in esentd cid actul normativ care reglementeaza regimul
spatiilor verzi din zonele urbane este L.nr.27/2007, publicata in MO
nr.36/18.01.2007, la multa vreme dupa adoptarea HCLM nr.129/2001; prevederile
acestei legi - art.3, art.4, art.7 lit.d, art.8 lit.d - fac referire expresa la
zonele/suprafetele inventariate ca spatii verzi; in conditiile in care prin niciun act
adoptat anterior HCLM nr.129/2001 nu s-a realizat inventarierea vreunei zone sau
suprafete ca spatii verzi, nu se poate afirma ca HCLM nr.129/2001 ar fi modificat
destinatia vreunui spatiu verde.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a avizului Inspectoratului de Protectie a
Mediului C , se aratd faptul ca reclamanta porneste de la sustinerea ca la
data aprobarit HCLM nr.129/2001 era in vigoare HG nr.127/1994 ,,care interzicea
schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi fara avizul prealabil al
autoritatii de mediu", or, HG nr.127/1994 a fost emisa in temeiul L.nr.9/1973, lege
care a fost abrogata expres prin L.nr.137/1995; in conditiile in care L.nr.137/1995
reglementa contraventiile in domeniu, nu se poate afirma ca in anul 2001 mai era
in vigoare HG nr.127/1994.

Se mai arata ca in speta, contrar sustinerilor reclamantei, legea in vigoare la data
emiterii HCLM nr.129/2001 (L.nr.137/1995) nu prevedea interdictia mentionata, ci
reglementa in cadrul art.63 dupa cum urmeaza: "Schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spatii verzi prevazute in planurile urbanistice se face potrivit legii."

Se sustine ca in conformitate cu prevedeerile Ord.nr.37/N/08.06.2000 pentru
aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind metodologia de elaborare si
continutul-cadru al planului urbanistic de detaliu", Indicativ: G M 009 - 2000, emis
de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, a fost aprobata
reglementarea tehnicd mentionata in baza careia a fost elaborat PUD-ul aprobat
prin HCLM nr.129/2001; ghidul aprobat prin Ord. MLPAT nr.37/N/2000
precizeaza expres exceptarea PUD de la obtinerea acordului de mediu: "Conform
ordinuluit Ministerului Apelor, Padurilor si Protectier Mediului nr. 125/1996,



documentatiile de urbanism din categoria P.U.D. nu necesita obtinerea acordului
de mediu."

Se invoca faptul ca prin Ord. MAPPM nr.125/1996 a fost aprobatd Procedura de
reglementare a activitatilor economice si sociale cu impact asupra mediului
inconjurator, potrivit careia - art. 3.1.1. Procedura prevede urmatoarele: "Acordul
de mediu: ACPM si ATPM emit acorduri de mediu pentru acele obiective si
activitati prevazute de LPM, in conformitate cu competentele specificate in anexa
nr. 1." Anexa nr. 1 din Procedura de reglementare a activitatilor economice si
sociale cu impact asupra mediului Inconjurator, aprobata prin Ord.nr.125/1996, la
pozitia 79, reglementeaza expres exceptarea planului urbanistic de detaliu; la data
emiteriit HCLM nr. 129/2001, in legislatia aplicabild nu exista notiunea ,,aviz de
mediu".

Se mentioneaza ca L.nr.137/1995, in vigoare la data emiterii HCLM nr.129/2001,
reglementa doar notiunile de ,,acorduri si autorizatii de mediu"; presupusa lipsa a
avizului de mediu se explica prin aceea ca legislatia in vigoare la data emiterii
HCLM nr.129/2001 nu reglementa un asemnea aviz; actul normativ care a introdus
acesta notiune - avizul de mediu - este OUG nr.91/2002, publicata in MO
nr.465/28.06.2002, dupa adoptarea HCLM nr.129/2001.

In drept au fost invocate disp.art.61 alin.1 si art.63 C.proc.civila.

12. Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul paratului formulata de catre
S S - filele 15-16 (vol.7), s-a solicitat instantei a dispune admiterea

in pricipiu a cererii de interventie si respingerea actiunii promovata de catre
reclamanta, ca nefondata.



In motivarea cererii se arati in esenta ca la momentul adoptarii HCL nr.129/2001,
reclamanta nu era infiintata, nu avea un obiect de activitate la acel moment, astfel
ca nu justifice vatdmarea unui drept subiectiv sau a uni interes legitim privat; in
raport de prevederile art.20 alin.6 din OUG nr.195/2005, reclamanta poate justifica
calitatea procesuala activa in litigiile care au ca obidei protectia mediului, sub
conditia invocarii unei vatamari a unui drept subiectiv sau interes legitim privat,
conform art.8 alin.1' din L.nr.554/2004.

Se mai arata ca toate afirmatiile din cuprinsul cererii de chemare in judecata nu
sunt sustinute de probe, nefiind indeplinitad cerinta impusa de art.249 C.proc.civila.

In referire la afirmatia potrivit cu care HCL nr.129/2001 ar fi schimbat destinatia a
zeci de spatii verzi in spatii construibile se sustine ca aceasta este o premisa fals;
actul normativ care reglementeaza regimul spatiilor verzi a intrat in vigoare in
2007, prin L.nr.27/2007; cu toate acestea prevederile L.nr.27/2007 se refera la
protectia spatiilor inventariate ca spatii verzi insd in speta nu exista nicio dovada a
faptului ca la data adoptariit HCL nr.129/2001 aceasta hotarare ar fi modificat
destinatia unor spatii verzi, in concret nici reclamanta nu expune in mod clar,
facand afirmatii la modul generic.

Se invoca faptul ca analiza HCL nr.129/2001 se impune a fi efectuata raportat
strict la legislatia in vigoare la momentul adoptarii acesteia, si nu la data prezentei,
cand actele normative care reglementeazd documentatile de urbanism sunt mai
laborioase; astfel, Ord.37/N/2000 reglementa la mod general elaborarea
documentatiei PUD, sens in care, motivele de nelegalitate trebuiesc analizate
raportat strict la actele normative in vigoare la momentul adoptarii, 26.04.2001.

Se mai aratd ca reclamanta a mentionat faptul ca documentatia care ar sta la baza
adoptarii HCL nr.129/2001 nu ar cuprinde identificarea ariilor protejate si s-ar
aduce atingere dreptului la un mediu de viata sanatos, fara insa a a mentiona si



argumenta in concret; iin pianul urbanistic aprobat in anul 2001 nu este inclusa
nicio arie protejata, astfel ca afirmatiile reclamantei sunt neadevarate.

In ceea ce priveste lipsa a avizului Inspectoratului de Protectie a Mediului
Constanta, se sustine ca reclamanta pleaca de la premisa gresita ca la momentul
adoptarii, HCL nr.129/2001, HG nr.127/1994 era in vigoare; in realitate acest act
normativ a fost emis in temeiul L.nr.9/1973, lege care a fost abrogata expres prin
L.nr.137/1995; la data adoptarit HCL nr.129/2001, L.nr.137/1995 nu prevedea
interdictia mentionata, ci reglementa in cadrul art.63 ca schimbarea destinatiei
terenurilor se face potrivit legii.

Se mentioneaza ca reclamanta sustine o presupusa incdlcare a disp.art.2 din L.nr.
137/1995, cu privire la neobtinerea acordului de mediu insd Ghidul de elaborare a
PUD-ului st Ord. MAPPM nr.125/1996, in vigoare la momentul adoptarii HCL
nr.129/2000, nu preved in mod expres obligatia de obtine acordul/aviz de rnodiu;
prin urmare lipsa acestui aviz/acord nu conduce la anulare HCL nr.129/2001;
Ord.MAPPM nr.125/1996 (MO nr73/11.04.1996) in cadrul articolului 3.1.1, la
Anexa 1 - pozitia 79 se reglementeaza expres exceptarea PUD.

Pe de altd parte se arata ca in spetd nu pot fi avute in vedere prevederile
L.nr.350/2001, intrucat aceasta lege a intrat in vigoare ulterior adoptarii HCL
129/2001.

In drept au fost invocate disp.art.61 alin.3, art.64, art.64 C.proc.civila.

Asupra actelor si lucrarilor dosarului:

Prin actul de investire al instantei, precizat, s-a solicitat :



- anularea HCLM C nr.129/2001 privind aprobarea Planurilor
Urbanistice de Detaliu "Statiunea Mamaia, Zona A", "Statiunea Mamaia, Zona B",
"Statiunea Mamaia, Zona C" si "Statiunea Mamaia, Zona D" si a tuturor hotararilor
paratei/documentatiilor urbanistice subsecvente/de modificare/completare a
acesteia, incluzand - fara a se limita - si a certificatelor de urbanism aferente - la:

- anularea HCLM C nr.117/2002 privind indreptarea erorii materiale la
HCLM C nr.129/2001;
- anuarea HCLM C nr.464/2002 privind modificarea HCLM C

nr.129/2001;

- anularea HCLM C nr.623/2002 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

- anularea HCLM C nr.325/2003 privind indreptarea erorii materiale din
HCLM C nr.129/2001;
- anularea HCLM C nr.435/2003 privind modificarea HCLM C

nr.129/2001;

- anularea HCLM C nr.182/2005 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001 (Plan Urbanistic de Detaliu - Mamaia);

- anularea HCLM C nr.294/2005 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;



- anularea HCLM C nr.328/2005 privind completarea HCLM
C nr.129/2001;

- anularea HCLM C nr.502/2005 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

- anularea HCLM C nr.182/2006 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

- anularea HCLM C nr.375/2006 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

- anularea HCLM C nr.216/2007 privind modificarea HCLM C
nr.375/2006 pentru modificarea HCLM C nr.129/2001 privind avizarea
si aprobarea documentatiei PUD - Mamaia 2001 1n sensul construirii unui hotel
P+M+5E pe terenul in suprafatd de 4367,88 mp situat in vecindtatea Hotelului Rex,
teren proprietatea SRL;

- anularea HCLM C nr.285/2007 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001;

- anularea HCLM C nr.552/2007 privind modificarea HCLM C
nr.375/2006 pentru modificarea HCLM C nr.129/2001 privind avizarea
si aprobarea documentatiei PUD - Mamaia 2001 in sensul construirii unui hotel
P+M+5E pe terenul in suprafatd de 4367,88 mp situat in vecindtatea Hotelului Rex,
teren proprietatea SRL;




- anularea HCLM C nr.278/2008 privind modificarea HCLM C
nr.375/2006 pentru modificarea HCLM C nr.129/200-privind avizarea si
aprobarea documentatiei PUD - Mamaia 2001, in sensul construirii unui hotel
P+M+5E pe terenul in suprafata de 4367,88 mp situat in vecinatatea Hotelului Rex,
teren proprietate P I v.

- anularea HCLM C nr.774/2008 privind modificarea HCLM C
nr.129/2001 privind aprobarea PUD - Mamaia pentru terenul in suprafata de 5633

mp situat in Statiunea Mamaia, zona Club Castel, proprietate
>

- anularea HCLM C nr.121/2013 privind aprobare PUZ Statiunea
Mamaia modificare HCL nr.129/2001, teren in suprafata de 207,74 ha, apartinand
persoanelor fizice, juridice, domeniului public s1 privat la municipiului

C ;

- anularea HCLM C nr.46/2017 privind indreptarea erorii materiale din
cuprinsul HCL nr.121/2013 privind aprobare PUZ Statiunea Mamaia;

- anularea HCLM C nr.530/2018 pentru indreptarea erorii materiale din
HCLM C nr.121/2013 privind aprobarea PUZ Statiunea Mamaia -
modificare HCL nr.129/2001, teren in suprafata de 207,74 ha, apartinand
persoanelor fizice, juridice, domeniului public si privat la municipiului

C

- anularea Certificatelor de urbanism nr.453/14.03.2001, nr.455/14.03.2001,
nr.457/14.03.2001, nr.462/14.03.2001 si nr.1484/15.06.2012;



Instanta, in procedura administrativa, reglementata de art.200 C.proc.civila, a
dispus prin incheiarea civila nr.89/12.04.2019, anularea actiunii promovata de catre
reclamanta, relativa la solicitarea de anulare a HCL Constanta nr.530/2018, ca
netimbratd, dispozitie ce a fost comunicata reclamantei, si care nu a fost contestata
in procedura reglementata de art.200 alin.5 C.proc.civila, dobandind astfel un
caracter definitiv.

Instanta, motivat, la termenul de judecata din data de 25.02.2020 - fila 188 (vol.6)
a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului D D
Constanta, in ce ce priveste solicitarea precizata de anulare a CU
nr.453/14.03.2001, nr.455/14.03.2001, nr.457/14.03.2001, nr.462/14.03.2001 si
nr.1484/15.06.2012, emise de Primarul Municipiului Constanta, considerente
pentru care, pe fondul cauzei, se va dispune respingerea actiunii precizata,
promovatad de reclamanta Asociatia Constanta Altfel, ca fiind promovata impotriva
unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva, in ce priveste solicitarea de
anulare a CU nr.453/14.03.2001, nr.455/14.03.2001, nr.457/14.03.2001,
nr.462/14.03.2001 si nr.1484/15.06.2012, emise de Primarul Municipiului
Constanta.

In speti, petenta a formulat o cerere - filele 30-31 (vol.7), de
introducere in cauza, in calitate de parata, cerere in privinta cdrei, instanta, la
termenul de judecatd din data de 28.07.2020 — filele 98-99 (vol.7) a constatat
neincidenta in cauza a prevederile art.16' din L.nr.554/2004 si art.78 alin.2
C.proc.civila,

De asemenea, in spetd a fost formulatd o cerere de interventie accesorie in sprijinul
paratului de catre ------- - filele 93-97 (vol.7), in privinta careia, instanta, la
termenul de judecatd din data de 28.07.2020 — filele 98-99 (vol.7) a constatat
nelegala timbrare in raport de prevederile art.27 din OUG nr.80/2013.



Procedand la solutionarea cauzei, instanta a administrat la solicitarea partilor,
proba cu Inscrisuri.

Din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, se constatad ca paratul
D D Constanta, a procedat la adoptarea :

- HCL nr.129/26.04.2001 — filele 1-58 (vol.8) privind aprobarea Planurilor
Urbanistice de Detaliu "Statiunea Mamaia, Zona A", "Statiunea Mamaia, Zona B",
"Statiunea Mamaia, Zona C" si "Statiunea Mamaia, Zona D";

- HCL nr.117/28.03.2002 — filele 55-98 (vol.), privind indreptarea erorii materiale
din HCL nr.129/2001, avand in vedere neconcordantele si
III din art.1, 2 si 3 din HCLM nr. 129/2001 si situatia de fapt a unor terenuri,
constructii sau amenajari din zonele A,B,C si D din Statiunea Mamaia,
neconcordante ce privesc regimul economic, tehnic si juridic al acestora, fiind

corectatd partea scrisa si desenata a proiectului; s-a corectat si art.4 din HCL
nr.129/2001 in sensul ca in loc de "se aproba tema de proiectare PUD statiunea
Mamaia zona D" iar textul hotararii va mentiona corect "se aproba PUD statiunea
Mamaia, zona D precum si anexa [V aferenta";

- HCL nr.464/30.09.2002 — filele 99-138 (vol.9), privind modificarea HCL
nr.129/2001, avand in vedere neconcordantele si III din
art.1, 2 si 3 din HCLM nr. 129/2001 si situatia d fapt a unor terenuri, constructii
sau amenajari din zonele A, B, C si D din Statiunea Mamaia, neconcordante ce
privesc regimul economic, tehnic si juridic al acestora, fiind corectata partea scrisa
si desenata a proiectului;




- HCL nr.623/18.12.2002 — filele 139-179 (vol.9), privind modificarea HCL nr.
129/2001 au fost modificate anexele I, I si IIT art. 1, 2 si 3 din HCL nr. 129/2001
si situatia de fapt a unor terenuri, constructii sau amenajari din zonele A, B, C si D
din Statiunea Mamaia, neconcordante ce privesc regimul economic, tehnic si
juridic al acestora, fiind corecta partea scrisa si desenata a proiectului;

- HCL nr.325/30.07.2003 - filele 180-212 (vol.9), privind indreptarea erorii
materiale din HCL nr. 129/2001, avand in vedere neconcordantele

st III din art.1, 2 si 3 din HCL nr.129/2001 si situatia de
fapt a unor terenuri, constructii sau amenajari din zonele A, B, C si D din Statiunea

Mamaia in sensul cd, masuratorile topografice efectuate in Statiunea Mamaia, in
toate zonele, au impus modificarea continutului cadru al planului urbanistic de
detaliu al statiunii Mamaia;

- HCL nr.435/21.11.2003 — filele 1-6 (vol.10), privind modificarea Regulamentul
aferent Planurilor Urbanistice de detaliu "Statiunea Mamaia, zona B si "Statiunea
Mamaia, zona D";

- HCL nr.182/07.04.2005 - filele 7-55 (vol.10), privind modificarea regimului
juridic al terenurilor aflate in proprietatea persoanelor fizice si juridice din
cuprinsul planurilor urbanistice de detaliu aprobate prin HCL nr.129/2001;.

- HCL nr.294/25.05.2005 - filele 56-72 (vol.10), privind modificarea HCL
nr.129/2001, in raport de conditiilor impuse de turismul romanesc de cerintele
privind standardele de domeniu si alinarea sa la normele europene si de solicitarile
aferente operatorilor din statiunea Mamaia, de cererile de restituire in natura
terenurile revendicate, procedandu-se la o modificare a regimului juridic al
terenurilor aflate in proprietatea persoanelor fizice si juridice;



- HCL nr.328/25.05.2005 — filele 73-84 (vol.10), privind completarea HCL
nr.294/2005, in sensul ca pentru sectorul de plaja sa fie autorizate numai
constructii usoare, din lemn si stuf;

- HCL nr.502/25.05.2005 — filele 85-103 (vol.10), privind modificarea HCL
nr.129/2001, sub aspectul regimului juridic al terenurilor aflate in proprietatea
persoanelor fizice si juridice din cuprinsul planurilor urbanistice de detaliu
aprobate prin HCL nr.129/2001;

- HCL nr.182/09.05.2006 — filele 104-113 (vol.10), privind modificarea HCL
nr.182/2005, sub aspectul regimului juridic al terenurilor aflate in proprietatea
persoanelor fizice si juridice din cuprinsul planurilor urbanistice de detaliu
aprobate prin HCL nr.129/2001;

- HCL nr.375/17.08.2006 — filele 114-171 (vol.10), privind modificarea HCL
nr.129/2001, in vederea edificarii unui hotel P+M+5E, in vecinatarea Hotelului
Rex;

- HCL nr.216/11.04.2007 — filele 172-198 (vol.109), privind modificarea HCL
nr.375/2006, in vederea edificarii unui hotel P+M+5E, in vecinatarea Hotelului
Rex;

- HCL nr.285/18.05.2007 - filele 1-24 (vol.11), privind modificarea HCL
nr.129/2001, sub aspectul regimului juridic al terenurilor aflate in proprietatea
persoanelor fizice si juridice din cuprinsul planurilor urbanistice de detaliu
aprobate prin HCL nr.129/2001;



- HCL nr.552/26.10.2007 — filele 25-30 (vol.11), privind modificarea HCL
nr.375/2006, in vederea edificarii unui hotel P+M+5E, in vecinatarea Hotelului
Rex;

- HCL nr.278/09.05.2009 — filele 31-52 (vol.11), privind modificarea HCL
nr.552/2007, in vederea edificarii unui hotel P+M+5E, in vecinatarea Hotelului
Rex;

- HCL nr.774/17.12.2008 — filele 53-92 (vol.11), privind modificarea HCL
nr.375/2006, in sensul schimbarii destinatiei unui teren in suprafatd de 5633 mp
situat in Staiunea Mamaia, zona Club Castel, din terenuri de sport in alimentatie
publica si spatii anexe;

- HCL nr.121/24.05.2013 - filele 59-200 (vol.8), 1-54 (vol.9), privind probarea
PUZ Statiunea Mamaia - modificare HCL nr.129/2001, teren in suprafata de
207,74 ha, apartinand persoanelor fizice si juridice, domeniului public si privat la
Municipiului Constanta;

- HCL nr.46/28.02.2017 -filele 93-107 (vol.11), privind indreptarea unor erori
materiale din cuprinsul HCL nr.121/2013;

Relativ la actiunea modificata si precizata promovata de reclamanta Asociatia
Constanta Altfel, in raport de prevederile art.1, art.8 din L.nr.554/2004, se constata
ca aceasta este circumscrisa contenciosului subiectiv, instanta fiind chemata a
analiza legalitatea unui act administrativ in conditiile dovedirii unei vatamari a
unui drept sau a unui interes legitim din partea partii reclamante.



In acest sens instanta are in considerare faptul ca potrivit art.1 alin.1 din
L.nr.554/2004 - ,,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau si
intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente”.

Prin art.8 din L.nr.554/2004 modificata s-a statuat ca — 1) Persoana vatamata intr-
un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot
sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune
morale. De asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ si cei
care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.
Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate
prin plangerea prealabila.

1') Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care invoca apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in
masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incdlcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

1?) Prin derogare de la dispozitiile alin. (1), actiunile intemeiate pe incadlcarea unui
interes legitim public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea
autoritatii parate sa emitd un act sau un alt inscris, respectiv sa efectueze o anumita
operatiune administrativa, sub sanctiunea penalitatilor de intarziere sau a amenzii,
prevazute la art. 24 alin. (2).



Astfel, in raport de prevederile art.8 alin.1' din L.nr.554/2004, precum si in
considerarea Deciziei nr.15/2020 a ICCJ, obligatorie pentru instante in baza art.519
C.proc.civila, se are in considerare faptul ca interesul public poate fi invocat de
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat in formularea cererilor lor in
fata instantei de contencios administrativ, numai in subsidiar, in masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat; dreptul reclamantei de a-si intemeia
prezenta actiune in contencios administrativ, prin care invoca vatamarea unui
interes public este conditionat de existenta unui interes legitim privat, iar intre
acesta si interesul legitim public invocat existd o stransa legatura, in sensul ca cel
de pe urma decurge logic din cel dintai.

Conditia vatamarii unui drept ori interes recunoscut de lege este strans legata de
faptul ca aceastd vatamare trebuie sa rezulte dintr-un act administrativ sau din
refuzul nejustificat al unei autoritati publice de a rezolva o cerere a reclamantului
privitoare la un drept sau interes recunoscut de lege, ori de nerezolvarea in
termenul legal.

Astfel, existenta vatamarii produse reclamantei, relativa la un drept/interes legitim,
in raport de care se poate aplica sanctiunea anularii actului administrativ pentru
neconformitatea acestuia cu legea, este cerinta primordiald in solutionarea unui
litigiu de contencios administrativ.

In speti insd, reclamanta Asociatia Constanta Altfel, prin sustinerile avute si
probele administrate nu a dovedit existenta unei vatamari de naturd a conduce la
anularea HCL nr.129/2001, nr.117/2002, nr.464/2002, nr.623/2002, nr.325/2003,
nr.435/2003, nr.182/2005, nr.294/2005, nr.328/2005, nr.502/2005, nr.182/2006,
nr.375/2006, nr.216/2007, nr.285/2007, nr.552/2007, nr.278/2008, nr.774/2008,
nr.121/2013 si nr.46/2017, emise de cétre paratul D D al
Municipiului Constanta.




In speta este de retinut cd PUD — plan urbanistic de detaliu, conform Ghidului GM
009/2000, are caracterul de reglementare specifica si se elaboreaza pentru
aprofundarea prevederilor din PUG sau PUZ corelate cu conditiile din certificatul
de urbanism.

Din analiza HCL nr.129/26.04.2001 — filele 1-58 (vol.8), se constata ca paratul

D D Constanta, a procedat la aprobarea PUD "Statiunea Mamaia,
Zona A", "Statiunea Mamaia, Zona B", "Statiunea Mamaia, Zona C" si "Statiunea
Mamaia, Zona D", avand la baza CU nr.453/14.03.2001, nr.455/14.03.2001,
nr.457/14.03.2001, nr.462/14.03.2001 - filele 183-190 (vol.3).

Sub un prim aspect, este de retinut ca la nivelul Mun.Constanta, prin HCL
nr.653/25.11.1999 — filele 73-200 (vol.4), 1-200 (vol.5) si 1-186 (vol.6), s-a
procedat la aprobarea Planului Urbanistic General al Municipiului Constanta,
terenul vizat prin HCL nr.129/2001 fiind in zona de reglementare ZRB1 (+ZRB3)-
zona cu echipamente predominant turistice st UTR33/UTR24/UTR23 - avand
functiuni specifice — fila 50 (vol.6 ) precum si reglementari cu privire la utilizarea
functionald/conditii de amplasare, echipare si configurare a cladirilor- filele 50-54
in ceea ce priveste spatiile plantate, conform RLUMC, spatiul liber dintre cladire si
aliniament va fi tratat peisagistic si plantat in proportie de 40% cu arbori si arbusti-
conform art.13 din RLUPUG Constanta; in Statiunea Mamaia, conform ZRB1 nu
exista o zona reglementata ca spatiu verde.

Raport la zona de reglementare, se constata ca prin PUD Mamaia nu s-a procedat
la schimbarea zonificarii stabilite prin RLUMC, nefiind introduse in intravilan not
terenuri, sens in care nu se impunea a fi elaborat un PUZ, in sens invocat in cauza
de cétre reclamantd; in memoriul justificativ — filele 10-11 (vol.8) sunt evidentiate
premise adoptarii reglementarii urbanistice aferente HCL nr.129/2001.



In speta, nefiind identificate elemente de modificare a zonificarii functionale
reglementate prin PUG, respectiv a zonei ZRB1-3, nu pot fi retinute ca incidente
sustinerile dezvoltate de catre reclamanta, relative la incalcarea prevederilor art.5,
art.6 si art.7 din RLUMC.

Astfel, existand mentiuni privind spatiile plantale in actul urbanistic superior (HCL
nr.653/1999), respectiv in proportie minima de 40%, cu privire la zona supusa
reglementarii prin HCL nr.129/2001 - art.13 din RLU PUD Mamaia , nu se poate
retine, in sensul dezvoltat in cauza de catre reclamanta, ca prin acest act normativ
s-a procedat la schimbarea destinatiei spatiilor verzi, teritoriul aferent Statiunii
Mamaia nefiind inventariat, in totalitate ca spatiu verde, anterior emiterii HCL
nr.129/2001; in raport de aceste considerente, in cauza nu pot fi retinute ca
incidente sustinerile dezvoltate de catre reclamantd, relative la incdlcarea
prevederilor art.17 si art.23 din RLUMC.

De altfel, legislatia specifica spatiilor verzi, reglementata prin L.nr.27/2007, nu
putea fi incidenta la momentul adoptarit HCL nr.129/2001, nefiind in vigoare.

Sub aspect normativ, este de retinut ca la data adoptarii HCL nr.129/2001,
respectiv 26.04.2001 era in vigoare Ord.nr.37/N/2000, ce impunea pentru o
documentatie PUD, ca avize : - avizul consiliului local, existent in cauza - filele 6-
9 (vol.8);

- avizul unic al consiliului judetean, in calitate de coordonator al activitatii de
urbanism si amenajare a teritoriului, conditionari si recomandari, inclusiv avizele
organismelor teritoriale indicate prin certificatul de urbanism : - avizul comisiei de
circulatie — existent in cauza - fila 12 (vol.8), emis la data de 24.04.2001;



- avize ale organismelor centrale, solicitate prin certificatul de urbanism (dupa caz)
- Ministerul Turismului — existent in cauza - fila 13 (vol.8).

In speta se constata ca din analiza documentatei depusa la dosar - filele 1-58
(vol.8), nu se regasesc in totalitate avizele impuse de Ord.nr.37/N/2000, (Consiliu
Judetean) sau prin certificatele de urbanism — MapN - Statul M General, insa
acest aspect nu reprezenta o cauza de nulitate absoluta, ci o cauza de nulitate
relativa, in raport de care, reclamanta nu a dovedit prejudiciul suferit prin lipsa
celor 2 aviz; de altfel lipsa celor 2 avize nicinu a fost invocat punctul in spetd; pe
de alta parte, cerintele impuse de Ord.nr.37/N/2000, relative la piesele scrise si
desenate se regdsesc in documentatia aferentd HCL nr.129/2001 - filele 23-58
(vol.8).

Se constatd, cad suplimentar documentatia aferentd HCL nr.129/2001 cuprinde
avizele gestionarilor surselor de apa si a retelelor de canalizare — Raja - filele 17-18
(vol.8), retelelor de distributie a energiei electrica — Electrica SA — filele 19-20
(vol.8), retelelor de telecomunicatii — Romtelecom SA- filele 21-22 (vol.8),
alimentare cu caldura- Radet - fila 16 (vol.8) si de la Directia Judeteana pentru
Cultura - fila 14 (vol.8), fiind infirmate astfel sustinerile dezoltvate de catre
reclamantad; de altfel, in raport de cerintele impuse de Ord.nr.37/N/2000 si de CU
nr.453/14.03.2001, nr.455/14.03.2001, nr.457/14.03.2001, nr.462/14.03.2001 -
filele 183-190 (vol.3), se apreiciaza ca aceste avize nu erau necesare.

In ce priveste sustinerile dezvoltate de catre reclamanti, relative la necesitatea
avizul Inspectoratului pentru Mediu Constanta, se constata ca acestea sunt fara
suport legal, in conditiile in care, prin Ord.nr.125/1996 al Ministrului Apelor,
Padurilor si Protectiei Mediului - Anexa 1 — poz.79, PUD este exceptat de la
emiterea acordului de mediu; acest aspect este confirmat si de APM Constanta,
prin Adresa nr.27/16.01.2019 — fila 165 (vol.2), emisa la solicitarea intervenientei
SRL; de altfel si Ghidul aprobat prin




Ord.MLPAT nr.37/N/2000 excepteazd PUD de la obtinerea acordului de mediu, in
raport de prevederile Ord. MAPPM nr.125/1996.

In raport de continutul L.nr.137/1997, se constati ca sustinerile dezvoltate in cauza
de catre reclamanta sunt nefondate, in speta neputandu-se retine faptul ca
prevederile art.61 din acest act normativ au fost incalcate, in conditiile in care, la
momentul adoptarii HCL nr.129/2001, prin PUGMC si RLUPUGMC, aprobate
prin HCL nr.653/1999, nu erau prevazute zone cu destinatia de spatiu verde;

Pe de alta parte, tot in raport de continutul L.nr.137/1997, se constata ca sustinerile
dezvoltate in cauza de catre reclamanta sunt nefondate, in spetd neputandu-se
retine faptul ca prevederile art.55 din acest act normativ au fost incalcate, in
conditiile in care, prin HCL nr.129/2001 nu au fost dispuse masuri cu privire la o
zona protejatd; prin PUGMC st RLUPUGMC, aprobate prin HCL nr.653/1999, nu
erau prevazute zone protejate in aria de reglementare ZRB1-3; de altfel, reclamanta
nu a indicat actul normativ care ar fi reglementat vreo zona protejata in zona de
reglementare a HCL nr.129/2001 si care sa nu fi fost avuta in vedere la elaborarea
acestei documentatii urbanistice.

In speta este de retinut ca Lacul Siutghiol a fost inclus la data de 31.10.2007 in
lista ariilor de protectie speciala avifaunisticd, prin HG nr.1284/2007, ulterior
adoptarii HCL nr.129/2001.

In raport de cele analizate se constata ca reclamanta Asociatia Constanta Altfel, nu
a dovedit nelegalitatea HCL nr.129/2001 si a hcl-urilor subsecvente acesteia si nici
existenta unei vatdmari de naturd a conduce la anularea HCL nr.129/2001 si a hcl-
urilor subsecvente acesteia, sens in care, instanta va respingere solicitarea de
anulare a HCL nr.129/2001, nr.117/2002, nr.464/2002, nr.623/2002, nr.325/2003,
nr.435/2003, nr.182/2005, nr.294/2005, nr.328/2005, nr.502/2005, nr.182/2006,
nr.375/2006, nr.216/2007, nr.285/2007, nr.552/2007, nr.278/2008 si nr.774/2008,



emise de catre paratul D D al Municipiului Constanta, formulata de

catre reclamanta, ca nefondata.

In speta este de retinut cd PUZ — plan urbanistic zonal, conform Ghidului GM
009/2000, se intocmeste pentru o zona dintr-o localitate si asigura corelarea
dezvoltarii urbanistice complexe a acelei zone cu prevederile PUG al localitatii.

Din analiza HCL nr.121/24.05.2013 - filele 59-200 (vol.8), 1-54 (vol.9), se
constatd ca paratul D D Constanta a procedat la aprobarea PUZ
Statiunea Mamaia - modificare HCL nr.129/2001, teren in suprafata de 207,74 ha,
apartinand persoanelor fizice si juridice, domeniului public si privat la
Municipiului Constanta, avand la baza CU nr.1482/15.06.2012 - filele 79-80
(vol.8).

Din analiza documentatiei aferente HCL nr.121/2013, se constatd ca adoprarea
acestui act normativ s-a facut cu respectarea cerintelor impus de
Ord.nr.176/N/2000 si prin certificatul de urbanism nr.1482/15.06.2012; astfel, in
documentatie se regasesc — filele 61-119 (vol.8) avizul consiliului local (f.62),
avizul de oportunitate nr. /2012, precum si avizele emise de Raja -
nr. /14.12.2012, ENEL Electrica - nr. /06.12.2012, Romtelecom
nr.203/04/07/01CT/1590/06.12.2012, Congaz - nr.592B/1/07.12.2012, biroul
cadastru nr.3/ /09.01.2013, Comisia de Circulatie nr.

/18.12.2012, Ministerul Culturii - Directia Patrimoniul Cultura
nr.50/U/04.2013, ANAR - nr.1/11.01.2013, Statul M General
nr.D5236/28.02.2013, Ministerul Afacerilor Interne nr.4.091.381/25.02.2013, SRI

nr. /21.02.2013, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nr. /01.04.2013, Ministerul Mediu nr.14525RP/01.03.2013, Comitetul
N al Zonei Costiere nr.2266/20.05.2013 si de C C

Constanta - nr. /20.05.2013.



Astfel, in spetd se constata existenta avizului favorabil al ANAR -nr.1/11.01.2013
— filele 103-107 iar in conditiile in care HCL nr.121/2013, nu cuprinde
reglementari cu privire la plaja aferentd Marii N, in cauza nu poate fi retinuta
nerespectarea prevederilor OUG nr.202/2002 - art.9 alin.7, art.17 alin.3, art.26
alin.3, art.28 alin.1, art.56, art.60, art.66 lit.a, art.68 alin.4, in sensul invocat de
catre reclamanta.

Pe de alta parte, in speta se constata ca din analiza documentatei depusa la dosar -
se regasesc in totalitate avizele impuse de Ord.nr.176/N/2000, L.nr.350/2001 si de
Certificatul de urbanism nr.1482/15.06.2012 - filele 79-80 (vol.8), inclusiv avizul
Ministerului Turismului nr.2383/19.12.2012 - fila 186 (vol.13), precum si Raportul
consultarii publicenr.  /15.02.2013 — filele 30-65 (vol.13), procedura instituita
de Ord.nr.2701/2010, sens in care, sustinerile dezvoltate in cauza de catre
reclamanta, au un caracter nefondat, fiind infirmate probator.

In privinta zonei de protectie in care a fost inclus Lacul Siutghiol, prin HG
nr.1284/2007, la dosarul cauzei exista avizul custodelui BlackSea Spa -
nr.BSS/18.02.2013 — fila 95 (vol.8), sens in care, in speta nu se poate retine
nerespectarea prevederilor din OUG nr.195/2005; dezlegarea anterior avuta de
catre instanta relativa la spatiile verzi, cu trimitere la prevederile L.nr.137/1995,
este incidenta si in privinta HCL nr.121/2013, in speta nefiind astfel incalcare
prevederile OUG nr.195/2005, in conditiile in care, actul urbanistic primar,
reprezentat de HCL nr.653/1999, teritoriul aferent Statiunii Mamaia nu este
inventariat, in totalitate ca spatiu verde.

Se retine ca documentatia supusa analizei cuprinde referiri si la zone de protectie a
monumentelor istorice - filele 10-11 (vol.9), in cadrul carei au fost incluse, prin
Ord.nr.2460/2010 al Ministerului Culturii si Patrimoniului N — ansamblul
Casino Mamaia, fosta Vila Regala — actualul Club Castel, Hotelul Rex si
monumentele istorice de for public.



Raportat la zona de reglementare, se constata ca prin PUZ Mamaia nu s-a procedat
la schimbarea zonificarii stabilite prin PUG si RLUMC iar in memoriul justificativ
— filele 120-170 (vol.8) sunt evidentiate premise adoptarii reglementarii urbanistice
aferente HCL nr.121/2013; in speta, nefiind identificate elemente de modificare a
zonificarii functionale reglementate prin PUG, respectiv a zonei ZRB1-3, nu pot fi
retinute ca incidente sustinerile dezvoltate de catre reclamantd, relative la
incalcarea prevederilor art.5, art.6 si art.7 din RLUMC,; prin PUG regimul de
inaltime este reglementat de articolul 10, iar PUZ aprobat prin HCL nr.121/2013
respectd aceste prevederi urbanistice.

Pe de alta parte, in raport de prevederile art.50 alin.1 din L.nr.350/2001, se
apreciazd ca documentatia de urbanism supusa analizei a fost initiatd de autoritatea
publicd locala ce avea aceasta competenta, respectiv de primarul UAT, sens in
care, sustinerile dezvoltate de catre reclamanta urmeaza a fi inlaturate, ca
nefondate.

In prinvinta nerespectarii prevederilor art.56 din L.nr.350/2001, respectiv prin
neindicarea perioadei de valabilitate a documentatiei aferente PUZ Mamaia, se
apreciaza ca aceste sustineri ale reclamantei nu sunt de natura sa atraga nulitate
absoluta, ci reprezintd o cauza de nulitate relativa, in raport de care, reclamanta nu
a dovedit prejudiciul suferit prin neindicarea perioadei de valabilitate a
documentatiei aferente PUZ Mamaia.

In raport de cele analizate se constati ci reclamanta Asociatia Constanta Altfel, nu
a dovedit nelegalitatea HCL nr.121/2013 si a hcl-ului subsecvent acesteia si nici
existenta unei vatamari de naturd a conduce la anularea HCL nr.121/2013 si a hcl-
ului subsecvent acesteia, sens in care, instanta va respingere solicitarea de anulare
a HCL nr.121/2013 si nr.46/2017, emise de catre paratul D D al
Municipiului Constanta, formulata de catre reclamanta, ca nefondata.




Astfel, desi in cauza s-a invocat faptul cd demersul judiciar al reclamantei vizeaza
ocrotirea unor norme cu statut constitutional, respectiv dreptul la ocrotirea sanatatii
(art.34 Constitutie) si dreptul la un mediu sanatos (art.35 din Constitutie), in speta
nu a fost dovedit in ce mod aceste drepturi au fost afectate prin emiterea actelor
administrative supuse analizei.

Fata de cele analizate se va dispune respingerea actiunii modificate si precizate
promovate de reclamanta Asociatia Constanta Altfel, ca nefondata.

Instanta, in raport de prevederile art.61-67 C.proc.civila, va admite cererile de

interventie accesorii in sprijinul paratului D D al Municipiului
Constanta, formulate de H H ,N_N

N N ,EE EE A A A A A K
K K K ., 1 1 1,00 O O ,BB

B , SRL, B DA .G G
Judetul C -C C C , A S ,1n

conditiile in care, prin sustinerile avute si probele administrate au dovedit caracter
nefondat al actiunii principale.

In baza art.453 C.proc.civild, retinand culpa procesuald a reclamantei, instanta o va
obliga pe aceasta la plata catre paratul Primarul Mun.Constanta a sumei de 1016,45
lei reprezentand cheltuieli de judecata, constand in onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE



Respinge actiunea precizata, promovata de reclamanta Asociatia Constanta Altfel,

cu sediul in Constanta, , jud.Constanta, in contradictoriu cu
paratul D D al Municipiului Constanta cu sediul in Constanta,
,jud.C

- ca fiind promovata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva,
in ce priveste solicitarea de anulare a Certificatelor de urbanism nr.453/14.03.2001,

nr.455/14.03.2001, nr.457/14.03.2001, nr.462/14.03.2001 si nr.1484/15.06.2012,
emise de Primarul Municipiului Constanta.

- ca nefondata in ce priveste solicitarea de anulare a HCL nr.129/2001,
nr.117/2002, nr.464/2002, nr.623/2002, nr.325/2003, nr.435/2003, nr.182/2005,
nr.294/2005, nr.328/2005, nr.502/2005, nr.182/2006, nr.375/2006, nr.216/2007,
nr.285/2007, nr.552/2007, nr.278/2008, nr.774/2008, nr.121/2013 si nr.46/2017,
emise de catre paratul D D al Municipiului Constanta.

Admite cererile de interventie accesorii in sprijinul paratului D D al
Municipiului Constanta, promovate de: -

1.H H ., cu sediul in C ,
., sediu administrativ, ,
jud.C ;
2.N_ N N N_ ,, avand numarul de inregistrare -
J , cu sediul in Constanta, ,

jud.Constanta;



3.E E E E ,,avand numarul de inregistrare J , cu sediul in

Constanta, , , jud.Constanta;
4. A A A A A, , avand numarul de inregistrare
ORC -] , cu sediul in Constanta, ,

si cu sediul procesual in Constanta, ,

50K K K K ,cusediul in ;

6.1 1 I I, avand numarul de inregistrare J , cu sediul in
Constanta, ., jud.C ;

7.0 0 O O _, avand numarul de inregistrare , cu sediul
in Constanta, , jud.Cosntanta si cu sediul procesual in
Constanta, ,

8.B B B ,, avand numarul de inregistrare , cu sediul n
Constanta, ,cu sediul procesual in Constanta,

9. SRL, , avand numarul de

inregistrare J , cu sediul in Constanta,




10.B DA ,avand , domiciliata in---,
, jud.Constanta si cu sediul procesual ales 1n
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11.G G ,avand , domiciliat in C ,
,jud.C ;
12. Judetul C -C C C , cu sediul in
C ; ;
13. A S , domiciliat in, , jud.Constanta
si cu domiciliul procesual ales in, , jud.Constanta.

Obliga reclamanta la plata catre parat a sumei 1016,45 lei reprezentand cheltuieli
de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce va fi depus la
Tribunalul Constanta.

Pronuntata, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 26.10.2020.

Presedinte,




Grefier,

aflata in concediu de odihna, conform art.426 alin.4 C.proc.civila, sesmneaza
grefier sef sectie A T I

red/dact.jud.DRC

01.02.2021-17ex
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