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Judecator A -B A
Judecator M C
Grefier M N
Pe rol judecarea recursului contencios administrativ si fiscal formulat de recurenta
reclamantd F F F , cu sediul procesual ales in
C , judet C , impotriva Incheieri
pronuntare in data de 5.03.2020 si a sentintei civile nr.359 din 20.03.2020,
pronuntate de Tribunalul C in dosar nr. , 1 a recursului
incident promovat de paratele societatea --- SRL, cu sediul in C ,

., judet C si de societatea ---- SRL, cu sediul in
C ., judet C , impotriva sentintei
civile nr. 359 din 20.03.2020 pronuntata de Tribunalul C , in dosar

nr. , In contradictoriu cu intimatii parati: H H AL




G G siG G G , ambii cu
sediul in C , , judet C , avand ca obiect
anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 02.11.2020 si consemnate in
incheierea de sedintd din acea data, incheiere ce face parte integrantd din prezenta
hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 09.11.2020.

CURTEA

Asupra recursurilor contencios administrativ si fiscale de fata, constata
urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului C , sub nr. ,
reclamanta ASOCIATIA CONSTANTA ALTFEL a solicitat, in temeiul art. 8 si
urmatoarele din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, in contradictoriu

cu paratul H H AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, ca instanta sa
dispuna in sensul:

- anularii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 19/31.01.2017
prin care a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal pentru zona delimitata de

) si cimitirul turcesc ( S-
SV), zona ce include terenul in suprafatd de 6.000 mp identificat cu numar
cadastral , proprietatea initiatorului PUZ - --- SRL;

- obligarii paratului la readucerea terenului in suprafata de 6.000 mp identificat cu
nr cadastral la starea initiald, inclusiv prin replantarea celor 50 de arbori
taiati in luna august 2017;

- obligarii paratului la asigurarea mentionarii terenului reglementat prin HCLM
Constanta nr.19/31.01.2017 in Registrul local al spatiilor verzi, registru ce urmeaza
a fi realizat la nivelul municipiului Constanta, la momentul intocmirii acestuia;

- obligarii paratului la plata cheltuielilor de judecata.
Prin sentinta civild nr.359 din 20.03.2020 Tribunalul C a respins

exceptiile tardivitatii, inadmisibilitatii, lipsei calitatii procesuale active, lipsei de
interes si decaderii invocate de parati, ca neintemeiate.



A respins ca neintemeiata cererea formulata de reclamanta F F

F in contradictoriu cu paratii H H AL G
G , G G G ,--—- SRL si --- S.R.L.
Totodata a obligat reclamanta la plata catre paratul H H C

a sumei de 981,89 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

Impotriva incheierii din 05.03.2929 si a sentintei civile nr.359/20.03.2020, a
formulat recurs reclamanta F F F care a criticat-o
pentru nelegalitate cu indicarea temeiului de drept prevazut de art.488 alin.1
pct.5,6 si 8 Cod pr. civild, solicitand admiterea recursului, casarea in parte atat a
incheierii recurate (sub aspectul respingerii administrarii probei constand din
expertiza tehnica de specialitate), cat si a sentintei recurate (cat priveste
respingerea actiunii) si, in principal, trimiterea cauzei primei instante in vederea
judecarii fondului, iar, in subsidiar, rejudecand cauza, admiterea actiunii astfel cum
a fost formulatd, cu obligarea intimatelor, in solidar, la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea fondului.

Prin Incheierea recuratd, prima instanta a Tncuviintat probele, pentru toate partile,
apreciindu-le utile solutiondrii cauzei. Cat priveste proba constand din expertiza
tehnica judiciara, s-a retinut faptul ca "anterior, reclamanta a solicitat Tncuviintarea
probei cu expertiza tehnica dar nu a fost indicata teza probatorie si nu s-a indicat
nici obiectivele, motiv pentru care respinge proba cu expertiza.”

Din cuprinsul aceleiasi incheieri, pronuntata la un termen la care nu a fost nici

prezenta si nici reprezentatd, se retine imprejurarea ca G G
G a depus la dosarul cauzei inscrisuri, comunicate cointimatelor ----SRL
st ---- SRL, dar cu privire la care nu s-a dispus comunicarea si catre reclamanta

nici macar in termenul de pronuntare.

Se retine, in egald masura, din cuprinsul aceleiasi incheieri recurate, faptul ca
intimatele --- SRL si ---- SRL au depus la acelasi termen de judecatd din data de
05.03.2020 precizari, comunicate PRIMARULUI G G (
implicit st CONSILIULUI LOCAL AL G G , cata vreme
ambele au beneficiat de serviciile aceluiasi reprezentant conventional) si cu privire
la care instanta nu a dispus comunicarea si catre reclamanta. Nici macar in
termenul de pronuntare.

Prin sentinta recuratd, prima instanta a respins exceptiile tardivitatii,
inadmisibilitatii, lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, lipsei de interes si
decdderii invocate de intimate, precum si actiunea dedusa judecatii.



Cat priveste Incheierea recuratd, critica, sub un prim aspect, faptul necomunicarii
catre reclamanta a Inscrisurilor depuse de partile adverse la termenul de judecata
din 05.03.2020, precum si omisiunea comunicarii ’precizarilor” formulate in cauza
de cointimatele --- SRL si ---- SRL. "Omisiunea” se concretizeaza intr-o nesocotire
a garantiilor procesuale acordate de lege reclamantei, intr-o incalcare a dreptului la
aparare si a principiului contradictorialitatii.

Asupra probei cu inscrisuri incuviintatd de prima instanta prin incheierea recurata,
se poate observa faptul ca desi a fost incuviintata, fard exceptii, pentru toate partile
litigante, ea nu a fost administrata.

Prin chiar cererea introductiva de instantd, a solicitat ca, in cadrul probei cu
inscrisuri, instanta sa indatoreze H H AL G
G si terte entitati la depunerea de diverse inscrisuri, inscrisuri pe care le-a
apreciat utile, pertinente si concludente in solutionarea cauzei in raport de criticile
de nelegalitate formulate. Se refera la documentatia din care rezulta situatia
tehnico-juridica si economica a terenurilor proprietate privata din zona
reglementata de PUZ aprobat prin HCLM nr. 19/2017, incepand cu 01.01.1990 si
pana la data sesizarii instantei si la istoricul rolului de carte funciara a terenurilor
proprietate privatd din zona reglementata prin PUZ, aferente terenului reglementat
prin PUZ aprobat prin HCLM nr. 19/2017 si a tuturor inscrisurilor din care aceasta
rezultd, Tncepand cu 01.01.1990 si pana la data Tnvestirii instantei (la a carui
depunere ar fi trebuit indatorat OCPI).

Desi, dupad cum a precizat, instanta a incuviintat, fara exceptie, administrarea
probei cu inscrisuri, apreciindu-le deci admisibile/utile, pertinente si concludente,
de naturd a conduce la aflarea adevarului si la pronuntarea unei hotarari temeinice
st legale pe toate cele propuse, aceasta nu au fost in mod concret si complet
administratd, ceea ce reprezintd o incalcare a dreptului la aparare, a
contradictorialitatii, o obligatiilor judecatorului stabilite prin art. 22 Cod procedura
civila, a dispozitiilor art. 237 alin. (2) pct. 7 Cod procedura civila ce obliga si la
administrarea probei dupa incuviintarea acesteia, a art. 260 Cod procedura civila.

Cat priveste proba cu expertiza tehnica judiciard, a ardtat ca a fost respinsa
deoarece nu a fost indicata teza probatorie si nu s-au indicat nici obiectivele. In
realitate, tot prin cererea introductiva de instanta, intocmai ca in cazul probei cu
inscrisuri (probd incuviintatd, dar neadministrata integral decat in beneficiul
intimatelor), a propus administrarea probei cu expertiza in specialitatea urbanism
avand ca obiectiv generic verificarea respectarii legislatiei in vigoare la momentul



aprobarii PUZ-ului si ca obiectiv precis individualizat verificarea realitatii
indicatorilor urbanistici (POT si CUT) reglementati prin PUZ.

De asemenea, prin cererea aditionald formulata la data de 21.11.2018, a aratat ca:
,,Cererea introductiva de instanta va fi completata si cu proba constand din
expertiza in specialitatea urbanism/arhitectura avand ca obiectiv generic verificarea
legalitatii celor 2 autorizatii de construire si specific verificarea realitatii
indicatorilor urbanistici. Cu privire la obiectivele expertizei, pot fi formulate
precizari dupd depunerea documentatiei”.

Pe cale de consecinta, este dincolo de orice Indoiala faptul ca a precizat
specialitatea expertizei, cd a indicat generic, dar si in concret obiectivele, iar
acestea tindeau la verificarea criticilor de nelegalitate sustinute de recurenta
reclamanta sub aspectul lamuriri unor imprejurari de fapt.

Din economia reglementarilor referitoare la probe rezulta ca acestea se resping
cand nu sunt utile sau concludente sau pertinente, iar decaderea se pronunta in
conditiile art. 254 alin. (1) Cod procedura civila. Probele nu se resping pentru
pretinsa omisiune a precizarii tezei probatorii. Nu ca identificarea acesteia din
oficiu ar fi prezentat vreo dificultate pentru instanta. lar daca a pus 1n dificultate
prima instantd prin expertiza propusa, rolul judecétorului, astfel cum este
reglementat prin art.22 Cod procedura civila, obliga la tratarea cu bunid-credinta a
omisiunii reclamantei si solicitarea, in cei 2 ani de zile petrecuti in fata primei
instante ( din care 1 an si 1/2 acordati pentru ca intimatele sa ’gdseascd” cumva
documentatia ce ar fi trebuit sa stea la baza aprobarii PUZ-ului), de precizari
asupra acestui aspect.

Criticile referitoare la incheierea recurata se incadreaza in motivul de casare
reglementat de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod procedura civila.

Cat priveste sentinta recuratd, prima instantd ajunge la concluzia netemeiniciei
criticilor de nelegalitate expuse cu privire la HCLM A A perspectiva
unei unice dispozitii legale, cuprinse in Legea nr. 350/2001 - dispozitiile art. 32 .

In baza textului, prima instanta opineazi in sensul cd "scopul elaborarii unui plan
urbanistic zonal este tocmai acela de a stabili reglementari derogatorii de la cele
deja existente in PUG, motiv pentru care nu se poate retine "incalcarea” diferitelor
reglementari ce se regdsesc in cuprinsul acestuia din urma". Atat si nimic mai mult.

Ca o concluzie prealabild a criticilor ce vor fi expuse, arata ca fata de considerentul
anterior expus, in opinia primei instante PUG-urile si regulamentele aferente exista



degeaba, oricine poate deroga oricum de la ele, Legea nr. 350/2001 are un unic
articol si acela cu legdtura minima cu reglementarea PUZ-urilor, iar interpretarea
normei juridice este o notiune total necunoscuta acesteia.

Revenind la criticile concrete, arata ca, in spetd, considerentul primei instante
anterior citat, ignora existenta urmatoarelor reglementari:

a. activitatea de urbanism are ca scop asigurarea dezvoltarii echilibrate, coerente si
durabile a teritoriului national cu respectarea interesului general si urmareste sa
asigure indivizilor si colectivitatilor dreptul de folosire echitabila si
responsabilitatea pentru o utilizare eficienta a teritoriului, conditii de locuire
adecvate, calitatea arhitecturii, protejarea identitatii arhitecturale, urbanistice si
culturale a localitatilor urbane si rurale, conditii de munca, de servicii si de
transport ce raspund diversitatii nevoilor si resurselor populatiei, reducerea
consumurilor de energie, asigurarea protectiei peisajelor naturale si construite,
conservarea biodiversitatii si crearea de continuitdti ecologice, securitatea si
salubritatea publica, rationalizarea cererii de deplasari ( art. 1 alin. 3,4 s1 5 din
Legea nr. 350/2001);

b. urbanismului contribuie la dezvoltarea spatiald echilibrata, la protectia
patrimoniului natural si construit, la imbunatatirea conditiilor de viata in localitatile
urbane si rurale, precum si la asigurarea coeziunii teritoriale Ia nivel regional,
national si european (art. 2 alin. 3 din Legea nr. 350/2001);

c. principalele obiective ale activitdtii de urbanism sunt imbundtétirea conditiilor

de viata prin eliminarea disfunctionalitatilor, asigurarea accesului la infrastructuri,
servicii publice si locuinte convenabile pentru toti locuitorii; crearea conditiilor
pentru satisfacerea cerintelor speciale ale copiilor, varstnicilor si ale persoanelor cu
handicap;

d. utilizarea eficienta a terenurilor, In acord cu functiunile urbanistice adecvate;
extinderea controlata a zonelor construite; protejarea si punerea in valoare a
patrimoniului cultural construit si natural; asigurarea calittii cadrului construit,
amenajat si plantat din toate localitatile urbane si rurale; protejarea localitatilor
impotriva dezastrelor naturale;

e. "Documentatiile de urbanism au caracter de reglementare specifica si stabilesc
reguli ce se aplica direct asupra localitatilor si partilor din acestea pana la nivelul
parcelelor cadastrale, constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru
eliberarea certificatelor de urbanism.” (art. 44 alin. 3 din Legea nr. 350/2001);



f. ”Planul urbanistic general are atat caracter director si strategic, cat si caracter de
reglementare si reprezintd principalul instrument de planificare operationald,
constituind baza legala pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare(
art. 46 alin. 1 din Legea nr. 350/2001);

g. "Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urband de reglementare
specifica, prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica integrata a unor zone
din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o
dinamica urbana accentuata. Planul urbanistic zonal asigura corelarea programelor
de dezvoltare urbana integratd a zonei cu Planui urbanistic general ( art. 47 alin. 1
din Legea nr. 350/2001);

h. ”Caracter director - Tnsusirea unei documentatii aprobate de a stabili cadrul
general de amenajare a teritoriului si de dezvoltare urbanistica a localitatilor prin
coordonarea actiunilor specifice. Caracterul director este specific documentatiilor
de amenajare a teritoriului. Caracter de reglementare - insusirea unei documentatii
aprobate de a impune anumiti parametri solutiilor promovate. Caracterul de
reglementare este specific documentatiilor de urbanism”. ( Anexa 2 la Legea nr.
350/2001);

1. ”Planul urbanistic general cuprinde prevederi pe termen mediu si lung cu privire
la delimitarea zonelor in care se preconizeaza operatiuni de regenerare urbana.
Aceste zone vor fi delimitate pe limite cadastrale si vor cuprinde zone omogene din
punct de vedere functionat, ce necesita implementarea unor operatiuni integrate,
caracterizate de una sau mai multe dintre urmatoarele situatii ( art. 17 din NM
Legea nr. 350/2001).

j. "Planul urbanistic zonal (P.U.Z.) cuprinde reglementari specifice detaliate pentru
zona studiata, conform prevederilor legii, structurate in piese scrise si desenate.".
(art. 18 alin.1 din NM de aplicare a Legii nr. 350/2001);

k. ”Elaboratorul documentatiei de amenajare a teritoriului sau de urbanism are
obligatia de a corela toate concluziile studiilor de fundamentare si de a genera o
conceptie unitard de amenajare a teritoriului si dezvoltare durabila si competitiva a
unitatilor administrativ-teritoriale". (art. 20 alin. 6 din NM de aplicare a Legii nr.
350/2001);

1. "Avizele si acordurile cu privire la documentatiile de amenajare a teritoriului si
de urbanism se emit in scopul realizarii concordantei dintre propunerile de
dezvoltare a teritoriului cu politicile de dezvoltare si strategiile sectoriale la nivel



national, regional, judetean si local, precum si cu prevederile legale specifice.",
(art. 22 din NM de aplicare a Legii nr. 350/2001);

m. "Rolul Regulamentului general de urbanism. (1) Regulamentul general de
urbanism reprezinta sistemul unitar de norme tehnice si juridice care sta la baza
elaborarii planurilor de amenajare a teritoriului, planurilor urbanistice, precum si a
regulamentelor locale de urbanism. (2) Regulamentul general de urbanism
stabileste, in aplicarea legii, regulile de ocupare a terenurilor si de amplasare a
constructiilor si a amenajarilor aferente acestora. (3) Planurile de amenajare a
teritoriului sau, dupa caz, planurile urbanistice si regulamentele locale de urbanism
cuprind norme obligatorii pentru autorizarea executarii constructiilor." (art. 1 din
RGU aprobat prin HH nr. 525/1996).

n. "Planul urbanistic zonal are caracter de reglementare specifica detaliata pentru o
zona din localitate si asigurd corelarea dezvoltarii urbanistice complexe a zonei cu
prevederile planului urbanistic general al localitatii din care face parte. (...). Pe
baza analizei critice a situatiei existente, a prevederilor din PUC, a concluziilor
studiilor de fundamentare si a opiniei initiatorilor, in continutul PUZ se trateaza
urmatoarele categorii generale de probleme". ( art. 1.3. din Reglementarea tehnica
Ghid privind metodologia de elaborare si continutul cadru al planului urbanistic
zonal);

o. "Elaborarea unui PUZ de calitate impune: (...) corelarea reglementarilor cu
prevederile rezultate din planul urbanistic general (...)" ( art. 1.5. din Ghid);

p. "in teritoriul intravilan se vor elabora PUZ, in cazurile specificate prin
prevederile PUCMC si RLUMC, care vor prelua elementele cu caracter director si
reglementator din PUCMC si vor detalia si completa prevederile cu caracter de
reglementare ale acestuia". ( art. 4 din Prevederile generale cu caracter obligatoriu
din RLU aferent PUGM C );

g- "Nu se poate modifica prin PUZ caracterul dominant al zonei de reglementare,
stabilit prin plansa de zonificare functionala. in cazul in care prin PUZ se solicita
acest lucru, aprobarea PUZ presupune actualizarea PUCMC si aprobarea acestuia

in conditiile legii.". (art. 5 din Prevederile generale cu caracter obligatoriu din RLU
aferent PUGM C );

r. ”Conditiile de ocupare si utilizare a terenului stabilite prin RLUMC, pot fi
depasite cu maximum 10%, dar nu simultan, cu conditia amenajarii unei suprafete
echivalente de domeniu public stabilite de CLMC si conform unei documentatii de



urbanism legal aprobate". (art. 9 din Prevederile generale cu caracter obligatoriu
din RLU aferent PUGM C ).

Toate dispozitiile anterior citate, coroborate cu mentiunea expresa tip "conform
PUZ cu urmitoarele CONDITIONARI” din cadrul RLUMC aferent PUGMC
aferente tuturor subzonelor si fiecarei reglementari din cadrul acestora conduc la
concluzia potrivit cu care in situatia elaborari unui PUZ initiatorul are obligatia de
a opta pentru reglementarile uneia sau alteia din subzonele reglementate prin PUG
s1t RLU aferent, reglementari pe care le poate modifica strict in limitele permise de
RLUMC prin conditionarile impune.

Nicio interpretare contrard nu este permisa, ea contravenind nu numai dispozitiilor
citate, dispozitii exprese, clare si precise, dar, mai ales, finalitatii urmarite prin
elaborarea documentatiilor de urbanism, aceea a coerentei si caracterului unitar al
fondului construit.

Or, daca fiecare construieste conform dorintei proprii de a realiza maximul de
profit din orice parcela de teren, nu va exista nici coerentd si nici caracter unitar.

Nici coerenta si nici caracterul unitar nu pot fi atinse decat respectand PUG si
derogand de la acesta doar atat cat permite RLU si legislatia edictatd in materia
urbanismului.

in speta, astfel cum am aratat, PUZ-ul a creat 3 subzone ce nu corespund
reglementdrilor niciunei subzone din RLUMC aferent PUGMC, derogarea de la
acesta din urma realizandu-se potrivit dorintelor investitorului si nu in limitele
obligatorii prescrise de RLUMC.

Apreciind ca derogarea de la PUG se poate realiza conform dorintei initiatorului,
fara niciun fel de limite, prima instanta nu a procedat la analiza criticilor concrete
de nelegalitate formulate de subscrisa, drept pentru care hotararea a fost pronuntata
fard a se judeca fondul, omisiune ce impune casarea sentintei recurate.

Cat priveste aprecierea primei instante potrivit terenul reglementat prin PUZ nu
avea destinatia de spatiu verde in intelesul Legii nr. 24/2007, apreciaza ca asa-
zisele expuse 1n sustinere nu au nicio legatura cu critica noastra si solutia instantei.

Astfel, pentru inlaturarea criticii reclamantei de nelegalitate referitoare la
schimbarea ilicitd a destinatiei spatiilor verzi, prima instanta retine ca:



a. terenul care a initiat PUZ-ul este proprietatea ---- SRL si nu se poate retine ca
are destinatia de spatiu verde in sensul Legii nr. 24/2007;

b. cd imobilul consta din teren si constructii;

c. cd potrivit PUGMC si regulamentului aferent teritoriul studiat dace parte din
ZRL4 si ZRE];

d. contrar sustinerilor reclamantei, pentru fiecare dintre cele 3 subzone sunt
prevazute spatii verzi de: 48,85% pentru ZR1, 25,70 pentru ZR2 si 33,82% pentru
ZR3, procentele fiind calculate conform HCJ nr. 152/2013;

e. cd din avizul nr. 6344/18.01.2018 reiese preocuparea arhitectului sef al
municipiului pentru "protejarea” mediului Tnconjurator.

Punctual, cat priveste destinatia de spatii verzi a terenurilor afectate de detalii de
sistematizare ca efect al adoptarii PUZ-ului atacat:

a. prima instanta sustine ca reclamanta este in eroare atunci cand afirma ca terenul
reglementat prin PUZ sau mare parte din acesta are destinatia de spatiu verde, sens
in care arata ca acesta se afla in proprietate privata;

b. desi nu afirma expres acest lucru, mentionarea proprietatii private asupra
terenului pare a avea, in opinia primei instante, o importanta ( neafirmata nici
aceastd) cat priveste o asemenea calificare;

c. este absolut nerelevantd imprejurarea ca terenul cu privire la care a sustinut ca
are destinatia de spatii verzi se afld in proprietate privata;

d. a cunoscut despre faptul ca terenul se afla in proprietate privata de la chiar
momentul Tnvestirii instantei, a precizat expres acest lucru si nu a fi avut cum sa-1
ignore cata vreme rezulta expres din minimul de documentatia detinut de
reclamantd, documentatie care a stat la baza aprobarii PUZ;

e. cererea introductiva de instanta cuprinde ample considerente cu privire la ilicitul
schimbarii destinatiei de spatiu verde, chiar si atunci cand terenul cu acesta se afla
in proprietate privata;

f. in sustinerea opiniei reclamante a aratat ca destinatia spatiilor verzi, astfel cum
acestea sunt definite de Legea nr. 24/2007, nu poate fi schimbata, chiar daca
acestea au ajuns in proprietate privata si independent de intocmirea sau nu a



registrului local al spatiilor verzi, de modalitatea in care acestea sunt inregistrate in
evidentele cadastrale, sens in care a facut trimitere la art.18 alin.3 si 5 din Legea nr.
24/2007 coroborat cu art. III din Legea 313/2009, la art. 3 si 4 din Legea nr.
24/2007; la art.18 alin. (6) din Legea nr. 24/2007, art. 18 alin. 7 din Legea nr.
24/2007); art.5, art.8 alin. (2) ( cu precizarea potrivit cu care administrarea spatiilor
verzi inseamnd, conform art. 7: conservare, mentinere si extindere) si art. 19 alin.
(2)”, la dispozitii cuprinse iIn OUG nr. 195/2005 (art. 71, art. 72, si art. 90 s1 96 si
la art. 1 alin. (2) lit. b) din HG nr. 127/1994, dispozitii potrivit cu care destinatia
terenurilor amenajate ca spatii verzi, indiferent de proprietar, nu poate fi modificata
in absenta acordului autoritdtilor de mediu competente, acord care, in speta,
lipseste cu desavarsire. Chiar dacd s-ar admite ca schimbarea destinatiei din spatii
verzi in oricare alta putea opera, acest demers presupunea un PUZ cu exact acest
obiect, precis exprimat, fapt neverificat in speta;

g. nu in ultimul rand, a aratat ca prin aprobarea PUZ au fost incélcate si dispozitiile
art. 23 din RLUMC (in vigoare din anul 1999);

h. destinatia de spatiu verde a unei suprafete de teren se stabileste exclusiv in
raport de dispozitiile Legii nr. 24/2007, sens in care arata ca desi prima instanta
constata existenta pe teren a unei constructii apartindnd Ministerului
invatamantului, aceasta ignora cu desavarsire consecintele legale. La fel cum a
ignorat inclusiv faptul ca pe acelasi teren s-a aflat o gradinita, demolata anterior
demararii lucrarilor;

1. or, pe de o parte, Legea nr. 24/207 califica drept spatii verzi pe cele aferente
dotarilor publice: crese, gradinite, scoli, unitdti sanitare sau de protectie sociala,
institutii, edificii de cult, cimitire, iar, pe de alta parte, toata legislatia in vigoare si,
in special normativul aferent proiectarii institutiilor de invatamant reglementeaza
spatii verzi de 73% din suprafata terenului in cazul unor asemenea institutii;

J. acordarea dreptului de servitute pentru cladirea cu o asemenea destinatie ramasa
pe teren este absolut lipsitd de relevanta in conditiile in care aceasta nu mai
respectd normativele in vigoare pentru functionarea licita.

In considerarea argumentelor expuse 1a punctul anterior, apreciaza la fel de lipsita
de relevanta constatarea instantei potrivit cu care pe teren se afla constructii.

Orice constructie trebuie sa beneficieze de spatii verzi. Acestea au fost dispozitiile
legale din totdeauna ( inca din anul 1973 era reglementat un minim de 26 mp
spatiu verde pe cap locuitor - Ordin 157/1973 pentru aprobarea instructiunilor
tehnice de proiectare a spatiilor verzi pentru localitatile urbane Indicativ P.41-73).



Daca insa se autorizeaza constructii cu spatii verzi si, ulterior, edificarea altor
constructii pe spatiile verzi ale acestora, astfel cum se intampla pe baze regulate in
prezent, nu se obtine niciun folos.

Suplimentar, destinatia de spatiu verde a terenului ar fi trebuit sa rezulte din
demersurile la OCPI, solicitate de reclamanta, incuviintate de instanta, dar
neadministrate.

Lipsita de relevanta in calificarea ca spatii verzi a tot sau parte din terenul
reglementat prin PUZ este si constatarea primei instante potrivit cu care potrivit
PUGMC si regulamentului aferent teritoriul studiat dace parte din ZRL4 si ZRE1.
Toate zonele si subzonele reglementate prin PUG/RLU sunt prevazute cu spatii
verzi dar, obligatia amenajarii de spatii verzi in intravilan este reglementata din
vremuri imemoriale. Deci, functie de data edificarii celor 2 constructii, de legislatia
in vigoare la respectivul moment, acestea beneficiau de spatii verzi care trebuia
calificate si tratate ca atare. Consecinta imediata, este aceea ca respectivele
constructii nu mai beneficiaza de spatiile verzi reglementate prin lege.

De altfel, destinatia de spatiu verde rezulta din orice plansa foto, dar si din
imprejurarea - publicd prin meritul presei, anterior demararii lucrarilor de
construire, din respectiva locatie au fost tdiati 50 de arbori. In general (totdeauna),
arborii se planteaza pe spatii verzi.

Asupra considerentului primei instante potrivit cu care, contrar sustinerilor
reclamantei, pentru fiecare dintre cele 3 subzone sunt prevazute spatii verzi de:
48,85% pentru ZR1, 25,70% pentru ZR2 si 33,82% pentru ZR3, procentele fiind
calculate conform HCJ nr. 152/2013:

a. prin PUZ au fost create 3 subzone care, astfel cum a precizat prin cererea
introductiva de instantd nu se incadreaza in reglementarile PUGUC/RLUMC, nu
corespunde reglementarilor niciunei subzone reglementate prin PUGMC/RLUMC,
derogand de la acestea peste limitele permise;

b. astfel au fost create:

1. ZR1 destinat locuintelor colective cu un regim de inaltime de P+4E, care ar putea
fi incadrat, din aceasta perspectiva in ZRL4 reglementat prin RLUMC;

1. ZR2 cu aceeasi destinatie de locuinte colective, dar cu un regim de inaltime de
P+10E/36,30m, care, din aceasta perspectiva ar putea fi incadrat in ZRLS,
reglementat prin PUGMC si



ii1. ZR3 destinat functiunilor comerciale, o zona cu servicii de interes general,
nereglementata ca atare prin PUGMC.

Cat priveste spatiile verzi asigurate prin PUZ, conform RLU aferent PUZ, acestea
sunt cele indicate de instantd. D ca:

1. Pentru ZR1, echivalentul ZRL4 din RLUMC, acesta din urma reglementeaza:
"ARTICOLUL 13 - SPATII LIBERE SI SPATII PLANTATE - conform PUZ si
regulament aferent aprobate, cu urmitoarele CONDITIONARI: - terenul liber
ramas in afara circulatiilor, parcajelor si circulatiilor va fi plantat cu un arbore la
fiecare 100 mp. - terenul amenajat ca spatii de joc, de odihna si gradini de fatada
decorative va reprezenta cel putin 50% din suprafata totala a terenului; - se
recomanda ca pentru imbunatatirea microclimatului si B B

constructiei sa se evite impermeabilizarea terenului peste minimum necesar pentru
alei si accese; - in orice operatiune efectuatd pe un teren mai mare de 5000 mp se
va prevedea ca din aceste spatii minim 10% sa fie destinate folosintei in comun".
Ceea ce inseamni ci, conform puz CU URMATOARELE CONDITIONARI, un
arbore la fiecare 100 mp ( nu existd o asemenea prevedere in PUZ atacat), spatii
verzi de 50% ( deci lipseste "nitel" din spatiile verzi de 48,85%), 10% folosinta
comuna pentru ca terenul are 6000 mp - n-a identificat asa ceva;

ii. Pentru ZR2 echivalentul ZRLS5 din RLUMC: "ARTICOLUL 13 - SPATII
LIBERE S1 SPATII PLANTATE - conform PUZ si regulament aferent aprobate,
cu CONDITIONARI: - terenul liber rimas in afara circulatiilor, parcajelor si
circulatiilor va fi plantat cu un arbore la fiecare 100 mp; - terenul amenajat ca
spatii de joc, de odihna si gradini de fatada decorative va reprezenta cel putin 50%
din suprafata totala a terenului; - in orice operatiune efectuatd pe un teren mai mare
de 5000 mp. se va prevedea ca din aceste spatii minim 10% sa fie destinate
folosintei in comun”. Deci, conform puz CU URMATOARELE CONDITIONARI,
un arbore la fiecare 100 mp (nu exista o asemenea prevedere in PUZ atacat), spatii
verzi de 50% ( deci lipseste mult din spatiile verzi de 25,70% asigurate prin PUZ
atacat), 10% folosintd comuna pentru ca terenul are 6000 mp - n-a identificat asa
ceva;

iii. In sfarsit, cat priveste ZR3, caruia nu a reusit si-i identifice cu niciun chip un
echivalent in cadrul PUGMC/RLUMC, spatiile verzi trebuia sa se conformeze
reglementarilor HCJ C 152/2013 cu privire la spatiile verzi aferente
constructiilor comerciale, adicd, din nou 50%, fata de cei 33,82% asigurati.



Aceeasi este situatia in cazul tuturor celor 3 subzone create prin PUZ. Niciuna
dintre ele nu corespunde unei subzone reglementate prin RLUMC modificata
printr-un PUZ care sa tind seama de toate limitarile, conditionarile impuse de
RLUMC 1in cazul fiecarei subzone. PUZ-ul a derogat de la toate reglementarile cu
mult peste limitele impuse de RLUMC: cat priveste utilizarile admise si cele
admise cu conditionari, amplasarea cladirilor fata de aliniament si fata de limitele
laterale si1 posterioare, Tnaltimea maxima si mai ales indicatorii urbanistici.

Evident ca nu poate fi primitd nici opinia implicit exprimata de instanta, aceea
potrivit cu care spatiile verzi ar trebui asigurate cu respectarea HCJ C nr.
152/2013, atata vreme cat la nivelul municipiului existd un PUG si regulamentul
aferent care reglementeaza suprafete mai mari de spatii verzi in situatiile a 2 dintre
subzone. HCJ C se aplicd in localitatile in care nu exista PUG-uri sau in
acele situatii in care PUG-urile existente reglementeaza suprafete inferioare de
spatii verzi. HCJ-urile nu modifica HCL-urile de aprobare (in conditii precis
determinate) a PUG-urilor. Subliniaza si faptul ca RLUMC nu permite asigurarea
spatiilor verzi pe suprafata fatadelor si a teraselor/acoperisului.

HCJ C nr.152/2013 trebuia respectat si acest lucru nu s-a intdmplat din
cu totul si cu totul altd perspectiva.

Aprecierea instantei de fond cu privire la "preocuparea fata de protejarea mediului
inconjurator a arhitectului sef, preocupare ce ar rezulta din cuprinsul avizului nr.
6344/18.01.2017 in care sunt mentionate utilizarile interzise, reprezintd o noud
dovada a superficialitatii cu care cauza a fost analizata. Utilizarile interzise
enumerate 1n aviz sunt de fapt utilizarile interzise conform RLUMC in cam 1in toate
subzonele destinate locuirii reglementate prin acesta.

Asupra considerentului referitor parcurgerea etapei informarii si consultarii
publicului, considera relevante urmatoarele:

a. prima instanta retine ca dezbaterea publicd a avut loc in data de 10.10.2014, la
aceeasi data fiind incheiat un proces-verbal cu acest obiect;

b. aceeasi instanta retine ( in legatura cu alte critici ale noastre) faptul ca a fost
emis avizul de oportunitate 09.04.2014 (si ca aceasta este titulatura corectd, nu cea
de aviz de initiere sustinutd de noi prin criticile formulate), precum si 2 certificate
de urbanism, unul din 10.09.2014 si al 2-lea din 26.01.2017;



c. altfel spus, in opinia primei instante, exista 2 certificate de urbanism, unul din
2014 si unul din 2017, un aviz de oportunitate din anul 2014 si o dezbatere publica
din 2014;

d. in realitate, lucrurile stau putin altfel, pentru ca in plus de cele enumerate de
instanta de fond mai sunt:

1. un aviz al arhitectului sef din 18.01.2017 emis ( conform mentiunilor expres din
cuprinsul acestuia) in baza CU din anul 2014 si valabil exact pe perioada de
valabilitate a CU din 2014. Care CU din 2014 era deja "expirat” la data emiterii
avizului arhitectului sef din anul 2017, ceea ce inseamna va avizul nu a fost nicio
clipa in vigoare si nu putea sta la baza aprobarii documentatiei de urbanism;

ii. multiple completari aduse PUZ-ului dupa data dezbaterii publice, ceea ce se
traduce 1n aceea ca "una s-a dezbatut public si alta s-a aprobat”. Existenta
completdrilor este mentionata in referatul Serviciului Urbanism din data de

18.01.2017;

111. dar nu numai completarile/precizarile/modificarile aduse PUZ initial impuneau
o noud informare si consultare a publicului, ci si faptul ca la baza PUZ aprobat sta

un alt aviz al arhitectului sef si un alt CU decét cele in baza carora procedura a fost
urmata in anul 2017;

1v. in sfarsit, ca replica la admonestarea instantei de fond potrivit cu care trebuia sa
se refere la avizul de oportunitate si nu la cel de initiere, arata ca s-a referit la
avizul de initiere tocmai in raport de data aprobarii PUZ-ului ( si nu la titulatura
utilizatd cu 3 ani anterior). In anul 2017, arhitectul sef emitea avize de initiere si nu
de oportunitate.

Asupra considerentului primei instante referitoare la lipsa de suport a criticii
reclamantei potrivit cu care toate avizele/acordurile/aprobarile/autorizatiile erau
iesite din perioada de valabilitate la data aprobarii documentatiei de urbanism:
sustinerea reclamantei, cat se poate de corectd, este combatutd de prima instanta cu
argumentul potrivit cu care in cuprinsul certificatului de urbanism emis in anul
2017 se face mentiune expresa relativ la faptul ca "cererea de aprobare a
documentatiei de urbanism va fi insotitd de avizele de acordurile solicitate prin
certificatul initial.". Constatarea instantei de fond este corecta. Prin CU emis in
2017 se solicita aceleasi avize si acorduri cu cele impuse prin CU emis in 2014.
Aceleasi cu cele solicitate, nu cu cele obtinute in baza cu emis in 2014. Faptul ca
CU din anul 2017 nu a mai enumerat avizele si acordurile necesare, facand
trimitere la CU anterior, desi nelegal in opinia noastra, nu inseamna ca avizele



obtinute Tn baza CU din 2014, expirate cel mai tarziu odatd cu CU din 2014 si mult
anterior emiterii CU din 2017 au fost repuse in termenul de valabilitate. Primarul,
emitent al CU, nu poate repune 1n termenul de valabilitate avize emise de alte
entitati.

Cat priveste considerentul primei instante potrivit cu care din actele si lucrarile
dosarului nu pot fi identificate premisele excesului de putere cat priveste
modificarea destinatiei ZRE: este real, din actele si lucrarile dosarului nu putea
rezulta premise ale excesului de putere pentru c¢d "am omis" sa depuna la dosarul
cauzei RLUMC, regulament potrivit cu care " ARTICOLUL3- UTILIZARI
INTERZISE ZRE 1+ ZRE 2 + ZRE 3 - se interzice utilizarea partiald a terenului si
cladirilor echipamentelor publice in alte scopuri decat cele specifice functiunii
respective cu exceptia scolilor care sunt sedii de circumscriptii electorale.", text
care nu poate fi interpretat altfel decat drept o interdictie de modificarea a
zonificarii functionale a acestor subzone. Si este normal sa fie asa atata vreme cat
ZRE este "Zona echipamentelor publice dispersate la nivel de cartier si complex
rezidential", adica zona creselor, gradinitelor , scolilor primare s1 gimnaziale,
liceelor, dispensarelor urbane si dispensarelor policlinice, bibliotecilor etc, iar
RLUMC reglementeaza asemenea zone in cadrul fiecarui UTR.

Si este normal ca zonele sd existe, sa fie mentinute cel putin in toate zonele ce
includ locuinte. Avem nevoie de crese, gradinite, dispensare in fiecare subzona si
nu avem nicio sansa sa fie create altele cata vreme pe fiecare ordine de zi a
sedintelor CL se afld vanzarea de terenurilor din domeniul privat al municipiului
catre persoane private. Legalitatea schimbarii destinatiei impunea si analiza
oportunitatii masurii schimbarii destinatiei, analiza pe care prima instanta a refuzat
sd o faca ( 1a fel cum a refuzat sd analizeze cum se cuvine oricare dintre critici).
Este oportun oare sd dispard zonele afectate echipamentelor publice pentru a face
loc locuintelor colective si spatiilor comerciale. Unde rezida interesul general in
schimbarea functiunii unei asemenea zone.

Nu in ultimul rdnd, constata cd prima instanta a analizat criticile recurentei
reclamante "prin sondaj” Si aleatoriu. Astfel, nu au fost analizate urmatoarele
critici care ar fi putut reprezenta argumente "consistente" de anulare a actul
administrativ atacat ( PUZ-ului):

a. criticile ce vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 47 raportat la art. 32 din Legea nr.
350/2001 ( pct. 8 din cererea introductiva de instanta);



b. cele ce vizeaza incalcarea dispozitiilor 56 alin. (7) din Legea nr. 350/2001 (pct.
9 din cererea introductiva de instanta);

c. cele ce vizeaza incalcarea art. 20 alin. (2) din NM de aplicare a Legii nr.
350/2001;

d. cele dezvoltate la pct. 13 din cererea introductiva de instanta si care vizeaza
incalcarea art. 5 din Prevederile generale cu caracter obligatoriu cuprinse in
RLUMC;

e. criticile referitoare la depasirea ilicitda a POT si CUT;

f. cea mai mare parte a criticilor dezvoltate prin precizarile formulate la data
de/pentru termenul de judecatd din 23.01.2020.

In sfarsit, apreciaza relevant faptul ci - raportandu-se la documentatia aferenta
HCLM contestat-ca cea depusa de H H AL G
G si care a stat la baza aprobarii PUZ, este infinit mai redusa ca
dimensiuni decat cea depusa de ---- SRL. Mai precis, una este documentatia
depusa de emitent/H H AL G G , adica
documentatia avuta in vedere de acesta/consilierii locali la data aprobarii actului si
alta este cea depusa de initiator. Cea din urma este infinit mai "stufoasa",
cuprinzand toate Inscrisurile de care s-a plans ca lipsesc. Crede ca este in
asentimentul instantei cdnd afirma ca nu intereseaza decit documentatia depusd de
CL, fara completarile aduse de initiator, pentru ca doar documentatia depusa de CL
a fost avuta 1n vedere la data adoptarii si in vederea adoptarii HCLM a carei
anulare se solicita.

Critica inclusiv faptul ca desi actiunea a fost respinsa integral, nu exista
considerente de sustinere a solutiei decat in ceea ce priveste respingerea capatului
de cerere avand ca obiect anularea HCLM.

In opinia recurentei reclamante, este dincolo de orice indoiala ca prima instanta a
judecat orice, doar fondul cauzei nu.

La data de 09.07.2020 intimatele parate ---- SRL si ---- SRL au formulat recurs
incident, intemeiat pe disp.art.488 alin.1 pct.8 Cod pr.civild, invederand:

I. Instanta de fond in mod gresit a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active,
fara a examina legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de



legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului si prin urmare
calitatea de persoana vatdmata intr-un drept au interes legitim privat.

Potrivit art.1 al.1 si 2 din Legea nr. 554/2004, poate fi subiect de sesizare a
instantei orice persoana fizica sau juridica care indeplineste conditia de a se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ, tipic sau asimilat, adresat ei sau altui
subiect de drept.

Definitia persoanei vatamate se regaseste in art.2 din acelasi act normativ, text
potrivit cdruia are aceasta calitate orice persoana titulara a unui drept sau a unui
interes legitim, vatamata de o autoritate publica printr-un act administrativ.

Prevederile art.1 al.1 si 2 din Legea nr.554/2004 consacra o categorie a
contenciosului subiectiv, in sensul cd un act administrativ poate fi anulat numai
dacd a produs reclamantului o vatamare intr-un drept ori interes legitim privat.

D vatamat este definit in art. 2 al. 1 lit. ,,0” din Legea nr. 554/2004 ca fiind
,orice drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, caruia se
aduce o atingere printr-un act administrativ”.

Interesul legitim poate fi atat personal cat si public fundamentul constitutional al
interesului public.

Interesul legitim public reprezintd ,,interesul care vizeaza ordinea de drept si
democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritarilor publice” (art. 2 al. 1 lit. ,,p” din Legea nr. 554/2004).

Interesul legitim privat consta in ,,posibilitatea de a pretinde o anumita conduitd, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat” (art. 2 al.
1 1it. ,,r” din Legea nr. 554/2004).

Corelativ, apdrarea unui interes legitim public presupune un contencios obiectiv, in
timp ce apararea unui interes legitim privat presupune un contencios subiectiv.

Art.2 al.1 lit. ,,a” din Legea nr. 554/2004 recunoaste expres numai organismele
sociale, definite la lit. ,,s” al aceluiasi articol, calitatea de a invoca vatamarea
drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate.



Astfel, organismele sociale interesate sunt structuri neguvernamentale, sindicate,
asociatii, fundatii si alte asemenea care au ca obiect de activitate protectia
drepturilor diferitelor categorii de cetateni sau, dupa caz, buna functionare a
serviciilor publice administrative. Organismele sociale care invoca vatamarea prin
actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si
intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate sunt asimilate persoanei
vatamate.

Art.8 al.1 indice 1 din Legea nr.554/2004 nuanteaza reglementarea art.1 al.l
referitoare la interes, in sensul ca persoanele fizice si persoanele juridice de drept
privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unui interes legitim
public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea interesului legitim public
decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Ratiunea textului a fost aceea de a limita actiunile ,,populiste” sau ,,electorale” a
unor asociatii care sub aparenta interesului legitim public se adresau instantelor de
contencios administrativ exercitandu-gi cu rea credinta drepturile procesuale.

Prin decizia nr 8/2.03.2020 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosar
nr. , s-a admis recursul 1n interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel B . In interpretarea si aplicarea unitari a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin.1 lit. a), r) s1 s) si art. 8 alin. (1 indice 1) s1 (1
indice 2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind ca: in vederea exercitarii controlului de legalitate
asupra actelor administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale
interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii
unui interes legitim privat, acesta din urma decurgand din legdtura directd dintre
actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
asociatiei, potrivit statutului.

Instanta retine ca ,,in situatia actiunii promovate in contencios administrativ de
catre organismele sociale interesate, in definitia legald data acestora prin
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut in vedere
reglementarea unui contencios subiectiv, in care invocarea interesului legitim
public este subsidiara invocdarii unui interes legitim privat, acesta din urma insa
decurgand din legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de
legalitate si scopul direct si obiectivele organismului social - asociatie, potrivit
statutului acestuia.



Verificarea existentei acestei legaturi urmeaza sa se faca de instante de la caz la
caz, prin raportare la elementele raportului juridic dedus judecatii, nefiind
suficienta mentionarea in statut a activitatii de ,,aparare a interesului public", ca
scop principal al respectivului organism social interesat”.

In speta recurenta-reclamanta a depus inscrisuri din care rezulta ca a fost infiintata
in anul 2017 si si-a modificat ,,scopul” si ,,obiectivele” prin hotararea adunarii
generale a membrilor fondatori nr. 2/27.08.2018.

In justificarea interesului legitim de actiona a invocat dispozitiile art. 20 al. 6 din
OUG nr. 195/2005, aratand ca scopul si obiectivele asociatiei sunt subsumate
protectiei mediului, iar una din criticile expres formulate vizeaza schimbarea
destinatiei spatiilor verzi.

Mai arata ca disparitia spatiilor verzi este de natura a afecta calitatea mediului
inconjurator, urbanismul si amenajarea teritoriului fiind intr-o legatura directa cu
calitatea factorilor de mediu.

Introducerea in anul 2018, ulterior adoptarit HCLM nr. 19/2017 in actele
constitutive a unor ,,obiective” de interes public (,,B B ) nu
confera Asociatiel legitimitate pentru formularea unor actiuni judiciare, cata vreme
nu a facut dovada vatamarii efective si directe intr-un drept sau interes legitim
privat.

In speta, spatiul verde despre care reclamanta sustine ca ar fi fost transformat in
teren construibil nu a fost niciodata reglementat ca fiind spatiu vede printr-o
documentatie de urbanism si nici nu a fost inregistrat astfel in evidentele
cadastrale. Potrivit PUG, in zonele de reglementare ZRE 1 si ZLR 4 (zonele vizate
de PUZ), spatiile verzi nu erau reprezentate detaliat, ca si zone functionale
distincte. Acelasi Regulament aferent PUZ contine prevederi clare referitoare la
asigurarea procentului de spatii verzi aprobate prin Hotararea Consiliului Judetean
Constanta nr. 152/2013 (denumita in continuare "HCJC nr. 152/2013"), dupa
momentul emiterii autorizatiilor de construire pentru fiecare obiectiv in parte.

Astfel, PUZ prevede in mod expres cerintele privind spatiile verzi care trebuie
respectate la emiterea autorizatiei, iar acestea sunt:

- in cadrul ZR1 - spatiile verzi vor ocupa 48,85 %;

- in cadrul ZR 2 - spatiile verzi vor ocupa 25,70%;



- in cadrul ZR 3 - spatiile verzi vor ocupa 33,82%.

In Certificatul de urbanism nr.2714/10.09.2014 emis in temeiul reglementarilor
documentatiei de urbanism, faza PUG, aprobat prin HCL 81/2013, Ia capitolul 2
“Regimul economic” se face urmatoarea precizare: ’Destinatia terenului stabilita
prin planurile de urbanism si amenajare a teritoriului aprobate:

ZRE - zona echipamentelor publice dispersate la nivel de cartier si complex
rezidential;

ZRL 4 - zona locuintelor colective medii (P+3, 4) sau medii si nalte (P+3E,
P+10E) situate in ansambluri rezidentiale.”

In Certificatul de urbanism si Avizul de oportunitate sunt precizate informatii din
PUG - care fac referire la modul de construire (POT, CUT, retrageri, regim de
inaltime) pe terenul in cauza.

Conform documentatiei cadastrale destinatia terenului proprietate
de curti-constructii si nu de spatiu verde.

Faptul ca acest teren nu a avut niciodata aceasta destinatie rezulta si din extrasul de
carte funciara.

S-au mai formulat critici cu privire la faptul ca ,,documentatia aferenta AC nu
respecta dispozitille HCLM nr. 152/2013”.

Or, detaliile a caror pretinsa lipsa este invocata de recurenta- reclamanta
(descrierea spatiilor verzi, a modului de amenajare a acestora, a tipurilor de plante,
a instalatiilor ce urmeaza a fi utilizate pentru intretinere, etc.) nu trebuie inserate cu
caracter obligatoriu, in documentatia tehnica intocmita in vederea eliberarii
autorizatiei de construire (cea avand continutul-cadru reglementat de anexa nr. 1 a
Legii nr. 50/1991).

Potrivit dispozitiilor legale in materie, documentatia tehnica pentru autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii, avand continutul cadru reglementat in cuprinsul
anexei nr. 1 la Legea nr 50/1991 (incluzand memoriul cuprinzand date generale,
devizul general al lucrérilor si planul de situatie privind obiectivele investitiei) se
dezvolta in proiectul tehnic, dupa emiterea autorizatiei de construire.

Astfel, spus, anexa nr.1 a Legii nr. 50/1991 reglementeaza continutul (minimal) al
documentatiei tehnice care trebuie sa stea la baza eliberarii unei autorizatii de



construire, urmand ca, ulterior eliberarii acesteia, aceasta documentatia tehnica sa
fie dezvoltata in cuprinsul proiectului tehnic.

Astfel, potrivit art.7 al.12 din Legea nr. 50/1991: ,,Autorizatiile de
construire/desfiintare se emit numai pe baza unei documentatii complete, in
conformitate cu continutul-cadru prevazut in anexa nr. 1, cu exceptia situatiilor
prevazute la alin. (16)”.

Potrivit anexei nr. 1 a Legii nr. 50/1991: ,,Documentatia tehnica - D.T. pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii se elaboreaza de proiectanti
autorizati, persoane fizice sau juridice, in conditiile prevederilor art. 9 din prezenta
lege si, dupa vizarea spre neschimbare, se dezvoltd in proiectul tehnic intocmit
conform prevederilor legale in vigoare, in concordanta cu cerintele certificatului de
urbanism, cu continutul avizelor, acordurilor, punctului de vedere al autoritatii

B B B competente, precum si, dupa caz, al actului
administrativ al acesteia, cerute prin certificatul de urbanism”.

Potrivit pct. A.1.2.2.1., pct. A.1.2.2.4, pct. A.Il.1.1.2. din anexa nr. 1 a Legii nr.
50/1991, fac parte din documentatia pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii memoriul cuprinzand date generale (care trebuie sa cuprinsa descrierea
lucrarilor care fac obiectul documentatiei tehnice-D.T. pentru autorizarea lucrarilor
de constructii, facandu-se referiri la amplasamentul, topografa acestuia, trasarea
lucrarilor, clima si fenomenele naturale specifice geologia si seismicitatea,
categoria de importanta a obiectivului), devizul general al lucrarilor si planul de
situatie privind amplasarea obiectivelor investitie (care trebuie sa cuprinda,

).

Potrivit anexei nr. 2 a Legii nr. 50/1991 ,,Documentatia tehnica simplificata care
prezinta elementele tehnice esentiale necesare emiterii autorizatiei de
construire/desfiintare si prin care se stabilesc principalele coordonate privind
incadrarea 1n indicii urbanistici aprobati, amplasarea constnictiilor si relatiile
acestora cu vecinatdtile, schemele si fluxurile functionale, compozitia spatiala,
structura de rezistentd, expresia de arhitectura, dotarea si echiparea constructiilor -
inclusiv solutiile de asigurare, bransare si racordare a acestora la infrastructura
edilitara, dupa caz”.

Dupa emiterea autorizatiei de construire, documentatie tehnica-D.T. se dezvolta in
proiectul tehnic-P.Th. si constituie parte parte integranta a acestuia, respectiv a
detaliilor de executie fiind interzisa modificarea prevederilor documentatiei
tehnice- D.T. sub sanctiunea nulitatii autorizatiei de construire.



Continutul cadru al documentatiei tehnice-D.T. este prevazut in anexa nr. 1 la
prezenta lege”.

De asemenea, potrivit art. 28 al. 1 din Normele de aplicare a Legii nr. 50/1991:
,Documentatia tehnica - D.T. (D.TA.C. sau D.TA.D., dupa caz, inclusiv D.T.O.E
aferentd), care este parte componenta a documentatiei pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii prevazuta la art. 7 alin. (1) din Lege, se intocmeste potrivit
continutului-cadru prevazut in anexa nr. 1 la Lege, in conformitate cu prevederile
art. 7 alin. (12) din Lege”.

Potrivit art. 29 al. 1-3 din Normele de aplicare a Legii nr. 50/1991:

,»(1) Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Lege, documentatiile tehnice - D.T. si
proiectele tehnice - P.Th., care dezvoltd documentatiile tehnice - D.T., se
elaboreaza de colective tehnice de specialitate. Dreptul de promovare a
documentatiilor, in vederea avizarii/autorizarii se poate face numai sub semnatura
unor cadre tehnice cu pregatire superioara care au absolvit - cu diploma
recunoscuta de statul roman - institutii de nvatdmant superior de specialitate in
domeniul arhitecturii, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, care au drept
de semndtura potrivit nivelelor de competenta. Semnarea documentatiilor
angajeaza raspunderea acestora in conditiile legii, in conformitate cu prevederile
art. 9 alin. (3) din Lege.”

(2) Este interzisd semnarea proiectelor tehnice - P.Th. pentru executarea lucrarilor,
precum si a documentatiilor tehnice - D.T. de cétre persoane care nu indeplinesc
cerintele legale prevazute la alin. (1), respectiv care nu au absolvit institutii de
invatamant superior de specialitate in domeniul arhitecturii si
constructiilor/instalatiilor pentru constructii, ori care nu au drept de semnatura in
conditiile legii, sub sanctiunea legii penale, in conformitate cu dispozitiile art. 24
alin. (1) lit. ¢) din Lege.

(3) Potrivit prevederilor legale in vigoare privind calitatea in constructii,
documentatiile tehnice - D.T., precum si proiectele tehnice - P.Th. care dezvolta
documentatiile tehnice-D.T., in conditiile legii, se verificd pentru cerintele de
calitate de catre specialisti verificatori de proiecte atestati. Solicitantul autorizatiei
de construire/desfiintare are obligatia de a face dovada efectuarii verificarii
documentatiei tehnice - D.T. prezentate pentru autorizare”.

Retinand ca in speta nu s-a facut dovada unei legaturi directe
controlului de legalitate si scopul direct
si obiectivele asociatiei, potrivit statutului, considera cd in mod gresit prima




instanta a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei Asociatia
Constanta Altfel.

II. Cea de-a doua critica de nelegalitate, incadrata in temeiul de casare prevazut de
art. 488 al. 1 pct. 8 NCPC are in vedere neexaminarea de cétre instanta ca apdrare
de fond a tuturor motivelor invocate in sustinerea exceptiel lipsei calitatii
procesuale active, respectiv inexistenta in speta a unei legaturi directe dintre actele
administrative supuse controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
asociatiei, potrivit statutului si prin urmare, calitatea acesteia de persoand vatamata
intr-un drept sau interes legitim privat, in semnificatia art. 1 al. 1 si 2 in Legea nr.
554/2004, art. 2 al. 1 din Legea nr. 554/2004 si art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Solicita admiterea recursului incident, casarea hotdrarii atacate, admiterea exceptiel
lipsei calitdtii procesuale active si respingerea actiunii ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa.

Prin intampinarile formulate intimatul parat H H AL

G G si recurentele parate ---- SRL si ----- SRL solicita
respingerea recursului reclamantei ca nefondat si mentinerea hotararii instantei de
fond ca legala s1 temeinica.

Prin intampinarea formulatd la data de 28.07.2020 recurenta reclamanta
ASOCIATIA CONSTANTA ALTFEL solicita respingerea recursului incident
formulat de paratele SOLID HOUSE SRL si SOCIETATEA EURO HOUSE
CONSTRUCT SRL.

Curtea deliberand asupra recursurilor de fata, constata:

In cauza de fatd impotriva sentintei civile 359 din 20.03.2020 au formulate atat
recurs principal de cétre recurenta F F F (care prin
cererea de recurs a atacat si incheierea de la termenul din 5.03.2020), cat si un
recurs incident de catre intimatele recurente Solid House SRL si Euro House
Construct SRL. D fiind ca recursul incident vizeaza modul de solutionare de
catre prima instanta a exceptiet lipsei calitatii procesual active a reclamantei

F F F , fiilnd 1n discutie o exceptie de fond, absoluta si
peremptorie, care prin efectele sale in cazul admiterii, si implicit a recursului
incident, ar face inutild cercetarea n fond a cauzei si verificarea legalitatii
considerentelor care au stat la baza respingerii actiunii pe fond, instanta de recurs
va proceda in primul rand la analizarea recursului incident.




Intimatele recurente si-au intemeiat recursul incident pe disp. art.488 pct.8 cod
proc civ, conform cu care hotararrea poate fi casata daca a fost pronuntata cu
aplicarea sau interpretarea gresita a dispozitiilor de drept material.

Dispozitiile de drept material avute in vedere de prima instanta sunt cele ale art.2 si
art. 8 alin 1' din legea 554/2004.

Legea 554/2004 defineste in cuprinsul art.2 alin.1 notiunile de interes legitim
privat, interes legitim public si organisme sociale interesate astfel: lit p) ,,interes
legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumitd conduita, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat; r) interes legitim
public - interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionald,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetétenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice; s)
organisme sociale interesate - structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii,
fundatii si altele asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor
diferitelor categorii de cetateni sau, dupa caz, buna functionare a serviciilor publice
administrative;”.

Conform art.1 alin.1 din Legea 554/2004 ,,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cererl, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si
public”, iar conform art. 2 alin. 1 lit. a din aceeasi lege, notiunea de persoana
vatamata este definitd ca ,,orice persoana titulard a unui drept ori a unui interes
legitim, vatamata de o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; In sensul prezentei legi, sunt
asimilate persoanei vatamate si grupul de persoane fizice, fard personalitate
juridica, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum si
organismele sociale care invoca vatadmarea prin actul administrativ atacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane
fizice determinate;”.

Prin Decizia pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii nr 8/2020
[nalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit cd ,,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s) si art. 8 alin. (11) s1 (12)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare...:



In vederea exercitirii controlului de legalitate asupra actelor administrative la
cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea
interesului legitim public trebuie sa fie subsidiarad invocarii unui interes legitim
privat, acesta din urma decurgand din legatura directa dintre actul administrativ
supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit
statutului”.

In considerentele deciziei sus mentionate, publicatd in Monitorul Oficial la data de
2.07.2020 s-a aratat ca:

,,--organismul respectiv poate actiona, pe de o parte, in legatura cu un interes
legitim public, iar, pe de alta parte, in legaturd cu un drept sau interes legitim privat
al unei persoane fizice private.

Legea nr. 554/2004 defineste, la lit. p) din cuprinsul art. 2 alin. (1), interesul
legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, iar la lit.
r) din cuprinsul aceluiasi text legal interesul legitim public, ca fiind interesul care
vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala, garantarea drepturilor,
libertatilor si Indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice.

(..)

Contenciosul subiectiv presupune vatamarea unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim privat, astfel ca instanta de contencios administrativ trebuie sa verifice daca
prin actul administrativ, tipic sau asimilat, care face obiectul actiunii s-a adus
atingere unei situatii juridice subiective. Instanta de contencios administrativ poate
sd anuleze, 1n tot sau 1n parte, actul administrativ nelegal, sa oblige autoritatea
publica sd emita un act administrativ, sa elibereze un alt inscris ori sa efectueze o
anumitad operatiune administrativa. Totodata, in cazul in care reclamantul a solicitat
acest lucru, instanta de contencios administrativ va hotari si asupra despagubirilor
pentru daunele materiale s1 morale cauzate.

Contenciosul obiectiv are ca principal scop asigurarea legalitatii si promovarea
intereselor generale, astfel cd, prin actiunea formulata, reclamantul urmareste sa
apere un interes legitim public. Obiectul actiunii poate consta in anularea actului
administrativ nelegal, obligarea autoritatii publice sda emita un act sau un alt inscris
ori sa efectueze o anumitd operatiune, fard insa a exista posibilitatea solicitarii de
despdgubiri pentru daunele materiale si morale cauzate.



In contenciosul administrativ romanesc, in mod traditional, regula a fost aceea ca
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula actiuni prin care
invoca apararea unui interes legitim privat.

(..)

Cum organismele sociale sunt persoane juridice de drept privat, rezulta ca dreptul
acestora de a-gi intemeia cererile in contencios administrativ prin care invoca
vatdmarea unui interes public este conditionat de existenta unui interes legitim
privat, iar intre acesta si interesul legitim public invocat exista o stransa legétura, in
sensul ca cel de pe urma decurge logic din cel dintai.

Analizand, asadar, singura ipoteza legala in care se poate pune problema existentei
sau inexistentei unui contencios obiectiv, respectiv ipoteza in care organismul
social alege sa formuleze o actiune in contencios administrativ invocand o
vatamare a unui interes legitim public, se constatd cd ne aflam tot pe taramul unui
contencios subiectiv, in care este necesara invocarea vatamarii interesului legitim
privat al organismului social reclamant, cu alte cuvinte, este necesar ca respectivul
organism social sa fie "interesat", adica sa aiba inscris 1n statutul sau, ca scop
principal, apararea interesului public, cu respectarea principiului specialitatii
capacitdtii de folosinta al asociatiei respective.

In acest caz este recunoscuta admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ, exercitatd de un organism social de natura celui mentionat de
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, daca si in mdsura in care
poate fi stabilitd o minima legatura intre obiectul de activitate al respectivului
organism si drepturile celor in interesul cdrora organismul actioneaza; daca acest
obiect este Tnsa prea general si, prin acest caracter, nu poate angaja o relatie
fireascd si rezonabila cu drepturile celor In interesul carora organismul a actionat,
atunci organismul nu justifica un interes legitim 1n a actiona, nefiind permis ca o
actiune promovatd de un organism social interesat sd mascheze o actiune populara
sau o actiune in contenciosul administrativ obiectiv.

(..)

Persoanele juridice cu scop nepatrimonial nu pot avea decat acele drepturi si
obligatii care corespund scopului lor statutar de activitate, in concordanta cu
principiul specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei juridice. Orice act juridic
care Incalca aceste limite este lovit de nulitate absoluta.



Potrivit art. 2 alin. (3) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, statutul
asociatiei cuprinde, sub sanctiunea nulitatii absolute, precizarea scopului si
obiectivelor asociatiei, actul normativ folosind si notiunea de scop principal al
persoanei juridice, atunci cand prevede cd asociatiile pot desfasura orice alte
activititi economice directe daca acestea au caracter accesoriu si sunt in stransa
legatura cu acest scop (art. 48).

Concluzionand, se poate retine ca, indiferent dacd asociatia urmareste un interes
general sau al unei colectivitati, ori, dupa caz, interesul sdu personal nepatrimonial,
aceasta trebuie sa 1si stabileasca prin statut scopul direct si obiectivele acesteia.
Asociatia nu poate avea decat acele drepturi si obligatii care corespund scopului
statutar de activitate, in concordanta cu principiul specialitdtii capacitatii de
folosintd a persoanei juridice, actele juridice emise cu incalcarea acestui principiu
fiind lovite de nulitate absoluta.

()

Prin urmare, in situatia actiunii promovate in contencios administrativ de catre
organismele sociale interesate, in definitia legala data acestora prin dispozitiile art.
2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut in vedere reglementarea
unui contencios subiectiv, in care invocarea interesului legitim public este
subsidiard invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma insa decurgand din
legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul
direct si obiectivele organismului social - asociatie, potrivit statutului acestuia.
Verificarea existentei acestei legaturi urmeaza sa se faca de instante de la caz la
caz, prin raportare la elementele raportului juridic dedus judecatii, nefiind
suficientd mentionarea 1n statut a activitatii de "aparare a interesului public", ca
scop principal al respectivului organism social interesat.”

Analizand cererea de recurs incident prin prisma acestor statudri obligatorii ale
instantei supreme in cadrul unui recurs in interesul legii, Curtea de apel constata ca
in mod corect prima instantd s-a raportat la statutul Asociatiei F F

atunci cand a solutionat exceptia lipsei calitatii procesual active.

Se retine astfel ca prin inchierea civila nr din data de 31.08.2018 pronuntata
de Judecdtoria C in dosarul nr /212/2018 a fost admisa cererea de
inregistrare in registrul asociatiilor si fundatiilor a Asociatiei F F A

fila 105 vol. II ds. Tribunal). Ulterior la data de 27.08.2018 a fost adoptata
Hotararea nr 2 a Adundrii generale a Membrilor Fondatori prin care a fost
modificat statutul asociatiei, prin completarea socpului acesteia ca fiind



reprezentat, printre altele, de: ,,protectia calitatii medicului inconjurator si
contracararea abuzurilor autoritatilor locale in materia urbanismului si amenajarii
teritoriului la nivelul G G , inclusiv prin sesizarea
instantelor judecatoresti; protejarea si promovarea drepturilor si intereselor
legitime ale membrilor asociatiei...; asigurarea respectarii legii, In toate domeniile
de interes pentru membrii asociatiel sau pentru locuitorii municipiului sau

A A sau a diverselor categorii de locuitori ai municipiului si
A A afectati de abuzurile autoritatilor publice si sesizarea
autoritatilor competente n vederea restabilirii legalitatii.”

Urmare a modificarii statutului s-a decis ca in art.5.3 sa se mnetioneze printre
obiectivele asociatiei:

,implicarea in si supravegherea activitatii autoritatilor publice in materia protectiei
mediului inconjurator..., implicarea in si supravegherea activitatii autoritatilor
publice in domeniul protectiei sandtatii umane si a medicului ca Intreg, prin masuri
de mentinere si imbunatatire a calitdtii aerului Inconjurator, implicarea 1n si
supravegherea activitdtilor autoritatilor publice de amenajare a teritorului,
urbanism sau de dezvoltare urbana durabild in scopus asigurarii dezvoltarii
echilibrate, coerente si durabile a teritorului national, ins copul asigurarii
indivizilor si colectivitdtilor a dreptului de folosire echitabila si responsabilitatea
pentru o utilizare eficienta a teritoriului, conditii de locuire adevcate, calitatea
arhitecturii, protejarea identitatii arhitecturale, urbanistice si culturale a localitatilor
urbane si rurale, conditii de munca, de servicii si de transport ce raspund
diversitatii nevoilor si resusrselor populatiei, reducerea consumurilor de energie,
asigurarea protectiei peisajelor naturale si construite..., sesizarea autoritatilor
competente, incluzand instantele judecatoresti, in vederea restabilirii legalitatii, ori
de cate ori se constata o incalcare in materia protectiei sanatartii umane, a calitatii
mediului Tnconjurator, in materie de urbanism si amenajarea teritoriului, in scopul
protectiei intereselor personale ale membrilor asociatiei si/sau ale comunitatii
locale si/sau a diverselor categorii de cetateni vatadmati.

Din analiza cererii de chemare 1n judecata, instanta de recurs constata ca actiunea
de fata are drept scop verificarea respectarii aplicarii legislatiei in domeniul
urbanismului si amenajarii teritoriului, dar si al protectiei medicului, reclamanta
sesizand instantei de contencios administrativ incadlcarea de cdtre o autoritate
publica, a dispozitiilor legale care privesc o chestiune de interes public, si anume
cele din legea 24/2007 referitoare la spatiile verzi si cele din legea 350/2001
referitoare la regulile de urbanism.



Din coroborarea prevederilor legale sus mentionate cu scopul actiunii, se deduce
calitatea procesuald activa a reclamantei si interesul acesteia in promovarea
actiunii. Astfel interesul recurentei reclamante rezultd din Tmprejurarea ca actul
priveste o chestiune de interes public, B B sl amenjaraea
teritoriului, 1ar aceastd chestiune face parte din scopul si obiectivele pentru care
recurenta a fost infiintata, fiind astfel justificat si interesul privat al recurentei
reclamante, in raport de dispozitiile legale invocate drept temei de drept al actiunii.
D fiind ca si reclamanta desfasoara activitati in acest domeniu, este dovedit in
acest fel si interesul sau legitim in formularea prezentei actiuni si implicit calitatea
procesual activa, fiind justificat si interesul privat care rezultd din cel public
referitor la protejarea dreptului oricarui cetitean la un mediu sanatos.

Din acest punct de vedere instanta de recurs a constatat ca nu poate fi primita
critica recurentei referitoare la lipsa calitatii procesual active a reclamantei motivat
de inexistenta unei vatamari efective si directe intr-un drept sau interes legitim
privat, in primul rand pentru ca existenta sau nu a vatamarii este o chestiune ce tine
de fondul cauzei, neputand fi transata pe cale de exceptie, vatamarea fiind o
conditie implicitd a actiunii in contencios administrativ. In al doilea rand interesul
legitim privat, care este strans legat de cel public aparat de reclamanta F

F F nu trebuie sa fie propriu al acesteia.

Pe de alta parte, este nefondata sustinerea intimatelor recurente in sensul ca
reclamanta nu ar justifica legitimitate procesuala din moment ce statutul sau a fost
modificat dupa emiterea actelor administrative contestate. Or, ceea ce intereseaza
instanta pentru a stabili aptitudinea de a formula cererea de chemare in judecata
este existenta, la data sesizdrii instantei si pe parcursul solutiondrii cauzei, in
statutul Asociatiei a scopului si obiectivelor mai sus redate. Cum cererea a fost
inregistrata pe rolul Tribunalului C la data de 29.08.2018, iar modificarea
statutului a avut loc la data de 27.08.2018, se constata ca reclamanta isi justifica in
cauza calitatea procesuala.

Avand in vedere aceste considerente, instanta de recurs a constatat ca nu sunt
intemeiate criticile legate de lipsa de dovezi a legaturii directe dintre actele
administrative atacate si scopul si obiectivele reclamantei, fiind de evident ca in
raport de scopul si obiectivele mai sus redate care vizeaza B B s
respectarea reglementarilor in materie de urbanism si amenajare a teritoriului,
atacarea unui act administrativ motivat de faptul ca nu au fost respectate
prevederile legale referitoare la regimul spatiilor verzi si dispozitiile Tn materie de
urbanism avand ca obiect aceleasi spatii verzi activitate al




Asociatiei, protejarea interesului public atragdnd dupa sine si protejarea interesului
privat al oricarui cetdtean la respectarea dreptului la spatiu verde.

In acest context este necesar a se mentiona ca in raport de aceasti critici apare ca
neintemeiata cea de a doua critica de nelegalitate, invocata de recurentele intimate
la pct II din recurs, care vizeaza neexaminarea tuturor motivelor invocate in
sustinerea exceptiei lipsei calitdtii procesual active, intimatele facand trimitere
chiar la inexistenta unei legaturi directe dintre actele atacate si scopul Asociatiei,
aspect mai sus analizat. Se constata astfel ca nu este o critica diferita ci aceeasi
critica redatd sub forma unei pretinse lipse de analiza a instantei de fond, care insa
nu a fost intemeiata pe disp. art. 488 pct. 6 cod proc. civ, ci tot pe cele ale art. 488
pct. 8 cod proc. civ.

Pe de alta parte, Curtea de Apel a constatat ca nici criticile legate de imprejurarea
ca suprafata de teren vizata de HCL atacat nu ar fi fost niciodata spatiu verde este
tot un aspect care tine strict de solutionarea cauzei pe fond si nu poate sta la
fundamentarea admiterii unei exceptii a lipsei calitatii procesual active a
reclamantei.

Dispozitiile art.36 cod proc civ stabilesc astfel:

,,Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta
drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond. ™

Calitatea procesuala presupune justificarea dreptului sau a obligatiei unei persoane
de a participa ca parte 1n cadrul procesului civil, respectiv indreptatirea persoanei
de a reclama 1n justitie, cat si obligatia unei persoane de a raspunde fatd de
pretentiile ridicate impotriva sa.

Calitatea procesual pasiva presupune verificarea existentei unei identitati intre
persoana chemata in judecata in calitate de parata si titularul obligatiei din raportul
juridic devenit litigios, verificare ce se realizeaza prin raportare la obiectul actiunii
care {i imprima acestuia anumite caracteristici. In anume cazuri speciale, chiar
legea este cea care stabileste legitimarea procesuala Tn mod expres, indicand
persoanele care pot sta in judecata in calitate de reclamante sau parate.

Prin urmare, calitatea procesuala a reclamantei recurente nu se poate stabili decat
prin raportare la obiectul cauzei si la dezlegirile precitate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie date prin Decizia 8/2020, fard a avea relevanta in solutionarea
cauzei aspectele care vizeaza fondul litigiului, cum sunt cele referitoare la



incadrarea terenului ca spatiu verde. In aceeasi masura considerentele de mai sus
sunt aplicabile si in ceea ce priveste argumentele legate de continutul certificatului
de urbanism ori cu privire la modul de elaborare a documnetatiei tehince, toate
aceste aspecte fiind aparari proprii fondului cauzei.

Pentru toate aceste considerente, instanta va respinge ca nefondat recursul incident
retindnd ca prima instanta a dat o dezlegare corecta exceptiei lipsei calitatii
procesual active a Asociatiei F F , in sensul respingerii acesteia ca
nefondata.

in ceea ce priveste recursul principal, instanta constati ca acesta vizeazi
incheierea de sedintd din data de 5.03.2020, cu privire la care criticile sunt
intemeiate pe disp. art. 488 pct.5 cod proc. civ si sentinta civild nr.359 din
20.03.2020, pentru care criticile sunt intemeiate pe prevederile art. 488 pct. 8 cod
proc civ.

Conform art.488 pct.5 cod proc civ ,,hotdrarea poate fi casatd cand instanta a
pronuntat hotararea cu incdlcarea normelor de procedura a caror nerespectare
atrage sanctiunea nulititii”. In cadrul acestui motiv de nelegalitate recurenta a
invocat faptul ca instanta nu i-a dat posibilitatea sa administreze probele
incuviintate si a respins in mod gresit proba cu expertiza.

Prin incheierea de la termenul din data de 5.03.2020, G G

G prin reprezentant a depus note de sedintd prin care a invocat exceptia
decdderii reclamantei din dreptul de a modifica actiunea, note de sedinta care au
fost comunicate paratelor ---- SRL si ---- SRL.

Instanta a pus 1n discutie exceptia invocata de catre paratul G

G G la termenul respectiv, fard a da posibilitatea
reclamantei Asaociatia F F sa formuleze aparari cu privire la
aceasta exceptie.

De asemenea, instanta a acordat cuvantul partilor prezente asupra exceptiilor
tardivitatii actiunii, a lipsei calitatii procesual active a reclamantei, a lipsei de
interes a reclamantei si a inadmisibilitatii actiunii. Totodata, instanta de fond a
acordat cuvantul paratilor cu privire la probatoriile solicitate, incuviintdnd pentru
toate partile proba cu inscrisuri si a respins proba cu expertiza tehnica solicitatd de
reclamantd, motivat de faptul cd nu a fost indicata teza probatorie si obiectivele.
Paratii au precizat cd nu mai solicitd administrarea probei cu alte inscrisuri decét
cele deja existente la dosar, iar instanta de fond a ramas in pronuntare cu privire la



exceptiile invocate in cauza, precizand in practicaua incheierii cd ,,in masura in
care se va trece peste aceste exceptii urmeaza a se pronunta si pe fondul cauzei”.

Este de remarcat ca reprezentantii paratilor nu au formulat concluzii decat cu
privire la exceptiile puse in discutie de catre instantd, fara a-si preciza punctul de
vedere asupra fondului cauzei. Prin sentinta atacata, instanta de fond a respins toate
exceptiile ridicate de catre parati si a respins si actiunea pe fondul cauzei, desi
niciuna dintre parti nu a formulat concluzii asupra fondului, dezbaterile purtand
doar asupra exceptiilor si a probatoriului.

In ceea ce priveste probele solicitate de catre reclamanta se constatd ca prin cererea
de chemare in judecata reclamanta a solicitat ncuviintarea probei cu inscrisuri, in

cadrul céreia a cerut obligarea H H Al G G
sau a Directiei Patrimoniu si Cadastru din cadrul Primariei G
G sd depund documentatia din care rezulta situatia tehnico-juridica si

economicad a terenurilor proprietate privata din zona reglementata de PUZ aprobat
prin HCLM nr. 19/2017, incepand cu 01.01.1990 si pana la data sesizarii instantei,
obligarea paratului G G G la depunerea
documentatiei care a stat la baza aprobarii HCLM si obligarea OCPI la depunerea
istoricului rolului de carte funciara a terenurilor proprietate privata din zona
reglementata prin PUZ, aferente terenului reglementat prin PUZ aprobat prin
HCLM nr. 19/2017 si a tuturor Inscrisurilor din care aceasta rezultd, incepand cu
01.01.1990 si pana la data investirii instantei.

La dosarul cauzei a fost depusd documentatia care a stat la baza emiterii PUZ,
nefiind depuse celelalte inscrisuri solicitate de catre reclamanta, desi prima instanta
a Incuviintat probele in intregime constatand pertinenta si utilitatea lor pentru justa
administrare a cauzei. In aceste conditii, in care desi probele au fost incuviintate,
nu s-a procedat si la administrarea lor, reclamantei i1-a fost incélcat dreptul la
aparare, iar solutionarea cauzei in lipsa posibilitatii partii de a depune sau de a
solicita depunerea tuturor inscrisurilor pe care le-a solicitat reprezinta in realitate o
respingere a acestor probe, in contradictie cu solutia de incuviintare a probelor
adoptata de instanta.

In ceea ce priveste proba cu expertiza tehnica, Curtea retine ci prin cererea de
chemare 1n judecatd reclamanta a mentionat ca solicita aceasta proba avand ca
obiectiv generic valorificarea respectarii legislatiei in vigoare la momentul
aprobarii PUZ-ului si ca obiectiv precis individualizat verificarea realitatii
indicatorilor urbanistici ( POT s1 CUT) reglementati prin PUZ. Desi recurenta
reclamantd a mentionat aceste obiective in cererea de chemare in judecatd, iar



prima instantd in cadrul procedurii scrise nu a solicitat precizari in situatia n care
ar fi considerat cd nu sunt suficient de clare si nu se poate stabili prin modul in care
au fost formulate teza probatorie, prin Incheierea recurata, instanta a respins proba.
Or, motivele care au stat la baza respingerii probei vizeazd o decadere din dreptul
de a mai administra proba cu expertiza, decadere ce poate fi pronuntata in
conditiile art. 254 cod proc civ cu denumirea marginala ,,Propunerea probelor.
Rolul instantei” ,,(1) Probele se propun, sub sanctiunea decaderii, de catre
reclamant prin cererea de chemare 1n judecata, iar de cétre parat prin intdmpinare,
daca legea nu dispune altfel. Ele pot fi propuse si oral, in cazurile anume prevazute
de lege.”, sanctiune inaplicabilaiin A A moment ce reclamanta a propus
proba prin cererea de chemare 1n judecata asa cum a retinut si instanta.

Raportat la situatia de fapt astfel retinuta instanta de recurs constatd ca motivele
care se circumscriu cazului de casare prev de art 488 pct 5 cod proc civ sunt
intemeiate, dat fiind ca prima instanta a incuviintat proba cu inscrisuri solicitata si
de reclamanta, fara a proceda in mod concret la administrarea acestei probe prin
obligarea autoritdtilor indicate de reclamanta la depunerea inscrisurilor considerate
ca fiind utile pentru justa solutionare a cauzei si a pronuntat o decidere a
reclamantei din dreptul de a solicita proba cu expertiza desi obeictele erau invocate
prin chiar cererea de chemare 1n judecata si anterior nu se solicitate niciun fel de
precizari asupra acestor obiective. Mai mult, instanta de fond a solutionat cauza pe
fondul e, desi a pus in discutia partilor prezente doar exceptiile invocate n cauza
si utilitatea probatoriilor.

A fost Incdlcat astfel principiul contradictorialitatii procesului civil, consacrat de
art. 14 alin.4 din codul de procedura civild, care domina intreaga activitate de
solutionare a litigiului. Exigenta fundamentald a contradictorialitatii impune cerinta
ca nicio masura sa nu fie ordonatd de instanta de judecata inainte ca aceasta sa fie
pusa 1n discutia contradictorie a partilor si fara a li se da posibilitatea acestora de a
se apara.

Fiind indisolubil legata de dreptul la aparare, alt principiu primordial al procesului
civil, contradictorialitatea presupune ca instanta trebuie sa asigure partilor
posibilitatea de a discuta orice chestiune ridicata de justa solutionare a cauzei.
Astfel, conform art.14 alin.5 din codul de procedura civild instanta este obligata sa
supund discutiei partilor toate cererile, exceptiile si imprejurdrile de fapt sau de
drept invocate, iar conform alin.6 instanta 1si va intemeia hotdrarea numai pe
motivele de fapt si de drept, pe explicatii sau pe mijloace de proba care au fost
supuse in prealabil, dezbaterii contradictorii.



Importanta principiului contradictorialitatii rezida si in faptul ca prin intermediul
sdu se asigura realizarea altor principii importante ale procesului civil, fapt pentru
care nerespectarea sa atrage nulitatea hotararii pronuntate.

Neadministrarea probei cu Inscrisuri dupa incuviintarea acesteia, incdlca si
prevederile art.260 alin.2 cod proc civ, conform carora ,,pentru administrarea
celorlalte probe ( a celor care nu pot fi administrate in sedinta in care au fost
incuviintate) se va fixa termen, ludndu-se toate masurile ce se impun pentru
prezentarea martorilor, efectuarea expertizelor, aducerea inscrisurilor si oricdror
alte mijloace de proba”.

De asemenea, conform art.22 alin.(2) cod proc civ: ,, Judecatorul are indatorirea sa
staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in
scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale. In acest scop, cu privire la
situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca, judecatorul este in
drept sa le ceara s prezinte explicatii, oral sau in scris, sd puna in dezbaterea
acestora orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in
cerere sau in Intdmpinare, sa dispund administrarea probelor pe care le considera
necesare, precum si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se
impotrivesc”.

Pentru toate aceste considerente, in baza art.488 pct.5 cod proc civ, constatand
intemeiate apararile recurentei referitoare la incédlcarea principiului
contradictorialitatii, al dreptului la aparare si al rolului activ al instantei, dar si al
celui al administrarii nemijlocite a probelor de catre instanta de judecata, va admite
recursul si va casa, in parte, atat incheierea recurata, cat si sentinta civila, dat fiind
ca prin vicierea modului de administrare a probatoriului a fost viciata si
solutionarea cauzei, in lipsa tuturor probelor incuviintate. Casarea sentintei in
temeiul disp art.488 pct.5 cod proc civ se impune si ca urmare a faptului ca instanta
de fond a pus in discutia partilor doar exceptiile invocate in cauza, insa a procedat
st la solutionarea fondului cauzei.

Avand 1n vedere motivele pentru care recursul a fost admis, curtea constatd ca nu
se mai impune analizarea motivelor intemeiate pe prevederile art.488 pct.8 cod
proc civ, dat fiind c¢d urmare a incdlcarii normelor de procedurd mai sus enumerate
se impune reluarea judecatii de la momentul incuviintarii probei cu inscrisuri si a
discutdrii utilitatii si pertinentei probei cu expertizd asa cum a fost solicitatd prin
cererea de chemare in judecata, se impune trimiterea cauzei in vederea rejudecarii



catre instanta de fond, in vederea respectarii tuturor garantiilor procesuale ale
partilor.

Curtea va mentine solutia primei instante cu privire la exceptiile tardivitatii,
inadmisibilitatii, lipsei de interes si decaderii cu privire la care niciuna dintre parti
nu a formulat critici in recurs si cu privire la exceptia lipsei calitétii procesual
active ca urmare a respingerii recursului incident.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul incident declarat de recurentele parate societatea -
-- SRL, cu sediul in C , ., judet C si de
societatea ---- SRL, cu sediul in C , Judet

C , impotriva sentintei civile nr.359 din 20.03.2020 pronuntatd de
Tribunalul C , in dosar nr.

Admite recursul declarat de recurenta reclamanta F F

F , cu sediul procesual ales in C , , judet

C , impotriva incheieri pronuntare in data de 5.03.2020 si a sentintei
civile nr.359 din 20.03.2020, pronuntate de Tribunalul C in dosar

nr. , in contradictoriu cu intimatii parati: H H AL

G G si G G G , ambii cu
sediul in C , , judet C , societatea ---- SRL,
cu sediul in C , Judet C s1 societatea ----
SRL, cu sediul in C , ., judet C , avand

ca obiect anulare act administrativ.

Caseaza n parte incheierea de sedinta din data de 05.03.2010 si sentinta civild nr.
359/20.03.2020.

Trimite cauza primei instante pentru rejudecarea fondului.
Mentine dispozitiile sentintei civile nr.359/20.03.2020 privind respingerea
exceptiilor tardivitatii, inadmisibilitétii, lipsei calitdtii procesuale active, lipsei de

interes si decaderii.

Definitiva.



Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei, astazi 09.11.2020.

Presedinte, Judecator, Judecator,
O D A -B M C
A
Grefier,
M N
Jud.fond:C.M.T
Red.dec.jud.0.D

7 ex./14.12.2020
Gref. M.N.

M.N. 14 Noiembrie 2020
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