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Procuror N.T. de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta-examinand actele
si lucrarile efectuate in cauza cu nr de mai sus, in referire la inculpatii:

-P.T.R., administrator al S.C.B.I.M. A S.R.L,,

- P.T., Director general al S.C.B.I.LM. A S.R.Lsi,

- persoana juridica S.C.B.I.LM. A S.R.L —toti trei subiectiii cercetati pentru savarsirea
infractiunilor de:

- ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 alin. 1, 2 si 3 C. pen. si

- neluare a masurilor legale de securitate si sandtate Tn munca, prevazuta de art. 349 alin.
1 C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen..

EXPUN URMATOARELE:

Starea de fapt:

La data de 09.04.2021, numitii M.M.E. si S.S.A., scafandri amatori, care actionau in
fapt ca si cum ar fi fost abilitati ca si profesionisti (adica in scopul executarii unor lucrari in
care era necesara utillizarea unor scafandri profesionisti-calitate pe care nu o aveau
insa/substituindu-si deci in fapt calitatea de scafandri necesara tipului de lucrare executata), ei
fiind angajati/aflati sub controlul operativ/executiv si in interesul direct al inculpatei persoana
juridica, (administrata/condusa de cei doi inculpati/persoana fizica — in calitatile avute si pe
care le vom explica ulterior) - persoane care au decedat in timp ce desfasurau activitati de
scufundare stiintifica in largul Marii Negre, in zona de sud a statiunii Eforie Nord.

In concret, inculpata S.C.B.I.LM. A S.R.L se afla sub contract in cadrul lucrarilor de
servicii de monitorizare a biodiversitatii si calitdtii apei pentru proiectul ,,Reducerea eroziunii
costiere — faza 11 (2014-2020)”.

Tn contextul in care asocierea S.C.B.I.M. A S.R.L., CUI 13758156, (lider asociere) si
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare INCD/ECOIND au castigat - in luna iunie 2020 -
la licitatie, contractul public ofertat de Administratia Bazinala de Apa Dobrogea Litoral avand
ca obiect ,,Servicii de monitorizare a biodiversitdtii si calitdtii apei pentru proiectul ,,Reducerea
eroziunii costiere — faza Il (2014-2020)”, la randul ei, in scopul executarii contractului,
inculpata persoana juridica, in calitate de societate beneficiara si avand rolul de coordonator
de proiect, (conducerea efectiva a activitatii insesi fiind asigurata de P.T.R, administratorul
societdtii, dar in aceeasi masura si de catre inculpatul P.T, Directorul general al societatii si
coordonator de echipa in cadrul proiectului), inculpata, in modul de functionare mentionat, a
incheiat contracte de colaborare civila dar in scop evident comercial - cu diferite persoane
fizice si juridice.

In cadrul executarii contractului licitat, urmau a se desfisura activitati de scufundare
stiintifica de catre ,,experti cheie si non-cheie”, care trebuiau sa fie subcontractati in acest scop,
activitate profesionala care, in virtutea legii insesi, era supusd obligatiei de necontestat de
obtinere prealabila a autorizatiei de functionare — care cadea ca si obligatie in sarcina
contractantului lucrarii insesi.

Precizam ca in Romania exista un organ unic de brevetare a scafandrilor, adica de
autorizare si inspectare a activitatilor subacvatice cu scafandri - organ care, cu riscul de a ne



repeta, este unicul are aceasta competenta (exclusiva) - asa cum este stabilit prin art. 2 din HG
nr. 350/1993 — fiind denumit in lege ca si C.S. - unitate aflatd in subordinea
organizatoric/administrativa a MApN.

Potrivit comunicarilor C.S., emise cu nr. ..... sinr. ... din 07.06.2021, S.C.B.I.M. A
S.R.L ii incumba obligatia de respectare a acestei proceduri — adica evident aceea de obtinere
a autorizatiei mentionate.

Asa cum este inscris in adresa C.S. nr. ..... din 28.04.2021, activitatea de cercetare a
mediului subacvatic desfasuratd in cadrul serviciilor de monitorizare a biodiversitatii si calitatii
apei pentru proiectul ,,Reducerea eroziunii costiecre — faza Il (2014-2020)” care fusese
contractata de catre inculpata S.C.B.I.M. A S.R.L., trebuia obligatoriu sa fie efectuata doar
cu scafandri atestati, (aceasta fiind o profesie speciala ce necesita calificare profesionala
distincta), asa cum este consemnat in ghidul ,,Clasificérii Ocupatiilor din Romania”.

Or, in pofida evidentelor dispozitii legale specifice si clare, actionand pe principiul ca
,»ar fi gasit o portita sa ocoleasca legea, adica sa paseze obligatiile avute in sarcina sa insesi” la
data de 16.07.2020, S.C.B.I.M. A S.R.L., din proprie initiativa si cu incalcarea in fond a legii,
a subcontractat:

- societatea S S.R.L., CUIl ... - (societate prestatoare de servicii
reprezentatd/administratda de M.M.E., avand potrivit contractului - rol de supervizare de catre
supervizor IMCA, coordonare inspectii si/sau monitorizari subacvatice) - si

- pe persoana fizica S.S.A - cu care a fost Tncheiat un contract de colaborare individual
de tipul - ,,contractelor pentru drepturi de autor si alte drepturi conexe” plus de cesiune a
drepturilor patrimoniale de autor, in calitate de persoana fizica, fiindu-i atribuite (ilegal
evident) si sarcini de ,,scufundare stiintifica pentru realizarea de masuratori si prelevarea de
probe necesare analizelor”.

Practic, se observa ca acest contract a intrat din chiar momentul incheierii sale in
contradictie totala cu legea, mai ales ca este 0o axioma faptul ca nu se poate deroga prin
contracte/conventii de la normele legale, situatie in care facem precizarea ca inca de la inceputul
,operatiunii comerciale” se poate observa ca inculpatii au initiat activitatile economice cu
incalcarea grosiera a legii, ceea ce a avut in final consecinta pierderii a doua vieti omenesti.

Facem si mentiunea ca specificul activitatii de scafandrerie impune reguli clare de
autorizare si functionare, care, fiind incalcate, au de regula astfel de consecinte devastatoare
pentru viata oamenilor.

In termenii specifici legislatiei romanesti, care este dealtfel in acord cu legislatia
internationala si potrivit explicatiilor furnizate prin adresa C.S. A ....... , humitul M.M.E. avea
rolul de ,,sef de scufundare” - (atribut care nu ii conferea insa si dreptul de a efectua scufundari)
- adica avea doar rolul de supraveghere a activitdtilor de scufundare.

Activitatea de scufundare stiintifica care trebuia sa fie desfasurata de S.S.A (scafandru
amator) - se supunea imperativ regulilor profesiei de scafandru, desi, asa cum am aratat,
niciunul dintre cei doi nu erau atestati pentru activitatea de scufundare in scopuri comerciale -
care include si activitatile de cercetare a mediului subacvatic.

Din aceasta perspectiva, reiteram faptul ca nu poate fi acceptata ca fiind pertinenta
apararea inculpatilor in sensul ca incheierea contractului in sine in sensul cerut de ,,caietul de
sarcini emis de ABADL”- stipula ca scafandrii folositi sa fie ,,Padi sau Naui”.

Or, in lume sunt doar doua scoli de scufundare amatori, respectiv cele cu numele sus
mentionat.

Brevetele PADI si NAUI sunt emise in scopuri exclusiv recreationale, astfel cum rezulta
si din comunicarea PADI care precizeaza ca ,,pregatireca PADI DiveMaster nu acopera si
activitatile comerciale de scufundare” si indeamna catre verificarea legilor locului unde se
desfasoara activitatile si sa se consulte autoritatile in domeniu inainte de a fi incepute activitatile
de scufundare, aspecte ce sunt confirmate si de martorul specialist F.P. din cadrul

O consultare superficiala a site-urilor PADI si NAUI poate crea aparenta ideii ca acestia
pot sa emita acte de atestare a pregatirii de scafandri in activitati comerciale intrucat ambele
site-uri folosesc temenii de incepator si profesionist.



Insa, in realitate, in fapt, acesti termeni definesc doar niveluri de pregatire a scafandrilor
recreationali, valide doar in acest scop, in conditiile in care si scafandri amatori au grade diferite
de pregatire intre ei, dar fara sa devina profesionisti.

Asadar, cea mai inalta distinctie / certificare ce o poate emite PADI sau NAUI este doar
de domeniul activitatilor recreationale / agrement.

Nu se poate insa retine nici macar ca 0 circumstanta atenuanta acest aspect, mai ales la
nivelul amplorii contractului care se afla in executare, iar tinandu-se seama de valoarea acestuia
si experienta realaa S.C.B.I.M. A S.R.L., devine exclusa ca avand relavanta o0 documentarea
superficiala pe internet intr-un domeniu de activitate cu risc ridicat.

Nu trebuie omisa nici latura subiectiva, relevata de ignorarea de catre inculpati a
instiintarilor adresate cu privire la obligatia de intrare in legalitate. De aceea, in
probleme ce tin de domeniul comercial, chiar PADI isi indeamna clientii si solicitantii sa
consulte legislatia si sa se indrepte catre autoritatile locului unde urmeaza a se desfasura
activitatea — ceea ce este un fapt pe care il consideram normal si de notorietate, avand in vedere
ca in orice activitate intreprinsa intr-o tara trebuie verificate mai intai legile, aplicantii fiind
obligati sa se supuna acestora.

Consideram ca aceasta chestiune inserata in caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta este o aparenta posibilitate de frauda la insasi licitatie, care fiind pe fonduri
europene, este in competenta de analiza si instrumentare exclusiva a altor institutii.

Cu toate astea, logic analizand, si daca aceasta conditie a functionat in fapt in momentul
licitatiei insesi - cu problemele de legalitate care nu intra in limitele de analiza ale prezentei
cauze insa - in nici un caz, ea nu se poate supraordona legii, care impune fara echivoc a se
urma procedura de autorizare la care ne-am referit, pentru executarea activitatii insesi -
chestiunea licitatiei fiind distincta de cea a angajarii si efectuarii lucrarilor .

In acelasi timp, continuand analiza logica a paradigmei din cauza, precizam ca aceasta
conditie, (cel putin ciudata) - din caietul de sarcini al licitatiei insesi, nu este o chestiune
exoneratorie de raspundere pentru abaterile de la legalitate ale operatorului economic, care are
obligatia certa de a efectua lucrarile contractate (executarea acestuia fiind o cu totul alta
chestiune decat incheierea contractului) - in deplin acord cu legea romana, aceasta paradigma
fiind atat de clara, incat consideram ca orice discutie contrara este inutila.

Revenind la ,,firul evenimentelor” din cadrul factual expus mai sus, aratam ca in luna
iulie 2020, au fost demarate efectiv lucrarile de ,,monitorizare a biodiversitatii si calitatii apei”
de catre S.C.B.I.M. A S.R.L. atat cu personalul propriu cat si cu personalul tert care fusese
contractat, in acest context fiind desfasurate frecvent activitati de scufundare stiintifica (toate
acestea fiind deci facute exclusiv cu personal necalificat, situatie in care consideram ca aparitia
unor astfel de consecinte grave a devenit doar o problema de timp).

Astfel, in data de 09.04.2021, in jurul orei 09.30, echipa de scufundare constituita din
M.M.E., S.S.A, N.M.N., P.D.C. si S.B. a plecat din portul turistic Belona cu ambarcatiunea tip
Cirus Cabin Boat 22, numar inregistrare ....... , ambarcatiunea fiind condusa de M.M.E. - catre
»zona Agigea” -.

Acolo, atat M.M.E. cat si S.S.A s-au echipat (echipament el insusi incomplet prin lipsa
unor elemente utile si folosite de profesionisti pentru siguranta si anume manometrul si
,»octopusul/detentorul de rezerva” — aparat care in fapt este legat cu un furtun de alta culoare de
butelia de aer si care prin natura si functia sa dubleaza detentorul de respirat”) - si au efectuat o
scufundare initiala de aproximativ 55-60 de minute.

Apoi, cei doi s-au deplasat in zona de sud a Statiunii Eforie Nord, scafandrii amatori
mentionati folosind in continuare tot acelasi echipament, inclusiv buteliile cu aer, unde mai
ramasese aerul neconsumat in prima scufundare si apoi s-au scufundat din nou la o adancime
de maxim de 3,6 m.

Dupa aproximativ 15 minute de la acest moment, numitul S.S.A, pe fondul lipsei de aer
din butelie, a iesit panicat la suprafatd, respirdnd greoi si zgomotos, respectivul fiind imediat
urmat de M.M.E., care a incercat sa-1 linisteasca si care 1-a prins de costum incercand sa-1 aduca
spre ambarcatiune.



La scurt timp, S.S.A s-a scufundat involuntar, cel mai probabil din cauza numeroaselor
lesturi (greutati utilizate pentru scufundare) care 1i asigurau o flotabilitate negativa, scufundare
care insa a fost cauzata in mod evident si suplimentar si pe fondul panicii, iar M.M.E. s-a
scufundat dupa el.

Din punct de vedere fizic, un scafandru care este imbracat in costum de neopren, pentru
a putea sa se scufunde efectiv, mai ales pana la 10 m adancime, are nevoie de lesturi, adica
bucati de plumb grele, de cateva kilogramre fiecare, care sunt puse pe centura si care il
stabilizeaza pe fundul apei, mai ales la scufundari de mica adancime.

Acestea sunt prinse in centura, iar gestul reflex care este instruit sa il faca in caz de
probleme de acest gen, presupune ca centura sa fie desfacuta de scafandrul aflat in dificultate
si care este antrenat, printr-o miscare dealtfel extrem de simpla si rapida, consecinta imediata
fiind ca acesta isi recapata flotabilitatea si pluteste/este aruncat practic deasupra apei.

In cazul concret, nedesfacerea centurii de lestare a generat prin efectul greutatii
plumbului de la mijlocul scafandrului re/scufundarea acestuia si care a fost urmat de colegul
sau, fapt care poate fi asociat cu lipsa de pregatire profesionista reala a amandurora, pe care,
daca ar fi avut-o, foarte probabil ca s-ar fi impiedicat tragedia.

Mai mult, un scafandru instruit, in caz de urgenta, abandoneaza ,,vesta de scufundare”
— operatiune ce nu dureaza mai mult de trei secunde efective pentru un profesionist, ceea ce
genereaza ridicarea acestuia la suprafata ,,exact ca o minge apasata in apa, atunci cand este
eliberata”...

In concluziile sustinute de C.S. Tn actul de constatare tehnico-stiintifica nr. ......... :
panica lui S.S.A a dus la un comportament necontrolat in incercarea acestuia de supravietuire,
fapt ce a determinat decesul prin nec al celor doi.

Prin acelasi raport se constata un fapt grav si inadmisibil, adica:

a) - lipsa manometrelor de la echipamentul de scufundare — acesta fiind un aparat de
masura— de regula in cazul unui scafandru profesionist, acesta are doua astfel de aparate, tocmai
pentru ca in cazul in care se strica unul sa fie o rezerva — aparat care arata ,,cat acr mai ai in
butelie”.

Mai mult, manometrele moderne anunta scafandrul si ca trebuie sa abandoneze
scufundarea si sa se deplaseze la zona de decompresie pentru eliminarea azotului, (la
scufundarile de peste 10 m adancime) — si in acest caz se impune pastrarea in butelie unei
cantitati de aer pentru a se putea respira pe toata durata decompresiei scafandrului.

Se mai utilizeaza de catre profesionisti si tehnica de a se pune in prealabil pe o coarda
ce este lasata din barca de sprijin - a unei butelii cu aer pline, la care scafandrul venit la
decompresie doar schimba detentorul (prin care trage aer pe gura efectiv) si asteapta pana i se
permite iesirea la suprafata in siguranta.

b) adaugind la concluziile din acest raport, facem si mentiunea ca din plansa foto care
evidentiaza ce s-a gasit la fata locului, rezulta si o alta lipsa grava a echipamentului de
scufundare.

Ne referim la piesa denumita ,,octopus”, care este aparent redundanta, dar este extrem
de importanta in situatii in care un scafandru ramane fara aer.

Concret, acest dispozitiv este absolut similar ,,detentorului”- prin care scafandru respira
liber aerul din butelie, fiind insa atasat prin furtun de culoare de regula galben intens la aceeiasi
sursa de aer si care este lasat liber, fiind extrem de facil sa fie imediat folosit in caz de nevoie.

In momentul in care coeechipierul (asa cum a fost cazul cu M.M.E.) — vede ca scafandrul
nu mai are aer, primul gest care se face este acela de a-i pune ,,octopusul” — in gura, situatie in
care cel afectat are imediat aer din butelia devenita comuna, apoi urmeaza manevrele de calmare
si iesire in siguranta la suprafata.

In lipsa acestuia dispozitiv, lui S.S.A nu i s-a mai dat aer imediat, interventia sefului de
scufundare fiind de fapt una extrem de proasta si neprofesionala, pentru ca acesta s-a aruncat in
apa exact ca un amator, fara ca sa fie pregatit sa ii dea aer colegului sau si asa au murit prin inec
amandoi.



Este real si faptul ca existenta “octopusului” este obligatorie la scufundari de adancime
de peste 15 metri, dar profesionistii o folosesc in toate asemenea activitati, pentru a-si asigura
un grad de protectie corespunzator a vietii lor si a colegilor lor.

Am expus o parte din procedura care este de regula urmata de profesionisti, ceea ce in
cazul amatorilor, care nu au acelasi grad de instruire, nu se practica, situatia in sine evidentiind
maniera neglijenta de lucru a inculpatilor in cadrul lucrarii insesi, singura preocupare a acestora
fiind evident aceea de obtinere a banilor, nu si de a asigura siguranta oamenilor.

Principiul redundantei echipamentului (la scafandri reprezentat de existenta octopusului
si a manometrelor) - este folosit - la alta scara dar similar ca ratiune - si in materia aeronavelor,
unde fiecare comanda este cel putin dublata de o alta care face acelasi lucru, tocmai pentru a
se evita sa se ramana intr-o situatie precara generata de defectiunea unui sistem — ce este imediat
inlocuit de celalalt — care, in realitate, numai la o vedere superficiala este redundant.

De aceea, cat timp scufundarea a fost facuta fara macar ca la echipament sa fie nici un
singur manometru si fara ,,octopus”, se observa neglijenta cu care s-a efectuat lucrarea, mai
ales ca este logic ca aceasta procedura ilegala s-a urmat de fiecare data, la ultima dintre acestea
intervenind tragedia.

Or, in lipsa aparatului (manometrului) mentionat, nu putea fi monitorizata cantitatea de
aer din butelii de catre cele doud persoane, (componenta manometrului de presiune fiind un
element obligatoriu al costumului, potrivit art. 110 lit. p) din M.R.A.S.R., dar si folosirea
precard a echipamentelor, respectiv utilizarea suplimentara de lesturi si obturarea supapelor
costumelor si vestelor compensatorii (care se umfla daca sunt corect folsoite si accelereaza
foarte mult viteaza de aruncare a scafandrului la suprafata) — sunt chestiuni care au influentat
negativ posibilitatea reglarii flotabilitatii si mentinerea la suprafata a persoanelor - ulterior
decedate.

In final, reiteram evidentierea faptului ca daca seful de scufundare era profesionist, ar fi
sarit in apa cu ,,octopusul” - in mana, pregatit sa ii dea aer colegului aflat in dificultate si astfel
erau sanse reale ca tragedia sa fi fost evitata.

c) lipsa asigurarii personalului minim obligatoriu pentru executarea unei scufundari
unitare autonome cu circuit deschis (in care se include si tipul de scufundare desfasurata de
M.M.E. si S.S.A), care, potrivit adresei CS nr. ...... din 07.06.2021 (art. 96 din Metodologia de
Reglementare a Activitatilor de Scufundare in Romania), arata ca se impunea ca echipa sa fie
compusd minim din 5 persoane calificate, adica: sef de scufundare, scafandru de securitate, doi
scafandri (atestati) si asistent medical / medic si / sau scafandru cu curs de prim ajutor de baza,
responsabilitatea asigurarii acestor obligatii revenind, potrivit aceleasi adrese (punctul 8),
S.C.B.LM. A SR.L.

Se observa ca aceasta nu a respectat obligatiile, intrucat nici o persoana aflata la bordul
ambarcatiunii nu avea pregatirea ori calificarea necesara pentru a face parte din componenta
echipei de scafandri (mentiune din adresa nr. ....../26.08.2021), cu exceptia numitului M.M.E.
care era sef de scufundare calificat/nu scafandru efectiv.

Referitor la aceasta obligatie, Administratia Bazinala de Apa Dobrogea — Litoral, prin
adresa ...... din 20.08.2019, a solicitat lamuriri S.C.B.I.M. A S.R.L in corespondenta efectuata
pe parcursul procedurii de licitatie, iar in raspunsul cu nr. ..... din 17.09.2019 formulat de
societatea in cauza se evidentiaza la pct. 24 ,,dimensiunea minima a echipei de scafandri,
respectiv de 5 persoane, fiecare cu atributii si pregatire specificd”, dand asigurari autoritatii
contractante prin aceeasi adresa ca ,,nu exista niciodata posibilitatea ca echipa de scafandri sa
fie mai mica de 5 persoane, iar in practica, majoritatea echipelor de scafandri este chiar mai
mare”.

Din aceste citate din raspunsul S.C.B.I.LM. A S.R.L. rezulta ca inculpatii aveau la
cunostinta de aceste obligatii ignorate insa in executarea lucrarii insesi.

In plus:

-atat din aceasta corespondenta,

-din notificarea efectuata la data de 13.07.2020 prin e-mail de catre expertul HSEQ,
Z.M., catre S.C.B.I.M. A S.R.L prin care aceasta aduce la cunostinta societatii necesitatea



obtinerii ,,avizelor necesare” de la C.S., ,,actualizarea brecetelor de scafandri” si ,,efectuarea
vizitei medicale pentru toata echipa de scafandri” (o asemenea echipa fiind inexistenta),

- din notificarea din data de 28.01.2021, emisa de autoritatea contractanta, respectiv
ABADL, prin care se inainteaza prin e-mail catre S.C.B.I.LM. A S.R.L adresa de informare a
C.S. nr. ...../J04.01.2021 ce contine o succinta prezentare a normelor minime obligatorii pentru
executarea activitatilor de scufundare la suprafata in siguranta si descrierea acestora, rezulta ca
echipa de conducere a S.C.B.I.M. A S.R.L si a proiectului a cunoscut faptul ca era necesara
obtinerea autorizatiei de desfasurare a lucrarilor de la C.S. si utilizarea de personal apt fizic /
medical, calificat / atestat si suficient.

Prin rapoartele medico-legale de necropsie nr. ...... sint. ........ din 15.04.2021 a stabilit
cauza decesului ca fiind asfixia in urma inecului in Marea Neagra.

Deci, din cercetarile efectuate in cauza a rezultat ca niciunul din membrii echipajului
constituit la data de 09.04.2021 nu avea calificarea/pregitirea necesara indeplinirii rolurilor in
mod profesional in cadrul componentei unei echipe de scufundare.

M.M.E. era atestat ca ,,sef de scufundare”, insd acesta si-a depasit atributiile efectudnd
scufundarea propriu-zisa, activitate pentru care nu era nici atestat si pentru care nici nu avea
asemenea atributii/sarcini - potrivit contractului incheiat cu S.C.B.I.LM. A S.R.L.

La nivelul personalului societdtii care executd contractul de monitorizare a
biodiversitatii si calitatii apei, cat si a celor subcontractati In acest scop nu au fost identificate
nici un fel de persoane calificate care sd poata sa efectueze activitati de scufundare potrivit
reglementarilor nationale - (respectiv a art. 96 din M.R.A.S.R., care stabileste personalul minim
pentru executarea unei scufundari si calificarea acestora) — dispozitii care sunt identice de fapt
in toata lumea.

Facem mentiunea ca aceasta se intampla in conditiile in care S.C.B.|.M. A S.R.L. avea
obligatia legala imperativa de a obtine (in prealabil) - autorizare de functionare pentru
desfasurarea activitatii de scufundare, dar numai cu scafandri atestati si nu cu amatori asa cum
a facut-o, aspect care daca s-ar fi respectat, s-ar fi Tmpiedicat ori prevenit aparitia
circumstantelor care au condus la producerea tragediei.

Fara nici o rezerva, aratam ca 1n chiar procesul de autorizare, C.S. verifica existenta
personalului calificat pentru executarea unor asemenea activitati, a echipamentului necesar, a
existentei instructiunilor proprii privind securitatea si sandtatea Tn munca s.a., iar in lipsa lor,
S.C.B.LM. A S.R.L nu ar fi primit autorizatia de lucru - pe care nici nu a avut-o de altfel.....

Tn concurs cu cele mai sus mentionate, M.M.E. indeplinea si atributiile ,,conducatorului
de ambarcatiune” — sarcini care ii fusesera stabilite in afara unor prevederi contractuale, desi
S.C.B.I.LM. A S.R.L. se obligase prin contractul nr. .... din 10.06.2020 incheiat cu autoritatea
contractantd A.B.A.D.L. s@ asigure personal de sustinere, inclusiv skipperi (responsabili cu
conducerea si ingrijirea ambarcatiunii) pentru ambarcatiuni.

Acest skipper este important in cazul unei scufundari, intrucat sta cu barca libera si cu
motorul pornit (este interzis sa fie ancorata, asa cum rezulta din bunele practici in materie ale
profesionistilor) - la punctul de lucru si el este cel care intervine in caz de urgenta, persoana
care o conduce fiind obligatoriu alta decat ,,seful de scufundare”.

Potrivit adresei C.S. cu nr. ..... din 07.06.2021, indeplinirea cumulativa (ilegala) a
atributiilor de sef de scufundare, de scafandru si de conducator de ambarcatiune, fapt ilegal
oricum, a fost un factor important in producerea incidentului, astfel ca S.C.B.I.LM. A S.R.L. I-
a determinat pe M.M.E., (prin lipsa de preocupare pentru activitatile de scufundare si conexe
acestora), sa suplineasca absenta personalului/in special a celui calificat, si sa desfasoare si alte
activitati, fapt care l-a pus in imposibilitatea de a respecta intocmai prevederile de siguranta si
protectie a muncii - cu consecinta decesului a doua persoane, tragedie care a intervenit pe
fondul survenientei unor greseli.

La aceasta finalitate s-a ajuns si prin cumularea unui alt fapt ilicit si anume
neimplementarea de catre S.C.B.I.M. A S.R.L. a normelor specifice de sanatate si securitate
in munca, norme pentru care victimele nici nu erau de fapt instruite, atributie ce cadea in sarcina
inculpatilor.



Or, daca acest instructaj exista si era valid, daca normele de autorizare erau respectate
si daca inculpatii manifestau diligenta necesara si obligatorie in asemenea tip de activitati,
conditiile de accident de munca nu ar fi fost indeplinite si pe cale de consecinta, nici decesul
victimelor nu s-ar fi produs..

Profesia in executarea céreia s-a produs accidentul presupune un risc foarte ridicat si
impune respectarea strictd a procedurilor de lucru, ceea ce nu s-a intamplat in speta, in
conditiile in care suma de abateri de la lege au dus prin cumulul efectelor lor la acest rezultat
tragic.

Lipsa preocuparii S.C.B.I.M. A S.R.L. si in mod inerent, al responsabililor de aceasta
activitate - respectiv inculpatii persoana fizica - Tn activitatea de prevenire a accidentelor in
domeniul sandtatii si securitatii in munca rezulta si din constatarea lipsei organizarii activitatii
de prevenire si protectie In munca in conformitate cu prevederile legale in vigoare la nivelul
societatii, asa cum au fost faptele constatate de catre inspectorii [ITM.

Astfel, nici la nivel de proiect integral nu era organizatd corespunzator activitatea de
securitate, sandtate, prevenire si protectie in munca, lipsind personalul specializat pentru
evaluarea riscurilor si emiterea unor proceduri de lucru specifice, in special in domeniul
activitatii de scufundari cu scafandri, desi In ansamblu executarea contractului presupunea
activitati de scufundare stiintifica frecvente.

Tn cadrul proiectului, a fost subcontractat un expert HSEQ - in persoana numitei Z.M.
care, inca de la debutul proiectului, a notificat prin e-mail conducerea S.C.B.I.LM. A S.R.L
(asigurata de cei doi inculpati/persoane fizice, tata si fiu) - cu privire la necesitatea obtinerii
unor avizari si brevetari prealabile initierii lucrarilor din partea C.S. - pentru personalul implicat
in activitatile de scufundare.

Demersurile facute de aceasta au fost ignorate, iar raspunsul evident al inculpatilor a
fost unul negativ — in fapt, Tn ceea ce priveste initierea unor asemenea demersuri.

Specialistii din cadrul ITM au stabilit cauza principala a producerii accidentului prin
procesul-verbal nr. ...... din data de 25.06.2021 1intocmit ca urmare a cercetarii evenimentului
— ca fiind culpa prin neadoptarea de catre S.C.B.I.M. A S.R.L. a unor solutii conforme
prevederilor legale la efectuarea lucrarilor de scufundare si/sau Tmbolnavire profesionala.

In concluzie, desfasurarea activitatilor de scufundare in scop de cercetare stiintifica in
Marea Neagra de catre S.C.B.I.M. A S.R.L. prin personalul contractat:

- fara autorizarea prealabild a C.S. si parcurgerea procesului de autorizare,

-prin utilizarea, in consecinta, de personal necalificat si insuficient pentru desfasurarea
activitatilor de scufundare,

-prin lipsa implementarii ori implementarea defectuoasa de catre aceastd societate a
masurilor de sdnatate si securitate Tn munca in domeniul unor asemenea activitati, precum si
prin

- neluarea masurilor de sandtate si securitate in munca specifice

- prin lipsa personalului minim si cu atributii clar definite pentru siguranta scufundarii,

- prin lipsa pregatirii si necunoasterea modului de actiune in caz de urgenta si salvare,

-prin folosirea echipamentului in mod necorespunzator si incomplet,

-prin suprapunerea cumulativa a atributiilor numitului M.M.E. din cauza lipsei
personalului ce trebuia pus la dispozitien de S.C.B.I.M. A S.R.L

- prin absenta instructiunilor proprii de desfasurare a activitatii, implicit, lipsa instruirii
adecvate a personalului care desfasura activitati de scufundare, factori care au stat la baza
producerii tragediei din data de 09.04.2021, in care a rezultat decesul prin inec a numitilor
M.M.E. si S.S.A.

In cadrul S.C.B.LM. A S.R.L conducerea era asigurati atat prin administratorul
acesteia P.T.R, cat si in mod direct si prin directorul general, P.T, (cel din urma fiind si
coordonatorul proiectului Servicii de monitorizare a biodiversitatii si calitdtii apei pentru
proiectul ,,Reducerea eroziunii costiere — faza 11 (2014-2020)” in executarea careia s-a produs
accidentul) - .

In virtutea pozitiilor avute, acestia doi aveau posibilitatea, dar erau deopotriva si
simultan obligati a asigura desfasurarea activitatilor in cadrul proiectului numai cu respectarea



legislatiei specifice, respectiv si in special numai dupa autorizarea de catre C.S. a desfasurarii
activitatilor de scufundare, adica dupa ce s-ar fi implementat masuri corespunzatoare de
sandtate si securitate in munca adecvate.

Pentru a explica si din perspectiva subiectiva, in sensul evidentierii elementelor culpei
cu neglijenta manifestate, aratam si faptul ca inculpatii, in realitate, erau pe deplin constienti
de obligatiile avute.

Astfel, in concret, in contrapondere cu procedura defectuoasa ce a dus la decesul unor
oameni, S.C.B.I.LM. A S.R.L., condusa de cei doi inculpati, la scurt timp dupa survenirea
decesului celor doud persoane, au demarat in continuare alte lucrari de cercetare stiintifica, tot
prin scufundare, de aceasta data efectuandu-se corespunzator legislatiei romanesti, (vol. IV ce
cuprinde activitati de control efectuate post accident).

Aceasta chestiune ulterioara tragediei, este un fapt care, alaturi si in mod suplimentar
fata de cele expuse mai sus, ne determina sa apreciem ca inculpatii nu au respectat anterior cu
rea-credinta evidenta obligatiile legale si nu ca au procedat asa dintr-o simpla necunoastere a
legii (care oricum nu ii scuza), si pentru ca au ignorat cu desavarsire obligatiile legale avute,
consideram ca ne aflam in fata unei culpe grave a acestora, care sa justifice tragerea la
raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 17 lit. a) din C. pen. infractiunea este comisiva cand presupune
producerea unui rezultat si se considera savarsita prin omisiune, cand exista o obligatie legala
sau contractuala de a actiona.

Astfel cum este prezentat mai sus, cat si din procesul-verbal de cercetare a
evenimentului Intocmit de I.T.M. Constanta rezultd obligatia legald si contractuala in sarcina
S.C.B.ILM. A S.R.L./dar si a inculpatilor persoana fizica de a actiona in vederea impiedicarii
producerii unor accidente, prin implementarea masurilor de protectie a muncii corespunzatoare
domeniului de activitate in care s-a produs decesul celor doua persoane si de a actiona in
vederea desfasurarii activitatii de scufundare numai in conditiile impuse de actele normative in
vigoare.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, consideram ca faptele numitilor - P.T.R, P.T, dar
si ale persoanei juridice S.C.B.I.LM. A S.R.L — acestia fiind cei care, avand obligatia de a
solicita si obtine autorizatie pentru desfasurarea activitatii de cercetare a mediului subacvatic
de la C.S. in cadrul lucrarilor de servicii de monitorizare a biodiversitatii si calitatii apei pentru
proiectul ,,Reducerea eroziunii costiere — faza 11 (2014-2020) , ce incumba implementarea
strictd a unor conditii si proceduri specifice de lucru, inclusiv de securitate, sdnatate si protectie
in munca, nu au initiat si obtinut aceasta autorizare, fapt ce a condus la desfasurarea defectuoasa
a activitatii de scufundare din data de 09.04.2021, efectuata cu personal insuficient si necalificat
potrivit regulilor de scufundare, si, in consecinta, nu au luat masurile masurilor legale de
securitate si sanatate in muncd, astfel survenind decesul numitilor M.M.E. si S.S.A prin inec -
intrunesc in raport de fiecare in parte elementele constitutive ale infractiunilor de ucidere din
culpa, prevazuta de art. 192 alin. 1, 2 si 3 C. pen. si de neluarea masurilor legale de securitate
si sandtate in munca, prevazuta de art. 349 alin. 1 C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen,
situatie in care se va proceda la tragerea la raspundere corespunzatoare prin efectiva exercitare
a actinii penale.

INCADRARE JURIDICA

Faptele inculpatilor:

- P.T.R, administrator al S.C.B.I.M. A S.R.L.,

- P.T, Director general al S.C.B.I.M. A S.R.L si coordonator al lucrarilor de servicii de
monitorizare a biodiversitatii si calitatii pentru proiectul ,,Reducerea eroziunii costiere — faza Il
(2014-2020), si

- persoana juridica S.C.B.I.M. A S.R.L — de anu fi luat masurile legale de securitate
si sanatate in munca, avand fiecare aceste indatoriri — prin aceea ca au ignorat, in calitatile
detinute, obligatiile legale din dispozitiile art.13 lit a din Legea 319/2006 a securitatii in munca



si art. 6, art. 7 alin. 5 lit. (a)-(d) din Legea 319/2006, plus art. 86, art.88, art.96, art.116, art.184
si art. 432 din Metodologia privind reglementarea activitatilor de scufundaredare in Romania,
inclusiv prin ne/organizarea protectiei muncii la nivel organizational, ceea ce a generat un
accident de munca soldat cu decesul a doua persoane, intruneste pentru fiecare dintre acestia
elementele constitutive ale infractiunilor de:

- ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 alin. 1, 2 si 3 C. pen. si

- neluare a masurilor legale de securitate si sanatate in munca, prevazuta de art. 349 alin.
1 C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen..

Fata de cele expuse mai sus,in temeiul art. 328/329c¢.pr.penala, art. 315 alin 1 lit b rap.
la art. 16 lit h c.pr.pen, art. 272 si urm c.pr.penala:

DISPUN

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

- P.T.R, n calitate de administrator al S.C.B.I.M. A S.R.L,

- P.T, in calitate de Director general al S.C.B.I.M. A S.R.L., si

- persoana juridica S.C.B.I.LM. A S.R.L./CUI ............. -cusediulin ..., — toti
pentru sdvarsirea infractiunilor de:

- ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 alin. 1, 2 si 3 C. pen. si

- neluare a masurilor legale de securitate si sdndtate in munca, prevazuta de art. 349 alin.
1 C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen. — acestia urmand a fi cercetati in continuare in
calitate de inculpati.

2. Clasarea cauzei in raport de M.M.E. si S.S.A prin prisma art. 350 C.penal- intrucat a
intervenit decesul acestora.

PROCUROR
N.T.



