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Pe rol judecarea cauzei civile in C administrativ si fiscal privind pe
reclamanta A A — CNP cu domiciliul in

C , — parat B

B B cu sediul in C , , avand ca

obiect suspendare executare act administrativ HCJ NR 169/23.06.2010.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 09.04.2021 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data care face parte integranta din cuprinsul
prezentei hotarari, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a améanat
pronuntarea la data de 23.04.2021, cand a hotarat,

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cererii de suspendare de fatd, constatd urmatoarele:

1.Cererea de chemare in judecata. Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului
C sub nr. , reclamanta A A in
contradictoriu cu paratul B B B a solicitat in temeiul

disp. art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, suspendarea executarii actului
administrativ reprezentat de Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr.



32/17.02.2021, privind incetarea dreptului de administrare constituit in favoarea
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A A " Constanta

asupra imobilelor - locuinte de serviciu pana la pronuntarea instantei de fond
asupra legalitatii actului administrativ si in temeiul disp. art. 453 din Codul de
procedura civild obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

In motivarea cererii de suspendare se arati ci prin Hotararea Consiliului Judetean
Constanta nr. 169/23.06.2010, fata de expunerea de motive a presedintelui
Consiliului Judetean Constanta, raportul Directiei Generale de Administratie
Publica si Juridica, raportul Directiei Generale de Buget Finante, raportul Comisiei
pentru administratie publica, juridica, apdrarea ordinii publice, sandtate si protectie
sociala, raportul Comisiei de studii, prognoze economico-sociale, buget-finante si
administrarea domeniului public si privat al judetului, OUG nr. 162/2008, Normele
metodologice de aplicare a OUG nr. 162/2008 si HG nr. 529/2010, in temeiul disp.
art. 91 alin. 1 lit. d) si alin. 5 lit. a) pct. 3 si art. 97 din Legea nr. 215/2001, s-a
hotarat preluarea managementului asistentei medicale la B B

Constanta pentru Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta, Spitalul Clinic de
Pneumoftiziologie Constanta, Spitalul de Ftiziologie Agigea si Spitalul de
Orotopedie. Traumatologie si Recuperare Medicala Eforie Sud.

Prin Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr. 373/29.11.2011, in temeiul disp.
art. 91 alin. 1 lit. d) si alin. 5 lit. a) pct. 3 si art. 97 din Legea nr. 215/2001, a fost
aprobata achizitionarea de bunuri imobile, in regim de locuinte de serviciu, pentru
specialistii (consultanti, medici etc.) care isi desfagoara activitatea in cadrul
serviciilor de interes judetean.

In motivarea acestei hotarari, s-a aratat ca, la nivelul spitalelor din municipiul
Constanta, s-a intregi strat necesitatea transferarii unor specialisti din cadrul altor
spitale din Romania si din straindtate, in vederea prestarii corespunzatoare a
serviciilor medicale, precum si faptul ca personalul medical astfel transferat este



cazat in locuinte inchiriate de pe piata libera, cu costuri care, in timp, vor depasi
semnificativ costul de achizitie a unor locuinte de serviciu. Ulterior, in
conformitate cu Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr. 373/29.11.2011, au
fost achizitionate un numar de 25 apartamente, potrivit contractului de vanzare-
cumparare nr. 3314/24.07.2012 si a actulu1 aditional nr. 2079/19.06.2014.

Prin Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr. 140/27.06.2014, prin raportare la
prevederile art. 861 alin. 3 din Codul civil, art. 123 din Legea nr. 215/2001, art. 16
alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 213/1998, in temeiul disp. art. 91 alin. 1 lit. d) si alin.
5 1it. a) pct. 3 si art. 97 din Legea nr. 215/2001, a fost aprobata transmiterea celor
25 apartamente, bunuri imobile proprietate publica a Judetului Constanta, in
administrarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A A "

Constanta, cu obligatia de a le mentine destinatia de locuinte de serviciu si de a
vira o cota de 50% din veniturile obtinute in urma inchirierii.

In temeiul contractului individual de munca, nregistrat sub nr. 3605/20.12.2011 in
registrul general de evidenta a salariatilor, reclamanta a fost incadrata la Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A A Constanta, in functia de
asistent medicina generala S, Tncepand cu data de 03.01.2012.

Péana la momentul incheierii contractului individual de munca, a desfasurat
activitatea specifica functiei detinute in cadrul unitatilor medicale din municipiului
Bucuresti, iar Incheierea prezentului contract individual de munca a fost
determinata de lipsa de personal specializat la nivelul municipiului Constanta.

La data de 25.09.2014, intre Spitalul Clinici Judetean de Urgenta "Sfantul
A A " Constanta, in calitate de administrator, pe de o parte si
reclamanta, pe de alta parte, in calitate de locatar / chirias, a fost perfectat
contractul de inchirirenr.  /25.09.2014, avand ca obiect transmiterea




dreptului de folosinta a imobilului cu destinatia de locuinta de serviciu, situat in
Mamaia, , Vila B-C2, etaj 3, apt. 9, jud. Constanta.

Contractul de inchiriere a fost incheiat pe durata determinata si a fost prelungit,
succesiv, in mod repetat, pana la data de 28.02.2021.

Mentioneaza ca, anterior perfectarii acestui contract de inchiriere, a avut incheiat
un contract de locatiune, pentru acelasi imobil, cu proprietarul de la acel moment.
Pe tot parcursul derularii contactului de inchiriere nr. /25.09.2014 a executat,

intocmai si la timp, obligatiile asumate, atat in sensul utilizarii bunului in
conofrmitate cu destinatia sa de locuinta de serviciu, precum si in sensul achitarii
contravalorii chiriei, astfel cum aceasta a fost stabilita de angajatorul reclamantei.
In afara locuintei de serviciu care a format obiectul contractului de inchiriere
perfectat cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A A "
Constanta, nu detine vreun alt imobil care sa-mi asigure nevoile locative.

La data de 25.02.2021, i-a fost comunicata Hotararea Consiliului Judetean
Constanta nr. 32/17.02.2021, privind incetarea dreptului de administrare constituit
in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A Andref
Constanta asupra imobilelor - locuinte de serviciu - situate in municipiul
Constanta, si 538, jud. Constanta. Prin Hotéararea
Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021, s-a dispus Incetarea dreptului de
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul

A A " Constanta asupra a patru imobile - locuinte de serviciu - situate
in municipiul Constanta, , predarea acestora
catre B B Constanta, in termen de maxim 30 de zile de la data

adoptarii hotararii si mentinerea destinatiei de locuinta de serviciu a imobilelor in
discutie, cu mentiunea ca repartizarea acestor locuinte de serviciu urmeaza a fi
efectuata de o comisie desemnata prin dispozitia presedintelui Consiliului Judetean
Constanta.



Intrucat a considerat ci Hotérarea Consiliului Judetean Constanta nr.
32/17.02.2021 este nelegala, in temeiul disp. art. 7 din Legea nr. 554/2004, a
formulat plangere prealabila inregistratd sub nr. 9070/16.03.2021, prin care a
solicitat revocarea sa.

Considera ca sunt Intrunite cumulativ conditiile impuse de art. 14 din Legea nr.
554/2004, pentru a se dispune suspendarea executarii actului administrativ
reprezentat de Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021, privind
incetarea dreptului de administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta "Sfantul A A " Constanta asupra imobilelor - locuinte de

serviciu - situate in municipiul Constanta, s1 538, jud.
Constanta, pana la pronuntarea instantei de fond asupra legalitatii actului
administrativ, potrivit art.14 alin.1 din Legea nr. 554/2004.

Conditia existentei unui caz bine justificat este indeplinita in situatia n care sunt
invocate argumente juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea actului,
indoiala serioasa asupra legalitatii actului administrativ trebuie sa poata fi distinsa
cu usurinta, in urma unei cercetari sumare a aparentei dreptului, pentru ca, in
cadrul procedurii suspenddrii executdrii actelor administrative, nu este permisa o
prejudecare a fondului, in cauza, consider ca, prin raportare la limitele permise de
natura speciala a procedurii reglementate de art. 14 din Legea nr. 554/2004, este
indeplinita cerinta privitoare la existenta cazului bine justificat, astfel cum acesta
este definit de art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004, intrucat motivele de
nelegalitate a Hotararii Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021, pe care
le-am prezentat cu prilejul formularii plangerii prealabile prin care am solicitat
revocarea acesteia, la o examinara sumara, sunt de natura sa creeze o indoiala
serioasd in privinta legalitatii actului administrativ a carui suspendare se solicita.

Arata cd Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021 nu este
motivata in fapt, atata vreme cat, in cuprinsul sau, nu au fost indicate, in concret,
imprejurarile de fapt care au determinat organul emitent a aprecia incidenta in



speta a dispozitiilor art. 869 din Codul civil, pentru a se dispune incetarea dreptului
de administrare asupra celor patru imobile cu destinatia de locuinta de serviciu, din
totalul de 25 imobilele, care a fost constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta "Sfantul A A Constanta potrivit Hotararii Consiliului
Judetean Constanta nr. 140/2014.

In doctrina si in practica judiciara s-a retinut, in mod constant, ca motivarea in fapt
st in drept a actului administrativ reprezinta o cerinta de legalitate a acestuia,
unanim acceptata, atat pe plan intern, cat si la nivel comunitar, iar neindeplinirea
acestei cerinte atrage nelegalitatea actului, deoarece motivarea constituie o garantie
impotriva arbitrariului si se impune, cu deosebire, in cazul actelor prin care se
modifica ori se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si subiective.

Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata la considerente legate de
competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contina si
elementele de fapt care, pe de o parte, sa permita destinatarilor sa cunoasca si sa
evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate.

In acest sens, in cauza C 509/1993, Curtea Europeana de Justitie a retinut ca
motivarea unui act administrativ trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa
prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa cunoascd argumentele
care au stat la baza luarii masurilor si, de asemenea, sa permita instantelor
efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand
nulitatea. Astfel, o detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia
emitenta dispune de o larga putere de apreciere, intrucat motivarea confera actului
transparenta, putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect fundamentat. In
practica judiciara, s-a aratat ca "obligatia autoritatii emitente de a motiva actul
administrativ constituie o garantie impotriva arbitrariului in conduita administratiei
publice, menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor unei decizii administrative



sa-1 cunoasca si sa-1 evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca
posibila exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita
echivaland cu lipsa motivarii" (decizia nr. 529/1 februarie 2011 si decizia nr.
1470/11 martie 2011 - inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

In cauza, se impune a observa ca hotdrarea contestata nu este motivata, intrucat, in
cuprinsul sau, nu se regasesc argumentele de fapt in baza carora emitentul a
apreciat ca se impune incetarea dreptului de administrare constituit in favoarea
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A A " Constanta
asupra celor patru imobile cu destinatia de locuinta de serviciu,

unul dintre acestea fiind cel asupra caruia detineam dreptul de folosinta in

temeiul contractului de Inchiriere perfectat cu administratorul bunului.

Simpla indicare, in preambulul hotdrarii, a unor referate si rapoarte de specialitate,
fara nicio explicatie suplimentara, nu poate echivala cu o motivare in fapt a actului
administrativ, intrucat referatul / raportul reprezinta un act intern care nu se
comunica destinatarului actului administrativ emis in baza acestora, pe cand
motivarea in drept si in fapt a actului administrativ presupune indicarea modalitatii
si a inscrisurilor in raport de care s-a apreciat ca o anumita dispozitie legala s-ar
aplica, in concret, la cazul dat, rezultat din prezentarea imprejurarilor de fapt avute
in vedere si din indicarea inscrisurilor analizate.

Apreciaza ca hotdrarea atacata nu este motivata in fapt, carenta care conduce la
imposibilitatea exercitdrii corespunzatoare a unui control de legalitate asupra
actului administrativ si a dreptului la apdrare, in absenta indicarii concrete, de catre
emitentul actului atacat, a aspectelor si imprejurarilor ce au stat la baza adoptarii
sale.



Apreciaza ca hotararea atacata este nelegala, intrucat nu sunt indeplinite conditiile
pentru a se dispune incetarea / revocarea dreptului de administrare constituit in
favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A A "
Constanta asupra celor patru imobile - locuinte de serviciu - individualizate in
cuprinsul anexei la aceasta hotarare.

Potrivit art. 869 din Codul civil, "Dreptul de administrare 'inceteaza odata cu
incetarea dreptului de proprietate publica sau prin actul de revocare emis, in
conditiile legii, daca interesul public o impune, de organul care 1-a constituit.

In raport de aceste dispozitii legale, urmeaza a se observa ca dreptul de
administrare nu este perpetuu, ca dreptul de proprietate publica pe care se
intemeiaza, astfel incat acest drept este supus stingerii / incetarii care, insa, se
realizeaza in cele doua cazuri expres prevazute de lege: a) atunci cand inceteaza
dreptul de proprietate publica a organului care 1-a constituit; b) atunci cand
autoritatea care l-a constituit il revoca.

In privinta primului caz prevazut de art. 869 din Codul civil, in doctrina, s-a retinut
ca este firesc ca in situatia stingerii dreptului de proprietate publica sa inceteze si
dreptul de administrare, intrucat acesta din urma este un drept real principal
corespunzator dreptului de proprietate publica (se constituie pe temeiul acestuia) si
nu i1 poate supravietui. In privinta celei de a doua situatii, s-a retinut ca organul
care a constituit dreptul de administrare, ca reprezentant al titularului proprietatii
publice (guvernul, consiliile judetene sau cele locale), poate sa il si revoce, printr-
un act administrativ, de drept public, simetric. Dar, actul de revocare va fi emis in
conditiile legii (deci cu respectarea competentei de a-1 emite si a formelor
prevazute de lege) daca interesul public o impune.

In doctrina, s-a retinut ca sintagma "interes public" poate acoperi o gama mai larga
de situatii de fapt, apte sa impuna revocarea dreptului de administrare, insa este



obligatoriu ca organul emitent al actului de revocare sa arate, in concret, faptul ce a
determinat o asemenea masura.

Este real ca revocarea dreptului de administrare poate fi dispusa unilateral, fara
acordul titularului dreptului de administrare, dar nu in mod arbitrar, ci trebuie
intemeiata pe necesitatea satisfacerii interesului public care o cere.

In cauza, apreciaza ca se impune a se observa ca hotararea atacata este nelegala,
intrucat nu ne aflam in niciuna dintre cele doua situatii reglementate de art. 869 din
Codul civil, pentru a se putea proceda ta revocarea / incetarea dreptului de
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul
A A "" Constanta asupra celor patru imobile - locuinte de serviciu -
individualizate in cuprinsul anexei la aceasta hotarare.

Astfel, in mod evident, nu este incidentd prima situatie prevazuta de textul aratat,
intrucat dreptul de proprietate publica asupra celor patru imobile in discutie al
Consiliului Judetean Constanta nu s-a stins in vreuna dintre modalitatile prevazute
de lege. De altfel, organul emitent nu a inteles a invoca, drept motiv al masurii
adoptate, incetarea dreptului de administrare ca urmare a incetarii dreptului de
proprietate publica.

Apoi, in cuprinsul hotdrarii atacate, nu numai ca nu a fost indicata situatia de fapt
ce ar fi determinat si ar fi impus revocarea dreptului de administrare, dar nici nu s-
a sustinut ca masura incetarii / revocarii dreptului de administrare ar fi fost impusa
de respectarea interesului public.

In acest sens, este de observat ca organul emitent nu a inteles a invoca o necesitate
a realizarii unui transfer a bunurilor imobile proprietate publica din administrarea
Spitalului catre un alt subiect de drept aflat in subordinea Consiliului Judetean



Constanta si care ar fi avut nevoie iminenta de acestea, nici o pretinsa conduita
necorespunzatoare a titularului dreptului de administrare, nici o trecere a bunului
din domeniul public in domeniul privat si nici o reorganizare sau desfiintare a
institutiei publice.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca hotararea atacata, de revocare a dreptului de
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul
A A " Constanta, care a determinat, implicit, si incetarea dreptului
reclamantei de folosinta asupra locuintei de serviciu atribuita in considerarea
raporturilor de munca (raport de munca care nu a incetat pana in prezent), este

nelegala, cata vreme a fost adoptata fara existenta in cauza a uneia dintre cele doua
situatii prevazute expres de lege pentru adoptarea unei asemenea masuri.

Pe de alta parte, este de observat ca achizitionarea celor 25 apartamente cu
destinatia de locuinta de serviciu a fost determinata, in mod expres, de necesitatea
impusa la nivelul unitatii medicale de a asigura locuinte de serviciu pentru
personalul medical care isi desfasoara activitatea in cadrul serviciilor publice de
interes judetean, astfel cum rezulta din Hotararea Consiliului Judetean Constanta
nr. 373/29.11.2011. Apoi, este de observat ca, din totalul de 25 imobile
achizitionate in vederea asigurarii locuintelor de serviciu pentru personalul medical
si in privinta carora a fost constituit dreptul de administrare, doar in privinta a patru
dintre acestea (printre care si imobilul aflat in folosinta reclamantei) s-a dispus
revocarea dreptului de administrare, fara insa a exista o justificare in acest sens.

Astfel, organul emitent nu a inteles a prezenta criteriile avute in vedere la alegerea
celor patru imobile in privinta cdrora urma a fi revocat dreptul de administrare, cu
atat mai mult cu cat toate cele 25 aparatamente se afla in aceeasi zona de
amplasament si au caracteristici similare; mai mult, organul emitent nu a indicat
argumente in legatura cu stabilirea numarului acestor imobile si nici nu a justificat
necesitatea satisfacerii vreunui alt interes public la adoptarea acestei masuri (mai
ales, in conditiile in care, parte din beneficiarii unor astfel de locuinte de serviciu



nu mai justifica folosinta acestora, intrucat, la acest moment, detin in proprietate
imobile care le asigura nevoile locative).

Pe cale de consecinta, apreciaza ca revocarea dreptului de administrare a fost
dispusa in mod arbitrar, discretionar, fara o justificare a necesitatii adoptarii sale in
conditiile art. 869 din Codul civil, fiind incalcate inclusiv principiile egalitatii,
echitatii, nediscriminarii si transparentei actului administrativ.

De aceea, Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021, privind
incetarea dreptului de administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta "Sfantul A A ' Constanta asupra imobilelor - locuinte de
serviciu -, situate in municipiul Constanta, s1 538, jud.
Constanta, este nelegala.

Asupra existentei ,,pagubei iminente" potrivit art. 2 lit. s din Legea nr. 554/2004,
,paguba iminenta" este "prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibild grava a functionarii unei autorititi publice sau a unui
serviciu public".

Considera cd, in cauza, este intrunita si conditia privitoare la necesitatea prevenirii
unei pagube iminente pentru a se dispune suspendarea executarii actului
administrative reprezentat de Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr.
32/17.02.2021.

Astfel, asa cum am aratat, prin Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr.
32/17.02.2021, s-a dispus incetarea dreptului de administrare constituit in favoarea
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A A " Constanta
asupra a patru imobile - locuinte de serviciu -situate in municipiul Constanta,

si predarea acestora catre B




B Constanta, in termen de maxim 30 de zile de la data adoptarii hotararii,
urmand ca aceste locuinte de serviciu sa fie repartizate unor alte persoane.

O astfel de situatie este de natura a-mi cauza, in mod cert si direct, prejudicii
importante, anume vatamarea vietii private, dar si privarea de dreptul de a obtine
veniturile necesare vietii de zi cu zi din activitatea profesionala pentru care m-am
pregatit si pe care o desfdsor intr-o institutie de interes public, in domeniul
asigurdrii sanatatii populatiei, mai ales in conditiile actuale cand necesarul de cadre
medicale a devenit cu atat mai mare din cauza pandemiei COVID 19. Evacuarea
din locuinta de serviciu ar fi de natura a o pune in imposibilitatea de a-si asigura o
alta locuinta, decat numai cu costuri foarte mari, pe care nu mi le permit fata de
nivelul veniturilor din munca, ceea ce ar obliga-o sa revina la locul de domiciliu, in
municipiul Bucuresti si sa caute un alt loc de munca, corespunzator pregatirii
profesionale. Toate acestea sunt de natura a-i aduce grave prejudicij materiale si
morale, tocmai prin ruperea echilibrului psihic si social actual; mai ales ca
hotdrarea atacata este discriminatorie, deoarece se urmareste preluarea unor
apartamente locuite numai de unii dintre asistentii medicali si niciunul dintre
acelea care sunt locuite de medici; hotararea atacata este de natura a vatama chiar
un interes public de importanta majora, in conditiile in care, in vreme de pandemie
COVID 19, care presupune personal medical suplimentar, in lipsa unui spatiu
locativ, va fi nevoita.sa paraseasca spitalul si sa revina la locul de domiciliu.

In sustinerea cererii de suspendare a executarii actului administrativ atacat, intelege
sa faca trimitere la Recomandarea nr. R(89)8, cu privire la protectia juridica
provizorie in materie administrativa, adoptata de Comitetul de Ministri din cadrul
Consiliului Europei, la data de 13.09.1999, prin care se solicita autoritatii
jurisdictionale competente, atunci cand executarea unei decizii administrative este
de natura sa provoace daune grave persoanelor particulare cointeresate de aceasta
deczie, sa ia masuri de protectie provizorie corespunzatoare, in cuprinsul acestei
Recomandari, se arata ca executarea imediata si integrala a actelor administrativ
contestate sau susceptibile de a fi contestate, poate cauza, in anumite circumstante,



un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il Impune a fi evitat, in masura
posibilului.

In drept cererea a fost intemeiata pe disp. art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.
in probatiune s-au depus inscrisuri si s-a solicitat proba cu inscrisuri.
Actiunea a fost legal timbrata.

2. Pozitia paratului. In temeiul art. 205 si urm C.pr.civ, paratul B

B B a depus intampinare (fila 68-72) solicitand respingerea
cererii de suspendare ca neintemeiatd, aratand ca nu sunt indeplinite conditiile
privind suspendarea executarii actului administrativ reprezentat de Hotararea
Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021, intrucét reclamanta nu face

dovada cazului bine justificat, de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ, cazul justificat nu poate fi argumentat prin
invocarea unor aspecte ce tin de legalitatea unui act intrucat acestea vizeaza fondul
actului, care se analizeaza numai in cadrul unei actiuni in anularea actului, actul
administrativ este motivat in fapt, aceastd motivare se face de cétre initiator
conform art.136 alin.8 din OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ ,,Fiecare
proiect de hotarare Inscris pe ordinea de zi a sedintei consiliului local este supus
dezbaterii numai daca este insotit de:

a)referatul de aprobare, ca instrument de prezentare si motivare, semnat de
initiator”;(conform art.182 alin.4, art.136 din Codul administrativ este aplicabil si
in cazul hotararilor consilului judetean; sunt indeplinite conditiile pentru a se
dispune incetarea/revocarea dreptului de administrare conform art.869 cod civil,
apreciindu-se cd este oportun ca 4 din imobilele achizitionate in regim de locuinte
de serviciu sa fie repartizate si altor specialisti care-si desfagoara activitatea in



cadrul serviciilor publice de interes judetean, nu se face dovada nici a pagubei
iminente, iar riscul incetarii contractului de inchiriere era cunoscut de reclamanta si
prin prisma prevederilor art.3 alin.(3) din contractul de inchiriere nr.

/25.09.2014 care stipuleaza: ,,in cazul in care partile nu convin asupra
innoirii contractului de inchiriere, chiriasul este obligat sa paraseasca locuinta la
expirarea termenului contractual",in baza clauzei contractuale anterior invocate,
clauza cu putere de lege intre parti, precum si a ultimului act aditional la contractul
de inchiriere nr. /25.09.2014, conform caruia durata contractului de
inchiriere s-a prelungit pana la data de 28 februarie 2021, reclamanta avea obligatia
de a parasi locuinta, termenul contractual fiind expirat.

Si din aceastd perspectiva, respectiv cea a expirarii termenului contractului de
inchiriere (28.02.2021) cu obligatia corelativa de parasire a spatiului (conform
clauzei 3 alin.3 din contractul de inchiriere), nu se poate retine iminenta producerii
unui prejudiciu material in patrimoniul reclamantei.

In probatiune s-au depus inscrisuri si s-a solicitat proba cu Inscrisuri.
3. Probele administrate in cauza: inscrisuri depuse de parti.
4. Situatia de fapt retinutd de instanta si dispozitii legale aplicabile:

Prin actiunea formulata, reclamanta A A in contradictoriu cu
paratul B B B a solicitat in temeiul disp. art. 14 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, suspendarea executarii actului administrativ reprezentat de
Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021(f.73), privind
incetarea dreptului de administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean

de Urgenta "Sfantul A A " Constanta asupra imobilelor - locuinte de

serviciu situate in mun.C , s1 538, judet C




pana la pronuntarea instantei de fond asupra legalitatii actului administrativ si
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea a carei suspendare se solicita s-a hotarat incetarea dreptului de
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
,»Sf.apostol A ”C , asupra a 4(patru) imobile locuinte de serviciu
situate in ,Jud.C , Identificate conform

anexel, predarea primirea bunurilor imobile urmand sa se realizeze pe baza de
prtocol in termen de 30 de zile de la data adoptarii hotdrarii, se mentine destinatia
de locuinte de serviciu a imobilelor menntionate in anexa , repartizarea locuintelor
de serviciu se va face de o comisie desemnata prin dispozitia presedintelui
Consiliului B B

Din preambulul hotérarii rezulta cd potrivit hotararii Consiliului B

B nr.140/2014 s-au transmis unele imobile proprietate publica din
administrarea Consiliului B B in administrrarea Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta ,,Sf.apostol A 7 C

In temeiul contractului individual de munca, inregistrat sub nr. 3605/20.12.2011 in
registrul general de evidenta a salariatilor, reclamanta a fost incadrata la Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A A Constanta, in functia de
asistent medicina generala S, Incepand cu data de 03.01.2012. Reclamanta are

domiciliul in Bucuresti.

La data de 25.09.2014, intre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A
A " Constanta, in calitate de administrator, pe de o parte si reclamanta, pe de
alta parte, in calitate de locatar / chirias, a fost perfectat contractul de inchiriere nr.
_/25.09.2014, avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta a imobilului
cu destinatia de locuinta de serviciu, situat in Mamaia, ,
Vila B-C2, etaj 3, apt. 9, jud. Constanta.




Contractul de inchiriere a fost incheiat pe durata determinata si a fost prelungit,
succesiv, in mod repetat, pana la data de 28.02.2021.

Referitor la cererea de suspendare, conform art. 14 din Legea nr. 554/2004,
actualizata: ,,(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul
sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatimata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana
la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vitimati nu introduce
actiunea 1n anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept
si fara nicio formalitate.” iar potrivit art. 15 (1) Suspendarea executarii actului
administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele prevazute
la art. 14, si prin cererea adresata instantei competente pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului atacat. In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pana la solutionarea definitiva a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula odata cu actiunea principala sau printr-o actiune
separatd, pana la solutionarea actiunii in fond.

Din textele de lege mai sus mentionate instanta retine ca pentru pronuntarea
suspendarii actului administrativ se cer a fi indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: existenta unei plangeri prealabile sau a unei actiuni principale, existenta
cazului bine justificat si a unei pagube iminente.

In cauza de fata se constati ci reclamanta a formulat plangere prealabila(f.63)
solicitand revocarea hotararii, plangere ce i-a fost respinsa prin Hotararea
consiliului B B nr.59/24.03.2021(£.97).

Fata de dispozitiile legale invocate anterior, s-a apreciat ca suspendarea executarii
actului administrativ este o operatiune de Intrerupere temporara a efectelor unui act



administrativ, care intervine la cererea partii interesate. Aceasta este o0 masura de
exceptie, care se justificd numai daca actul administrativ contine dispozitii a caror
indeplinire ar produce consecinte greu sau imposibil de Inldturat in ipoteza in care
actul ar fi ulterior anulat prin hotarare judecatoreasca.

Instanta, in analiza dispozitiilor art. 14 din Legea 554/2004, actualizata si a
situatiei de fapt expuse, verificd aparenta dedusa din art. 2 lit. t din legea 554/2004,
actualizata, care defineste cazurile bine justificate ca fiind ” imprejurarile legate de
starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasa in
privinta legalitdtii actului administrativ”.

Nu se poate analiza indeplinirea in fond a conditiilor legii in ce priveste emiterea
de parat a actului administrativ contestat, acest aspect revenind instantei la
cercetarea fondului. Astfel motivele invocate de reclamanta cu privire la legalitatea
actului respectiv respectarea dispozitiilor art.869 Cod civil, se refera la fondul
cauzei si nu pot fi analizate in cadrul cererii de suspendare.

In jurisprudenta sa constanti, Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti a retinut ca pentru conturarea cazului temeinic justificat, care sa impuna
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza insasi cererea de anulare a actului
administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite
de fapt si/ sau de drept care au capacitatea sa produca o indoiala serioasa asupra
prezumtiei de legalitate de care se bucura un act administrativ.

Astfel de Tmprejurari vadite, de fapt sau/ si de drept care sunt de natura sa produca
o indoiala serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost retinute de
Inalta Curte ca fiind: emiterea unui act administrativ de cétre un organ
necompetent sau cu depasirea competentei, actul administrativ emis in temeiul
unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului



administrativ, modificarea importanta a actului administrativ in calea recursului
administrativ, etc.

Conform dispozitiillor OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ, actualizata:

-art.136 alin.8 ,,Proiectele de hotarari ale consiliului local (8)Fiecare proiect de
hotarare inscris pe ordinea de zi a sedintei consiliului local este supus dezbaterii
numai dacd este insotit de:

a)referatul de aprobare, ca instrument de prezentare si motivare, semnat de
Initiator;

b)rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al
primarului;

c)avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale consiliului local;

d)alte documente prevazute de legislatia speciala.”

- art.182 alin.4 ,,Adoptarea hotararilor consiliului judetean (4)Dispozitiile art. 124-
127,135, 136, 138, 139, 140 alin. (2) si (3), precum si ale art. 141 se aplica Tn mod
corespunzator.

Instanta fara a analiza actul administrativ in fond, apreciaza ca nu sunt imprejurari
vadite de fapt sau de drept capabile sa produca o indoiald serioasd cu privire la
legalitatea actului administrativ.



Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021 este motivata in drept
insd motivarea in fapt nu rezultd in mod expres din continutul actului administrativ
ci doar prin analizarea actelor de care se face vorbire in preambulul hotararii
respectiv referatul de aprobare al presedintelui Consiliului judetean , rapoartele de
specialitate, avizele comisiilor de specialitate, motivarea in fapt a actului
administrativ fiind prezentata de catre initiator in cadrul referatului de aprobare
(f.76) de unde rezulta clar ca motivul care determina adoptarea proiectului de
hotdrare este necesitatea repartizarii locuintelor de serviciu si altor categorii socio
profesionale.

Instanta retine ca nu este indeplinitd conditia existentei cazului bine justificat.

Notiunea de pagubd iminenta a fost definita in art.2 alin. (1) lit.s) din Legea
nr.554/2004 ca fiind prejudiciu material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibild grava a functionarii unei autoritatii publice sau a unui
serviciu public.

Acestei definitii date de legislatia interna, instanta va alatura si definitia la nivel
comunitar datd acestei notiuni, prin Recomandarea sus-mentionata.

Astfel, prin Recomandarea nr.R (89)8 din 1998 a Comitetului de Ministi din cadrul
Consiliului Europei s-a statuat cd executarea imediata si integrald a actelor
administrative contestate sau susceptibile de a fi contestate poate cauza
persoanelor, in anumite circumstante, un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il
impune a fi evitat, In masura posibilului. Printre principiile mentionate in
Recomandare referitoare la suspendarea executarii unui act administrativ, ca
masura de protectie jurisdictionala provizorie, se regaseste si cel conform caruia
autoritatea jurisdictionald chemata sa decida o atare masura trebuie sa aprecieze
ansamblul circumstantelor si intereselor prezente. Se arata ca astfel de masuri pot fi



acordate in special in situatia in care executarea actului administrativ este de natura
sa produca pagube grave, dificil de reparat.

Producerea pagubei trebuie sa constea intr-o consecinta a executarii, iar nu in
insdsi executarea actului administrativ atacat ntrucat s-ar ajunge la concluzia ca
cerinta referitoare la iminenta producerii unei pagube este presupusa Tn majoritatea
cazurilor executarii unui act administrativ. Acest lucru este inadmisibil, deoarece
ar contraveni caracterului de exceptie al institutiei suspendarii executarii actului
administrativ.

Astfel, instanta constatd ca reclamanta nu a facut dovada producerii unei astfel de
pagube iminente ireparabile sau dificil de reparat si nici a perturbarii previzibile
grave a functiondrii unei autoritdtii publice sau a unui serviciu public, ca urmare a
adoptarii Hotararii Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021 in conditiile
in contractul de munca incheiat de reclamanta nu contine obligatia angajatorului de
a-1 asigura locuintd de serviciu, reclamanta a incheiat un contract de inchiriere pe o
perioadd de timp determinata, cunostea faptul ca potrivit ultimului act aditional la
contractul de inchiriere nr.  /25.09.2014, durata contractului era pana la data
de 28 februarie 2021, data expirarii contractului si si-a asumat si riscul contractual
potrivit prevederilor art.3 alin.(3) din contractul de inchiriere nr.  /25.09.2014
care stipuleaza: ,,in cazul in care partile nu convin asupra innoirii contractului de
inchiriere, chiriasul este obligat sd paraseasca locuinta la expirarea termenului
contractual", clauza contractuald obligatorie. Ca atare nu se poate retine iminenta
producerii unui prejudiciu material In patrimoniul reclamantei si care ar fi dificil de
reparat.

Instanta retine astfel ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 pentru
suspendarea executarii Hotararii Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021.



6.Solutia instantei. Avand in vedere considerentele fapt si dispozitiile legale
aplicabile, instanta retine ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din
Legea nr.554/2004 actualizata pentru suspendarea executarii actului administrativ -
Hotararii Consiliului Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021 privind incetarea
dreptului de administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de

Urgenta "Sfantul A A " Constanta asupra imobilelor - locuinte de
serviciu situate Tn mun.C , s1 538, judet C
PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Respinge cererea de suspendare executare act administrativ-Hotararea

nr.32/17.02.2021 a Consiliului B B , privind pe reclamant
A A — CNP cu domiciliul in C ,

- -, si pe parat B B
B cu sediul in C ,

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Cererea pentru exercitarea cdii de
atac se va depune la Tribunalul C

Pronuntata cu aplicarea art.402 teza a II-a din Cpciv, azi 23.04.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,



Red. jud. B D.G.

4 ex./ 6.07.2021



