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Completul compus din: 

 

PREȘEDINTE D______ G_______ B_____ 

 

Grefier L_______ Nunca 

 

Pe rol judecarea cauzei civile în C_________ administrativ și fiscal privind pe 
reclamanta A________ A_____ – CNP _____________ cu domiciliul în 
C________, _________________ - ---- __________________ pârât B________ 
B_______ B________ cu sediul în C________, ________________, având ca 
obiect suspendare executare act administrativ HCJ NR 169/23.06.2010. 

 

Dezbaterile au avut loc în ședința publică din 09.04.2021 și au fost consemnate în 
încheierea de ședință de la acea dată care face parte integrantă din cuprinsul 
prezentei hotărâri, când instanța având nevoie de timp pentru a delibera a amânat 
pronunțarea la data de 23.04.2021, când a hotărât, 

 

TRIBUNALUL 

 

Deliberând asupra cererii de suspendare de față, constată următoarele: 

 

1.Cererea de chemare în judecată. Prin acțiunea înregistrată pe rolul Tribunalului 
C________ sub nr. _____________, reclamanta A________ A_____ în 
contradictoriu cu pârâtul B________ B_______ B________ a solicitat în temeiul 
disp. art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, suspendarea executării actului 
administrativ reprezentat de Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 



32/17.02.2021, privind încetarea dreptului de administrare constituit in favoarea 
Spitalului Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul A______ A_____" Constanta 
asupra imobilelor - locuințe de serviciu până la pronunțarea instanței de fond 
asupra legalității actului administrativ și în temeiul disp. art. 453 din Codul de 
procedură civilă obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de 
soluționarea prezentului litigiu. 

 

În motivarea cererii de suspendare se arată că prin Hotărârea Consiliului Județean 
Constanta nr. 169/23.06.2010, fata de expunerea de motive a președintelui 
Consiliului Județean Constanta, raportul Direcției Generale de Administrație 
Publica si Juridica, raportul Direcției Generale de Buget Finanțe, raportul Comisiei 
pentru administrație publica, juridica, apărarea ordinii publice, sănătate si protecție 
sociala, raportul Comisiei de studii, prognoze economico-sociale, buget-finante si 
administrarea domeniului public si privat al județului, OUG nr. 162/2008, Normele 
metodologice de aplicare a OUG nr. 162/2008 si HG nr. 529/2010, in temeiul disp. 
art. 91 alin. 1 lit. d) si alin. 5 lit. a) pct. 3 si art. 97 din Legea nr. 215/2001, s-a 
hotărât preluarea managementului asistentei medicale la B________ B_______ 
Constanta pentru Spitalul Clinic Județean de Urgenta Constanta, Spitalul Clinic de 
Pneumoftiziologie Constanta, Spitalul de Ftiziologie Agigea si Spitalul de 
Orotopedie. Traumatologie si Recuperare Medicala Eforie Sud. 

 

Prin Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 373/29.11.2011, in temeiul disp. 
art. 91 alin. 1 lit. d) si alin. 5 lit. a) pct. 3 si art. 97 din Legea nr. 215/2001, a fost 
aprobata achiziționarea de bunuri imobile, in regim de locuințe de serviciu, pentru 
specialiștii (consultanți, medici etc.) care isi desfășoară activitatea in cadrul 
serviciilor de interes județean. 

 

In motivarea acestei hotărâri, s-a arătat ca, la nivelul spitalelor din municipiul 
Constanta, s-a întregi strat necesitatea transferării unor specialiști din cadrul altor 
spitale din România si din străinătate, in vederea prestării corespunzătoare a 
serviciilor medicale, precum si faptul ca personalul medical astfel transferat este 



cazat in locuințe închiriate de pe piața libera, cu costuri care, in timp, vor depasi 
semnificativ costul de achiziție a unor locuințe de serviciu. Ulterior, in 
conformitate cu Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 373/29.11.2011, au 
fost achiziționate un număr de 25 apartamente, potrivit contractului de vanzare-
cumparare nr. 3314/24.07.2012 si a actului adițional nr. 2079/19.06.2014. 

 

Prin Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 140/27.06.2014, prin raportare la 
prevederile art. 861 alin. 3 din Codul civil, art. 123 din Legea nr. 215/2001, art. 16 
alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 213/1998, in temeiul disp. art. 91 alin. 1 lit. d) si alin. 
5 lit. a) pct. 3 si art. 97 din Legea nr. 215/2001, a fost aprobata transmiterea celor 
25 apartamente, bunuri imobile proprietate publica a Județului Constanta, in 
administrarea Spitalului Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul A______ A_____" 
Constanta, cu obligația de a le menține destinația de locuințe de serviciu si de a 
vira o cota de 50% din veniturile obținute in urma închirierii. 

 

In temeiul contractului individual de munca, înregistrat sub nr. 3605/20.12.2011 in 
registrul general de evidenta a salariaților, reclamanta a fost încadrata la Spitalul 
Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul A______ A_____ Constanta, in funcția de 
asistent medicina generala S, începând cu data de 03.01.2012. 

 

Până la momentul încheierii contractului individual de munca, a desfășurat 
activitatea specifica funcției deținute in cadrul unităților medicale din municipiului 
București, iar încheierea prezentului contract individual de munca a fost 
determinata de lipsa de personal specializat la nivelul municipiului Constanta. 

 

La data de 25.09.2014, între Spitalul Clinici Județean de Urgenta "Sfanțul 
A______ A_____" Constanta, in calitate de administrator, pe de o parte si 
reclamanta, pe de alta parte, in calitate de locatar / chiriaș, a fost perfectat 
contractul de inchirire nr. _____/25.09.2014, având ca obiect transmiterea 



dreptului de folosința a imobilului cu destinația de locuința de serviciu, situat in 
Mamaia, ____________________, Vila B-C2, etaj 3, apt. 9, jud. Constanta. 

 

Contractul de închiriere a fost încheiat pe durata determinata si a fost prelungit, 
succesiv, in mod repetat, pana la data de 28.02.2021. 

 

Menționează ca, anterior perfectării acestui contract de închiriere, a avut încheiat 
un contract de locatiune, pentru același imobil, cu proprietarul de la acel moment. 
Pe tot parcursul derulării contactului de închiriere nr. _____/25.09.2014 a executat, 
întocmai si la timp, obligațiile asumate, atat in sensul utilizării bunului in 
conofrmitate cu destinația sa de locuința de serviciu, precum si in sensul achitării 
contravalorii chiriei, astfel cum aceasta a fost stabilita de angajatorul reclamantei. 
În afara locuinței de serviciu care a format obiectul contractului de închiriere 
perfectat cu Spitalul Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul A______ A_____" 
Constanta, nu deține vreun alt imobil care sa-mi asigure nevoile locative. 

 

La data de 25.02.2021, i-a fost comunicata Hotărârea Consiliului Județean 
Constanta nr. 32/17.02.2021, privind încetarea dreptului de administrare constituit 
in favoarea Spitalului Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul A______ Andref 
Constanta asupra imobilelor - locuințe de serviciu - situate in municipiul 
Constanta, _____________________ si 538, jud. Constanta. Prin Hotărârea 
Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021, s-a dispus încetarea dreptului de 
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul 
A______ A_____" Constanta asupra a patru imobile - locuințe de serviciu - situate 
in municipiul Constanta, ____________________________, predarea acestora 
către B________ B_______ Constanta, in termen de maxim 30 de zile de la data 
adoptării hotărârii si menținerea destinației de locuința de serviciu a imobilelor in 
discuție, cu mențiunea ca repartizarea acestor locuințe de serviciu urmează a fi 
efectuata de o comisie desemnata prin dispoziția președintelui Consiliului Județean 
Constanta. 

 



Întrucât a considerat că Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 
32/17.02.2021 este nelegală, în temeiul disp. art. 7 din Legea nr. 554/2004, a 
formulat plângere prealabilă înregistrată sub nr. 9070/16.03.2021, prin care a 
solicitat revocarea sa. 

 

Consideră că sunt întrunite cumulativ condițiile impuse de art. 14 din Legea nr. 
554/2004, pentru a se dispune suspendarea executării actului administrativ 
reprezentat de Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021, privind 
incetarea dreptului de administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Județean 
de Urgenta "Sfanțul A______ A_____" Constanta asupra imobilelor - locuințe de 
serviciu - situate in municipiul Constanta, _____________________ si 538, jud. 
Constanta, pana la pronunțarea instanței de fond asupra legalității actului 
administrativ, potrivit art.14 alin.1 din Legea nr. 554/2004. 

 

Condiția existentei unui caz bine justificat este îndeplinita in situația în care sunt 
invocate argumente juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea actului, 
îndoiala serioasa asupra legalității actului administrativ trebuie sa poată fi distinsa 
cu ușurința, in urma unei cercetări sumare a aparentei dreptului, pentru ca, in 
cadrul procedurii suspendării executării actelor administrative, nu este permisa o 
prejudecare a fondului, în cauza, consider că, prin raportare la limitele permise de 
natura speciala a procedurii reglementate de art. 14 din Legea nr. 554/2004, este 
indeplinita cerința privitoare la existenta cazului bine justificat, astfel cum acesta 
este definit de art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004, intrucat motivele de 
nelegalitate a Hotărârii Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021, pe care 
le-am prezentat cu prilejul formulării plângerii prealabile prin care am solicitat 
revocarea acesteia, la o examinară sumară, sunt de natură să creeze o îndoială 
serioasă în privința legalității actului administrativ a cărui suspendare se solicită. 

 

Arată că Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021 nu este 
motivata in fapt, atâta vreme cat, in cuprinsul sau, nu au fost indicate, in concret, 
împrejurările de fapt care au determinat organul emitent a aprecia incidența in 



speța a dispozițiilor art. 869 din Codul civil, pentru a se dispune incetarea dreptului 
de administrare asupra celor patru imobile cu destinația de locuința de serviciu, din 
totalul de 25 imobilele, care a fost constituit in favoarea Spitalului Clinic Județean 
de Urgenta "Sfanțul A______ A_____ Constanta potrivit Hotărârii Consiliului 
Județean Constanta nr. 140/2014. 

 

In doctrina si in practica judiciara s-a reținut, in mod constant, ca motivarea in fapt 
si in drept a actului administrativ reprezintă o cerința de legalitate a acestuia, 
unanim acceptata, atat pe plan intern, cat si la nivel comunitar, iar neindeplinirea 
acestei cerințe atrage nelegalitatea actului, deoarece motivarea constituie o garanție 
împotriva arbitrariului si se impune, cu deosebire, in cazul actelor prin care se 
modifica ori se suprima drepturi sau situații juridice individuale si subiective. 

 

Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata la considerente legate de 
competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa conțină si 
elementele de fapt care, pe de o parte, sa permită destinatarilor sa cunoască si sa 
evalueze temeiurile deciziei, iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea 
controlului de legalitate. 

 

In acest sens, in cauza C 509/1993, Curtea Europeana de Justiție a reținut ca 
motivarea unui act administrativ trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa 
prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de instituția care a adoptat măsura 
atacata, astfel încât sa li se permită persoanelor vizate sa cunoască argumentele 
care au stat la baza luării masurilor si, de asemenea, sa permită instanțelor 
efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivării sau nemotivarea atrăgând 
nulitatea. Astfel, o detaliere a motivelor este necesara si atunci cand instituția 
emitenta dispune de o larga putere de apreciere, întrucât motivarea conferă actului 
transparenta, putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect fundamentat. In 
practica judiciara, s-a arătat ca "obligația autorității emitente de a motiva actul 
administrativ constituie o garanție împotriva arbitrariului in conduita administrației 
publice, menita, pe de o parte, sa permită destinatarilor unei decizii administrative 



sa-i cunoască si sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca 
posibila exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau greșita 
echivalând cu lipsa motivării"' (decizia nr. 529/1 februarie 2011 si decizia nr. 
1470/11 martie 2011 - înalta Curte de Casație si Justiție - Secția de contencios 
administrativ si fiscal). 

 

In cauza, se impune a observa ca hotărârea contestata nu este motivata, intrucat, in 
cuprinsul sau, nu se regăsesc argumentele de fapt in baza cărora emitentul a 
apreciat ca se impune încetarea_dreptului de administrare constituit in favoarea 
Spitalului Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul A______ A_____" Constanta 
asupra celor patru imobile cu destinatia de locuința de serviciu, 
unul_dintre_acestea_fiind_cel_asupra căruia dețineam dreptul de folosința in 
temeiul contractului de închiriere perfectat cu administratorul bunului. 

 

Simpla indicare, in preambulul hotărârii, a unor referate si rapoarte de specialitate, 
fara nicio explicație suplimentara, nu poate echivala cu o motivare in fapt a actului 
administrativ, intrucat referatul / raportul reprezintă un act intern care nu se 
comunica destinatarului actului administrativ emis in baza acestora, pe cand 
motivarea in drept si in fapt a actului administrativ presupune indicarea modalității 
si a înscrisurilor in raport de care s-a apreciat ca o anumita dispoziție legala s-ar 
aplica, in concret, la cazul dat, rezultat din prezentarea împrejurărilor de fapt avute 
in vedere si din indicarea înscrisurilor analizate. 

 

Apreciază ca hotărârea atacata nu este motivata in fapt, carența care conduce la 
imposibilitatea exercitării corespunzătoare a unui control de legalitate asupra 
actului administrativ si a dreptului la apărare, in absenta indicării concrete, de către 
emitentul actului atacat, a aspectelor si împrejurărilor ce au stat la baza adoptării 
sale. 

 



Apreciază ca hotărârea atacata este nelegala, intrucat nu sunt îndeplinite condițiile 
pentru a se dispune încetarea / revocarea dreptului de administrare constituit in 
favoarea Spitalului Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul A______ A_____"" 
Constanta asupra celor patru imobile - locuințe de serviciu - individualizate in 
cuprinsul anexei la aceasta hotărâre. 

 

Potrivit art. 869 din Codul civil, "Dreptul de administrare 'încetează odată cu 
încetarea dreptului de proprietate publica sau prin actul de revocare emis, in 
condițiile legii, daca interesul public o impune, de organul care l-a constituit. 

 

In raport de aceste dispoziții legale, urmează a se observa ca dreptul de 
administrare nu este perpetuu, ca dreptul de proprietate publica pe care se 
întemeiază, astfel incat acest drept este supus stingerii / încetării care, insa, se 
realizează in cele doua cazuri expres prevăzute de lege: a) atunci cand încetează 
dreptul de proprietate publica a organului care l-a constituit; b) atunci cand 
autoritatea care l-a constituit il revoca. 

 

In privința primului caz prevăzut de art. 869 din Codul civil, in doctrina, s-a reținut 
ca este firesc ca în situația stingerii dreptului de proprietate publica sa înceteze si 
dreptul de administrare, intrucat acesta din urma este un drept real principal 
corespunzător dreptului de proprietate publica (se constituie pe temeiul acestuia) si 
nu ii poate supraviețui. In privința celei de a doua situații, s-a reținut ca organul 
care a constituit dreptul de administrare, ca reprezentant al titularului proprietății 
publice (guvernul, consiliile județene sau cele locale), poate sa il si revoce, printr-
un act administrativ, de drept public, simetric. Dar, actul de revocare va fi emis in 
condițiile legii (deci cu respectarea competentei de a-l emite si a formelor 
prevăzute de lege) daca interesul public o impune. 

 

In doctrina, s-a reținut ca sintagma "interes public" poate acoperi o gama mai larga 
de situații de fapt, apte sa impună revocarea dreptului de administrare, insa este 



obligatoriu ca organul emitent al actului de revocare sa arate, in concret, faptul ce a 
determinat o asemenea măsura. 

 

Este real ca revocarea dreptului de administrare poate fi dispusa unilateral, fara 
acordul titularului dreptului de administrare, dar nu in mod arbitrar, ci trebuie 
întemeiata pe necesitatea satisfacerii interesului public care o cere. 

 

In cauza, apreciază ca se impune a se observa ca hotărârea atacata este nelegala, 
intrucat nu ne aflam in niciuna dintre cele doua situații reglementate de art. 869 din 
Codul civil, pentru a se putea proceda ta revocarea / încetarea dreptului de 
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul 
A______ A_____"" Constanta asupra celor patru imobile - locuințe de serviciu - 
individualizate in cuprinsul anexei la aceasta hotărâre. 

 

Astfel, in mod evident, nu este incidentă prima situație prevăzuta de textul arătat, 
intrucat dreptul de proprietate publica asupra celor patru imobile in discuție al 
Consiliului Județean Constanta nu s-a stins in vreuna dintre modalitățile prevăzute 
de lege. De altfel, organul emitent nu a înțeles a invoca, drept motiv al măsurii 
adoptate, încetarea dreptului de administrare ca urmare a încetării dreptului de 
proprietate publica. 

 

Apoi, in cuprinsul hotărârii atacate, nu numai ca nu a fost indicata situația de fapt 
ce ar fi determinat si ar fi impus revocarea dreptului de administrare, dar nici nu s-
a susținut ca măsura incetarii / revocării dreptului de administrare ar fi fost impusa 
de respectarea interesului public. 

 

In acest sens, este de observat ca organul emitent nu a inteles a invoca o necesitate 
a realizării unui transfer a bunurilor imobile proprietate publica din administrarea 
Spitalului către un alt subiect de drept aflat in subordinea Consiliului Județean 



Constanta si care ar fi avut nevoie iminenta de acestea, nici o pretinsa conduita 
necorespunzatoare a titularului dreptului de administrare, nici o trecere a bunului 
din domeniul public in domeniul privat si nici o reorganizare sau desființare a 
instituției publice. 

 

Pe cale de consecința, apreciază ca hotărârea atacata, de revocare a dreptului de 
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul 
A______ A_____" Constanta, care a determinat, implicit, si încetarea dreptului 
reclamantei de folosința asupra locuinței de serviciu atribuita in considerarea 
raporturilor de munca (raport de munca care nu a incetat pana in prezent), este 
nelegala, cata vreme a fost adoptata fara existenta in cauză a uneia dintre cele doua 
situații prevăzute expres de lege pentru adoptarea unei asemenea masuri. 

 

Pe de alta parte, este de observat ca achiziționarea celor 25 apartamente cu 
destinația de locuința de serviciu a fost determinata, in mod expres, de necesitatea 
impusa la nivelul unității medicale de a asigura locuințe de serviciu pentru 
personalul medical care isi desfășoară activitatea in cadrul serviciilor publice de 
interes județean, astfel cum rezulta din Hotărârea Consiliului Județean Constanta 
nr. 373/29.11.2011. Apoi, este de observat ca, din totalul de 25 imobile 
achiziționate in vederea asigurării locuințelor de serviciu pentru personalul medical 
si in privința cărora a fost constituit dreptul de administrare, doar in privința a patru 
dintre acestea (printre care si imobilul aflat in folosința reclamantei) s-a dispus 
revocarea dreptului de administrare, fara insa a exista o justificare in acest sens. 

 

Astfel, organul emitent nu a inteles a prezenta criteriile avute in vedere la alegerea 
celor patru imobile in privința cărora urma a fi revocat dreptul de administrare, cu 
atat mai mult cu cat toate cele 25 aparatamente se afla in aceeași zona de 
amplasament si au caracteristici similare; mai mult, organul emitent nu a indicat 
argumente in legătura cu stabilirea numărului acestor imobile si nici nu a justificat 
necesitatea satisfacerii vreunui alt interes public la adoptarea acestei masuri (mai 
ales, in condițiile in care, parte din beneficiarii unor astfel de locuințe de serviciu 



nu mai justifica folosința acestora, intrucat, la acest moment, dețin in proprietate 
imobile care le asigura nevoile locative). 

 

Pe cale de consecința, apreciază ca revocarea dreptului de administrare a fost 
dispusa in mod arbitrar, discreționar, fara o justificare a necesitații adoptării sale in 
condițiile art. 869 din Codul civil, fiind incalcate inclusiv principiile egalității, 
echității, nediscriminarii si transparentei actului administrativ. 

 

De aceea, Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021, privind 
încetarea dreptului de administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Județean 
de Urgenta "Sfanțul A______ A_____' Constanta asupra imobilelor - locuințe de 
serviciu -, situate in municipiul Constanta, ____________________ si 538, jud. 
Constanta, este nelegala. 

 

Asupra existenței „pagubei iminente" potrivit art. 2 lit. ș din Legea nr. 554/2004, 
„paguba iminentă" este "prejudiciul material viitor și previzibil sau, după caz, 
perturbarea previzibilă gravă a funcționării unei autorități publice sau a unui 
serviciu public". 

 

Consideră că, în cauza, este întrunită și condiția privitoare la necesitatea prevenirii 
unei pagube iminente pentru a se dispune suspendarea executării actului 
administrative reprezentat de Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 
32/17.02.2021. 

 

Astfel, asa cum am arătat, prin Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 
32/17.02.2021, s-a dispus încetarea dreptului de administrare constituit in favoarea 
Spitalului Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul A______ A_____" Constanta 
asupra a patru imobile - locuințe de serviciu -situate in municipiul Constanta, 
____________________________ sî predarea acestora către B________ 



B_______ Constanta, in termen de maxim 30 de zile de la data adoptării hotărârii, 
urmând ca aceste locuințe de serviciu sa fie repartizate unor alte persoane. 

 

O astfel de situație este de natura a-mi cauza, in mod cert si direct, prejudicii 
importante, anume vătămarea vieții private, dar si privarea de dreptul de a obține 
veniturile necesare vieții de zi cu zi din activitatea profesionala pentru care m-am 
pregătit si pe care o desfășor intr-o instituție de interes public, in domeniul 
asigurării sanatatii populației, mai ales in condițiile actuale cand necesarul de cadre 
medicale a devenit cu atat mai mare din cauza pandemiei COVID 19. Evacuarea 
din locuința de serviciu ar fi de natura a o pune in imposibilitatea de a-și asigura o 
alta locuința, decât numai cu costuri foarte mari, pe care nu mi le permit fata de 
nivelul veniturilor din munca, ceea ce ar obliga-o sa revină la locul de domiciliu, in 
municipiul București si sa caute un alt loc de munca, corespunzător pregătirii 
profesionale. Toate acestea sunt de natura a-i aduce grave prejudicij materiale si 
morale, tocmai prin ruperea echilibrului psihic si social actual; mai ales ca 
hotărârea atacata este discriminatorie, deoarece se urmărește preluarea unor 
apartamente locuite numai de unii dintre asistenții medicali si niciunul dintre 
acelea care sunt locuite de medici; hotărârea atacata este de natura a vatama chiar 
un interes public de importanta majora, in condițiile în care, in vreme de pandemie 
COVID 19, care presupune personal medical suplimentar, in lipsa unui spațiu 
locativ, va fi nevoita.sa părăsească spitalul si sa revină la locul de domiciliu. 

 

In susținerea cererii de suspendare a executării actului administrativ atacat, intelege 
sa facă trimitere la Recomandarea nr. R(89)8, cu privire la protecția juridica 
provizorie în materie administrativa, adoptata de Comitetul de Miniștri din cadrul 
Consiliului Europei, la data de 13.09.1999, prin care se solicita autorității 
jurisdictionale competente, atunci când executarea unei decizii administrative este 
de natura sa provoace daune grave persoanelor particulare cointeresate de aceasta 
deczie, sa ia măsuri de protecție provizorie corespunzătoare, în cuprinsul acestei 
Recomandări, se arata ca executarea imediata și integrala a actelor administrativ 
contestate sau susceptibile de a fi contestate, poate cauza, în anumite circumstanțe, 



un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea îl Impune a fi evitat, în măsura 
posibilului. 

 

În drept cererea a fost întemeiată pe disp. art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. 

 

În probațiune s-au depus înscrisuri și s-a solicitat proba cu înscrisuri. 

 

Acțiunea a fost legal timbrată. 

 

2. Poziția pârâtului. În temeiul art. 205 și urm C.pr.civ, pârâtul B________ 
B_______ B________ a depus întâmpinare (fila 68-72) solicitând respingerea 
cererii de suspendare ca neîntemeiată, arătând că nu sunt îndeplinite condițiile 
privind suspendarea executării actului administrativ reprezentat de Hotărârea 
Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021, întrucât reclamanta nu face 
dovada cazului bine justificat, de natură să creeze o îndoială serioasă în privința 
legalității actului administrativ, cazul justificat nu poate fi argumentat prin 
invocarea unor aspecte ce țin de legalitatea unui act întrucât acestea vizează fondul 
actului, care se analizează numai în cadrul unei acțiuni în anularea actului, actul 
administrativ este motivat în fapt, această motivare se face de către inițiator 
conform art.136 alin.8 din OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ „Fiecare 
proiect de hotărâre înscris pe ordinea de zi a ședinței consiliului local este supus 
dezbaterii numai dacă este însoțit de: 

 

a)referatul de aprobare, ca instrument de prezentare și motivare, semnat de 
inițiator”;(conform art.182 alin.4, art.136 din Codul administrativ este aplicabil și 
în cazul hotărârilor consilului județean; sunt îndeplinite condițiile pentru a se 
dispune încetarea/revocarea dreptului de administrare conform art.869 cod civil, 
apreciindu-se că este oportun ca 4 din imobilele achiziționate în regim de locuințe 
de serviciu să fie repartizate și altor specialiști care-și desfășoară activitatea în 



cadrul serviciilor publice de interes județean, nu se face dovada nici a pagubei 
iminente, iar riscul încetării contractului de închiriere era cunoscut de reclamantă și 
prin prisma prevederilor art.3 alin.(3) din contractul de închiriere nr. 
_____/25.09.2014 care stipulează: „în cazul în care părțile nu convin asupra 
înnoirii contractului de închiriere, chiriașul este obligat să părăsească locuința la 
expirarea termenului contractual",în baza clauzei contractuale anterior invocate, 
clauză cu putere de lege între părți, precum si a ultimului act adițional la contractul 
de închiriere nr. _____/25.09.2014, conform căruia durata contractului de 
închiriere s-a prelungit până la data de 28 februarie 2021, reclamanta avea obligația 
de a părăsi locuința, termenul contractual fiind expirat. 

 

Și din această perspectivă, respectiv cea a expirării termenului contractului de 
închiriere (28.02.2021) cu obligația corelativă de părăsire a spațiului (conform 
clauzei 3 alin.3 din contractul de închiriere), nu se poate reține iminența producerii 
unui prejudiciu material în patrimoniul reclamantei. 

 

În probațiune s-au depus înscrisuri și s-a solicitat proba cu înscrisuri. 

 

3. Probele administrate în cauză: înscrisuri depuse de părți. 

 

4. Situația de fapt reținută de instanță și dispoziții legale aplicabile: 

 

Prin acțiunea formulată, reclamanta A________ A_____ în contradictoriu cu 
pârâtul B________ B_______ B________ a solicitat în temeiul disp. art. 14 alin. 1 
din Legea nr. 554/2004, suspendarea executării actului administrativ reprezentat de 
Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021(f.73), privind 
încetarea dreptului de administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Județean 
de Urgenta "Sfanțul A______ A_____" Constanta asupra imobilelor - locuințe de 
serviciu situate în mun.C________, ________________ și 538, județ C________ 



până la pronunțarea instanței de fond asupra legalității actului administrativ și 
obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

 

Prin hotărârea a cărei suspendare se solicită s-a hotărât încetarea dreptului de 
administrare constituit în favoarea Spitalului Clinic Județean de Urgență 
„Sf.apostol A_____” C________ , asupra a 4(patru) imobile locuințe de serviciu 
situate în __________________________, jud.C________, identificate conform 
anexei, predarea primirea bunurilor imobile urmând să se realizeze pe bază de 
prtocol în termen de 30 de zile de la data adoptării hotărârii, se menține destinația 
de locuințe de serviciu a imobilelor mennționate în anexă , repartizarea locuințelor 
de serviciu se va face de o comisie desemnată prin dispoziția președintelui 
Consiliului B_______ B________ . 

 

Din preambulul hotărârii rezultă că potrivit hotărârii Consiliului B_______ 
B________ nr.140/2014 s-au transmis unele imobile proprietate publică din 
administrarea Consiliului B_______ B________ în administrrarea Spitalului Clinic 
Județean de Urgență „Sf.apostol A_____” C________. 

 

In temeiul contractului individual de munca, înregistrat sub nr. 3605/20.12.2011 in 
registrul general de evidenta a salariaților, reclamanta a fost încadrata la Spitalul 
Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul A______ A_____ Constanta, in funcția de 
asistent medicina generala S, începând cu data de 03.01.2012. Reclamanta are 
domiciliul în București. 

 

La data de 25.09.2014, între Spitalul Clinic Județean de Urgenta "Sfanțul A______ 
A_____" Constanta, in calitate de administrator, pe de o parte si reclamanta, pe de 
alta parte, in calitate de locatar / chiriaș, a fost perfectat contractul de închiriere nr. 
_____/25.09.2014, având ca obiect transmiterea dreptului de folosința a imobilului 
cu destinația de locuința de serviciu, situat in Mamaia, ____________________, 
Vila B-C2, etaj 3, apt. 9, jud. Constanta. 



 

Contractul de închiriere a fost încheiat pe durata determinata si a fost prelungit, 
succesiv, in mod repetat, pana la data de 28.02.2021. 

 

Referitor la cererea de suspendare, conform art. 14 din Legea nr. 554/2004, 
actualizată: „(1) În cazuri bine justificate și pentru prevenirea unei pagube 
iminente, după sesizarea, în condițiile art. 7, a autorității publice care a emis actul 
sau a autorității ierarhic superioare, persoana vătămată poate să ceară instanței 
competente să dispună suspendarea executării actului administrativ unilateral până 
la pronunțarea instanței de fond. În cazul în care persoana vătămată nu introduce 
acțiunea în anularea actului în termen de 60 de zile, suspendarea încetează de drept 
și fără nicio formalitate.” iar potrivit art. 15 (1) Suspendarea executării actului 
administrativ unilateral poate fi solicitată de reclamant, pentru motivele prevăzute 
la art. 14, și prin cererea adresată instanței competente pentru anularea, în tot sau în 
parte, a actului atacat. În acest caz, instanța poate dispune suspendarea actului 
administrativ atacat, până la soluționarea definitivă a cauzei. Cererea de 
suspendare se poate formula odată cu acțiunea principală sau printr-o acțiune 
separată, până la soluționarea acțiunii în fond. 

 

Din textele de lege mai sus menționate instanța reține că pentru pronunțarea 
suspendării actului administrativ se cer a fi îndeplinite cumulativ următoarele 
condiții: existența unei plângeri prealabile sau a unei acțiuni principale, existența 
cazului bine justificat și a unei pagube iminente. 

 

În cauza de față se constată că reclamanta a formulat plângere prealabilă(f.63) 
solicitând revocarea hotărârii, plângere ce i-a fost respinsă prin Hotărârea 
consiliului B_______ B________ nr.59/24.03.2021(f.97). 

 

Față de dispozițiile legale invocate anterior, s-a apreciat că suspendarea executării 
actului administrativ este o operațiune de întrerupere temporară a efectelor unui act 



administrativ, care intervine la cererea părții interesate. Aceasta este o măsură de 
excepție, care se justifică numai dacă actul administrativ conține dispoziții a căror 
îndeplinire ar produce consecințe greu sau imposibil de înlăturat în ipoteza în care 
actul ar fi ulterior anulat prin hotărâre judecătorească. 

 

Instanța, în analiza dispozițiilor art. 14 din Legea 554/2004, actualizată și a 
situației de fapt expuse, verifică aparența dedusă din art. 2 lit. t din legea 554/2004, 
actualizată, care definește cazurile bine justificate ca fiind ” împrejurările legate de 
starea de fapt și de drept, care sunt de natură să creeze o îndoială serioasă în 
privința legalității actului administrativ”. 

 

Nu se poate analiza îndeplinirea în fond a condițiilor legii în ce privește emiterea 
de pârât a actului administrativ contestat, acest aspect revenind instanței la 
cercetarea fondului. Astfel motivele invocate de reclamantă cu privire la legalitatea 
actului respectiv respectarea dispozițiilor art.869 Cod civil, se referă la fondul 
cauzei și nu pot fi analizate în cadrul cererii de suspendare. 

 

În jurisprudenta sa constantă, Secția de contencios administrativ si fiscal a Înaltei 
Curți a reținut ca pentru conturarea cazului temeinic justificat, care sa impună 
suspendarea unui act administrativ, instanța nu trebuie sa procedeze la analizarea 
criticilor de nelegalitate pe care se întemeiază însăși cererea de anulare a actului 
administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele împrejurări vădite 
de fapt si/ sau de drept care au capacitatea sa producă o îndoiala serioasă asupra 
prezumției de legalitate de care se bucura un act administrativ. 

 

Astfel de împrejurări vădite, de fapt sau/ si de drept care sunt de natura sa producă 
o îndoiala serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost reținute de 
Înalta Curte ca fiind: emiterea unui act administrativ de către un organ 
necompetent sau cu depășirea competentei, actul administrativ emis in temeiul 
unor dispoziții legale declarate neconstituționale, nemotivarea actului 



administrativ, modificarea importanta a actului administrativ in calea recursului 
administrativ, etc. 

 

Conform dispozițiilor OUG nr.57/2019 privind Codul administrativ, actualizată: 

 

-art.136 alin.8 „Proiectele de hotărâri ale consiliului local (8)Fiecare proiect de 
hotărâre înscris pe ordinea de zi a ședinței consiliului local este supus dezbaterii 
numai dacă este însoțit de: 

 

a)referatul de aprobare, ca instrument de prezentare și motivare, semnat de 
inițiator; 

 

b)rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al 
primarului; 

 

c)avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale consiliului local; 

 

d)alte documente prevăzute de legislația specială.” 

 

- art.182 alin.4 „Adoptarea hotărârilor consiliului județean (4)Dispozițiile art. 124-
127, 135, 136, 138, 139, 140 alin. (2) și (3), precum și ale art. 141 se aplică în mod 
corespunzător. 

 

Instanța fără a analiza actul administrativ în fond, apreciază că nu sunt împrejurări 
vădite de fapt sau de drept capabile să producă o îndoială serioasă cu privire la 
legalitatea actului administrativ. 



 

Hotărârea Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021 este motivată în drept 
însă motivarea în fapt nu rezultă în mod expres din conținutul actului administrativ 
ci doar prin analizarea actelor de care se face vorbire în preambulul hotărârii 
respectiv referatul de aprobare al președintelui Consiliului județean , rapoartele de 
specialitate, avizele comisiilor de specialitate, motivarea în fapt a actului 
administrativ fiind prezentată de către inițiator în cadrul referatului de aprobare 
(f.76) de unde rezultă clar că motivul care determină adoptarea proiectului de 
hotărâre este necesitatea repartizării locuințelor de serviciu și altor categorii socio 
profesionale. 

 

Instanța reține că nu este îndeplinită condiția existenței cazului bine justificat. 

 

Noțiunea de pagubă iminentă a fost definită în art.2 alin. (1) lit.ș) din Legea 
nr.554/2004 ca fiind prejudiciu material viitor și previzibil sau, după caz, 
perturbarea previzibilă gravă a funcționării unei autorității publice sau a unui 
serviciu public. 

 

Acestei definitii date de legislatia interna, instanta va alatura si definitia la nivel 
comunitar dată acestei noțiuni, prin Recomandarea sus-menționată. 

 

Astfel, prin Recomandarea nr.R (89)8 din 1998 a Comitetului de Miniști din cadrul 
Consiliului Europei s-a statuat că executarea imediată și integrală a actelor 
administrative contestate sau susceptibile de a fi contestate poate cauza 
persoanelor, în anumite circumstanțe, un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea îl 
impune a fi evitat, în măsura posibilului. Printre principiile menționate în 
Recomandare referitoare la suspendarea executării unui act administrativ, ca 
măsură de protecție jurisdicțională provizorie, se regăsește și cel conform căruia 
autoritatea jurisdicțională chemată să decidă o atare măsură trebuie să aprecieze 
ansamblul circumstanțelor și intereselor prezente. Se arată că astfel de măsuri pot fi 



acordate în special în situația în care executarea actului administrativ este de natură 
să producă pagube grave, dificil de reparat. 

 

Producerea pagubei trebuie să constea într-o consecință a executării, iar nu în 
însăși executarea actului administrativ atacat întrucât s-ar ajunge la concluzia că 
cerința referitoare la iminența producerii unei pagube este presupusă în majoritatea 
cazurilor executării unui act administrativ. Acest lucru este inadmisibil, deoarece 
ar contraveni caracterului de excepție al instituției suspendării executării actului 
administrativ. 

 

Astfel, instanța constată că reclamanta nu a făcut dovada producerii unei astfel de 
pagube iminente ireparabile sau dificil de reparat și nici a perturbării previzibile 
grave a funcționării unei autorității publice sau a unui serviciu public, ca urmare a 
adoptării Hotărârii Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021 în condițiile 
în contractul de muncă încheiat de reclamantă nu conține obligația angajatorului de 
a-i asigura locuință de serviciu, reclamanta a încheiat un contract de închiriere pe o 
perioadă de timp determinată, cunoștea faptul că potrivit ultimului act adițional la 
contractul de închiriere nr. _____/25.09.2014, durata contractului era până la data 
de 28 februarie 2021, data expirării contractului și și-a asumat și riscul contractual 
potrivit prevederilor art.3 alin.(3) din contractul de închiriere nr. _____/25.09.2014 
care stipulează: „în cazul în care părțile nu convin asupra înnoirii contractului de 
închiriere, chiriașul este obligat să părăsească locuința la expirarea termenului 
contractual", clauză contractuală obligatorie. Ca atare nu se poate reține iminența 
producerii unui prejudiciu material în patrimoniul reclamantei și care ar fi dificil de 
reparat. 

 

Instanța reține astfel că nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 14 pentru 
suspendarea executării Hotărârii Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021. 

 



6.Soluția instanței. Având în vedere considerentele fapt și dispozițiile legale 
aplicabile, instanța reține că nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 14 din 
Legea nr.554/2004 actualizată pentru suspendarea executării actului administrativ - 
Hotărârii Consiliului Județean Constanta nr. 32/17.02.2021 privind încetarea 
dreptului de administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Județean de 
Urgenta "Sfanțul A______ A_____" Constanta asupra imobilelor - locuințe de 
serviciu situate în mun.C________, ________________ și 538, județ C________. 

 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

 

ÎN NUMELE LEGII 

 

HOTĂRĂȘTE: 

 

Respinge cererea de suspendare executare act administrativ-Hotărârea 
nr.32/17.02.2021 a Consiliului B_______ B________, privind pe reclamant 
A________ A_____ – CNP _____________ cu domiciliul în C________, 
_________________ - ----, ____________ și pe pârât B________ B_______ 
B________ cu sediul în C________, ________________. 

 

Cu recurs în termen de 5 zile de la comunicare. Cererea pentru exercitarea căii de 
atac se va depune la Tribunalul C________. 

 

Pronunțată cu aplicarea art.402 teza a II-a din Cpciv, azi 23.04.2021. 

 

PREȘEDINTE, GREFIER, 

 



D______ G_______ B_____ L_______ N____ 

 

Red. jud. B_____ D.G. 

 

4 ex./ 6.07.2021 


