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PRESEDINTE R -E L

Grefier 1 Torok

Pe rol solutionarea cauzei C administrativ si fiscal privind pe
reclamanta A A -E , cu domiciliul in C , Mamaia,

R ,J C st cu domiciliul in B ,
,J I , in contradictoriu cu paratul B

B B , cu sediul in C , ,J

C , avand ca obiect suspendare executare act administrativ HCJ NR
32/17.02.2021.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 07.04.2021, fiind consemnate
in Incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta
sentinta civila, data la care instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de 15.04.2021 céand, in aceeasi compunere, a hotarat
urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului C la data de 23.03.2021
sub nr. , reclamanta C A A , In temeiul art. 14
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si in contradictoriu cu paratul
B B B , a formulat cerere de suspendare a executarii
Hotararii Consiliului B B nr. 32/17.02.2021 privind incetarea




dreptului de administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta "Sfantul A A " Constanta asupra imobilelor - locuinte de
serviciu - situate in municipiul Constanta, si 538, jud.
Constanta, pana la pronuntarea instantei de fond.

Motivandu-si in fapt cererea, reclamanta a aratat, in esenta, ca este beneficiara
Hotararii Consiliului B B nr. 373/29.11.2011, respectiv a
Hotararii CJ C nr. 140/27.06.2014, pe calea cédrora a fost aprobata
achizitionarea de bunuri mobile, in regim de locuinte de serviciu, pentru specialistii
(consultanti, medici etc.) care 1si desfasoara activitatea in cadrul serviciilor de

interes judetean, respectiv transmiterea apartamentelor cumpdarate — in numar de 25
- in administrarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A

A "C , cu obligatia de a le mentine destinatia de locuinte de serviciu
si de a vira o cota de 50% din veniturile obtinute in urma inchirierii.

La data de 25.09.2014, intre Spitalul Clinici Judetean de Urgenta "Sfantul

A A " Constanta, in calitate de administrator, pe de o parte si
reclamantd, pe de alta parte, in calitate de locatar/chirias, a fost perfectat contractul
de inchiriere nr. /25.09.2014, avand ca obiect transmiterea dreptului de

folosintd a imobilului cu destinatia de locuinta de serviciu, situat in Mamaia,

5

Mai arata ca, pana la momentul incheierii contractului individual de munca, a
desfasurat activitatea specifica functiei detinute in cadrul unitatilor medicale din
municipiului Bucuresti, iar incheierea prezentului contract individual de munca a
fost determinata de lipsa de personal specializat la nivelul municipiului Constanta.

In continuare, invedereaza ca nu detine un alt imobil care sa ii asigure nevoile
locative cu exceptia locuintei de serviciu, iar contractul de inchiriere rubricat a fost



incheiat pe durara determinata, fiind prelungit, succesiv, in mod repetat, pana la
data de 28.02.2021.

Sustine cd, la data de 25.02.2021, i-a fost comunicatda Hotararea Consiliului
Judetean Constanta nr. 32/17.02.2021, privind incetarea dreptului de administrare
constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A

A " Constanta asupra imobilelor - locuinte de serviciu - situate in municipiul
Constanta, si 538, jud. Constanta.

Evidentiaza ca, prin hotararea amintita, s-a dispus incetarea dreptului de
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul

A A "C asupra a patru imobile - locuinte de serviciu -
situate in municipiul C , , predarea
acestora catre B B B , In termen de maxim 30 de zile

de la data adoptarii hotararii, si mentinerea destinatiei de locuinta de serviciu a
imobilelor in discutie, repartizarea acestor locuinte de serviciu urmand a fi
efectuata de o comisie desemnata prin dispozitia presedintelui Consiliului Judetean
Constanta.

Reclamanta apreciaza cd Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr.
32/17.02.2021 este nelegala.

In acest sens, in temeiul disp. art. 7 din Legea nr. 554/2004, a formulat plangere
prealabila inregistratd sub nr. 9068/16.03.2021, prin care a solicitat revocarea sa.

Considera reclamanta ca sunt intrunite cumulativ conditiile impuse de art. 14 din
Legea nr. 554/2004, pentru a se dispune suspendarea executarii actului
administrativ reprezentat de Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr.
32/17.02.2021, respectiv existenta unui caz bine justificat si necesitatea evitarii



unei pagube iminente, pana la pronuntarea instantei de fond asupra legalitatii
actului administrativ.

Sustine cd este Indeplinita cerinta privitoare la existenta cazului bine justificat,
asupra actului administrativ atacat planand motive de nelegalitate care, la o
examinare sumara, sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in pivinta legalitatii
sale.

Astfel, in cuprinsul sau, nu se regasesc argumentele de fapt in baza céarora
emitentul a apreciat ca se impune incetarea dreptului de administrare constituit in
favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A A "

Constanta asupra celor patru imobile cu destinatia de locuinta de serviciu, unul
dintre acestea fiind cel asupra caruia detinea dreptul de folosintd in temeiul
contractului de inchiriere perfectat cu administratorul bunului.

Este adevarat ca sunt indicate, in preambulul hotararii, referate si rapoarte de
specialitate, dar nu se poate proceda la o echivalare cu motivarea in fapt a actului
administrativ intrucat referatul/raportul reprezintd un act intern care nu se
comunica destinatarului actului administrativ, pe cand motivarea in drept si in fapt
a actului administrativ presupune indicarea modalitdtii si a Tnscrisurilor in raport de
care s-a apreciat ca o anumita dispozitie legala s-ar aplica, in concret, la cazul dat,
rezultat din prezentarea Tmprejurarilor de fapt avute in vedere si din indicarea
inscrisurilor analizate.

Mai mult decat atat, o asemenea carenta conduce la imposibilitatea exercitarii
corespunzatoare a unui control de legalitate asupra actului administrativ si a
dreptului la aparare.



Un alt motiv de nelegalitate invocat de reclamanta vizeaza neindeplinirea
conditiilor pentru a se dispune incetarea/revocarea dreptului de administrare
constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sfantul A

A ”C asupra celor patru imobile - locuinte de serviciu -
individualizate in cuprinsul anexei la aceasta hotarare astfel cum sunt reglementate
de art. 869 Cod civil.

In acest sens, precizeaza ca paratul nu a invocat incetarea dreptului de administrare
ca urmare a incetdrii dreptului de proprietate publica.

De asemenea, nu a indicat situatia de fapt care ar fi determinat revocarea dreptului
de administrare, dar nici nu s-a sustinut cd masura incetarii/revocarii dreptului de
administrare ar fi fost impusa de respectarea interesului public.

Solicita instantei sa observe ca, din totalul celor 25 de apartamente achizitionate cu
destinatia de locuinta de serviciu pentru a deservi personalul medical care isi
desfasoard activitatea in cadrul serviciilor publice de interes judetean, doar in
privinta a patru dintre ele s-a dispus revocarea dreptului de administrare, aspect
care conduce la incdlcarea principiilor egalitatii, echitatii, nediscrimindrii si
transparentei actului administrativ, proband atitudinea arbitrard a organului
emitent.

In ceea ce priveste ,,paguba iminenta”, reclamanta apreciaza cd aceasta conditie
este indeplinita.

Reclamanta arata cd este obligata sa-si asigure o alta locuinta, fapt ce presupune
costuri foarte mari, pe care nu si le permite fatd de nivelul veniturilor din munca,
cu consecinta revenirii la locul de domiciliu, Tn municipiul Bucuresti, in conditiile



actuale cand necesarul de cadre medicale a devenit cu atat mai mare din cauza
pandemiei COVID 19.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004.

In dovedirea cererii, a solicitat proba cu inscrisuri.

In data de 02.04.2021, paratul B B B a depus la dosar
intdmpinare prin care au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata,
apreciind cd, in speta, ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de art. 14
alin. 1 din Legea nr. 554/2004 pentru a se putea dispune suspendarea executarii
actului administrativ aratat.

Arata paratul ca, prin raportare la limitele permise de natura speciala a procedurii
reglementate de art. 14 al. 1 din Legea nr. 554/2004, nu este indeplinita cerinta
privitoare la existenta cazului bine justificat, astfel cum este acesta definit in art. 2
alin. 1 lit. t), deoarece motivele de pretinsa nelegalitate invocate de catre
reclamantd, la o examinare sumara, nu sunt apte sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ a carui suspendare se solicita.

Pentru a inlatura o eventuald indoiald cu privire la legalitatea Hotararii Consiliului

B B nr. 32/17.02.2021 privind Incetarea dreptului de
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sfantul
A A "C asupra imobilelor - locuinte de serviciu situate in
municipiul C , si 538, invedereaza ca actul

administrat este motivat in fapt cu respectarea prevederile art. 136 alin.(8) din
OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, respectiv de catre initiatorul sdu, in
instrumentul de prezentare si motivare, nu in textul acesteia.



Mai arata paratul ca necomunicarea referatului de aprobare si a rapoartelor de
specialitate invocate in preambulul actului administrativ nu impiedica exercitarea
controlului de legalitate cu privire la actul administrativ contestat, in conditiile in
care toate aceste documente sunt aduse la cunostintd publica inca din momentul
publicarii proiectului de hotarare pe site-ul Consiliului B B ,

persoanele interesate avand acces la toate informatiile pe care autoritatea emitenta
le-a avut in vedere la adoptarea acestuia.

Mai mult decat atat, argumentele care au stat la baza incetarii dreptului de
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sfantul
A A "C pentru cele patru apartamente, in sensul ca decizia
a intervenit ca urmare a necesitatii atribuirii de locuinte de serviciu altor categorii
socio-profesionale implicate in gestionarea si functionarea serviciilor de interes
public judetean, se regasesc, de asemenea, in referatul de aprobare nr. 3117 din
27.01.2021 al initiatorului, dar si In raportul de specialitate nr. 3095 din 27.01.2021
al Directiei Generale Tehnica, Urbanism si Amenajarea Teritoriului si in raportul
de specialitate nr 3268 din 28.01.2021 al Directiei Generale de Administrare a
Domeniului Public si Privat Autoritatea Judeteanad de Transport.

in ceea ce priveste sustinerea reclamantei referitoare la neindeplinirea conditiilor
pentru a se dispune incetarea/revocarea dreptului de administrare, aratd paratul ca
Hotararea Consiliului B B nr. 32/17.02.2021 a fost adoptata cu
respectarea dispozitiilor art. 869 Cod civil, in sensul ca s-a apreciat ca este oportun
ca patru dintre imobilele achizitionate in regim de locuinte de serviciu sa fie
repartizate si altor specialisti care-si desfasoard activitatea in cadrul serviciilor
publice de interes judetean. Interesul public a fost avut in vedere la constituirea
dreptului de administrare in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf.

A A "C , tot astfel, potrivit principiului simetriei, a fost avut

in vedere si la revocarea acestuia.



Paratul sustine ca nu s-a probat iminenta producerii unei pagube cauzate de actul
administrativ a carei suspendare se solicita.

Reclamanta apreciaza formal ca incetarea contractului de inchiriere va produce o
paguba iminenta prin ,,ruperea echilibrului psihic si social actual", dar restul
argumentelor invocate sunt simple consideratiuni personale ce nu pot fi avute n
vedere la analizarea obiectului cererii ce face obiectul prezentei cauze.

Mai arata paratul ca nu este reglementata obligatia angajatorului, in speta a
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. A A "C , in
contractul individual de munca, de a asigura locuinta de serviciu reclamantei, dupa
cum nici dreptul de administrare al unitatii sanitare asupra apartamentelor nu putea
fi perpetuu.

Reclamanta nu poate invoca producerea unui prejudiciu material, aceasta
cunoscand atat la momentul angajarii, cat si ulterior, pe parcursul derularii
contractului individual de munca, ,,riscurile" materiale generate de cheltuielile
ocazionate de asigurarea cazdrii intrucat durata contractului de inchiriere pentru
locuinta de serviciu a fost determinata, prelungita succesiv cu perioade scurte de
timp, aspect ce denota in mod clar ca acesta avea reprezentarea faptului ca dreptul
de a locui in spatiul respectiv nu va dura pe intreaga durata a contractului
individual de munca.

Invedereaza paratul cd nu se poate retine ca fiind indepliniti conditia pagubei
iminente prin raportare la prevederile art. 3 alin. (3) din contractul de inchiriere nr.
/25.09.2014 care stipuleaza: ,,in cazul in care partile nu convin asupra
innoirii contractului de inchiriere, chiriasul este obligat sa paraseasca locuinta la

expirarea termenului contractual".



In baza clauzei contractuale anterior invocate, clauza cu putere de lege intre parti,
precum si a ultimului act aditional la contractul de inchiriere nr. _ /25.09.2014,
conform caruia durata contractului de inchiriere s-a prelungit pana la data de 28
februarie 2021, reclamanta avea obligatia de a parasi locuinta, termenul contractual
fiind expirat.

In dovedire, a solicitat proba cu inscrisuri.

La termenul de judecata din data de 07.04.2021, instanta a incuviintat proba cu
inscrisurile depuse la dosar.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin Hotararea Consiliului B B nr. 32/17.02.2021 s-a dispus
incetarea dreptului de administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta ,,Sf. A A ”C asupra a patru locuinte de serviciu,
situate in ,jud. C , 1dentificate

conform anexei la HCL.

Reclamanta C \Y -E a solicitat ca prin hotdrarea pe care instanta
o va pronunta, sa dispuna suspendarea HCL C nr. 32/17.02.2021 pana la
pronuntarea instantei de fond asupra legalitatii/nelegalitdtii acestuia.

In conformitate cu dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004, ,,(1) In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile
art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare,
persoana vatamata poate sd ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executirii actului administrativ unilateral pani la pronuntarea instantei de fond. In



cazul in care persoana vatdmata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea Inceteaza de drept si fara nici o formalitate.”, iar potrivit
art. 15, ,,(1) Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi
solicitata de reclamant, pentru motivele prevazute la art. 14, si prin cererea adresata
instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest
caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se poate
formula odata cu actiunea principald sau printr-o actiune separata, pana la
solutionarea actiunii in fond. (2) Dispozitiile art. 14 alin. (2) - (7) se aplica in mod
corespunzator.”.

Dispozitiile art. 14 al legii nr. 554/2004 consacra posibilitatea suspendarii
executarii actului administrativ ,,in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente”.

Cazurile bine justificate constau, in conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) lit.”’t”
din legea contenciosului administrativ in ,,imprejurarile legate de starea de fapt si
de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta actului
administrativ”, 1ar paguba iminenta in ,,prejudiciul material viitor s1 previzibil sau,
dupa caz, perturbarea previzibild grava a functionarii unei autoritdti publice sau a
unui serviciu public (lit.”’s”).

Reprezentand operatiunea juridica de intrerupere provizorie a efectelor actului
administrativ, suspendarea executdrii acestuia apare astfel ca un instrument
procedural eficient prin care se asigurd persoanelor o protectie jurisdictionala
vremelnica. Avand insa 1n vedere principiul executdrii din oficiu al actului
administrativ, care deriva din prezumtiile de legalitate, autenticitate si veridicitate
ale acestuia, suspendarea actului administrativ apare in acelasi timp ca o situatie de
exceptie, care determind punerea 1n balanta a interesului social cu cel personal,
retinerea prioritdtii unuia dintre aceste interese fiind subsumata principiului
legalitatii.



Legiuitorul intern nu a definit continutul cazului bine justificat, acestuia putandu-i-
se circumscrie existenta unui argument juridic aparent valabil cu privire la
nelegalitatea actului administrativ contestat, conform principiului consacrat in plan
european prin Recomandarea nr. R(89)8 adoptata de Comitetul de Ministri din
cadrul Consiliului Europei la 13.09.1989 referitoare la protectia jurisdictionala
provizorie in materie administrativa, de care judecatorul national trebuie sa tina
seama, prin prisma calitdtii Romaniei de membra a Consiliului Europei.

In prezenta cerere de suspendare reclamanta a sustinut nelegalitatea HCL

C nr. 32/17.02.2021 prin care-a dispus incetarea dreptului de
administrare constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf.
A A ”C asupra a patru locuinte de serviciu, situate in

,jud. C , Invederand ca in

cuprinsul acesteia nu se regasesc argumentele de fapt in baza carora emitentul a
apreciat ca se impune incetarea dreptului de administrare constituit in favoarea
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sfantul A A " Constanta
asupra celor patru imobile cu destinatia de locuinta de serviciu, unul dintre acestea
fiind cel asupra caruia detinea dreptul de folosintd in temeiul contractului de
inchiriere perfectat cu administratorul bunului.

Un alt motiv de nelegalitate invocat de reclamanta vizeaza neindeplinirea
conditiilor pentru a se dispune incetarea/revocarea dreptului de administrare
constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sfantul A

A ”C asupra celor patru imobile - locuinte de serviciu -
individualizate in cuprinsul anexei la aceasta hotarare astfel cum sunt reglementate
de art. 869 Cod civil.

In spetd, examinand sumar actele dosarului, fard a fi posibild antamarea fondului in
aceastd etapa a procedurii, instanta retine ca este indeplinita conditia cazului bine
justificat impusa de art. 14 din Legea nr. 554/2004.



Prezumtia de legalitate a actelor administrativ-fiscale reprezintd prezumtia ca
actele administrativ-fiscale sunt conforme cu legile si cu actele normative care au o
forta juridica superioara.

Tribunalul retine ca reclamanta in cererea de suspendare trebuie sa ofere unele
elemente probatorii care, fara o cercetare aprofundata, sd permitd formarea unui
dubiu asupra legalitatii actului, un stadiu incipient al convingerii ca, in final, este
posibil ca prezumtia de legalitate sa fie rasturnata.

Aceasta cu atat mai mult cu cat instantele nu examineaza in niciun fel imprejurari
de drept substantial, atunci cand determina indeplinirea cazului bine justificat,
astfel incat, ceea ce este determinant in cererea de suspendare este formarea
dubiului asupra legalitatii, 1ar nu demonstrarea nelegalitatii insesi.

Tribunalul retine ca in prezenta cauza reclamanta a invocat in principal motive ce
tin de nemotivarea actului administrativ, respectiv de neindeplinirea conditiilor
pentru a se dispune incetarea/revocarea dreptului de administrare constituit in
favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sfantul A A ”

C asupra celor patru imobile - locuinte de serviciu - individualizate in
cuprinsul anexei la aceasta hotarare astfel cum sunt reglementate de art. 869 Cod
civil .

Aceste chestiuni invocate de reclamanta vor fi transate de judecdtorul fondului,
insd reclamanta nu poate fi privatd de o actiune judiciara precum cea in discutie, pe
motiv ca apardrile sale privind legalitatea actului administrativ vor fi transate in
actiunea in anularea actului.



In raport de motivele mai sus retinute, invocate cu privire la HCL C nr.
32/17.02.2021, Tribunalul retine ca se poate considera ca indeplinitd in cauza
conditia cazului bine justificat.

Din analiza formala a sustinerilor reclamantei coroborate cu inscrisurile depuse la
dosar se retine ca situatia invocata creeaza un indiciu de nelegalitate, un argument
juridic aparent valabil in ceea ce priveste nelegalitatea actului a carui suspendare a
executarii se solicita.

In Raportul de specialitate care a stat la baza emiterii actului administrativ analizat

in prezenta cauza se aratd ca prin HCJ C nr. 140/27.06.2014 a fost
aprobatd transmiterea unor imobile, proprietate publica a Judetului C , In
administrarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. A A 7

C un numar de 25 de imobile avand destinatia de locuinte de serviciu.

In continuare se arati ci cele 25 de imobile cu destinatia de locuinte de serviciu au
achizitionate in baza HCJ nr. 373/2011, pentru specialistii care 1si desfasoara
activitatea in cadrul serviciilor de interes judetean.

Potrivit aceluiasi Raport de specialitate, pentru 4 apartamente dintre cele 25 de
imobile cu destinatia de locuintd de serviciu (printre care se afla si imobilul
apartament care i-a fost inchiriat reclamantei ca apartament de serviciu) se retrage
dreptul de administrare instituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
»Sf. A A 7 C , in vederea atribuirii altor categorii socio-

profesionale, implicate in gestionarea si functionarea serviciilor de interes
judetean.

Raportul de specialitate nu mentioneaza nici care sunt categoriile socio-
profesionale pe care, probabil, le apreciaza mai importante decat cea a personalului



medical salariat al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta, nici de ce e prioritar sa le
fie asigurate acestora locuintele de serviciu in defavoarea personalului medical
carora le deserveau pana la acel moment si nici care au fost criteriile Tn baza carora
au fost nominalizate cele 4 apartamente dintre cele 25 de imobile cu destinatia de
locuinta de serviciu aflat in administrarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
»f. A A

Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, intr-o decizie de spetd (decizia nr. 482
din 26 ianuarie 2007) ca ,,motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata
la considerente legate de competenta emitentului, ci trebuie sa contind elemente de
fapt si de drept care, pe de o parte, sd permita destinatarilor sd cunoasca si sa
evalueze temeiurile si efectele deciziei iar, pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate”.

Pentru ca instanta de contencios administrativ sa se poata pronunta asupra
legalitatii actului administrativ dedus judecatii, ea trebuie sa cunoasca ratiunile de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii sau adoptarii acestuia.

Astfel, din analiza formala a sustinerilor reclamantei coroborate cu inscrisurile
depuse la dosar se retine ca situatia invocata de catre reclamanta creeaza un indiciu
de nelegalitate, un argument juridic aparent valabil in ceea ce priveste nelegalitatea
actului a carui suspendare a executarii se solicita.

.....

suferi un prejudiciu material viitor si previzibil, prin punerea in executare a HCJ
C nr. 32/17.02.2021, respectiv prin evacuarea acesteia din apartamentul
pentru care Spitalulul Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. A A ”nu va
mai avea drept de administrare.




In aprecierea Tribunalului, sustinerile reclamantei privind prejudiciul ce urmeaza
s se producad, asa cum a fost indicat, reprezinta un motiv suficient si concludent
pentru a considera intrunita cerinta analizatd mai sus.

Pe cale de consecinta, instanta va dispune suspendarea in parte a executarii HCJ

C nr. 32/17.02.2021, privind incetarea dreptului de administrare
constituit in favoarea Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. A A ”
C , asupra imobilului-locuinta de serviciu situat in municipiul

C , , Vila 1A-C1, , pana la

pronuntarea instantei de fond asupra cererii avand ca obiect anularea acesteia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite in parte cererea de suspendare formulata de reclamanta C \Y
—E , cu domiciliul in C , Mamaia, , Vila
1A - Cl, etaj 4, apt. 15, C st cu domiciliul in B ,

,J I , in contradictoriu cu paratul B
B B , cu sediul in C , ,J
C
Suspenda in parte executarea Hotararii Consiliului B B nr.
32/17.02.2021 privind incetarea dreptului de administrare constituit in favoarea
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Stantul A A "C

asupra imobilului locuintd de serviciu situat in C ,
s === > Cu drept de recurs




in termen de 5 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la Tribunalul
C , sub sanctiunea nulitdtii cererii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 15.04.2021.

PRESEDINTE, GREFIER, R -E L I T

Tehnored. R.-E.L /4 ex./05.07.2021



