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Completul compus din:

Presedinte A R P
Grefier G M
Pe rol judecarea cauzei C administrativ si fiscal formulata de
reclamantii L L , 1 I ,C C ,E E
E , A A H H .M M ,J
J J , toti cu domiciliul procesual ales in C ,
,et.2, B B , in contradictoriu cu paratul

D D D D D , cu sediul in Constanta,

, jud. Constanta, intervenienti find F F  F F
F F , cusediul in Constanta, . 36, lot. 20,
camera 1, , N N , domiciliat in
C ; , :

(fosta P ) K K , cu domiciliul in




Constanta, , jud. Constanta, avand ca obiect anulare
act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11.05.2021 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din cuprinsul
prezentei incheieri, cand instanta pentru a da posibilitatea partilor sa formuleze
concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la
datele de 26.05.2021, 09.06.2021 si 18.06.2021, cand a hotarat,

TRIBUNALUL,

Deliberand, constata ca:

La data de 22.08.2018 pe rolul Tribunalului C — Sectia contencios
administrativ si fiscal s-a Inregistrat sub numarul de dosar cererea
de chemare in judecata formulatd de reclamantii G G ,C---V ,
I I ,C C ,E E -L , A A,
H H , M M ,J J J prin care au
solicitat instantei ca in contradictoriu cu paratul D D D _
D D sd dispuna:

. Anularea HCLM C nr. 546/23.12.2004 privind aprobarea documentatiei

Plan Urbanistic de Detaliu - Locuinta P + 2E si Spalatorie Auto P+ 1E,
, pe terenul in suprafata totala de 1.253,89 mp

proprietate particulara N N si D C (lot 1) st C--- G---,
M---M , B C , Sasi C--- M (lot
2)sia HCLM C nr. 268/09.05.2008 privind modificarea HCLM nr.

546/2004 privind aprobare PUD - Locuinta P+2E si Spalatorie Auto P+1 E,

, lot 2, teren 1n suprafatd de 917,89 mp, proprietate
C--- C--- Srl prin care a fost aprobata modificarea art. idin HCLM nr. 546/2004 in
sensul schimbarii regimului de indltime ( de la P+1E la P+5E) si a functiunii ( din
spalatorie auto in locuire colectiva) pentru lotul 2, teren in suprafatd de 917,89 mp;
. Obligarea paratului la intreprinderea masurilor de readucere a terenului
reglementat prin cele 2 PUD-uri in starea anterioara;

. obligarea paratului, in temeiul art. 453 Cod procedura civila, la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate ale HCLM C nr. 546/2004 se
arata ca:



a. prin hotarare/PUD s-a aprobat modificarea functiunii terenului cuprinsa in
PUGMC din "circulatie publica" in "constructii" sau "curti-constructii".
Modificarea functiunii nu se poate realiza decat prin PUZ ( art. 6 din RLUMC si
art. 47 alin. (2) din Legea nr. 350/2001);

b. prin hotarare/PUD s-a aprobat depasirea conditiilor de ocupare si utilizare a
terenului cuprinse in RLUMC. Acest lucru nu este permis decat prin PUZ ( art. 7
RLUMC si art. 47 alin. (2) din Legea nr. 350/2001);

c. prin hotarare/PUD au fost incalcate prevederile art. 9 din RLUMC, conditiile de
ocupare si utilizare a terenului stabilite prin acesta fiind depasite cu mai mult de
10% si simultan si farda amenajarea unei suprafete echivalente de domeniu public
stabilite de CLMC si conform unei documentatii de urbanism legal aprobate;

d. lipsesc avizele specifice PUZ reglementate de Legea nr. 350/2001 sau acestea
erau expirate la data aprobarii PUD-ului;

e. lipsesc studiile de fundamentare obligatorii potrivit reglementarilor aferente
PUZ-urilor;

f. lipseste Regulamentul local de urbanism aferent PUD-ului ( art. 49 din Legea nr.
350/2001);

g. nu a fost parcursa procedura informarii si consultarii populatiei ( art. 57 si
urmdtoarele din Legea nr. 350/2001);

h. hotararea nu a stabilit perioada de valabilitatea PUD-ului, acesta ajungand sa fie
socotit aplicabil si pus in opera la aproape 15 ani de la data adoptarii sale;

1. nu este justificata necesitatea derogarii de la PUG, mai ales necesitatea
schimbarii functiunii terenului (art. 32 din Legea nr. 350/2001);

J. hotararea/PUD-ul reglementeaza un regim de indltime incompatibil cu regimul
zonei, compusa aproape exclusiv din locuinte individuale la nivel P;

k. prin hotarare/PUD sunt incélcate dispozitiile art. 14 din Regulamentul General
de Urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996 referitoare la autorizarea executarii

.....

traditionald a zonei, caracterizata de tesut urban si conformare spatiald proprie;



l. prin hotarare/PUD sunt incdlcate dispozitiile art. 13 din Regulamentul general de
Urbanism Procentul aprobat prin HG nr. 525/1996 referitoare la procentul de
ocupare a terenului de maximum 35%;

m. prin hotarare/PUD sunt incélcate dispozitiilor art. 18 din RGU aprobat prin HG
nr. 525/1996 cu privire la amplasarea constructiilor fatd de drumurile publice. Mai
mult, ca efect al amplasarii constructiilor vor disparea trotuarele;

n. prin hotarare/PUD sunt incélcate dispozitiile art. 24 din RGU aprobat prin HG
nr. 525/1996 referitoare la amplasarea constructiilor in interiorul parcelei si
distantele minime necesare interventiilor in caz de incendiu pentru imobilele
invecinate;

o. prin hotarare/PUD sunt incélcate dispozitiile art. 26 din RGU aprobat prin HG
nr. 525/1996 referitoare la accesele pietonale;

p. prin hotarare/PUD sunt Incdlcate dispozitiile art. 32 din RGU aprobat prin HG
nr. 525/1996, imobilele constructii a caror amplasare este reglementatd depreciind
aspectul general al zonei. Prin conformare, volumetrie si aspect exterior, imobilele
constructii a caror edificare este reglementata
aspectul general al zonei si, foarte probabil, depreciaza valorile general acceptate
ale urbanismului si arhitecturii, este interzisa.

Cat priveste motivele de nelegalitate HCLM C nr. 268/09.05.2008 se
arata ca:

a. sunt pe deplin valabile criticile exprimate cu privire la HCLM nr.
546/23.12.2004;

b. suplimentar, au fost incélcate dispozitiile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 350/2001
("Modificarile aduse reglementarilor din Planul urbanistic general asupra
procentului de ocupare al terenului (POT) si distantele fatd de limitele laterale si
posterioare ale parcelei se stabilesc prin Planul urbanistic de detaliu, iar cele aduse
regimului de construire, functiuni/ zonei, Tndltimii maxime admise, coeficientului
de utilizare al terenului (CUT) si retragerii cladirilor fata de aliniament se stabilesc
prin planurile urbanistice zonale");

c. a fost schimbata destinatia spatiilor verzi existente pe teren de la chiar momentul
aprobarii PUD-ului din 2004, cu incalcarea Legii nr. 24/2007, a RLUMC si RGU
aprobat prin HG nr. 525/1996;



d. lipseste avizul comisiei tehnice de urbanism si amenajare a teritoriului din cadrul
Primariei Municipiului C ;

a. au fost incdlcate dispozitiile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 350/2001 (
"Documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism modificate fara
respectarea prevederilor legale privitoare la avizarea si aprobarea acestora sunt
nule".);

b. modificarea unui PUD nu se poate realiza prin aprobarea modificarii unui articol
din hotérarea de consiliu local prin care a fost aprobat PUZ-ul anterior. Se
apreciaza cd se impunea intocmirea unei noi documentatii de urbanism si
aprobarea acesteia de catre D D

Asupra calitatii reclamantilor de "persoane vatamate" s-a aratat ca:

a. reclamantii locuiesc in imediata vecinatate a zonei de reglementare, in locuinte
individuale cu un regim de indltime "parter";

b. imobilul P+5 ce urmeaza a fi autorizat se va afla in fata imobilelor in care
locuiesc. Au apreciat ¢ singurul lucru pe care il vor mai vedea vreodatd va fi un
imobil ce depaseste ca ndltime locuintele proprii cu exact 5 nivele;

c. din cuprinsul raspunsului formulat la plangerea prealabila pare a rezulta ca
limitele terenului reglementat prin PUZ sunt aceleasi cu limitele proprietatilor
reclamantilor, fapt de natura a le anula vesnic orice acces la cale publica. Din acest
motiv, Comisia Tehnica de Urbanism si Amenajare a Teritoriului din cadrul
Primariei Municipiului C ar fi recomandat emiterea autorizatiei de
construire doar in baza unui angajament ferm al investitorului, exprimat in forma
autenticd, cu privire la faptul ca va asigura accesul auto si pietonal pe proprietatea
sa la loturile situate in vestul amplasamentului, adica la loturile aflate in
proprietatea reclamantilor. Se intreaba la ce foloseste insd acordul investitorului in
conditiile in care cele 2 tronsoane de blocuri vor fi, indubitabil, Instrainate catre
cateva zeci de familii;

d. fara doar si poate edificarea imobilului cu 2 subsoluri va afecta stabilitatea
caselor reclamantilor batranesti si va afecta, foarte probabil, gradul de insorire;

e. zona este, deja, supraaglomeratd din punct de vedere al autovehiculelor lipsite de
locuri de parcare, dar si din punct de vedere al circulatiei;



f. ca efect al edificarii celor 2 imobile, accesul lor auto in
mai exista, este deosebit de dificil, vizibilitatea fiind

extrem de redusa;

g. este exclus ca autovehiculele de mare tonaj, destinate stingerii incendiilor sau
ambulantele sa poata patrunde pe fasia de teren raimasa in fata imobilelor noastre
dupa edificarea celor 2 cladiri permise de PUD-uri;

h. cele 2 PUD-uri nu sunt tin seama, nici pe departe, de scopul, obiectivele si
finalitatea activitatii de urbanism, astfel cum aceasta rezulta din ansamblul Legii
nr. 350/2001, nu priveaza de conditii de locuire adecvate, ignora si afecteaza
interesul colectivitatii, inrdutatesc in loc sa Tmbunatateasca conditiile de viata ale
locuitorilor zonei, ignord cadrul natural si construit existent, nu au nimic de a face
cu dezvoltarea armonioasa si echilibrata a zonei, nu elimina disfunctionalitatile
zonel, ci le accentueaza; incalca obiectivul extinderii controlate a zonelor
construite ( dimpotriva, fiecare petec de teren liber este afectat strict constructiilor,
cat mai inalte), este total impotriva unui cadru construit de calitate;

1. edificarea celor 2 corpuri/tronsoane de cladire P+5 si cu terasa construibila le va
afecta iremediabil calitatea vietii, va crea conditii pentru mutarea in respectiva
locatie a cateva sute de persoane.

J. PUD-urile transforma ultimul cartier central de case individuale sau colective,
dar cu regim mic de inaltime Tn zona destinatd locuintelor colective din ce in ce
mai inalte;

k. au apreciat ca le sunt incalcate drepturi fundamentale, respectiv dreptul la
ocrotirea sanatatii, dreptul la un mediu sdnatos, dreptul de proprietate privata
(inclusiv prin discriminarea reclamantilor, umili proprietari ai unor imobile
modeste care le servesc drept locuinta prin raportare la investitor, care dupa ce a
devenit de o maniera vadit ilicitd proprietar la terenului este favorizat inclusiv prin
crearea conditiilor de valorificare in conditii de maxima eficienta a fiecarui cm?2 a
acestuia.

k. mentioneaza de asemenea ca aspectele anterior invederate urmeaza a fi analizate
si din perspectiva legalitatii oportunitatii reglementarii posibilitatii amplasarii unei
asemenea constructii n respectiva locatie.

In drept, s-au invocat prevederile art. 8 si urm. din Legea nr. 554/2004.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.



La data de 25.09.2018 s-a comunicat la dosar intreaga documentatie care a stat la
baza emiterii actelor administrative contestate.

Paratul D D C , legal citat, a formulat intimpinare la dosar,
comunicata instantei la data de 24.09.2018, conform stampilei aplicata pe plicul de
corespondenta aflat la dosar la fila 101 vol. II si inregistrata la data de 26.09.2018.

Prin intdmpinare, paratul a solicitat respingerea primului capat de cerere ca
nefondat, iar pentru cel de-al doilea capat de cerere, in principal, a invocat exceptia
lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului, iar in subsidiar, pe fondul petitului,
respingerea acestuia ca neintemeiat, cu obligarea reclamantilor la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea litigiului.

In aparare, a aritat ca documentatia de urbanism aprobata prin HCL nr. 546/2004 a
fost initiata prin emiterea Certificatului de Urbanism nr. 6509/17.12.2004 in baza
prevederilor art. 32 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul (denumita in continuare ,,Legea nr. 350/2001"), valabile la data
20.11.2007, data inregistrarii cererii de emitere a certificatului de urbanism. Prin
urmare, HCL nr. 546/2004 a fost emisa pentru un teren care la acea data era deja
catalogat in categoria curti-constructll, conform Planului de amplasament si
delimitare al corpului de proprietate cu nr. cadastral (anexa 4). Planul a fost
inregistrat la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara in data de 06.04.2004, iar
HCL nr. 546/2004 a fost emisa abia la data de 23.12.2004.

Mai mult, la data aprobarii HCL nr. 546/2004, terenul in suprafata de 917,89 mp se
afla deja in proprietatea persoanelor fizice/juridice beneficiare ale hotararii de
consiliu, astfel ca nu poate fi obligat un proprietar de teren sa amenajeze o zona din
domeniul public pentru a i se aproba cererea de construire a unui imobil pe terenul
proprietatea acestuia aflat in intravilanul Municipiului Constanta si avand
destinatia de ,,curti-constructii"

S-a ardtat ca aprecierile reclamantilor sunt fara sustinere. Astfel, Planul Urbanistic
de detaliu (PUD) aprobat prin HCL nr. 546/2004 nu modifica functional zona
studiatd. Conform Referatului Directiei de Urbanism-Serviciul de Urbanism din
cadrul Primariei Constanta prin care a fost avizata propunerea PUD aprobat prin
HCL nr. 546/2004, ,,Functiunea propusa este compatibila cu functiunea
predominantd a zonei", documentatia propusa spre avizare cuprinzand, printre
altele, si memoriul justificativ. De asemenea, prin acelasi Referat al Directiei de
Urbanism-Serviciul de Urbanism din cadrul Primariei Constanta, referitor la
situatia amplasamentului, s-a stabilit ca : ,,SITUATIA AMPLASAMENTULUI:



Functiunea predominanta a zonei este zona de locuinte. Folosirea actuala a
terenului - teren liber de constructii - parcare Caracteristici speciale ale zonei -
zona nu are valoare peisagistica; Propunere - Se propune construirea pe lotul | a
unei lociunte P+2E si pe lotul 2 a unei spalatorii auto P+1 E. Obiectivul nou
propus, prin structura, finisaje, functionalitate se va ridica la nivelul actual la
cerintelor privind calitatea in constructii.”

In ceea ce priveste regimul de inaltime al imobilelor, este gresita sustinerea
reclamantilor ca acesta ar fi incompatibil cu regimul zonei. Conform PUG
Municipiul Constanta, zona constructiilor existente de pe

reclamantilor, este incadrata in zona
de locuit ZRL2a - subzona locuintelor cu P+2E, iar nu in zona de locuit ZRL 1 -
subzona locuintelor de tip rural cu anexe gospodaresti si gradini cultivate pentru
productie agricola - pentru a fi compusa din locuinte individuale la nivel P. Mai
mult, in zona au fost construite blocuri de locuinte de peste 6 etaje, dar si alte
locuinte noi cu regim de inaltime P+1-2 E.

S-a ardtat in continuare cd documentatia de urbanism aprobata prin HCL nr.
268/2008 a fost initiata pentru terenul in suprafata de 917,89 mp prin emiterea
Certificatului de urbanism nr. 4592/14.11.2017 in baza prevederilor art. 32 din
Legea nr. 350/2001, valabile la data solicitarii emiterii certificatului de urbanism,
respectiv 18.09.2007. Avand in vedere ca se critica si HCL 268/2008, a aratat
paratul ca nu intelege insa ce anume nu a fost respectat, prin cererea de chemare in
judecata, reclamantii nefacand altceva decat sa citeze textul de lege si sa lase atat
instanta, cat si paratul sa incerce sa isi explice ce au intentionat acestia sa sustina.
Prin urmare, a solicitat respingerea acestor simple alegatii, apreciind ca hotararile
Consiliului Local al Municipiului Constanta care au fost contestate sunt emise cu
respectarea legale.

Cu privire la obligarea paratului la intreprinderea masurilor de readucere a
terenului la starea anterioara, astfel cum se solicita in petitul nr. 2 al actiunii, s-a
aratat ca paratul nu poate avea calitate procesuald pasiva in cauza, Intrucat nu are
niciun drept asupra acestui teren.

La data de 26.11.2018, societatea B--- S--- D--- C--- SRL, a formulat in cauza

cerere de interventie in interes aldturat paratului D D C ,
solicitand instantei sd dispuna respingerea cererii reclamantilor de anulare a
HCLM C nr, 546/7.3.12.2004 sia HCLM C nr.

268/09.05.2008, precum si admiterea cererii de interventie accesorie.



A ardtat ca prin contractul de vanzare - cumparare autentificat sub nr.

451/04.07.2008 la Biroul Notarilor Publici Asociati O S D si
B M , societatea a dobandit prin cumparare de la C--- C--- SRL
terenul intravilan in suprafatd de 917,89 mp, situat in C ,

A, jud. C , adica parte din terenul 1n suprafata

totald de 1253,89 mp (mai exact, lotul 2) care a generat elaborarea documentatiei
urbanistice aprobate prin HCL nr. 546/23.12.2004 si terenul care a generat
elaborarea documentatiei urbanistice aprobate prin HCL nr. 268/09.05.2008.

Pe cale de exceptie, a invocat lipsa calitatii procesuale active a reclamantilor,
solicitand admiterea exceptiei invocate si respingerea, pe cale de consecinta, a
cererii privind anularea hotérarii Consiliului Local al Municipiului C nr.
546/23.12.2004 si a hotararii Consiliului Local al Municipiului C nr.
268/09.05.2008. A motivat intervenienta cd reclamantii au sustinut ca s-ar legitima
procesual activ in prezenta cauza in calitate de proprietari ai imobilelor amplasate
in imediata vecinatate a zonei de reglementare ce a format obiect al
documentatiilor de urbanism aprobate prin cele doua hotarari ale Consiliului Local
Constanta si ca vatamarea cauzata prin adoptarea acestor acte administrative ar
consta in faptul ca "imobilul P+5 ce urmeaza a fi autorizat se va afla in fata
imobielor in care locuim", iar "singurul lucru pe care il vom mai vedea vreodata va
fi un imobil ce depdseste ca inaltime locuintele proprii cu exact 5 nivele".

Anexat actiunii introductive de instanta, nu au fost prezentate insa inscrisuri care sa
probeze calitatea reclamantilor de proprietari asupra unor imobile aflate in
"Imediata vecinatate" a zonei aratate, interesul lor de a solicita anularea celor doua
hotarari ale Consiliului Local Constanta si, pe cale de consecinta, calitatea
procesuala activa in prezenta cauza.

In aceste conditii, nu se poate verifica daca reclamantii detineau, la data adoptarii
celor doua hotarari (acte publice), calitatea de proprietari ai vreunor imobile
invecinate zonei de reglementare si daca nu cumva au dobandit-o ulterior, aceasta
cu atat mai mult cu cat promovarea prezentei actiuni are loc la 14, respectiv 10 ani
de la data adoptarii actelor administrative contestate.

Din aceasta perspectiva, inteleg sa sublinieze ca "vatamarea" se apreciaza la
momentul emiterii actului administrativ, iar nu la un moment ulterior si prin
raportare la drepturi inexistente la data de referinta aratata.

S-a aratat ca terenul aflat in proprietatea societatii este marginit de un trotuar cu
latimea de 1 metru si de o alee de acces cu ldtimea de 5 m, astfel ca zona de



reglementare ce a format obiect al documentatiilor de urbanism aprobate prin cele
doua hotarari ale Consiliului Local Constanta nu include si imobilele in care
locuiesc reclamantii.

In temeiul disp. art. 7 al. 1 din Legea nr. 554/2004 in ref. la art. 193 al. 1 din Codul
de procedura civila, a invocat inadmisibilitatea actiunii in anularea hotararii
Consiliului Local al Municipiului C nr. 546/23.12.2004 si a hotararii
Consiliului Local al Municipiului C nr. 268/09.05.2008, motivat de
neindeplinirea, de catre reclamanti, a procedurii prealabile impotriva celor doua
acte administrative, in conditiile legii, solicitind admiterea exceptiei invocate si
respingerea, pe cale de consecinta, a acestei solicitari.

Sub un prim aspect, s-a aratat ca atita vreme cat cele doua hotarari ale Consiliului
Local Constanta a caror anulare s-a solicitat vizeaza o zona restransa de
reglementare si determina drepturi si obligatii in beneficiul, respectiv in sarcina
unor persoane expres mentionate in cuprinsul lor, a apreciat ca acestea nu pot fi
calificate drept acte administrative cu caracter normativ, ci au caracterul unor acte
administrative individuale.

Sub aspectul sanctiunii care intervine in cazul nerespectarii termenelor impuse de
art. 7 al. 1 sau al. 3, dupa caz, s-a statuat ca aceasta nu poate fi decat cea a
inadmisibilitatii actiunii, intrucat procedura prealabila obligatorie nu a fost
parcursa in conformitate cu legea. Or, cele doua hotarari ale Consiliului Local
Constanta a caror anulare se solicita au fost publicate pe site-ul Primariei
Constanta inca de la momentul adoptarii lor, respectiv in urma cu 14 ani, respectiv
10 ani. A solicitat intervenienta admiterea exceptiei invocate si respingerea, pe cale
de consecinta, a actiunii.

De asemenea, in temeiul disp. art. 11 al. 2 din Legea nr. 554/2004, a inteles a
invoca decaderea reclamantilor din dreptul de a solicita anularea hotararii
Consiliului Local al Municipiului C nr. 546/23.12.2004 si a hotararii
Consiliului Local al Municipiului C nr. 268/09.05.2008, solicitand
admiterea exceptiel invocate si respingerea, pe cale de consecinta, a actiunii.

In drept,, s-au invocat art. 61 al. 1 si 3, art. 63 din Codul de procedura civila.
in dovedire, s-au depus inscrisuri.

La primul termen de judecata din data de 27.11.2018, reclamantii au adus precizari
scrise la cererea introductiva prin care au invocat noi motive de nelegalitate a HCL



546/2004 si respectiv a HCL 268/2008 astfel: fata de HCLM C nr.
546/23.12.2004 s-a aratat ca:

a. Documentatia de urbanism aprobata prin HCLM nr. 546/2004 nu cuprinde
certificatul de urbanism impus de dispozitiile art. 32 din Legea nr. 350/2001,
certificatul de urbanism prin care, ca efect al derogarilor solicitate de initiatori s-a
pus 1n vedere acestora elaborarea PUD-ului.

b. documentatia aferentd nu cuprinde niciunul dintre studiile de fundamentare
impuse de Ordinul 37/N/2000 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid
privind metodologia de elaborare si continutul-cadrul al Planului Urbanistic de
Detaliu".

c. Din "Piesele desenate" impuse de acelasi Ghid lipseste Plansa 3-Reglementari
edilitare.

d. Documentatia nu cuprinde niciun fel de aviz dintre cele ce ar fi trebuit impuse
prin certificatul de urbanism.

Raportat la cerere precizatoare , paratul D D D D
D a formulat intdmpinare la aceasta, invocand exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor si exceptia tardivitdtii formularii cererii de
chemare 1n judecata, cu consecinta admiterii exceptiei si respingerii actiunii ca
tardive.In sustinerea exceptiei lipsei calititii procesuale active a reclamantilor s-a
ardtat ca acestia nu au adus nicio dovada care sa probeze calitatea acestora de
proprietari ai unor imobile aflate in imediata vecinatate a zonei de reglementare
precum si interesul acestora de a solicita anularea hotararilor de consiliu. Simpla
verificare a adreselor postale ale reclamantilor conduce la concluzia ca reclamantii
nu locuiesc in imobilele invecinate limitrof imobilului din

, Mun. C

In ce priveste exceptia tardivitatii formularii actiunii, paratul a invocat prevederile
art. 11 alin.2 din lg. 554/2004, ardtand ca data fiind natura hotararilor de Consiliu
de act administrativ cu caracter individual, reclamantilor le este aplicabil art. 11
alin.2 din lg. 554/2004, fiind depasit in speta acest termen.

Instanta, a admis in principiu cererea de interventie in interes aldturat paratului
formulata de F_F F _F F F__ pentru motivele aratate in
cuprinsul incheierii de sedintd din data de 15.01.2019.




La data de 18.01.2019, pe rolul Tribunalului C - sectia contencios

administrativ si fiscal a fost inregistrat si dosarul nr. , in cadrul
caruia, reclamantul PREFECTUL JUDETULUI C a solicitat in
contradictoriu cu paratul D D D D D ,

anularea acelorasi hotarari de consiliu legal, actiunea fiind intemeiata pe disp.art.3
din 1g. 554/2004.

In fapt, a aritat reclamantul ca urmare a petitiilor adresate de citre reclamanti

Inspectoratului Judetean in Constructii C s-a emis adresa

nr. /22.10.2018 inregistrata la reclamant sub nr. /22.10.2018 prin care
acesta din urma a fost instiintat cd au fost efectuate verificari referitoare la
legalitatea adoptarii de catre D D D D D a

HCL nr. 546/23.12.2004. Astfel, urmare a controlului efectuat de catre inspectorii
in constructii, prin procesul verbal de control au constatat numeroase
neconformitati, nefiind respectate prevederile legale reglementate de Lg. 350/2001.

Paratul, legal citat in acest dosar a formulat Tn cauza intimpinare prin care, pe cale
de exceptie a invocat prescrierea dreptului de a formula actiunea si tardivitatea
formularii cererii de chemare in judecata. Pe fondul cauzei a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

In aparare, a aratat paratul ci reclamantul a depasit termenul legal de contestare a
actului administrativ reprezentat de HCL 546/2004 astfel cum prevad dispozitiile
art. 3 alin.1 cu raportare la art. 11 alin.1 din Legea nr. 554/2004. Astfel, HCL
546/2004 a fost adoptata la data de 23.12.2004 si a fost comunicatad reclamantului
pentru efectuarea controlului de legalitate la data de 24.12.2004 conform adresei de
inaintare nr. /24.12.2004 si inregistrata la B B

Judetului C cu nr. de intrare /24.12.2004. Or, actiunea a fost
introdusa la data de 18.01.2019 cu depasirea termenului legal de prescriptie de 6
luni care s-a Tmplinit la data de 24.06.2005.

De asemenea, a opinat si in sensul cd si dacad reclamantul ar fi invocat motive
temeinice care l-ar fi impiedicat sa formuleze cererea de chemare in judecata in
termenul de prescriptie de 6 luni, ar deveni incidente dispozitiile art. 11 alin.2 din
Legea nr. 554/2004, actul administrativ fiind contestat cu depdsirea termenului de
1 an de la data comunicarii catre B B

Cu privire la fondul cauzei, a aratat paratul ca nu se identifica nici un motiv
intemeiat de nelegalitate a actului administrativ, astfel cum acestea sunt indicate de



catre I.S.C, astfel ca nu se pot identifica elemente intemeiate care sa conduca la
anularea actului.

S11n aceasta cauza societatea B--- S—D--- C----SRL a formulat cerere de
interventie in interes alaturat paratului D D C , solicitand
instantei sa dispuna respingerea cererii reclamantului de anulare a celor doua acte
administrative precum si admiterea cererii de interventie accesorie. A invocat
totodatd, aceleasi exceptii ca si paratul.

Prin Incheierea civila din data de 07.08.2019, pronuntati in dosarul nr.

s-a admis exceptia conexitatii, sens In care s-a conexat dosarul nr.
la dosarul nr. pentru o solutionare unitara a
respectivelor dosare.

La termenul de judecata din data de 09.04.2019, instanta a admis in principiu
cererea de interventie accesorie formulate in dosarul conex si a pus in discutia
partilor toate exceptiile invocate Tn ambele dosare conexate, partile exprimandu-si
pozitia procesuala asupra acestora dar si asupra naturii juridice a HCL nr. 546/2004
st HCL 268/2008.

Prin Sentinta civild nr. 662/ 23 aprilie 2019 Tribunalul a admis exceptia tardivitatii

formularii primului capat de cerere avand ca obiect — anulare HCL C nr.
546/23.12.2004 s1 HCL C nr. 268/09.05.2008, si in consecinta, a respins
ca tardiv promovat primul capat de cerere; a admis exceptia lipsei calitatii

procesuale pasive a paratului D D D D D ,

exceptie invocatd pentru capatul nr. 2 din cererea de chemare in judecata, si a
respins capatul 2 ca fiind formulat impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasivad; a admis cererea de interventie in interes aldturat paratului D

D DD D , formulata de intervenienta B--- S—D--- C-
-- SRL; a admis exceptia prescriptiei formularii actiunii, exceptie invocata de
paratul D D C in dosarul conex nr. , 811n
consecinta, a respins actiunea formulata de reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI C in contradictoriu cu paratul D D D _

D D , ca prescrisd; a admis cererea de interventie in interes
alaturat paratului D D D D D , formulata de

intervenienta B--- S---D--- C--- SRL.

Impotriva acestei sentinte reclamantii au formulat recurs care a fost solutionat de
catre Curtea de Apel C prin Decizia civila nr. 1322/20.11.2019. Mai
exact instanta de control judiciar a respins recursul declarat de B



B —JUDETULUI C ca nefondat, a respins recursul declarat
de reclamanta G G ca nefondat si a admis recursul declarat de ceilalti
reclamanti. Urmare a admiterii recursului, s-a casat in parte hotararea recurata si s-
a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante pentru rejudecarea capatului de
cerere privind anularea HCLM 546/2004 s1 HCLM 268/2008 si a mentinut
celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

Urmare a solutiei pronuntate de instanta de control judiciar cauza dedusa judecatii
a fost reinregistratd pe rolul Tribunalului C sub nr. de dosar

La termenul de judecata din data de 08.09.2020 instanta a dispus unirea exceptiei
lipsei calitdtii procesuale active a reclamantilor cu fondul cauzei conform art. 248
alin. 4 Cod procedura civila.

La termenul de judecata din 27.10.2020 instanta a incuviintat proba cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei de catre toate partile din cauza, a luat act de faptul ca nu
se mai insistd in administrarea probei cu interogatoriul paratului D

D DD D si a apreciat ca nefiind utild expertiza
solicitata in cauza si nici cercetarea la fata locului, prin raportare la proba cu
inscrisuri administrata in cauza.

La termenul din 08.12.2021 instanta a constatat ca se specificd in actiunea
introductivad din 22 august 2018 formulatd de reclamant ca se contesta HCLM

C nr. 546/23.12.2004 privind aprobare PUD pentru lotul 1 proprietate
particulard N N si D C st G---- G ,M---M___ |
B C , SAsiC---M__ pentru lotul 2, lot
2 care in prezent apartineF F F F F F_ potrivit actelor de

transmitere ale proprietatii acestui lot, precum si a HCL C
268/09.05.2008 de modificare a HCL 546/2004, lotul 2 teren in suprafata de
917,89mp proprietate C--- C--- SRL.

Instanta la termenul de judecata din 12.01.2021 a facut aplicarea disp. art. 16
indice 1 din Legea nr. 554/2004 cu raportare la art. 78 alin. 2 si alin. 3 din Codul
de procedurad civila si a introdus 1n cauza in calitate de intervenienti fortati pe

numitii N N siB (fosta P ) K K
Intervenientii N N siB (fosta P ) K
K au formulat la randul lor IntAmpinare prin care au solicitat:

-in principal- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor si



-in subsidiar- respingerea actiunii ca nefondata.

In opinia acestora reclamantii nu au facut dovada posibilei vatimari intr-un drept
sau interes legitim privind emiterea actului administrativ un litigiu, in raport de
dispozitiile art. 2 lit. ,,a" din Legea nr. 554/2004 si art. 8 al. 1 din Legea nr.
554/2004, in conditiile in care nu au probat ca detineau la data adoptarii celor doua
hotarari contestate, calitatea de proprietari ai imobilelor invecinate zonei de
reglementare.

Cum, reclamantii au invocat vatamarea unui interes public respectiv ocrotirea
sanatatii populatiei, protectia mediului si asigurarii calitatii vietii, deprecierea
aspectului general al zonei, dar fara a face dovada ca vatamarea interesului public
ar decurge din incalcarea interesului legitim privat, astfel cum dispune art. 8 al. 1
din Legea nr. 554/2004 ori a vatamarii interesului legitim privat, intervenientii au
considerat ca acestia nu se legitimeaza procesual activ in cauza.

Pe fond, au solicitat respingerea actiunii.

Intervenientii au invederat ca pretinsele motive de nelegalitate invocate nu
reprezintd altceva decat simple sustineri generice si nu se fundamenteaza pe nicio
proba, astfel ca, in mod evident, cererea de anulare a celor doua hotarari ale
Consiliului Local Constanta nu poate fi primita.

La termenul de judecata din 11.05.2021 instanta potrivit art. 248 alin.4 a unit cu
fondul cauzei exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor invocata de
intervenientii N N si B K K (fosta
P

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma probatoriului administrat si a
temeiurilor de drept invocate, Tribunalul retine urmatoarea stare de fapt:

Actele administrative contestate in prezenta cauza sunt reprezentate de hotararea
Consiliului Local al Municipiului C nr. 546/23.12.2004 privind
aprobarea documentatiei Plan Urbanistic de Detaliu - Locuintd P+2E si Spalatorie
Auto P+1E, , pe terenul 1n suprafata totala de 1.253,89
mp (lot.1 =336 mp; 10t.2=917,89 mp.,proprietate particulara N N
siD  C_ (lotl)siG---G , M---M ,B C ,

SA siC---M__ (lot 2) si de hotararea Consiliului
Local al Municipiului C nr. 268/09.05.2008 privind modificarea HCLM
nr 546/23.12.2004 privind aprobarea PUD, Locuinta P+2E si Spalatorie Auto
P+1E, , lot 2, teren 1n suprafata de 917,89 mp,




proprietate Corsa Company, prin care a fost aprobatd modificarea art. 1 din HCLM
nr. 546/2004 in sensul schimbarii regimului de ndltime (de la P+1E la P+5E) si a
functiunii (din spalatorie auto in locuire colectiva) pentru lotul 2, teren in suprafata
de 917,89 mp, avand ca beneficiari pe numitii P--- S , D G G---

G , M M , B C ,C----M___ sipersoanele
juridice H---A---SA si C--- C---SRL.

Reclamantii din prezentul litigiu au locuintele in imediata vecinatate a zonei de
reglementare astfel ca, in conditiile 1n care acestia inteleg s formuleze critici de
nelegalitate ale celor doud hotarari de consiliu local invocand incélcari in materie
de urbanism, situatie juridica incertd a terenului dar si vatdmari sub aspectul

ca autovehiculele de mare tonaj,
destinate stingerii incendiilor sau ambulantele sd poata patrunde pe fasia de teren
ramasa in fata imobilelor acestora dupa edificarea celor doud constructii permise
de respectivele acte administrative, apreciem cd acestia 1si justifica in cauza
calitatea procesuald activa, urmand ca vatamarea interesului legitim privat astfel
cum a fost invocata de acestia sa fie analizata pe fondul cauzei. Ca atare, exceptia
lipsei calitdtii procesuale active urmeaza a fi respinsa.

Constatd Tribunalul in continuare ca desi reclamantii au Tncercat sa promoveze la
instantd intr-un mod laborios cererea de chemare 1n judecata, acestia nu au indicat
concret si aplicat spetei care sunt motivele de nelegalitate aduse fiecarui act
administrativ contestat, nefiind facuta o argumentatie si implicit nicio dovada
asupra fiecarei critici adusa HCL. Sub acest aspect instanta arata cu titlu de
exemplu faptul ca reclamantii invoca in mod formal incdlcari ale documentatiilor
tehnice ce au stat la baza emiterit HCL nr. 546/2004 si nr. 268/2008 sub aspectul
lipsei avizelor specifice PUZ /expirarii avizelor, a studiilor de fundamentare
obligatorii, fard a le indica, incalcarea anumitor prevederi din RLU aferent PUG al
Mun. C , fard a le explicita si corela in raport de documentatia tehnica,
pentru ca instanta sa poata efectua o justa analiza.

Astfel, instanta urmeaza a analiza cererea reclamantilor in ansamblul e1 intr-o
argumentatie adusa asupra mai multor critici privite in mod grupat, raportandu-se
la vatamarea invocata de acestia.

Contrar sustinerilor reclamantilor:

-HCL nr. 546/2004 a fost emisa la data de 23.12.2004, pentru un teren care la acea
data era deja catalogat in categoria curti-constructii, conform Planului de



amplasament si delimitare al corpului de proprietate cu nr. cadastral acesta
fiind inregistrat la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara in data de
06.04.2004. Asadar, la data aprobarii HCL nr. 546/2004, terenul in suprafata de
1253,89 mp (compus din lot.1=336 mp si lor.2= 917,89 mp) se afla deja in
proprietatea persoanelor fizice si juridice beneficiare ale hotararii de consiliu local,
lotul 1 fiind dobandit conform contract de vanzare-cumparare nr. 1536/07.05.2004
autentificat de BNP | M st respectiv, lotul 2, conform Dispozitiei
Primarului nr. 796/19.03.2004 si a PV de predare-primire a terenului nr.

/30.03.2004, teren care la acel moment nu avea destinatia de spatiu verde, ci
de curti-constructii fiind un teren liber de constructii, utilizat in zona respectiva ca
si parcare. Din acest punct de vedere, se va Inlatura critica referitoare la
schimbarea destinatiei spatiilor verzi existente pe teren dar si cea referitoare la
modificarea functiunii terenului cuprinsa in PUGMC din ,,circulatie publica" in
,constructii, reclamantii nefacand dovada existentei vreunui demers juridic de
contestare anterior a actelor ce au stat la baza stabilirii situatiei juridice a terenului
in cauza.

HCL nr. 546/2004 contine toata documentatia necesara, respectiv, expunerea de
motive semnata de catre Primarul Municipiului Constanta, Referatul Directiei de
urbanism, semnat de catre Arhitectul-sef, Raportul privind aprobarea
documentatiei de urbanism, Avizul emis de Comisia de Organizare si Dezvoltare a
Teritoriului, etc. Aceasta a fost initiata prin emiterea certificatului de urbanism nr.
6509/17.12.2004, solicitat sub nr. de inregistrare /08.12.2004.

Constata instanta din aceasta documentatie ca terenul pentru care s-a intocmit PUD
in anul 2004 si care a avut destinatia initiala de parcari, conform Planului de
Situatie privind amplasamentul existent la dosar, nu avea in cadrul RLU al PUG
Constanta nici o reglementare urbanisticd, nu era incadrat in nici o zona de
reglementare, si prin urmare nu avea nici un coeficient urbanistic stabilit
(POT,CUT, regim de indltime) astfel cd atata vreme cét nu era cuprins in nici o
zona de reglementare , nu 1 se putea aplica un POT de la o altd zona cum sustin
reclamantii.

Planul Urbanistic de detaliu aprobat prin CL nr. 546/2004 nu modifica functional
zona studiata. Conform Referatului Directiei de Urbanism-Serviciul de Urbanism
din cadrul Primariei Constanta prin care a fost avizata propunerea PUD aprobat
prin HCL nr. 546/2004, ,,Functiunea propusa este compatibila cu functiunea
predominantd a zonei", documentatia propusa spre avizare cuprinzand, printre
altele, si memoriul justificativ. De asemenea, prin acelasi Referat al Directiei de
Urbanism-Serviciul de Urbanism din cadrul Primariei Constanta, referitor la



situatia amplasamentului, s-a stabilit cd functiunea predominanta a zonei este zona
de locuinte. Folosirea actuala a terenului - teren liber de constructii - parcare iar ca
propunere, s-a propus construirea pe lotul I a unei locuinte P+2E si pe lotul 2 a unei
spalatorii auto P+1 E.

In ceea ce priveste regimul de inaltime al imobilelor, este gresita sustinerea
reclamantilor ca acesta ar fi incompatibil cu regimul zonei. Conform PUG
Municipiul Constanta, zona constructiilor existente de pe

reclamantilor, este incadrata in zona
de locuit ZRL2a - subzona locuintelor cu P+2E, astfel ca si aprobarea PUD in
vederea edificarii ulterioare a unor constructii cu un regim de indltime de maxim
P+2E respecta regimul zonei.

HCL nr. 546/2004 a aprobat documentatia - Plan Urbanistic de Detaliu - Locuinta
P+2E si Spalatorie Auto P +1E, , 1ar nu un plan
urbanistic zonal, astfel ca nu poate fi retinuta sustinerea reclamantilor in sensul ca
era necesar un regulament local de urbanism aferent PUD-ului sau anumite avize
specifice PUZ-ului, regulamentele locale de urbanism fiind intocmite doar pentru
PUG si PUZ, asa cu prevad dispozitiile art. 49 din Lg. 350/2001.

Cu aceleasi argumente aratate mai sus dar si in raport de aprecierile reclamantilor
fara sustinere in raport de documentatia tehnica existenta la dosar, vor fi inlaturate
si celelalte critici aduse HCL nr. 546/2004 referitoare la incalcarea art. 57, 32 din
lg. 350/2001, art. 9 din RLUMC, art. 13 si 14 din RGU aprobat prin HG 525/1996.

In continuare, Tribunalul constati ci la data de 09.05.2008, D D D
D D a adoptat Hotararea nr. 268 prin care practic a
modificat prevederile art. 1 din HCL nr. 546/2004, prin care se aproba
documentatia de urbanism, in sensul schimbarii regimului de inaltime (de la P+1 E
la P+5E) si a functiunii (din spalatorie auto in locuinta colectiva) pentru lotul 2,
teren in suprafata de 917,89 mp, cu asigurarea a 40 de locuri de parcare in incinta.
S-a mentionat ca terenul in discutie este proprietatea
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 4636/2006.

Potrivit art. 32 din Ig. 350/2001 in vigoare la momentul emiterii certificatului de
urbanism (2007),

»(1) in cazul in care prin documentatia inaintata se solicita o derogare de la
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva, prin
certificatul de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte documentatii de
urbanism prin care sa se justifice si sa se demonstreze posibilitatea inter-ventiei



urbanistice solicitate. Dupa aprobarea noii documentatii de urbanism - Plan
urbanistic zonal sau Plan urbanistic de detaliu - se poate intocmi documentatia
tehnica n vederea obtinerii autorizatiei de construire.(2) Noua documentatie de
urbanism, cuprinzand interventia solicitata, poate fi aprobata numai dupa o
perioada de 12 luni de la data aprobarii documentatiei de urbanism initiale.

(3) Modificarile aduse reglementarilor din Planul urbanistic general asupra
procentului de ocupare al terenului (POT) si distantele fata de limitele laterale si
posterioare ale parcelei se stabilesc prin Planul urbanistic de detaliu, iar cele aduse
regimului de construire, functiunii zonei, Tnaltimii maxime admise, coeficientului
de utilizare al terenului (CUT) si retragerii cladirilor fatd de aliniament se stabilesc
prin planurile urbanistice zonale."

Asadar, documentatia de urbanism aprobata prin HCL nr. 268/2008 a fost initiata
dupad 4 ani de la momentul adoptarii HCL 546/2004, pentru terenul in suprafata de
917,89 mp prin emiterea Certificatului de urbanism nr. 4592/14.11.2007 (vol.II,
fila 115 dosar) cu respectarea prevederilor art. 32 din Legea nr. 350/2001 in
vigoare la acea data. Aceasta cuprinde piese scrise, piese desenate dar si avizele
necesare (avize utilitdti, alte avize specifice), deci inclusiv Avizul comisiei tehnice
de urbanism si amenajare a teritoriului din cadrul Primariei1 Municipiului
Constanta. De asemenea, la baza hotararii a stat Memoriul si Regulamentul Local
de Urbanism precum si Planul de reglementari urbanistice, hotararea avand valenta
unui Plan Urbanistic Zonal.

Sustinerile reclamantilor in sensul incalcarii prin hotdrarile enuntate a prevederilor
art. 18,24,26 si 32 din Regulamentul general de urbanism aprobat prin HG nr.
525/1996 nu pot fi retinute ca pertinente. Astfel, desi s-a sustinut ca prin
amplasarea constructiilor pe terenul in litigiu ar urma sa dispara trotuarele si ca de
asemenea, ar fi afectat/ingreunat accesul auto spre
manevra de interventie a autovehiculelor destinate stingerii incendiilor sau a
ambulantei, din consultarea Planului de Reglementari urbanistice aferent actului
administrativ contestat se poate observa ca terenul este situat intre strazi si alei.
Prin urmare, trotuarele sunt pastrate si nu dispar iar proprietarii -reclamanti au la
dispozitie pentru accesul auto o alee in latime de 5.00 ml, spatiu suficient si pentru
accesul autovehiculelor speciale de interventie. In referire la presupusa afectare a
gradului de insorire a locuintelor reclamantilor in cazul edificarii constructiilor,
instanta constata ca s-a intocmit un studiu de insorire care respecta cerintele
Ordinului 119/2014, fiind asigurata insorirea locuintelor cu minim 1h si 30 min.




Nu in ultimul rand, dat fiind faptul ca terenul in litigiu nu a beneficiat de
reglementare urbanistica, nefiind cuprins in nicio zona de reglementare, era si
firesc sa se emitd un plan de urbanism zonal prin care sa se reglementeze si pentru
acesta posibilitatea interventiei urbanistice solicitate, cu stabilirea functiunii zonei,
regimului de construire dar si Tndlfimea maxima admisa. Se constata cd regimul de
inaltime aprobat este unul similar subzonei ZRL4 care se invecineaza cu zona in
care locuiesc reclamantii (ZRL2a — cu regim de inaltime P+2) si aici s-a avut in
vedere atat dinamica dezvoltarii urbanistice a orasului, cat si tendintele
investitionale din zonad si corelarea intereselor generale ale colectivitatii locale cu
interesele particulare in valorificarea terenurilor, date fiind multiplele solicitari de
majorare a reglementarilor urbanistice cel putin in privinta regimului de indltime.

Nu pot fi retinute nici aspectele invocate de reclamanti in sensul ca se considera
vatamati prin edificarea imobilelor pe terenul din Ale
intrucat le sunt incalcate drepturi fundamentale, precum dreptul la un mediu
sanatos, dreptul de proprietate, dar si ca le va fi afectata stabilitatea caselor in care
locuiesc, gradul de insorire iar zona va deveni mai aglomerata, in conditiile in care
au fost invocate in mod formal si in lipsa unor dovezi concrete din care sa rezulte
vatamarea.

Pentru toate aceste considerente, neexistand elemente Intemeiate care sa conduca la
anularea actelor administrative contestate, va fi respinsa actiunea reclamantilor ca
neintemeiata. Fata de solutia adoptatad apare ca intemeiata cererea de interventie in
interes alaturat paratului D D D D D ,
formulata de intervenienta B--- S--- D--- C--- SRL, cerere pe care instanta o
admite.

In temeiul art. 453 C.pr.civ, vor fi obligati reclamantii si pliteasci paratului
D D D D D cheltuieli de judecata in
cuantum de 1029,97 lei reprezentand contravaloarea onorariului avocatial,
justificat cu Inscrisuri la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active.



Respinge actiunea formulata de reclamantii L L , 1 |

C C ,E E E , A A H
H , M M ,J J J , toti cu domiciliul
procesual ales in C , ,et. 2, B
B , in contradictoriu cu paratul D D D D
D , cu sediul in Constanta, , jud. Constanta,
intervenienti fimdF F ~ F F F F_, cusediul in Constanta,
. 36, lot. 20, camera 1,
, N N , domiciliat in
C , , , $1
B (fosta P ) K K , cu domiciliul in Constanta,
, jud. Constanta, ca neintemeiata.
Obliga reclamantii sa plateasca paratului D D D D
D cheltuieli de judecata in cuantum de 1029,97 lei.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Tribunalul
C

Pronuntata in data de 18.06.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

A R P G M

Tehnored. Jud. A.R.P

23.08.2021/14 ex.



	1214/2021 18-06-2021
	anulare act administrativ Tribunalul CONSTANTA

