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Completul compus din:
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JUDECATOR - A M \Y4




GREFIER - R B

Pe rol pronuntarea asupra apelului civil formulat de apelantul parat MUNICIPIUL

C B B , cu sediul in C , ,
impotriva sentintei civile nr. 3390/25.03.2021 pronuntatd de Judecatoria

C in dosarul civil nr. , in contradictoriu cu intimatii
reclamanti M A s1C C , ambii cu domiciliul in
C , , Judetul C st intimatul parat
A A DE IMPOZITE SI TAXE C , cu sediul n

C ;

Obiectul cauzei — obligatia de a face

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 septembrie 2021, fiind
consemnate in incheierea de sedinta din acea datd, incheiere ce face parte
integranta din prezenta decizie.

Completul de judecatd, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea asupra cauzei la data de 29 septembrie 2021, cand a pronuntat
urmatoarea decizie:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelului civil de fata:

Prin sentinta civild nr. 3390/25.03.2021 pronuntata de Judecatoria C in
dosarul nr. , a fost admisa exceptia ramanerii fara obiect a cererii




indreptate Tmpotriva paratului A A de Impozite si Taxe

C , a fost respinsa cererea ca ramasa fara obiect in contradictoriu cu
paratul A A de Impozite si Taxe C si a fost admisa
cererea in contradictoriu cu paratul Municipiul C B B , a fost
obligat paratul Municipiul C B B la radierea mentiunilor
privitoare la decizia penala nr. 32/07.02.2019, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala in dosarul nr. din evidentele sale

referitoare la situatia juridica a urmatoarelor bunuri imobile:

- teren in suprafata indiviza de 18,59 mp, situat in C ,

,lot 1,jud. C , identificat prin numar
cadastral st avand deschisa cartea funciara nr. a municipiului
C , aferent apartamentului situat in C ,

, lot 1, CI, etaj 4, ;

- teren 1n suprafata indiviza de 2,39 mp, situat in C ,

,lot. 2, jud. C , identificat prin numar
cadastral (numar cadastral vechi ) si avand deschisd cartea funciara
nr. (numar carte funciara vechi ), aferent apartamentului situat in
C , ot 1, Cl, etaj 4,

S-a luat act ca reclamantii vor solicita cheltuieli pe cale separata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd, prin cererea inregistrata sub nr.

pe rolul Judecdtoriei C , reclamantii C C
siD D , au solicitat, in contradictoriu cu paratii Municipiul
C B B si A A de Impozite si Taxe C ,
sd pronunte o hotdrare prin care sa oblige paratul Municipiul C B

B la radierea mentiunilor privitoare la decizia penala nr. 32/07.02.2019,



pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala in dosarul nr.
din evidentele sale referitoare la situatia juridica a urmatoarelor
bunuri imobile:

- teren 1n suprafata indiviza de 18,59 mp, situat in C ,

,lot 1, jud. C , identificat prin numar
cadastral st avand deschisa cartea funciard nr. a municipiului
C , aferent apartamentului situat in C ,

, lot 1, CI, etaj 4,

- teren 1n suprafata indiviza de 2,39 mp, situat in C ,

, lot. 2, jud. C , 1dentificat prin numar
cadastral (numar cadastral vechi ) st avand deschisa cartea funciara
nr. (numar carte funciara vechi ), aferent apartamentului situat in
C , .ot 1, Cl, etaj 4,

Totodata, solicita obligarea paratului A A de Impozite si Taxe
C la radierea mentiunilor privitoare la decizia penala nr. 32/07.02.2019,

pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia penald in dosarul nr.
din evidentele sale referitoare la situatia fiscald a acelorasi bunuri

imobile.

Au solicitat obligarea paratilor la suportarea cheltuielilor de judecata.

Aratd ca sunt titulari a1 dreptului de proprietate asupra imobilului situat in
Constanta, , Cl, lot. 1, etaj 4,

, identificat prin numar cadastral - CI-U35
(numar cadastral vechi - CI - U16) s1 avand deschisa cartea funciara nr.




- CI - U35 alocalitatii C (numar carte funciara vechi ),
dobandit prin cumparare de la societatea ------- SRL potrivit contractului de
vanzare autentificat sub nr. 4662/14.12.2011 la Biroul Notarilor Publici Asociati
M I si P I G

Arata ca detin si dreptul de proprietate asupra suprafetei indivize de 18,59 mp din
terenul pe care este edificata constructia in care este amplasat apartamentul anterior
aratat, pe care l-au dobandit in temeiul contractului de vanzare- cumparare anterior
aratat.

Precizeaza ca, urmare a demersurilor pe care le-au efectuat, au constatat ca, atat in
evidentele Primdriei Municipiului C privitoare la situatia juridica a celor
doua bunuri imobile, dar si in evidentele Serviciului Public de Impozite si1 Taxe

C , apar mentiuni privitoare la decizia penala nr. 32/07.02.2019,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in dosarul nr.

, mentiuni care ar fi justificate de faptul ca, prin hotararea

judecétoreascd mentionatd, s-a dispus desfiintarea dispozitiei emise de Primarul
Municipiului Constanta in temeiul Legii nr. 10/2001 cu privire la terenul anterior
aratat, ca act prin care terenul a iesit (aldturi de alte terenuri) din patrimoniul
Municipiului C . Considerand ca, in mod eronat, in evidentele publice cu
privire la imobilele anterior ardtate au fost Tnscrise mentiuni privitoare la decizia
penali nr. 32/07.02.2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia
penald in dosarul nr. , au solicitat atat Municipiului C , cat

st Serviciului Public de Impozite si Taxe C sa dispuna comunicarea
actului administrativ (in masura in care un asemenea Inscris existd) prin care s-a
dispus notarea hotararii judecatoresti definitive, sa dispuna anularea acestuia,
precum si sa dispuna radierea acestor mentiuni.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. R L 544 — 79/13.03.2020, Priméria Municipiului
C —C contracte, avizari si legile proprietatii le-a adus la
cunostinta ca, din verificarile efectuate, nu a fost identificat vreun act administrativ




prin care sa se fi dispus notarea mentiunii privitoare la decizia penala nr.
32/07.02.2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala in
dosarul penal nr.

Mentioneaza ca, prin adresanr. R /17,03.2020, emisa de Primaria
Municipiului C , s-a aratat ca, potrivit dispozitivului deciziei penale nr.
32/07.02.2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali in
dosarul nr. , instanta de judecata a dispus anularea in parte a
dispozitiei nr. 3750/2000 emisd in temeiul Legii nr. 10/2001.

Considera ca, in mod gresit, paratii au procedat la inscrierea unor asemenea
mentiuni in evidentele publice detinute de acestia, intrucat o astfel de masura este
de naturd a genera — necorespunzator realitatii faptice — aparenta unei situatii
litigioase referitoare la acestea si, prin urmare, a ingradi nepermis exercitiul liber si
nestingherit al dreptului de proprietate asupra acestor bunuri imobile.

Mentioneaza ca este adevarat ca prin dispozitia mai sus mentionata au iesit din
patrimoniul Municipiului C mai multe suprafete de teren intre care si
terenul din care detin in prezent suprafata indiviza de 18,59 mp, dupa cum la fel de
real este si faptul ca, prin decizia penald nr. 32/07.02.2019, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in dosarul nr. , s-a dispus
condamnarea inculpatilor din cauza ardtatd pentru savarsirea unor infractiuni care
au legatura (si1) cu modalitatea de emitere a acestei dispozitii.

Solutia de condamnare dispusa de instanta penald, ca si masurile dispuse, prin
aceeasi hotarare, privitoare la desfiintarea unor inscrisuri, la restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunilor, n sensul revenirii unor terenuri — expres
indicate in dispozitivul hotararii — in domeniul public al statului sau, dupa caz, in
domeniul public sau privat al unitdtii administrativ teritoriale Municipiul

C , la obligatia Ministerului Finantelor Publice, ca reprezentant al Statului



Roman si al Unitdtii Administrativ Teritoriale Municipiul C de a
intreprinde, in conditiile legii civile, demersurile necesare pentru a

in privinta carora s-a dispus restabilirea situatiei
anterioare, la confiscarea unor sume de bani de la inculpatii aratati in dispozitivul
hotararii judecatoresti sau la mentinerea sechestrului instituit prin ordonanta nr.

29/P/2008 a Directiei Nationale Anticoruptie asupra bunurilor, de asemenea,
individualizate expres in dispozitivul hotararii nu justifica insa, sub nicio forma,
efectuarea mentiunilor privitoare la existenta acestei hotarari penale si la solutia de
desfiintare a dispozitiei Primarului Municipiului Constanta nr. 3570/12.11.2002 in
cuprinsul situatiei juridice a terenului aflat in prezent in patrimoniul reclamantilor.

Arata ca, desi s-a dispus desfiintarea mai multor inscrisuri intre care si a dispozitiei
Primarului Municipiului C nr. 3570/12.11.2002, nu s-a dispus si
desfiintarea actelor translative de proprietate subsecvente acestora prin care
terenurile care au format obiect al dispozitiilor desfiintate au fost instrainate
succesiv catre terti.

Mentioneaza ca este incident principiul garantarii dreptului la aparare si cel al
ocrotirii subdobanditorului de buna-credinta si cu titlu oneros al bunului imobil, iar
instanta penald nu putea dispune si nici nu a dispus desfiintarea actelor succesive
translative de proprietate a acestor terenuri catre tertii cumparatori de buna credinta
ai acestor imobile care, de altfel, nici nu au fost parti in acest proces.

Precizeaza ca au dobandit dreptul de proprietate asupra terenului dupa ce acesta a
format, de-a lungul timpului, obiect material al mai multor acte succesive
translative de proprietate, astfel cum rezultd din istoricul mai sus expus si nu au
cunoscut si, cu diligente minime ce se depun in mod obisnuit in cazul vanzarii, nici
nu puteau cunoaste existenta acestui litigiu care nu a fost notat in evidentele de
carte funciard ale bunului si nici in alte evidente publice.



Arata ca sunt proprietari si ai apartamentului amplasat in constructia edificata in
temeiul unei autorizatii de construire eliberate de autoritatea publica cu competente
in materie, iar nici dispozitivul si nici considerentele deciziei penale nu justifica,
sub nicio forma, o pretinsd legatura intre masurile dispuse de instanta penala si
dreptul de proprietate asupra acestei constructii.

Mentioneaza ca instanta penald nu a dispus restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunilor, in sensul revenirii in domeniul public al statului sau, dupa
caz, in domeniul public sau privat al unitatii administrativ — teritoriale Municipiul
C al tuturor terenurilor care au format obiect al dispozitiilor desfiintate,
cl numai cu privire la anumite terenuri expres indicate in dispozitivul hotararii
judecdtoresti, intre acestea neregdsindu-se si terenul aflat, in prezent, in
patrimoniul reclamantilor si, cu atat mai putin, constructia - apartament.

Precizeaza ca obligatia prin care s-a dispus ca Ministerul Finantelor Publice sa
intreprindd demersurile necesare pentru a priveste

doar acele bunuri expres aratate in dispozitivul hotérarii, in privinta carora s-a
dispus restabilirea situatiei anterioare, iar nu toate bunurile ce au format obiect al
dispozitiilor desfiintate, pentru simplul motiv cd acestea au intrat, de-a lungul
timpului, in proprietatea unor terti de buna credinta, care, de altfel, nu au avut nicio
calitate in dosarul penal.

Mentioneaza ca, din aceleasi considerente, transpar si argumentele pentru care
instanta penala a dispus confiscarea sumelor de bani mentionate in dispozitivul sau
de la inculpatii acolo aratati: aceste sume de bani reprezintd echivalentul
terenurilor care au format obiect al dispozitiilor desfiintate, dar in privinta carora
nu s-a mai putut dispune restabilirea situatiei anterioare, caci nu se mai pot
intoarce, In naturd, in patrimoniul statului / al unitatii administrativ teritoriale, dupa
caz, intrucat au format obiectul unor acte translative de proprietate catre terti.



In drept, a intemeiat cererea de chemare 1n judecata pe dispozitiile amintite in
cuprinsul acesteia.

In dovedirea pretentiilor, a solicitat administrarea probei cu Inscrisuri.

Paratul Municipiul C B B a formulat intampinare, prin care a
invocat exceptia nulitatii cererii de chemare 1n judecata, fatda de imprejurarea ca
aceasta nu este motivata in fapt si in drept.

Cu privire la fondul cauzei, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata.

A aratat ca respectivele consecinte ale activitatii infractionale au constat, in esenta,
in trecerea unor terenuri din proprietatea statului in patrimoniul unor persoane
fizice, astfel ca acele imobile trebuie sa se Intoarca in patrimoniul statului.

A mentionat ca, pentru a ocroti principiul securitatii juridice, are obligatia de a
reflecta Tn documentele emise situatia juridica reald, precum si de a preintampina
situatia in care tertii subdobanditori s-ar putea apara cd nu au cunoscut efectele
juridice ale deciziei penale nr. 32/07.02.2019.

A precizat cd nu este vorba despre o limitare a exercitiului dreptului de proprietate,
intrucat reclamantii pot instraina bunul, insd subdobanditorii trebuie sa fie
informati cu privire la decizia penal nr. 32/07.02.2019.

in drept, a invocat disp. 205-208.



In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Paratul A A de Impozite si Taxe C a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
ramasa fara obiect.

A ardtat ca, la data de 21.04.2020, C juridic contencios din cadrul
Primariei Municipiului C a transmis catre SPITVBL C , adresa
nr. /15.04.2020, prin care comunicd faptul ca a fost analizata situatia juridica

a terenurilor cuprinse in Dispozitia nr. 3750/12.11.2002, anulata in parte prin
Decizia penali nr. 32/2019 pronuntati de ICCJ in dosarul nr. ,
identificAndu-se ce terenuri au constituit obiectul analizei Inaltei Curti .

A precizat cd, avand in vedere ca terenurile proprietatea reclamantilor nu se
regasesc 1n lista terenurilor care au fost identificate ca fiind cele in legatura cu care
Dispozitia nr. 3750/12.11.2002 a fost desfiintata, s-a dispus inlaturarea mentiunii
privind Decizia penala nr. 32/2019 din rolul fiscal al reclamantilor si emiterea in
viitor a unor certificate fiscale fara acea mentiune.

In sedinta de judecati de la data de 07.10.2020, instanta a respins ca neintemeiati
exceptia nulitatii.

In sedinta de judecata de la data de 10.02.2021, instanta a dispus unirea cu fondul
cauzei a exceptiei lipsei de obiect a cererii in contradictoriu cu paratul A
A de Impozite si Taxe C

Instanta a incuviintat si a administrat in cauza proba cu inscrisuri.



Analizand cu prioritate exceptia ramanerii fara obiect a cauzei in contradictoriu cu
paratul A A de Impozite si Taxe C , Judecatoria
C a constatat urmatoarele:

Prin cererea introductiva de instanta, reclamantii au solicitat obligarea paratului

A A de Impozite si Taxe C la radierea mentiunilor
privitoare la decizia penala nr. 32/07.02.2019, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie Sectia penala n dosarul nr. din evidentele sale

referitoare la situatia fiscala a urmatoarelor bunuri imobile:

- teren 1n suprafata indiviza de 18,59 mp, situat in C ,

,lot 1, jud. C , identificat prin numar
cadastral st avand deschisa cartea funciard nr. a municipiului
C , aferent apartamentului situat in C ,

, lot 1, Cl, etaj 4,

- teren 1n suprafata indiviza de 2,39 mp, situat in C ,

, lot. 2, jud. C , 1dentificat prin numar
cadastral (numar cadastral vechi ) st avand deschisa cartea funciara
nr. (numar carte funciara vechi ), aferent apartamentului situat in
C , ,lot 1, Cl, etaj 4,

Paratul A A de Impozite si Taxe C a formulat

intampinare, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
ramasa fara obiect.



A aratat ca, la data de 21.04.2020, C juridic contencios din cadrul
Primariei Municipiului C a transmis catre SPITVBL C , adresa
nr. _ /15.04.2020, prin care comunica faptul ca a fost analizata situatia juridica
a terenurilor cuprinse in Dispozitia nr. 3750/12.11.2002, anulata in parte prin
Decizia penali nr. 32/2019 pronuntati de ICCJ in dosarul nr. ,
identificAndu-se ce terenuri au constituit obiectul analizei Inaltei Curti .

A precizat ca, avand 1n vedere ca terenurile proprietatea reclamantilor nu se
regdsesc in lista terenurilor care au fost identificate ca fiind cele in legatura cu care
Dispozitia nr. 3750/12.11.2002 a fost desfiintata, s-a dispus inldturarea mentiunii
privind Decizia penald nr. 32/2019 din rolul fiscal al reclamantilor si emiterea in
viitor a unor certificate fiscale fara acea mentiune.

Prin urmare, avand in vedere ca respectiva mentiune nu se mai regaseste in rolul
fiscal al imobilelor, instanta a admis exceptia ramanerii fard obiect a cererii

indreptate Tmpotriva paratului A A de Impozite si Taxe
C si a respins cererea ca ramasa fara obiect in contradictoriu cu paratul
A A de Impozite si Taxe C

Analizand ansamblul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

In fapt, prin cererea inregistrata sub nr. pe rolul Judecatoriei

C , reclamantii C C si D D , a solicitat
instantei, in contradictoriu cu paratii Municipiul C B B si

A A de Impozite si Taxe C , sa pronunte o hotarare prin
care sa oblige paratul Municipiul C B B la radierea mentiunilor
privitoare la decizia penala nr. 32/07.02.2019, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala in dosarul nr. din evidentele sale

referitoare la situatia juridica a urmatoarelor bunuri imobile:



- teren 1n suprafata indiviza de 18,59 mp, situat in C ,

,lot 1, jud. C , identificat prin numar
cadastral si avand deschisa cartea funciara nr. a municipiului
C , aferent apartamentului situat in C ,

, lot 1, CI, etaj 4,

- teren 1n suprafata indiviza de 2,39 mp, situat in C ,

, lot. 2, jud. C , 1dentificat prin numar
cadastral (numar cadastral vechi ) st avand deschisa cartea funciara
nr. (numar carte funciara vechi ), aferent apartamentului situat in
C , .ot 1, Cl, etaj 4,

Totodata, solicita obligarea paratului A A de Impozite si Taxe
C la radierea mentiunilor privitoare la decizia penala nr. 32/07.02.2019,

pronuntat de Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia penala in dosarul nr.
din evidentele sale referitoare la situatia fiscald a urmatoarelor
bunuri imobile:

- teren 1n suprafata indiviza de 18,59 mp, situat in C ,

,lot 1, jud. C , 1dentificat prin numar
cadastral st avand deschisa cartea funciara nr. a municipiului
C , aferent apartamentului situat in C ,

,lot 1, Cl, etaj 4,

- teren 1n suprafata indiviza de 2,39 mp, situat in C ,
,lot. 2, jud. C , identificat prin numar
cadastral (numar cadastral vechi ) si avand deschisd cartea funciara

nr. (numar carte funciara vechi ), aferent apartamentului situat in



C , ,lot 1, Cl, etaj 4,

A solicitat obligarea paratilor la suportarea cheltuielilor de judecata.

Instanta a constatat ca reclamantii sunt titularii dreptului de proprietate asupra
imobilului situat in Constanta, , Cl, lot. 1, etaj 4,

, identificat prin numar cadastral -CI-U35
(numar cadastral vechi - CI - U16) si avand deschisa cartea funciara nr.

- CI - U35 alocalitatii C (numar carte funciara vechi ),
dobandit prin cumparare de la societatea ----- SRL potrivit contractului de vanzare
autentificat sub nr. 4662/14.12.2011 la Biroul Notarilor Publici Asociati M
I siP I G , detinand si dreptul de proprietate asupra
suprafetei indivize de 18,59 mp din terenul pe care este edificata constructia in care
este amplasat apartamentul.

Prin adresa nr. R L 544 — 79/13.03.2020, Primaria Municipiului C —
C contracte, avizari si legile proprietatii le-a adus la cunostinta ca,
din verificarile efectuate, nu a fost identificat vreun act administrativ prin care sa

se fi dispus notarea mentiunii privitoare la decizia penala nr. 32/07.02.2019,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in dosarul penal
nr.

Prin adresanr. R /17,03.2020, emisa de Primaria Municipiului C ,
s-a ardtat cd, potrivit dispozitivului deciziei penale nr. 32/07.02.2019, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald in dosarul nr. ,
instanta de judecata a dispus anularea in parte a dispozitiei nr. 3750/2000 emisa in
temeiul Legii nr. 10/2001.




Instanta a constatat ci, prin decizia penala nr. 32/07.02.2019, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala in dosarul nr. , s-a dispus
desfiintarea in parte a dispozitiei Primarului Municipiului C nr.
3570/12.11.2002 (pag. 360 din decizie), insa nu s-a dispus si desfiintarea actelor
translative de proprietate subsecvente acestora prin care terenurile care au format
obiect al dispozitiilor desfiintate au fost nstrainate succesiv catre terti.

Instanta a retinut ca imobilele obiect al prezentei cereri nu se afld printre cele cu
privire la care s-a dispus restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunilor
(pag.363-367 din decizie), iar obligatia prin care s-a dispus ca Ministerul
Finantelor Publice sd intreprinda demersurile necesare pentru a

priveste doar acele bunuri expres aratate in

dispozitivul hotérarii, In privinta carora s-a dispus restabilirea situatiei anterioare.

Prin urmare, respectiva mentiune din cuprinsul situatiei juridice nu are temei
juridic, nefiind prevazuta in cuprinsul niciunui act, astfel ca se impune radierea
acesteia.

Instanta constatd ca in cauza este incident si principiul garantarii dreptului la
apdrare si cel al ocrotirii subdobanditorului de buna-credinta si cu titlu oneros al
bunului imobil, reclamantii dobandind dreptul de proprietate asupra terenului dupa
ce acesta a fost transmis de mai multe ori, prin acte succesive translative de
proprietate.

Prin urmare, instanta a admis cererea in contradictoriu cu paratul Municipiul
C B B si a obligat paratul Municipiul C B
B laradierea mentiunilor privitoare la decizia penala nr. 32/07.02.2019,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald in dosarul nr.
din evidentele sale referitoare la situatia juridica a urmatoarelor
bunuri imobile:




- teren 1n suprafata indiviza de 18,59 mp, situat in C

5

,lot 1, jud. C , identificat prin numar
cadastral si avand deschisa cartea funciara nr. a municipiului
C , aferent apartamentului situat in C ,

, lot 1, CI, etaj 4, ;

- teren 1n suprafata indiviza de 2,39 mp, situat in C ,

,lot. 2, jud. C , identificat prin numar
cadastral (numar cadastral vechi ) st avand deschisa cartea funciara
nr. (numar carte funciara vechi ), aferent apartamentului situat in
C , .ot 1, Cl, etaj 4,

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a formulat apel paratul Municipiul

C B B , solicitand admiterea apelului, cu consecinta schimbarii
in tot a sentintei apelate si respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiatd, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului, a aritat ca, in cauza, consecintele activitatii infractionale au
constat, in esentd, in trecerea unor terenuri din proprietatea statului/UAT (publica
sau privatd) in patrimoniul unor persoane fizice. Este limpede ca imobilele in cauza
sa se Intoarcd in patrimoniul statului/UAT, urménd a se avea in vedere situatia
subdobanditorilor de buna-credinta, pentru situatia in care, desigur, imobilele in
cauza faceau parte din proprietatea privata a statului.

Raportat la efectele deciziei penale mentionate, mentiunea cu privire la faptul ca
situatia juridicd a terenurilor este vizata de decizia penald mentionatd corespunde
intrutotul realitatii si nu se poate dispune radierea acesteia.



A invocat dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 7/1996.

A ardtat ca se impune, tocmai pentru a ocroti principiul securitatii juridice, cu
implicatii in potentiale acte translative de proprietate ulterioare, a face mentiuni
care corespund situatiei juridice reale, apelanta avand obligatia sa indice in situatia
juridica reald ce figureaza in evidentele sale cu privire la imobile.

A ardtat ca nu are optiunea, ci, mai degraba obligatia ca pentru potentiali
subdobanditori situatia juridica reald a imobilului, pentru a dobandi bunul detinand
informatiile corecte, cu atat mai mult cu cat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva s-a dispus anularea dispozitiei de retrocedare ce viza si terenul in
discutie, precum si stabilirea 1n sarcina autoritdtilor publice ale Mun. C

sa faca demersuri pentru reintrarea terenurilor in patrimoniul Mun. C , 1ar
apelanta are indatorirea legald pe de o parte de a reflecta in docuemnte emise
situatia juridica reald, dar si de a preintdmpina situatia in care, eventuali terti
subdobanditori de buna-credinta s-ar putea apara in sensul ca nu au cunoscut
efectele juridice generate de Decizia Penala 32/07.02.2019.

Prin urmare, nu suntem 1in situatia unei limitari a dreptului de proprietate al
reclamantilor.

Orice fel de drept cu privire al un anumit bun, indiferent de natura sau tipul
dreptului sau bunului confera titularului sdu anumite prerogative si obligatii.

Situatia juridicd a bunului confera raspunsuri, iar in cazul unui teren, situatia
juridica raspunde intrebarilor cu privire la situarea terenului in
intravilanul/extravilanul localitatii, posibilitatea de construire sau nu pe teren,



indicatorii urbanistici, situarea sau nu a terenului intr-o zona protejata, situatii
litigioase.

In drept, au fost invocate disp. art. 466 C.p.civ.

Intimatii parati nu au formulat intampinare, dar s-au prezentat la judecata cauzei,
prin aparator, si au solicitat respingerea apelului ca nefondat.

In apel nu au fost administrate probe noi.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei civile apelate prin prisma criticilor
formulate, Tribunalul retine urméatoarele:

Reclamantii au solicitat radierea mentiunilor privitoare la decizia penala nr.
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr.

din evidentele Primariei referitoare la situatia juridica a bunurilor

imobile in suprafata indiviza de 18,59 mp identificat cu nr. cadastral si 1n
suprafata indiviza de 2,39 mp identificat cu nr. cadastral , situate in Mun.
C , D, lot. 1 si lot. 2.

In cuprinsul evidentelor detinute de Primiria Mun. C privind situatia

juridica a imobilului in suprafata indiviza de 18,59 mp identificat cu nr. cadastral
si imobilului n suprafata indiviza de 2,39 mp identificat cu nr. cadastral
, situate in Mun. C , D, lot. 1 si lot. 2
se mentioneaza, in ceea ce priveste Decizia Penala nr. 32, urmatoarele:




,Dispozitia de primar nr. 3750/12.11.2002 pozitia 21 a facut obiectul Deciziei
32/7.02.2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr.

ba

Prin urmare, aceasta este dispozitia a carei stergere din evidentele privind situatia
juridicd a imobilului o solicitd reclamantii. Reclamantii au solicitat radierea notarii
st au facut referire la dispozitiile legii 7/1996, insa Tribunalul retine ca o
mentiunea contestata nu reprezintd o notare in sensul Legii 7/1996 si nici al
Codului Civil —art. 881 C.civ.

Situatia juridicd a unui imobil din evidentele autoritatii publice locale nu
echivaleaza cu mentiunile din cuprinsul cartilor funciare si nu produce efectele
juridice corespunzitoare mentiunilor din cartea funciara. In absenta cartilor
funciare, registrele de proprietate, planurile de amplasament, declaratiile
persoanelor interesate, hotararile instantelor si alte informatii accesibile
autoritatilor locale au stat la baza intocmirii unor evidente privind situatia juridica
a imobilelor, ce au constituit Tn unele cazuri punct de pornire pentru informarea
persoanelor interesate, au fost administrate in probatiune in litigii privind
proprietatea (in speciale, in cazurile de uzucapiune), fara a constitui titlu de
proprietate sau dovezi certe cu privire la cele consemnate.

Prin Dispozitia Primarului Municipiului C nr. 3570/12.11.2002 s-a
dispus atribuirea in naturd, pe alt amplasament a terenului situat in Mun.
C , Faleza FZ14 1n suprafata de 2093 mp — poz. 21. (f. 80 vol fond.)

Prin Decizia penali nr. 32/07.02.2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Sectia penala in dosarul nr. , s-a dispus anularea in parte a
Dispozitiei nr. 3750/12.11.2002 emisd de Primarul Mun. C




In considerentele Deciziei penale (f. 359) s-a aritat ci ,,avand in vedere solutiile
pronuntate in latura penala a cauzei, instanta de apel va desfiinta in totalitate sau in
parte, dupd caz, corespunzator mentiunilor necorespunzatoare adevarului pe care le
contin, urmatoarele inscrisuri: (...) dispozitiei nr. 3750 din 12.11.2002 emisa de
Primarul Mun. C (In parte)”.

Avand in vedere solutiile pronuntate in latura penald a cauzei, in acord cu

A A de Impozite si Taxe C , Tribunalul constata ca, in
privinta imobilului in suprafatd de 2093 mp, situat in Mun. C , Zona
Faleza Nord — . 21 nu s-a facut nicio mentiune privind

subevaluarea acestuia, astfel ca nu rezultd in mod explicit din cuprinsul Deciziei
nr. 32 cd masura anularii n parte a Dispozitiei nr. 3750/2002 vizeaza imobilul in
discutie.

De asemenea, astfel cum a retinut si instanta de fond, prin decizia penala nr.
32/07.02.2019, nu s-a dispus si desfiintarea actelor translative de proprietate
subsecvente acestora prin care terenurile care au format obiect al dispozitiilor
desfiintate au fost Instrainate succesiv catre terti, iar imobilele din care provin
imobilele obiect al prezentei cereri nu se afla printre cele cu privire la care s-a
dispus restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunilor (pag.363-367 din
decizie), iar obligatia prin care s-a dispus ca Ministerul Finantelor Publice sa
intreprindd demersurile necesare pentru a priveste

doar acele bunuri expres aratate in dispozitivul hotdrarii, in privinta cdrora s-a
dispus restabilirea situatiei anterioare.

In aceste conditii, Tribunalul retine ci nu existd un temei juridic pentru a se retine
in cuprinsul evidentelor privind situatia juridicd a imobilelor in litigiu mentiunea:
,Dispozitia de primar nr. 3750/12.11.2002 pozitia 21 a facut obiectul Deciziei
32/7.02.2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr.

.”, Intrucat aceasta mentiune nu corespunde realitatii.




Pentru aceste motive, apelul va fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge apelul formulat de apelantul parat MUNICIPIUL C B
B ,cusediulinC , , impotriva sentintei civile
nr. 3390/25.03.2021 pronuntatd de Judecatoria C in dosarul civil nr.

, in contradictoriu cu intimatii reclamanti MARI

A s1C C , ambii cu domiciliul in C ,

, judetul C si intimatul parat A
A DEIMPOZITE SITAXE C ,cusediul in C ,
, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 29.09.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR,




GREFIER,

Red.jud.fond. L.I.C. — jud.Cta
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