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RECHIZITORIU

Anul 2021, luna septembrie, ziua 15

(....) - procuror sef al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie;
Examinand materialul de urmarire penala din dosarul cu numarul de mai sus,

privind pe inculpatul MOISE MARIUS EDUARD, cercetat in stare de libertate

sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- Luare de mitd in forma continuatd — prev. de art.289 alin.1 C.p. rap.
la art.7 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 C.p. (doua acte materiale),

- Folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt

destinate publicitdtii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii prev. de art. 12 lit.b din Legea nr.78/2000,

- Favorizarea faptuitorului prev. de art.269 C.p.,

toate cu aplic. art.38 C.p.

EXPUN URMATOARELE :




()

Il.  ANALIZA ACTIVITATII INFRACTIONALE

11.1. SITUATIE DE FAPT

Situatie de fapt — activitatea infractionala.

in toamna anului 2018, in contextul in care la nivelul Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, a fost inregistrat in luna august 2018, dosarul cu nr.(....)/2018, inc.Moise
Marius Eduard i-a solicitat martorului (....) sa ii faciliteze o intilnire cu (....),
motivand necesitatea dar si urgenta acestei intdlniri prin faptul ca (....) are niste

probleme la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin intermediul martorului (....), inc.Moise Marius Eduard I-a cunoscut pe
martorul denuntitor (....), undeva in cursul lunii septembrie sau inceputul lunii
octombrie 2018.

Cu ocazia primei intéalniri/primelor intalniri ce a avut loc la punctul de lucru -
atelierul auto apartinand martorului (....), amplasat pe str. (....), sector 4, inc.Mosie
Marius Eduard il incunostiinteazd pe martorul denuntitor (....) cd la nivelul
DNA — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
se afla in lucru un dosar in care se efectueaza cercetiri in privinta sa, mai precis
ca sunt verificate achizitiile publice realizate de (....) si isi ofera serviciile in sensul
ca pe viitor va incerca sa il tind la curent pe martorul denuntitor (....) cu
privire la activititile de urmaérire penala ce se vor desfasura in dosarul de la

nivelul DNA.

Este totodata si momentul in care inc.Moise Marius Eduard ii solicita
martorului denuntitor (....) sa il ajute sa obtind contracte pentru firma (....)

apartinand inc.(....).



Aceste prime intdlniri reprezintd si momentul realizdrii primei activitati
infractionale, pe de-0 parte inc.Moise Marius Eduard divulga informatii
nedestinate publicitiatii — existenta unui dosar la nivelul DNA si isi prezinta
oferta de a divulga asemenea date nepublice si pentru viitor, iar pe de altd parte
acelasi inculpat solicita in contra partida de la (....), realizarea de demersuri
pentru ca firma inc.(....) sa obtina contracte cu autorititile locale ale Sectorului

4 Bucuresti.

Din momentul stabilirii intelegerii infractionale, inc.Moise Marius

Eduard si-a incalcat atributiile de serviciu stabilite in mod explicit atiat prin

Legea 306/2002 privind statutul politistului céit si in Regulamentul de ordine

interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, institutie in cadrul careia activa

in calitate de ofiter de politie judiciara.

(..

Este greu de stabilit care a fost motivatia interioara care 1-a determinat pe
inc.Moise Marius Eduard sa ii ceara lui (....) obtinerea de foloase necuvenite pentru
altul — contracte pentru firma (....) apartinand inc.(....), insa este plauzibila ipoteza
potrivit careia inc.Moise Marius Eduard avand cunostintd de problemele
intdmpinate de inc.(....) in desfasurarea activitatilor si necesitatea obtinerii de
contracte pe de-o parte iar pe de alta parte avand in vedere faptul ca folosea gratuit
autoturismele MERCEDES ale firmei (....), a decis sa il ajute in acest fel, prin

divulgarea de informatii nedestinate publicitatii din dosarele DNA.

Dupa momentul initial al stabilirii coordonatelor relationdrii dintre inc.Moise
Marius Eduard si martorul denuntator (....), Tn sensul celor precizate anterior
(informatii din dosarele DNA contra contracte pentru firma (....)), intre inc.Moise
Marius Eduard si martorul (....) au avut loc mai multe intalniri in perioada

septembrie/octombrie 2018 — octombrie 2019.

Aceste intdlniri au avut loc in cele mai multe situatii la punctul de lucru —

Service auto apartinand martorului (....), amplasat pe str. (....), sector 4, dar au fost si



cateva intélniri la diferite restaurante, unul fiind (....) din Parcul Copiilor, Sector 4,

locatie folosita frecvent de martorul denuntator.

De asemenea, trebuie precizat cd desi la aceste intdlniri au participat
ocazional si inc.(....) sau martorul (....), discutiile pe problematica criticd — situatia
dosarului/dosarelor de la nivelul DNA 1n care se efectuau cercetari fata de
activitatea (....) se purtau doar de inc.Moise Marius Eduard cu martorul (....),

pastrand o anumita discretie avand in vedere caracterul infractional al dialogurilor.

Cu ocazia acestor intdlniri dintre inc.Moise Marsiu Eduard si martorul (....),
ofiterul de politie judiciara din cadrul DNA, il informa pe (...) cu privire la
activitdtile de urmarire penald efectuate in dosarul nr.(....)/2018 aflat in lucru la dna

procuror (....).

(...

Ceea ce reprezinta insa o certitudine, potrivit relatarilor martorilor (....),
(....) dar si a inc.(....), prin raportare la datele concrete evidentiate in registrele DNA,
este ca ofiterul de politie judiciara Moise Marius Eduard i-a furnizat (....)
urmatoarele informatii nedestinate publicitatii din activitatea de urmarire penald a

DNA, in perioada octombrie 2018 — vara anului 2019:

- Existenta la nivelul DNA a dosarului (....)/2018 Tn care se fac cercetari

privind activitatea (....).

(...

- Faptul ca in dosarul nr.(....)/2018 urmeaza sa fie ridicate documente

de la (....) si de la firme care au incheiat contracte cu aceasta institutie

publica.
(....)

-  Faptul cad urmeaza sia fie audiati martori in dosarul (....)/2018.

(..




- Faptul ca in dosarul cu nr.(...)/2018 s-a dispus efectuarea unei

constatari tehnico — stiintifice de catre Serviciul Specialisti din cadrul

DNA.

()

Prin raportare la situatia de fapt retinutd in sarcina inculpatilor MOISE
MARIUS EDUARD si (....), si probele administrate (documentele obtinute de la SC
(....)— filele 155-273, volumul 7- si SC (...)volumul 12 integral), mita remisa consta
in profitul realizat din sumele de bani pe care SC (....) GRUP controlatd de inc.(....),
le-a obtinut efectiv In baza contractelor incheiate cu cele doua entitati economice
amintite ca urmare a facilitarii inc. MOISE MARIUS EDUARD care a promis in
schimb celui de la care a pretins obtinerea contractelor, divulgarea de informatii
nedestinate publicitatii din dosarele DNA, in vederea obtinerii unor foloase

necuvenite.

In concret, din derularea celor doua contracte mentionate, SC (....) GRUP SRL

a incasat suma totala de 2.158.261,87 lei, defalcata astfel:

- 2.058.829,56 lei incasati de la SC (....) ACM SRL in perioada 14.05.2019 —
20.12.2019

99.432.31 lei incasati de la SC (....) Tn perioada 11.11.2019 — 18.02.2020.

IV.- INCADRARE JURIDICA

Faptele inc. MOISE EDUARD MARIUS — comisar sef, fost ofiter de

politie judiciara in cadrul DNA pana in luna martie 2020 si ulterior sef serviciu
in cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane - Directia de Investigare a
Criminalitatii Economice, constiand in aceea ca:

-in baza aceleiasi rezolutii infractionale 1-a pretins denuntatorului (....) In

perioada octombrie 2018 — iunie 2019, foloase necuvenite pentru altul constand in



obtinerea de contracte pentru firma SC (....) GRUP SRP apartinind complicelui
(....), mai precis contractul de lucrari nr. (....) 12.10.2018 incheiat de firma (....) cu
societatea (...) ACM SRL si contractul de prestari servicii cu nr. (...) din
12.06.2019 incheiat de firma (....) cu (....) S4, pentru ca ofiterul de politie judiciara
din cadrul DNA sa furnizeze informatii nedestinate publicitatii, directorului
general al (....), (....), mai precis date cu privire la activitatile de urmarire penala
derulate in dosarul cu nr.(....)/2018 al DNA — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, in conditiile in care ofiterul Moise Marius
Eduard, a utilizat Tn perioada 2018 - 2020 autoturismul marca MERCEDES cu
nr.B 03 (....), inregistrat pe persoand juridica - SC (....) SRL, intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de luare de miti in forma continuata - prev. de

art.289 alin.1 C.p. rap. la art.7 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35
C.p. (doua acte materiale corespunzatoare celor doua contracte pretinse)

-In perioada octombrie 2018 — iunie 2019, ofiterul de politie judiciara Moise
Marius Eduard a furnizat informatii nedestinate publicitatii din dosarul cu
nr.(....)/2018 al DNA — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie (existenta dosarului (...)/2018, procurorul care instrumenteaza
dosarul, faptul ca vor fi audiati martori si momentele cand se va realiza aceasta
activitate, faptul ca vor fi ridicate documente si momentele cdand se vor realiza
aceste activitati, faptul ca s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico — stiintifice
— aspectele prezentate si detaliate in cap.... din rechizitoriu), directorului general al
(....), (....), in vederea obtinerii unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul
constdnd in obtinerea de contracte pentru firma SC (....) GRUP SRP apartinind
complicelui (....), mai precis contractul de lucrari nr. (....)/12.10.2018 Tncheiat de
firma (....) cu societatea (....) ACM SRL si contractul de prestari servicii cu nr. (....)
din 12.06.2019 incheiat de firma (...) cu (...) SA, intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de

informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor

persoane neautorizate la aceste informatii prev. de art.12 lit.b din Legea

nr.78/2000



-in perioada octombrie 2018 —iunie 2019 a furnizat informatii nedestinate
publicitatii din dosarul cu nr.(...)/2018 al DNA — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (existenta dosarului (....)[2018,
procurorul care instrumenteaza dosarul, faptul ca vor fi audiati martori §i
momentele cand se va realiza aceasta activitate, faptul ca vor fi ridicate documente
si momentele cand se vor realiza aceste activitati, faptul ca s-a dispus efectuarea
unei constatari tehnico — stiintifice — aspectele prezentate si detaliate in cap.... din
rechizitoriu),  (....), in scopul impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor in
respectivele cauze penale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de

favorizarea faptuitorului prev. de art.269 C.p..

toate infractiunile cu aplic. art.38 C.p.

VIII.2 - INCHEIERE ACORD DE RECUNOASTERE A VINOVATIEI
CU INC.(....) (filele 75-149, volum 11)

Asa cum s-a precizat, fatd de inculpatul (....), prin ordonanta din 01.10.2020,

s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale.

La momentul punerii in miscare a actiunii penale, desi inculpatul (....) si-a
exprimat interesul cu privire la institutia acordului ca urmare a recunoasterii
vinovadtiei, in finalul declaratiei date cu ocazia respectiva nu a recunoscut savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina sa, refuzand sa mai dea declaratie prin invocarea
unei stari de oboseala si solicitdnd sa studieze materialul de urmarire penala existent
la dosar.

Urmare acestei solicitari, inculpatului (....) si aparatorului ales al acestuia, dl.
avocat (....) li s-au pus la dispozitie actele dosarului de urmarire penala.

Dupa studierea materialului de urmadrire penald, la data de 21.10.2020,

inc.(....) a dat o noua declaratie, detaliatd, prin care a_recunoscut sivarsirea

infractiunilor retinute in sarcina sa si totodata a formulat si cerere prin care a

solicitat incheierea unui acord ca urmare a recunoasterii vinovatiei.




Initiativa incheierii unui asemenea acord a apartinut atat procurorului,
cat si inculpatului.
in vederea continuirii procedurii de Tncheiere a acordului ca urmare a

recunoasterii vinovatiei, s-a dispus disjungerea cauzei si inregistrarea unui nou

dosar cu nr. (...)2020 privindu-l exclusiv pe inc.(....) si totodata s-a intocmit

prezentul referat.
La data de 10.12.2020 a fost intocmit un referat in temeiul disp. Art.478

alin.4 C.p.p. care a fost avizat de cétre procurorul sef al Sectiei de combatere a

infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul D.N.A., sub
aspectul limitelor incheierii acordului.

La data de 15.12.2020 a fost intocmit acordul ca urmare a recunoasterii

vinovatiei de catre inculpatul (...) fiind sesizati instanta de judecata
competenta — Tribunalul Bucuresti.
Astfel, prin acordul incheiat cu inc.(....) s-au stabilit urmatoarele:

Condamnarea inculpatului (....),, dupa cum urmeaza:

- pentru_savdrsirea_infractiunii_de _complicitate la luare de miti— prev. de
art.48 C.p. rap. la art.289 alin.1 C.p. cu aplic. art.35 C.p. (doua acte materiale), se
stabileste o pedeapsa de 2 ani inchisoare;

In baza art.67 alin.2 C.p. i se aplicd inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a, b si k C.p. pe o perioada de
3 ani. In baza art.65 alin.l Cp. aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art.66 alin.l lit. a, b si k C.p. pe periocada
executarii pedepsei principale, ce se va executa in masura anularii sau revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Intrucat, potrivit art.480 alin.4 C.p.p., ca urmare a incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii, astfel ca
limitele de pedeaspad pentru savarsirea infractiunii de luare de mita ( 3 ani — 10 ani)
vor fi cuprinse intre 2 ani si 6 ani §i 8 luni.

Pedeapsa stabilita de 2 ani este situata intre aceste limite.

- pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de folosire,
in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitditii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii prev. de art.48 C.p. rap. la art.12 lit.b din Legea nr.78/2000, se




stabileste o pedeapsa de 9 luni inchisoare;

In baza art.67 alin.2 C.p. i se aplicd inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a, b si k C.p. pe o perioada de
3 ani. In baza art.65 alin.l Cp. aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art.66 alin.l lit. a, b si k C.p. pe perioada
executarii pedepsei principale, ce se va executa in masura anularii sau revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Intrucat, potrivit art.480 alin.4 C.p.p., ca urmare a incheierii acordului de
recunoastere a vinovdtiei, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii, astfel ca
limitele de pedeaspa pentru savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului
unor persoane neautorizate la aceste informatii ( 1 ani — 5 ani) vor fi cuprinse intre
8 luni si 3 ani §i 4 luni.

- pentru_savdrsirea_infractiunii_de complicitate la favorizarea faptuitorului
prev. de art.48 C.p. rap. la art.269 C.p., se stabileste o pedeapsdi de 9 luni
Inchisoare.

In baza art.67 alin.2 C.p. i se aplicd inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a, b si k C.p. pe o perioada de
3 ani. In baza art.65 alin.l Cp. aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art.66 alin.l lit. a, b si k C.p. pe perioada
executarii pedepsei principale, ce se va executa in masura anularii sau revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Intrucat, potrivit art.480 alin.4 C.p.p., ca urmare a incheierii acordului de
recunoastere a vinovadtiei, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii, astfel ca
limitele de pedeaspa pentru savdrsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului (1
ani — 5 ani) vor fi cuprinse intre 8 luni si 3 ani si 4 luni.

In baza art.38 alin.1 C.p. cu aplic art.39 alin.1 litb C.p., constati cd
infractiunile retinute in sarcina inculpatului au fost savdrsite in concurs real,
astfel ca inculpatului (....) | Se va aplica pedeapsa cea mai grea de 2 ani la care se
adauga un spor de 6 luni reprezentind de o treime din totalul de 18 luni a
celorlate doud pedepse de 9 luni fiecare, astfel ca in final inculpatul va executa o
pedeapsa de 2 ani si 6 luni.

Tn baza art.45 alin.3 lita C.p. rap. la art.67 alin.2 C.p. i se va aplica
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitirii drepturilor
prevazute de art.66 alin.1 lit. a, b si k C.p. pe o perioada de 2 ani.

Tn baza art.45 alin.5 C.p. rap. la art.65 alin.l C.p. i se va interzice
inculpatului cu titlu de pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor previzute de



art.66 alin.1 lit. a, b si k C.p., pe perioada executarii pedepsei principale, Ce Se va
executa in mdsura anuldrii sau revocarii suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere.

Tn baza art. 91 C.p., se dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii
pedepsei aplicate de 2 _ani si 6 luni_inchisoare, stabilindu-se un termen de
supraveghere, in baza art. 92 al.1 C.p. de 2 _ani si 6 luni, in care inculpatul
trebuie sd respecte urmdatoarele mdsuri de supraveghere conform art. 93 al.1 C.p.:

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;,
b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

C) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5
zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;,

e) sa comunice informatii si documente de naturda a permite controlul mijloacelor
sale de existenta.

Tn baza art. 93 al.2 lit.b C.p.:

- sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociala
derulate de Serviciul de Probatiune sau organizate in colaborare cu
institutii din comunitate;

In baza art. 93 al.3,4 C.p., inculpatul va presta 0 muncdi neremuneratd in
folosul comunitdatii pentru o perioadd de 60 de zile la Primdria orasului
Pantelimon ((....)) sau Primaria Sectorului 3 Bucuresti ((....).

De asemenea, se va atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art. 96
C.p. privind revocarea suspendirii executdrii pedepsei sub supraveghere in cazul
in care, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executd
obligatiile impuse ori stabilite de lege sau daca a savdrsit noi infractiuni pe
parcursul termenului de supraveghere, precum si ale art. 97 C.p. privind anularea
suspendarii pentru infractiuni savdrsite anterior.

In baza art. 98 C.p., in cazul in care condamnatul nu a savarsit o noud
infractiune descoperita pdna la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a
dispus revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si nu s-a
descoperit o cauza de anulare, pedeapsa se considera executata.

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedurd penali obligd pe inculpatul (....) la
plata sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.
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Prin sentinta penalda nr. (...)05.02.2021, in dosarul cu nr. (..)3/2020,
Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald a dispus in baza art. 485 alin. 1 lit. a Cod

procedura penala admiterea acordului de recunoastere a vinovitiei incheiat de

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatic si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie cu inculpatul (....).

Hotararea instantei de fond a ramas definitiva ca urmare a neapelarii.

Tn baza art.327 alin.1 lit.a C.p.p. si art.329 C.p.p., precum si art.330 C.p.p.,

Precum si disp. art.46 C.p.p. rap.la art.63 C.p.p. (disjungerea),

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata, in stare de libertate (masura control judiciar —

expira 25.09.2021), a inculpatului:

MOISE MARIUS EDUARD, (....), pentru savdrsirea infractiunilor de
- Luare de mitd in formd continuata — prev. de art.289 alin.1 C.p. rap.

la art.7 alin.l lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 C.p. (doua acte
materiale),

- Folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt

destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii prev. de art. 12 lit.b din Legea nr.78/2000,

- Favorizarea faptuitorului prev. de art.269 C.p.,

toate cu aplic. art.38 C.p.

(....)
Dosarul se va trimite TRIBUNALULUI BUCURESTI, in vederea

judecarii cauzei, urmand a fi citati:

INCULPAT:
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- MOISE MARIUS EDUARD (....)
MARTORI:

- ()

In conformitate cu prev. art.328 C.p.p. se stabilesc cheltuieli judiciare n

cuantum de 24.116,4 RON, ce vor fi suportate de catre inculpat.

PROCUROR SEF SECTIE,
()
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