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Pentru astazi fiind amanata pronuntarea asupra apelului civil promovat de catre

reclamantul B B cu domiciliul procesual alesla SCA , M &
Asociatii” Bucuresti, cu sediul in , secotor 1, impotriva
incheierii de sedintd din data de 13.03.2012 si a sentintei civile nr. 1621 din
27.03.2012 pronuntatd de Tribunalul C in dosar nr. , n
contradictoriu cu paratii C C C C C C , CUu
sediul in C C , ,jud. C , M

,D SIS \Y "C C JUD. C si F F_

F F cu sediul in C , -84, C

C , In actiune civild avand ca obiect ,,revocare donatie”, cauza stramutata
de la Curtea de Apel C conform incheierii nr. 522 din 20.02.2018

pronuntati de ICCJ in dosarul nr.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 24.05.2021 si consemnate in
incheierea de sedintd din aceeasi data, care face parte integranta din prezenta
decizie cand, Curtea avand nevoie de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea
asupra apelului civil la data de 31.05.2021, apoi la data de 07.06.2021, cand,

In urma deliberarii,

CURTEA



PRIMUL CICLU PROCESUAL
1. Cererea introductiva de instanta

Prin cererea inregistrata la data de 11.03.2008 pe rolul Tribunalului C

reclamantul B B a solicitat in contradictoriu cu paratii C_~

C _ ,judC ,C__C , M S2D  siS \Y% 7

T siF F F F sa se dispuna revocarea donatiei facutd de
G A" paratei C C C__ contractul de donatie cu sarcini
autentificat sub nr. , pentru neindeplinirea sarcinilor, precum si
obligarea paratilor sa 11 restituie piesele colectiei de arta plastica denumita
,Colectia de Artd PlasticaD 51 S \Y .

Parata C C ,jud. C ,C C , a invocat prin intdmpinare
exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosinta a paratului M D s

S \Y T ,deocarece m__ nu a functionat niciodata ca entitate
de sine statatoare, neefectuand nici un act de natura administrativa sau juridica in
nume propriu, toate actele intreprinse pentru acesta fiind efectuatedeF~~~ F
F F ,deM  de Istorie Nationald, Arheologie, Arta si Traditii
C si de predecesorii acestora, iar M »D siS A"
T functioneaza ca o sectie in cadrul institutiilor mentionate.

29

Paratul Muzeului de Arta C a invocat exceptia prescriptiei dreptului la
actiune si exceptia lipsei calitatii procesuale a paratului M »D si S

\Y T , deoarece acesta nu are personalitate juridica, angajatii sai
functionand si toate cheltuielile fiind facute prin F F F F

2. Hotararea Tribunalului C si solutia pronuntata



Prin sentinta civila nr. 397/24.03.2009 pronuntatd de Tribunalul C s-a
admis exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratului M »D
s1 S \Y T s1 s-a respins actiunea formulata in contradictoriu
cu acest parat, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara capacitate
procesuala de folosinta.

Totodata, s-a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune si s-a respins actiunea,
ca prescrisa.

3. Motivele de fapt si de drept care au fundamentat solutia primei instante

Capacitatea procesuala de folosinta este capacitatea de a avea drepturi si de a-si
asuma obligatii pe plan procesual.

Din Hotararea nr. 15/04.02.2008, Hotararea nr.13/07.02.2007 si Hotararea nr.

29/31.01.2006, prin care se aproba organigrama Muzeului de Arta C ,
rezultd ca M »D siS \Y T face parte din sectia
Muzee teritoriu, subordonata Muzeului de Arta C , fara personalitate

juridicad si farad organe proprii de conducere, dupd cum rezultd din statul de functii,
astfel ca nu are capacitate procesuala de folosinta si, in consecinta, nu poate sta in
judecata ca parte, exceptia trebuind a fi admisa.

Ca o consecintd a admiterii exceptiel lipsei capacitatii de folosintd, exceptia lipsei
calitatii procesual pasive a Muzeului ,,D_ si S \Y 7T a fost
respinsa ca rdmasa fara obiect, deoarece prima exceptie este prioritara celei de-a
doua, fiind logic ca o persoana care nu are capacitatea de a avea drepturi si de a-si
asuma obligatii pe plan procesual nu are nici exercitiul acestor drepturi, cu alte
cuvinte, nu poate fi titularul dreptului in raportul juridic dedus judecitii, in cazul




calitatii procesuale active, sau nu poate fi obligat in acel raport juridic, in cazul
calitatii procesuale pasive.

Art. 1 din Decretul 167/1958 prevede ca dreptul la actiune, avand un obiect
patrimonial, se stinge prin prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul stabilit
in lege; art. 3 reglementeaza termenul general de prescriptie, care este de 3 ani, iar
art. 7 prevede data de la care incepe sa curga, respectiv de la data cand se naste
dreptul de actiune sau dreptul de a cere executarea silita.

Prin contractul de donatie cu sarcini autentificat sub nr. G
\Y% , in calitate de donator, si Sfatul Popular al Comunei T , In calitate
de donatar, s-a transferat in patrimoniul Comunei T , dreptul de proprietate

asupra unei colectii de 228 de lucrari de arta plastica, donatorul instituind mai
multe obligatii in sarcina donatarului, astfel cum sunt mentionate in contract,
respectiv colectia de arta sa nu iasd niciodata din patrimoniul Muzeului,.D  si

S \Y T , colectia sa fie expusd public, colectia sa fie expusa in
conditii bune, spre a nu fi supuse la intemperii si avarii.

Art.829 Cod civil prevede ca donatiunea , pentru

neindeplinirea conditiilor cu care s-a facut, pentru ingratitudine si pentru nastere de
copii in urma donatiunii.

Art. 832 Cod civil stipuleaza ca revocarea pentru neindeplinirea conditiilor si
pentru ingratitudine nu se face de drept niciodata, fiind aplicabile dispozitiile ce
reglementeaza rezolutiunea contractului, art. 1020 Cod civil.

In cauza, dreptul la actiune se naste la data la care donatarul nu a mai executat
sarcinile impuse prin contract.



Pentru reclamant, care are calitatea de succesor cu titlu universal al donatorului,
dreptul la actiune s-a nascut la data la care acesta a devenit major si a dobandit
capacitatea de a-si exercita drepturile si de a-si asuma obligatii, respectiv in anul
1984.

Si in situatia In care s-ar admite ca dreptul la actiune s-a nascut de la data la care
reclamantul a luat la cunostintd de neindeplinirea sarcinilor, Tribunalul a constatat
ca Insusi reclamantul prin motivele cererii de chemare in judecata a aratat instantei
ca, dupa decesul tatalui sau, F F F F a preluat treptat o

lucrari ce au fost substituite cu altele, mai putin valoroase, si ca a fost

sistata acordarea de fonduri destinate lucrarilor de intretinere si reparatie a
imobilului 1n care functioneazd M LD s1S \Y T ,

astfel ca atat m , cat si o parte din piesele din colectie, au fost deteriorate.

Prin urmare, momentul nasterii dreptului la actiune se situeaza tot dupa decesul
tatalui reclamantului, deces care a intervenit in anul 1978.

Instanta nu a putut considera cd dreptul la actiune s-a nascut la data vizitei
efectuata de reclamant la muzeu, 18.06.2008, data la care a fost insotit de
executorul judecatoresc ce a intocmit un proces-verbal de constatare, acest act fiind
evident intocmit pro causa, deoarece chiar reclamantul precizeaza ca neindeplinirea
sarcinilor din contract a intervenit dupa decesul tatalui sau.

4. Cererea de apel

4.1 Impotriva sentintei Tribunalului C in termen legal a declarat apel, la
data de 18.02.2016, reclamantul B B




4.2 Motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul:

Apelantul a sustinut ca instanta de fond a facut o gresita aplicare a dispozitiilor art.
3 din Decretul nr. 167/1958, omitand s analizeze caracterul continuu al
obligatiilor donatarului, precum si faptul ca nici in prezent donatarul nu isi
indeplineste obligatiile asumate prin contractul de donatie, situatie fatd de care
reclamantul este in termen sa solicite revocarea donatiei.

Daca s-ar retine rationamentul primei instante, potrivit caruia termenul de
prescriptie a inceput sa curga la data la care reclamantul a devenit major, s-ar
admite posibilitatea donatarului ca, ulterior implinirii termenului de 3 ani de la acel
moment, sd nu mai execute obligatiile esentiale instituite de catre donator prin
contractul de donatie, ceea ce ar contraveni insasi finalitdtii urmarite de tatal
reclamantului prin acordarea libertdtii respective, aceea de a cinsti memoria
parintilor sdi, D s1S \Y

5. Hotérarea Curtii de Apel C si solutia pronuntata
Prin decizia civild nr. 289/C/9.12.2009 Curtea de Apel C a admis apelul
declarat de reclamantul B B , a desfiintat sentinta apelata si a dispus

trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

6. Motivarea hotararii instantei de apel

Curtea de Apel C a retinut ca sarcina, ca modalitate a actului juridic civil,
este o obligatie de a da, a face sau a nu face ceva impusa de dispunator
gratificatului in actele cu titlu gratuit.



Un contract de donatie cu sarcini, n intregul sau, este un contract sinalagmatic.
Asadar, neexecutarea sarcinii sau a sarcinilor poate duce la rezolutiune daca sunt
indeplinite conditiile generale, conform art. 1020 — 1021 Cod civil. Aprecierea
gravitatii neexecutarii de catre instanta de judecata este esentiald pentru a dispune
masura rezolutiunii, care poate fi totala sau partiala.

Revocarea pentru neindeplinirea sarcinilor este speciala donatiilor oneroase, caci
cuvantul de ,,conditii” intrebuintat de art. 829, 830 si 832 Cod civil se referd la
sarcinile pe care donatorul s-a obligat sa le indeplineasca.

Prin urmare, art. 829 Cod civil nu este decat aplicarea dreptului comun in ce
priveste revocarea donatiilor pentru neindeplinirea sarcinilor; ea nu opereaza insa
niciodata de drept (art. 830 Cod civil), ci trebuie ceruta prin justitie, care o va
pronunta dupa verificarea faptelor si dovezilor solicitate si prezentate de reclamant.

Actiunea 1n rezolutiunea unei donatii pentru neindeplinirea sarcinilor este
transmisibild prin deces, intocmai ca orice drept patrimonial, mostenitorii putand
sa exercite direct, iar nu doar sa o continue, daca ar fi fost introdusa de autorul lor.

in spets, s-a retinut ci donatia prin care Gh. D. V — autorul reclamantului,
in calitate de donator, a transferat in anul 1960 in patrimoniul Comunei T ,1in
calitate de donatar, dreptul de proprietate asupra ,,Colectiei de lucrari de arta
plastica”, este o donatie cu sarcini, iar liberalitatea a fost facuta de donatorul Gh.
D.V cu un scop clar determinat, acela de a cinsti memoria parintilor sai —
D si S A% , 81, in acest context, de a contribui la ,,sdnatatea

spirituald, cultural educativa” a membrilor comunitatii locale.

Pentru a fi indeplinit scopul urmarit de donatorul Gh. V la acordarea
liberalitatilor, acesta a instituit in sarcina beneficiarului C C mai multe




obligatii continue, si anume: colectia ce face obiectul donatiei sd nu iasa niciodata,
sub nicio forma, in tot sau in parte, din patrimoniul Comunei T , colectia sa
fie expusa public 1n incinta unei cladiri amenajata expres de autoritatile locale ale
Comunei T , 1ar donatarul sa asigure conditiile necesare conservarii lucrarilor
ce fac parte din colectia ce face obiectul donatiei atat in ceea ce priveste expunerea
acestora, cat si in ceea ce priveste intretinerea lor.

Prin urmare, donatorul a impus in sarcina donatarului — C C -0
obligatie de a face, respectiv obligatia de a organiza un serviciu determinat si de a-i
asigura in permanentd conditiile normale de functionare, pentru a realiza scopul
comemorativ si cultural urmarit de autorul reclamantului.

Obligatia de a mentine colectia intr-o stare corespunzatoare in vederea expunerii
sale publicului implicd o lucrari de conservare si reabilitare a acestor
opere de arta supuse degradarii ca urmare a trecerii timpului, lucrari ce se
desfasoara in timp, ele avand un caracter de continuitate.

Succesorul donatorului este indreptatit sa urmareasca modalitatea de realizare a
sarcinilor impuse de autorul sdu donatarului, controlul putandu-se realiza periodic.

S-a retinut ca prima instanta a aplicat in mod gresit dispozitiile art. 3 din Decretul
nr. 167/1958, retinand in mod eronat ca termenul de prescriptie pentru actiunea in
revocarea donatiei a inceput sd curga la data majoratului reclamantului.

Apelantul a reclamat neindeplinirea sarcinilor impuse de autorul sau donatarului la
o datd concretd — data de 18.06.2008, cand a luat la cunostinta de starea colectiei,
datd in raport de care urmeaza a fi apreciat inceputul termenului de prescriptie a
dreptului de a solicita revocarea donatiei.



In considerentele cererii de chemare in judecati reclamantul a aritat in mod expres
ca de-a lungul timpului donatarul a executat o lucrari pentru reabilitarea
imobilului destinat expunerii colectiei de arta, cat si pentru conservarea colectiei,
ultima interventie de acest fel fiind in perioada 2006 — 2007. Dupa terminarea
acestor ultime lucrari, a vizitat colectia si a constatat o anumita stare de fapt, pe
care a asimilat-o unei situatii de neexecutare a sarcinilor donatiei — problema de
fond ce cade exclusiv in competenta instantei de judecata de a o analiza.

S-a retinut cd reclamantul a ardtat In mod expres ca motivele ce 1-au determinat sa
promoveze actiunea in revocarea donatiei sunt determinate de starea colectiei
survenitd dupa ultima actiune de reamenajare a imobilului ce gdzduieste colectia
arta, operatiune desfasurata in perioada 2006-2007, si despre care a luat cunostinta
in anul 2008 (la data de 18.06.2008), cand a vizitat m insotit de un executor
judecatoresc, in scopul constatirii starii colectiei. In raport de aceasta data, s-a
retinut ¢ actiunea reclamantului a fost promovata in termen, prima instanta
retinand Tn mod gresit ca s-a implinit termenul de prescriptie, intrucat el ar curge
de la data majoratului reclamantului.

Curtea a constatat cd obligatiei donatarului de a intretine colectia de arta intr-o
stare corespunzatoare pentru expunerea in beneficiul publicului larg 1i corespunde
dreptul corelativ al reclamantului, in calitate de succesor al donatorului, de a
urmadri modalitatea in care sunt respectate sarcinile donatiei.

Daca pentru perioada ce s-a scurs intre majoratul reclamantului si anul 2007, cand
s-a realizat ultima reamenajare, reclamantul nu a fost interesat de gestionarea
colectiei si nici nu mai poate invoca aspecte ce tin de neexecutarea sarcinilor
donatiei, in schimb, pentru starea colectiei intervenita dupa ultima reamenajare,
reclamantul este in termenul legal de prescriptie de a cerere revocarea donatiei,
revenindu-i instantei de judecatd competenta exclusiva de a aprecia daca exista
vreo cauza de neexecutare a sarcinii si, eventual, daca gravitatea acestei
neexecutdri determind revocarea donatiei.



7. Cererea de recurs

7.1 Impotriva deciziei Curtii de Apel C au declarat recurs paratii F
F F F s1C C ,jud. C

7.2 Motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza recursul:

7.2.1 Recurenta C C a aratat ca instanta de apel a analizat momentul
inceperii curgerii prescriptiei extinctive numai in raport de actiunea de reamenajare
a imobilului ce gazduieste colectia de arta si data la care reclamantul a luat
cunostinta de aceasta reamenajare, dar prescriptia a inceput sa curga de la data la
care reclamantul a devenit major.

722 RecurentulF~ F F F a sustinut ca prescriptia extinctiva a
inceput sa curgd de la data decesului donatorului (momentul subiectiv al
cunoasterii cauzei de revocare a donatiei) si al expirarii termenului de 18 luni
prevazut de art. 9 din Decretul nr. 167/1958, ca moment obiectiv, cel al transmiterii

.....

8. Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie si solutia pronuntati

Prin decizia civild nr. 5068/7.10.2010 Inalta Curte a respins ca nefondate
recursurile declarate de cei doi parati.

9. Motivarea hotararii instantei de recurs



In cauzi s-a dovedit ca reclamantul a luat cunostinta de neindeplinirea sarcinilor
donatiei de cétre donatar la data de 18.06.2008, cand s-a constatat starea
necorespunzatoare a colectiei de arta plasticd (data la care executorul judecatoresc
a intocmit procesul-verbal dispus prin Incheierea din data de 15.05.2008 a
Judecatoriei H ), astfel ca actiunea nu este prescrisd sub aspect extinctiv.

AL DOILEA CICLU PROCESUAL

10. Alte aspecte procesuale

In rejudecare, cauza a fost reinregistratd sub nr. st au fost
administrate probele cu interogatoriul partilor, proba testimoniala si proba cu
expertiza tehnica muzeografica.

Totodata, Tribunalul a repus in discutia partilor exceptia lipsei capacitatii
procesuale de folosinta a paratului M "D siS \Y% T

Prin Incheierea de sedinti din data de Tribunalul a admis exceptia si a
respins actiunea fata de acest parat ca fiind formulata in contradictoriu cu o
persoana lipsita de capacitate procesuald de folosinta, reludnd argumentele avute in
vedere de aceeasi instantd in primul ciclu procesual.

11. Solutia Tribunalului C

Prin sentinta civila nr. 1621/27.03.2012 Tribunalul C respins actiunea
formulata in contradictoriu cu paratul M "D s1S \Y ”




T cafiind formulata impotriva unei persoane lipsite de capacitate procesuala
de folosinta si a respins actiunea formulata in contradictoriu cu paratii C

C  ,judC (Comuna...) si F F F F M )
ca nefondata.

Totodata, reclamantul a fost obligat sa plateasca paratei .000
lei si paratului M ... suma de 992 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

12. Motivele Tribunalului in argumentarea solutiei adoptate

Contractul de donatie este un contract solemn, unilateral si cu titlu gratuit prin care
una din parti, numitd donator, cu intentie libera isi micsoreaza in mod actual si
irevocabil patrimoniul sdu cu un drept, marind patrimoniul celeilalte parti, numita
donatar, cu acelasi drept, fara a urmari sa primeasca ceva in schimb (art. 801 si 803
Cod civil).

Liberalitatile intre vii sunt, prin esenta lor, irevocabile. Aceasta irevocabilitate,
reglementatd prin texte speciale (art. 801 si art. 822-824 Cod civil), care actioneaza
descurajant pentru donator si contribuie la siguranta circuitului civil, nu este cea
prevazuta pentru toate contractele (art. 969 Cod civil) si care rezulta din principiul
ca, odatd incheiat, contractul are fortd obligatorie intre partile contractante si nu
poate fi revocat prin vointa uneia dintre ele. Evident, forta obligatorie a oricarui
contract actioneaza si in cazul contractului de donatie, in sensul ca odata incheiat
nu poate fi desfiintat prin vointa uneia dintre parti, fie si donatarul.

Irevocabilitatea donatiilor are un caracter special, mai accentuat decat forta
obligatorie a oricarui contract, in sensul ca in materie de donatii irevocabilitatea
priveste nu numai efectele, ci Tnsasi esenta contractului, fiind o conditie de
validitate pentru formarea lui.



Asadar, orice clauza sau conditie a cdrei implinire atarna de vointa donatorului si
care i-ar da posibilitatea de a zadarnici sau micsora, direct sau indirect, foloasele
gratuite pe care contractul le creeaza pentru donatar sunt incompatibile cu esenta
donatiilor, atragand nulitate lor absoluta (art. 822 Cod civil).

Insa Codul civil reglementeaza trei cauze de revocare, numite cauze legale de
revocare, deoarece opereaza fara a fi prevazute in contract: revocarea pentru
neexecutarea sarcinii, pentru ingratitudine si pentru survenienta de copil (art. 829
Cod civil).

In spetd, prin contractul de donatie incheiat la data de 27.08.1960 intre V D.
G , in calitate de donator, si Sfatul Popular al Comunei T |, in calitate
de donatar, ca un semn de omagiu adus locului unde s-a nascut, a donat o colectie
de lucrari de arta - picturi, rasteluri, acuarele si schite in numar de 212 , si sculpturi
in numar de 16, in total 228 de piese.

Prin acelasi contract s-a stipulat ca aceasta colectie, al cdrei inventar este anexat si
face parte integranta din contract, a fost donata in mod expres si exclusiv Sfatului
Popular al comunei T

De asemenea, prin acelasi contract s-a stipulat o clauza expresa ce conditioneaza
insdsi valabilitatea contractului, respectiv ca aceasta colectie sd nu iasa niciodata
din patrimoniul Sfatului Popular al comunei T , respectiv din ,,E E
siS D.V ”, colectia sa fie expusa in conditii bune, spre a nu fi

supuse la intemperii si avarii, iar eventualele deteriorari de rame, geamuri etc.
privesc exclusiv pe donatar, caruia ii revine sarcina sa intretind colectia donata.




La finalul contractului este inserata si sanctiunea nulitatii actului, in cazul
nerespectdrii in total sau in parte a conditiilor impuse prin contract, cu consecinta
reintrarii de drept si de fapt in patrimoniul donatorului sau al mostenitorilor sai
legali, fara nici un fel de pretentii.

Prin certificatul de mostenitor nr. 1156/1978 reclamantul a facut dovada calitatii de

unic mostenitor, in calitate de fiu, de pe urma defunctului V G
Reclamantul a aratat ca donatarul Sfatul Popular al comunei T , actual parata
C C ,C C , dar si M de Arta din C , Nu si-au

indeplinit sarcinile impuse prin contractul de donatie, respectiv au transferat piese
importante ale colectiei, multe dintre acestea iesind din aria teritoriald a comunei

T , colectia nu a fost expusa public in mod continuu, o parte importanta a
acesteia fiind exclusa impartasirii publice, donatarul nu a asigurat conditii
corespunzatoare de expunere a operelor de artd donate si nici nu a intervenit pentru
restaurarea acestora ori de cate ori a fost necesar, desi aceasta obligatie era
prevazutd in mod expres de contractul de donatie.

Aprecierile reclamantului referitoare la starea de degradare a imobilului Muzeului
de Artadin T timp de decenii, nedepunerea unor minime diligente in vederea
restaurarii pieselor de colectie producand prejudicii iremediabile multor lucrari de
arta, nu au fost analizate de instanta, in raport de decizia de desfiintare a Curtii de
Apel C si de decizia ICCJ, in care s-a stabilit ca instanta este legal
investita pentru a analiza neindeplinirea sarcinilor in termenul de prescriptie de 3
ani anterior promovarii actiunii.

Din probele administrate instanta a concluzionat ca toate sarcinile impuse prin
contractul de donatie au fost indeplinite.



Astfel, din raportul de expertiza muzeografica intocmit de expert D E
M__ rezulta ca sunt in circuitul public un numar de 199 de piese, adica integral
donatia de picturd — 181 de lucrari, 16 sculpturi in bronz si 2 piese de grafica,
restul de 29 de piese de grafica sunt pastrate in custodie la C , in depozitul
de grafica al Muzeului, fiecare piesa fiind protejata cu hartie Japon, asa cum o cer

normele internationale de conservare, ca cele 199 de piese aflate in expunerea de la
T sunt toate in stare foarte buna de conservare, fara urme de degradari,
picturile fiind Incadrate corect, iar sculpturile in bronz nu au urme de degradari
fizico-chimice.

S-a concluzionat ca buna lor stare actuala de conservare este, fara indoiala,
rezultatul unei prezervari atente si prudente de-a lungul timpului, a respectérii de-a
lungul vremii a normelor de conservare a acestor capodopere de artd romaneasca
moderna.

In ceea ce priveste starea de conservare a celor 29 de lucriri de grafici romaneasca
modernad pastrate in depozit la M din C , 0 parte din acestea
prezintd urme ale imbatranirii hartiei (un numar de 5 lucrari), situatie care este
datorata expunerii indelungate, poate si anterior donarii lor, de catre donator, fapt
ce a determinat pe conservatorul Muzeului din C sd dezrameze lucrarile
s1 sd le depoziteze corect in casete, in mape de hartie neutrd, tip Japon, punerea lor
in rezerva, pentru cel putin trei ani, fiind o obligatie de conservare.

Asadar, s-a constatat cd sarcinile impuse prin contractul de donatie au fost
indeplinite, toate actiunile Muzeului "D s1 S \Y ” st ale

Muzeului... au fost concentrate exclusiv pentru a asigura conservarea si expunerea
colectiei donate, chiar prin contractul de donatie stipulandu-se cd donatarului i
revine sarcina de a intretine colectia donata.



In cadrul obligatiei de intretinere a colectiei

"D siS \Y ” si ale Muzeului... de a asigura un spatiu care sa
corespunda parametrilor si cerintelor necesare expunerii unei colectii de arta.

Prin acelasi raport de expertiza s-a constatat cd microclimatul din spatiul muzeal se
situa la data vizitarii in parametrii acceptabili, temperatura prezenta valori intre 19
grade Celsius s1 24 grade Celsius, 1ar valoarea umiditatii era cuprinsa intre 39% si
34%, fiind conforme cu studiile de conservare ale [COM, astfelcam _ dela

T asigura conditii optime pentru pastrarea si expunerea operelor de arta,
cladirea muzeului fiind integral renovata in anul 2007.

Din raspunsul la interogatoriu al paratei M ... rezulta ca la data de
15.08.2003 s-a platit suma de 198.290,50 lei, reprezentand restituirea prin
echivalent a cladirii, in temeiul Legii nr. 10/2001, au fost efectuate o

reparatii capitale in anii 2006, 2007, 2008, reparatii ce s-au ridicat la suma de
aproximativ 100.000 euro, cuantumul cheltuielilor efectuate fiind dovedite prin
inscrisuri ordine de plata, deviz de lucrari si facturi fiscale.

In acest sens, rezultd chiar din decizia civild nr. 195/C/24.02.2003 a Curtii de Apel
ca modificarile aduse la cladirea Muzeului "D s1 S \Y ” depdsesc

de 9 ori valoarea acestuia, dispunandu-se in considerarea acestui fapt restituirea
prin echivalent.

Cat priveste critica ce vizeaza instrdinarea unei parti din colectie, instanta a retinut
caM ... are atributii de conservare fatd de toate operele din patrimoniul pe
care 1l administreaza, fiind administratorul lucrarilor detinute in calitate de
proprietari de catre Consiliul Judetean C s1 Consiliul Local T




In scopul realizarii acestor atributii de conservare, o parte din piesele de colectie au
fost aduse de la Muzeu... pentru efectuarea operatiunilor de conservare,
conservarea pieselor fiind obligatorie conform normelor internationale de
conservare, astfel cum a retinut si d-na expert prin raportul de expertiza.

Constatarile efectuate prin raportul de expertiza au fost confirmate si prin depozitia

martorilor M M , directorul Muzeului..., si B M , gestionar la
M D siS \Y ”, care au relevat faptul M D si
S A" ”” a fost renovat integral, a fost dotat cu aparatura necesara in

vederea expunerii in parametrii optimi a colectiei, ca operele de artd sunt expuse
publicului, cu exceptia pieselor ce necesita lucrari de conservare, si ca doar in

perioada 1n care m s-a aflat in reparatii capitale intreaga colectie a fost

depozitata la F F F F
Martora P L D avizitatM dupa data introducerii
actiunii de catre reclamant si a aratat faptul ca m nu indeplineste conditiile

pentru expunerea operelor de arta donate de catre autorul reclamantului, ca nu se
regasesc expuse toate piesele donate, ca atmosfera parea a fi umeda, in capatul
muzeului era o balta de apa (vreo jumatate de litru), iar pe do1 dintre peretii din
ultima sala se afla umiditate, ceea ce a determinat coscoveala unor zone de
tencuiald. In continuare, martora a declarat, in calitate de expert, ci umiditatea prin
prezenta ei poate crea fenomene de condens nedorite, care la randul lor pot produce
flord microbiologica sub sticla care protejeaza tablourile, insa nu a indicat ca acest
fenomen s-a si produs si a afectat vreo lucrare.

Toate constatdrile martorei au fost apreciate ca fiind subiective, in conditiile n
care, desi a relatat ca microclimatul din muzeu este ,,departe de ceea ce ar fi trebuit
sd fie”, nu a putut preciza daca existd vreo lucrare compromisa datorita
microclimatului perceput in mod direct de cétre aceasta.



Martora P Rucsandra, profesor la Universitatea Nationala de Arta Bucuresti, ce
a efectuat vizita impreund cu martora P L D dupa numire sa

ca martora, a declarat ca starea muzeului nu era cea pe care orice doritor de arta si-
ar dori-o, in ultima sald a vazut igrasie, a vazut urme de degradare a peretelui din
cauza umiditatii excesive, o baltd sub un calorifer, insa lucrarile de picturd nu erau
afectate.

Relatarile martorelor P Rucsandra s1 P L D referitoare

la microclimatul din muzeu si a conditiilor de expunere a colectiei au fost
inldturate de instantd, avand 1n vedere constatarile raportului de expertiza intocmit
in cauza, care a concluzionat ca M "D s1S \Y > este capabil

sa asigure buna conservare si prezentare a valoroasei colectii donata, ca cele 199 de
opere expuse sunt in stare buna de conservare, o singura lucrare fiind afectata de
foarte fine craqueluri ce nu pun in pericol existenta lucrarii si ca lucrarile de
grafica, in numar de 29, sunt pastrate in depozit la F F F F in
vederea conservaril.

In raport de toate probele administrate, s-a constatat ci sarcinile impuse prin
contractul de donatie au fost si sunt, in continuare, indeplinite, toate piesele din
colectie sunt in proprietatea donatarului C C , transferarea fizica a
acestora catre M ... fiind doar in scopul conservarii si pe perioade
determinate, colectia a fost si este expusa publicului, cu exceptia pieselor de

grafica ce necesitd conservarea, donatarul a asigurat si asigura conditii
corespunzatoare expunerii operelor de arta si se preocupa de intretinerea colectiei,
astfel cum s-a stipulat prin contractul de donatie, astfel ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru revocarea donatiei.

Retinand culpa procesuald a reclamantului, in temeiul art. 274 Cod procedura
civila reclamantul a fost obligat catre paratii plata
cheltuielilor de judecata, conform dovezilor existente la dosar.




13. Cererea de apel si motivele de apel

13.1 Impotriva sentintei civile nr. 1621/27.03.2012 si a Incheierii din data de
13.03.2012 (prin care a fost respinsa o cerere a reclamantului de suplimentare a
probatoriului) a declarat apel reclamantul B B

13.2 Motivele de apel invocate de reclamant sunt, in esenta, urmatoarele:

- Instanta de fond a dat o gresita interpretare probelor administrate in cauza si chiar
a ignorat alte probe, apreciate ca relevante, reclamantul-apelant considerand ca este
necesard completarea probelor care pot atesta neindeplinirea sarcinilor donatiei.

- Tribunalul a dat expertizei efectuate de d-na expert M o valoare probatorie
superioard celorlalte probe, cu toate ca raportul nu a respectat obiectivele impuse,
ignorandu-se totodatd de catre instanta carentele evidentiate de dl. expert parte

A A sidereclamant. Totodata, argumentul indeplinirii tuturor sarcinilor
donatiei a fost dedus exclusiv in urma redarii unor pasaje din acest raport, fard nici
. Instanta

o referire la concluziile expertului in restaurare si conservare . D
de fond a achiesat eronat, intr-un mod neconditionat si nemotivat, la datele
raportului de expertiza M , preluand afirmatiile neprobate ori imposibil de
verificat ale acestuia referitoare la starea de conservare a unora dintre operele de
arta si la cauza probabila a urmelor de imbatranire prezente pe unele din ele, desi
experta a ardtat ca nu a evaluat ca stare fiecare lucrare in parte.

- In mod netemeinic au fost inliturate declaratiile martorelor P

L -D  siP_ Rucsandra, considerate a fi subiective, exclusiv pe
argumentul ca ele contravin raportului de expertizad efectuat ded-naM__ |in
conditiile in care martora P D are calitatea de expert restaurator, iar
Rucsandra P este profesor la Universitatea Nationald de Arta din Bucuresti,




martorele spunandu-si parerea ca experti si relevand 1n aceasta calitate
disfunctionalitatile percepute Tn mod direct, cu ocazia vizitarii muzeului din

T , respectiv lipsa a doud sculpturi si a pieselor de grafica, precum si prezenta
unui microclimat necorespunzator. Totodatd, apelantul a ardtat ca martora

P nu a fost intrebata daca exista vreo lucrare compromisa, declaratia sa
fiind denaturata.

- In mod gresit a fost inliturati adresa nr. 1336/Patrimoniu/19.04.2011 emisa de
Ministerul Culturii si Patrimoniului N , prin care se atesta ca, potrivit
inventarului bunurilor apartindnd patrimoniului cultural national, unicul detinator
al bunurilor mobile incluse in colectia ,,D 1 S \Y >’ este

M .., iarnuC C , aceasta situatie juridica fiind atestatad explicit
de Hotararile de clasare nr. 4542/2004, 4076/2004, 5355/2004, 6951/2004 si
5081/2008. Apelantul a sustinut ca in acest mod au fost ignorate clauzele care
prevedeau, sub sanctiunea nulitatii, interdictia impusa de donator ca aceasta
colectie sa iasd vreodata, in tot sau in parte, din patrimoniul Sfatului Popular al
comunei T |, respectiv din m »D__ s1S \Y >’ precum si

obligatia expunerii zilnice a ei, in bune conditii, feritd de intemperii si avarii.
Tribunalul a ignorat transferarea mai intai de facto si ulterior de jure, din
patrimoniul Comunei T in cel al Muzeului..., a unor piese importante ale
colectiei de artd, multe dintre acestea iesind din ,,aria teritoriald a comunei

T ”, impotriva vointei donatorului, ele fiind ulterior vazute la m din
C

- A fost apreciata ca neintemeiatd argumentatia privitoare la asigurarea de catre
donatar, ori de cate ori era necesar, a conditiilor corespunzatoare de expunere a
operelor de arta, apelantul aratand ca instanta de fond a ignorat neindeplinirea
acestei cerinte in perioada 2006 — 2008; ca starea anterioard de degradare a cladirii
este recunoscutd implicit prin alocarea sumelor importante pentru reparatii (ceea ce
prezuma o degradare corelativa si a operelor de arta, ca ,,efect firesc al expunerii
intr-un mediu necorespunzator’’). S-a criticat ignorarea expunerii si in prezent a
picturilor sub caloriferele care degaja temperaturi nocive, a existentei instalatiei de



apa pe deasupra, ceea ce poate duce la scurgeri accidentale, precum si
nefunctionarea sistemului de supraveghere video la momentul efectuarii expertizei;
ca Tmprejurarea remedierii, in timpul procesului, a unora din neregulile constatate
nu scuza lipsa de diligenta a paratilor de-a lungul deceniilor.

- Apelantul a ardtat cd unele picturi releva la vizualizare craqueluri in stratul de
culoare (cum este spre exemplu in ,,M de crang la Balcic’” a lui N.

T ), ceea ce arata omisiunea donatarului de a restaura piesele vadit degradate
din colectie. Din expertiza intocmitade dl. A. A rezulta consecintele
nefaste ale conditiilor de expunere a lucrarilor, cu atat mai mult cu cat degradarea
unor piese (gaurirea lor, lipsa unui colt sau afectarea de cleiuri rigidizate) a fost
constatatd si de d-na expert M .

- A fost totodata criticata si solutia dispusa 1n privinta lipsei capacitatii de folosinta
a Muzeului din T , apelantul sustinand ca ea nu este confirmata de inscrisurile
existente la dosar.

- S-a solicitat sa se aiba in vedere cd, in disonanta cu prevederile legale incidente si
cu hotararile judecatoresti pronuntate in primul ciclu procesual, tribunalul nu a dat
eficienta situatiei de neindeplinire a sarcinilor donatiei in perioada anterioara
termenului de trei ani dinaintea promovarii actiunii, invocandu-se incorect decizia
civila nr. 5068/07.10.2010 a I.C.C.J., care nu impune o limitare temporali, ci doar
indicd data de la care a Tnceput sa curga termenul prescriptiei.

14. Solutia Curtii de Apel C

Prin Incheierea din data de 10.12.2012 a fost respinsa cererea de suplimentare a
probei cu expertiza de specialitate vizand identificarea starii fiecarei piese din
colectie, fiind Tnsa admisa proba cu inscrisuri in sustinerea tezei probatorii a



neindeplinirii sarcinii de mentinere in patrimoniul Comunei T a colectiei
donate, dar si a celei vizand lucrarile efectuate ca reparatii capitale, amenajari si
utilari a cladirii muzeului.

Prin decizia civila nr. 9/C/21.01.213 Curtea de Apel C a respins ca
nefondat apelul declarat de reclamant si 1-a obligat sa plateasca intimatei

.000 lei si intimatului M ... suma de 1.000 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata in apel.

15. Motivele avute in vedere de Curtea de Apel C la pronuntarea deciziei

Cu titlu preliminar, Curtea a ardtat ca, Intrucat cauza a parcurs un prim ciclu
procesual, problema de drept dezlegata inainte de rejudecare a vizat determinarea
perioadei induntrul careia se putea exercita actiunea in revocare, care, prin natura ei
personald si caracterul patrimonial, este supusa dispozitiilor art. 3 din Decretul nr.
167/1958. In acest sens, prin decizia civila nr. 289/C din 9.12.2009 a Curtii de

Apel C , mentinuta prin decizia 5068/7.10.2010 a 1.C.C.J. - Sectia civila
si de proprietate intelectuald pronuntata in Dosarul , s-a decis ca
reclamantul B B a luat cunostinta de starea colectiei de arta plastica la

data de 18 iunie 2008, cand a apreciat ca nu sunt indeplinite in mod corespunzator
sarcinile donatiei facute de autorul sau, astfel cd actiunea promovata la 5 august
2008 era promovata in termenul general de prescriptie.

Din aceasta perspectiva, asertiunile legate de ignorarea de catre prima instanta a
nerespectarii clauzelor contractului de donatie ,,de-a lungul deceniilor’’ s-a aratat
ca este vadit nefondata, instantele stabilind in prima judecata ca reclamantul nu are
dreptul de a actiona pentru pretinsele nesocotiri ale sarcinilor donatorului produse
in afara termenului de prescriptie de trei ani, calculat retroactiv de la momentul
sesizarii lor (18.06.2008).



O a doua chestiune care trebuie clarificata o reprezinta calitatea procesuala a
paratului M ,,D st S \Y T , aspect care permite
verificarea corectei statuari asupra cadrului procesual.

Instanta de apel in primul ciclu procesual a stabilit corect si legal ca, atat timp cat
documentatia depusa in cursul judecatii atesta ca aceasta entitate este organizata ca
sectie teritoriald a Muzeului de Arta C , conform hotararilor Consiliului
Judetean din 2007 s1 2008, de aprobare a infiintarii si organigrameli, situatie fata de
care disp. art. 13 alin. 2 si 4 din Legea nr. 311/2003 a muzeelor si colectiilor
publice, entitatea mentionatd nu are personalitate juridica — aceasta aptitudine
avand-o forul tutelar, F  F F_ F

Asupra fondului s-au retinut urmatoarele:

1) Una din principalele obligatii impuse prin contractul autentificat sub nr.
2773/1960 si pretins incalcate de donatar ar constitui-o scoaterea de fapt (si ulterior
de drept) a unor parti ale colectiei de artd din patrimoniul comunei T | pentru
ca acestea s se regaseasca mai tarziu in patrimoniul Muzeului ....

Astfel, contractul de donatie impunea ca sarcind ca aceasta colectie de arta sa ,,nu
poata iesi niciodatd, sub nici o forma, nici in total si nici n parte, din patrimoniul
sfatului popular al comunei T , respectiv din M C C D
siS A" >’, donatorul explicand natura expresa a clauzei, anume,

conferirea donatiei ca semn de omagiu adus locului in care s-a nascut, dar si
parintilor sai.

In aceasti privinta, avand in vedere ci apelantul a inteles sd probeze nesocotirea
acestei cerinte explicite prin continutul adresei nr. 1336/Patrimoniu/19.04.2011
emisa de Ministerul Culturii si Patrimoniului N si prin hotararile de



clasare, prin care se atesta ca, potrivit inventarului bunurilor apartindnd
patrimoniului cultural national, unicul detinator al bunurilor mobile incluse in
Colectia ,,D siS \Y > este M ..., Curtea a retinut ca in
cauza trebuie facutd distinctia intre notiunea de patrimoniu, inteleasd in sens juridic
ca ansamblu al drepturilor si obligatiilor unei persoane (deci, incluzand si dreptul

de proprietate asupra bunurilor) si cea de patrimoniu cultural national, asa cum e el
definit prin art. 1 alin. 2 si art. 3 alin. 1 si 2 din Legea nr. 182/2000, modificatd prin
Legea nr. 488/2006.

Conform art. 4 din Lege, bunurile apartinand patrimoniului cultural national mobil
(in care se includ si operele de arta plastica, potrivit art. 3 alin. 2 pct.2, indiferent
de forma de proprietate) fac parte din fondul patrimoniului cultural national, textul
art. 2 alin. 4 al legii definind ansamblul operatiunilor menite sd asigure protejarea
acestui patrimoniu (intre care inventarierea, clasarea, conservarea, asigurarea
securitatii, restaurarea). Art. 10 al Legii nr. 182/2000 arata in ce consta procedura
clasarii (respectiv, stabilirea apartenentei unor bunuri culturale la acest patrimoniu
specific), iar textul art. 17 prevede ca in timpul desfasurarii procedurii de clasare
din oficiu a unui bun cultural mobil, acesta se afla sub regimul de protectie
prevazut, potrivit dispozitiilor prezentei legi, pentru bunurile clasate in ,,tezaur’’
(astfel cum arata de altfel si hotararile de clasare depuse la dosar).

Art. 28, ca si legislatia adiacentd (Norma aprobata prin H.G. nr. 216/2004,
modificatd) indica faptul ca lucrarile de conservare si restaurare se fac in acest caz
numai de cdtre persoane specializate, conservatori si restauratori acreditati, in
laboratoare care functioneaza in cadrul institutiilor publice muzeale.

Art. 52 din Legea nr. 182/2000, modificata, arata ca descoperirea, colectarea,
cercetarea, expertizarea, clasarea, inventarierea, depozitarea, conservarea,
prepararea, restaurarea, protejarea, achizitionarea si punerea in valoare a
patrimoniului cultural national mobil se realizeaza prin organisme si institutii
specializate, care au competente generale si speciale in domeniu (in speta,



M_ ..),iarart. 6 alin. 1 stabileste ca atributul coordonarii activitatilor
specifice din domeniul patrimoniului cultural national mobil revine Ministerul
Culturii si Patrimoniului N (deci, si entitdtilor cu personalitate juridicd din
subordine) si Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor.

Legea nr. 182/2000 prevede si ca aceste bunuri pot face obiectul expozitiilor (art.
34), cu procedurile prin care ele pot fi relocate in acest scop.

Prin urmare, operatiunile realizate cu bunurile apartinand fondului patrimoniului
cultural national, ca in cazul de fata, privind clasarea, transferul in laboratoarele
specializate pentru conservare sau prezentarea in expozitii nu au semnificatia
indusa de apelant, piesele acestei colectii de arta nefiind apropriate de M de
Arta prin sustragerea lor din patrimoniul juridic al donatarului. Faptul ca o parte
din operele de artd au iesit din ,,aria teritoriald’’ a comunei donatare pentru a fi
prezentatd in expozitii organizate la M de Artd din C , Or1 pentru a
fi supusa procedurii de conservare, in conditiile legii, nu echivaleaza cu
nesocotirea vointei donatorului, ca aceste valori culturale sa apartind din punct de
vedere juridic comunitatii fatd de care a inteles sa dispuna cu titlu gratuit.

Clauza sus-mentionatd nu poate fi interpretatd intr-o maniera excesiva, in sensul ca
donatorul ar fi urmarit ca operele de artd sa nu paraseasca niciodata incinta
Muzeului din T , interzicand integrarea lor in circuitul firesc al bunurilor de
patrimoniu; ceea ce a pretins donatorul a fost respectarea scopului pentru care a
inteles sd lase aceasta colectie comunitatii locale de care a fost legat afectiv si in
care parintii sdi si-au adus la randul lor contributia, fiind asadar exclusa prin actul
donatiei posibilitatea transferarii dreptului de proprietate in favoarea unui tert.

Din acest punct de vedere, nu s-a putut aprecia ca relevante, asa cum solicita
apelantul, declaratiile martorei P privind constatarea lipsei din expozitie
a unor piese ale colectiei la data vizitarii muzeului din T , Or1 consemnarea in



procesul-verbal datat 18.06.2008 al B.E.J. ”’S N ”” incheiat prin
compararea cu lista inventar — a absentei unor lucrari din incinta muzeului.

Cu aceste argumente, care acopera integral criticile referitoare la scoaterea unei
parti din colectie din m din T si Inlatura probele care atesta, 1n acest
context, nerespectarea acestei sarcini a donatiei, au fost respinse ca neintemeiate
aceste considerente din apel.

2) Cat priveste pretinsa impunere a obligatiei de prezentare integrala si zilnica a
acestor opere de artd, Curtea a avut in vedere ca aceste sustineri nu sunt intemeiate,
deoarece, lecturand clauzele contractului, s-a constatat ca donatorul nu a impus o
sarcind excesiva, de aceasta naturd, ci doar ca expunerea lucrarilor sa se faca ,,in
zilele fixate prin regulament’’ si ,,in conditii bune’’, ceea ce implica derularea unui
program de vizitare impus de institutie, precum si luarea masurilor de intretinere
si/sau conservare, acestea implicand indiscutabil retragerea pentru aceste
operatiuni, pe perioade de timp determinate prin reglementarile din domeniu, a
operelor care urmeaza a fi reconditionate.

3) Cu privire la neindeplinirea obligatiei asumate de donatar de pastrare in stare
corespunzatoare si de asigurare a conditiilor necesare expunerii colectiei:

In esenta, reclamantul a invocat prin cererea de chemare in judecata ca, desi in
perioada 2006 — august 2007 au fost efectuate lucrari de reparatie capitald si de
reamenajare a cladirii in care functioneazd M »D 1S \Y ”

T , imobilul nu era apt nici la data judecarii cauzei sa asigure expunerea si
conservarea lucrarilor de arta; s-a apreciat ca nici la momentul redeschiderii
muzeului reamenajat, in septembrie 2007, nu erau asigurate aceste conditii speciale
privind climatul in incaperi cu dotarea tehnicd necesara controlului temperaturii si
umiditatii, incaperile prezentand urme de igrasie (aspecte consemnate cu ocazia



unei deplasari la sediul muzeului, impreuna cu executorul jud. S N ,
in data de 18.06.2008).

In evaluarea respectrii acestei sarcini, Curtea a pornit de la continutul actului de
donatie care reflecta vointa donatorului, retinand ca obligatia impusa s-a referit la
expunerea publicd ,,in cladirea amenajata expres de organele Sfatului Popular al
comunei T >’, ca ,,lucrdrile de arta sa fie expuse in conditiuni bune, spre a nu
fi supuse la intemperii si avarii, deoarece stiinta muzeologiei a ajuns sa creeze
conditiuni in care operele de arta sa reziste secolelor’’.

Actul mai prevede ca donatarul are obligatia de a restaura eventualele deteriorari
de rame, geamuri etc. si ,,sd intretind colectia donatd, tablourile neputand fi lasate
fara geamuri, pentru buna lor intretinere’’.

Astfel, Curtea a retinut ca cerinta impusa de donator a fost una de diligenta,
impunand donatarului pastrarea, conservarea si expunerea in bune conditii, in
acord cu realizdrile stiintei, operelor de arta lasate in cladirea muzeului din

T . Indeplinirea unei asemenea conditii, cat priveste reabilitarea si amenajarea
cladirii, a fost sub un prim aspect certificata prin solutia irevocabila pronuntata in
cauza vizand restituirea acestui imobil Tn deplind proprietate si linistitd posesie; s-a
indicat in acest context in considerente ca restituirea In natura nu este posibila fata
de modificarile aduse constructiei si transformarea esentiald a edificiului care
adaposteste operele de artd — decizia civild nr. 195/C din 24.02.2003 a C.A.

C (dosar nr. 163/C/2003).

Sub un al doilea aspect, aceasta obligatie de diligenta in asigurarea bunelor conditii
de expunere si conservare a colectiei nu poate fi privita decat din perspectiva
asigurarii dotarilor interioare necesare protectiei si conservarii lucrarilor de arta, iar
din acest punct de vedere ea a fost indeplinita.



In cauzi s-a probat cu inscrisurile prezentate in fond si apel cim____ a beneficiat
de reparatii curente in baza contractului de proiectare nr. 33/25.10.2006, al carui
deviz general atesta efectuarea de lucrari la instalatiile electrice, sanitare si termice,
montarea de utilaje si echipamente tehnologice, precum si a unui sistem de
supraveghere video potrivit documentatiei tehnice din 15.11.2007; ca sediul
muzeului beneficiaza de centrald termica, precum si de aparate de aer conditionat
si pentru pastrarea controlului umiditatii (ultimele regasite si de executorul
judecéatoresc la 18.06.2008). Aceasta stare de fapt a fost consemnata in procesele-
verbale incheiate 1a 9.11.2011 si, respectiv, 21.11.2011, cu ocazia deplasarii la
sediul muzeuluidin T~ silaM ... aexpertilor D siM , fiind
indicata existenta sistemelor de protectie antiefractie si incendiu, a celui de

supraveghere video pentru interior si exterior, a pazei si supraveghetorului, a
aparatelor de umidificare/dezumidificare a aerului etc.

Asa fiind, este cu totul irelevant faptul ca la data deplasarii executorului
judecatoresc (18 iunie 2008), in vederea constatarii numarului lucrarilor din incinta
muzeului din T si inventarierii lor, s-a mentionat ca existd patru Incaperi cu
urme de igrasie, precum si trei aparate de dezumidificare a aerului, dintre care doar
unul in functiune; consemnarile executorului nu puteau fi decat in acord cu sentinta
ce se executa, ca elemente faptice constatate intr-un moment dat, fara ca acestea sa
se constituie Intr-o proba a neindeplinirii vreunei sarcini a donatarului. Executorul
nu putea evalua oportunitatea punerii in functiune a tuturor aparatelor din dotarea
muzeului si functionalitatea lor la acel moment; pe de alta parte, existenta
conjuncturald a unor urme de degradare a peretilor interiori (neindicate de altfel ca
amploare) nu poate fi interpretatd in sensul cerut de apelant, al nerespectarii acestei
sarcini impuse donatarului.

Pe acelasi considerent, in mod corect au fost inldturate de cétre instanta de fond
declaratiile testimoniale ale martorelor P_ Rucsandra si P L -

D, care au vizitat impreuna M din T inainte de a se prezenta in fata
instantei in data de 24.05.2011 si care au declarat ca la momentul vizitei au
constatat o cantitate redusa de apa sub un calorifer, intr-o singura incapere, pereti



cu tencuiala deteriorata si o atmosfera ce parea umeda. Martora P (care
a declarat ca este fiica fostului director al Muzeului din T , F

C ) a aratat ca si la momentul vizitei sale exista un termohigrograf (pentru
masurarea temperaturii si a umiditdtii), ca si in perioada in care mama sa
indeplinea functia de director, dar si faptul c¢d nu a vazut pete de mucegai in

incintd; martora P Rucsandra (care a aratat ca il cunoaste inca din copilarie pe
reclamant) a sustinut insa ca a vazut urme de igrasie pe pereti. Niciuna dintre
martore nu a precizat cd au fost identificate lucrari degradate datoritd umiditatii.

Aceste depozitii, care reflectd parerea formata pe baza perceptiei personale a
martorelor la un moment dat, nu sunt de natura sa releve nesocotirea principalei
obligatii a donatarului, de pastrare si expunere in bune conditii a acestor lucrari.

Totodata, Tribunalul a constatat ca declaratiile martorelor B M sl
M M sunt concordante cu inscrisurile prezentate la dosar in ce priveste

asigurarea dotdrilor necesare prezervarii colectiei, inlaturand in mod intemeiat pe
cele ale martorelor P si P , prezentate dupd desemnarea lor ca
martori ai reclamantului si vizitarea intr-o anumita zi a muzeului.

Probele administrate Tn cauza demonstreaza ca prin intermediul Muzeului... s-au
asigurat sumele necesare repararii, extinderii $si amenajarii incintei si cladirii
Muzeului T chiar Tnainte de anul 2005 (cum atesta decizia din 2003 a Curtii
de Apel C ), operatiuni continuate prin fondurile importante ale
Consiliului Judetean C , din 2007 (cum se aratd in volumul de prezentare
a muzeului, apdrut la editura Ex Ponto sub semnétura d-nei F C , In
decembrie 2007 ), cu consecinta credrii conditiilor de expunere si pastrare a
lucrarilor de artd in acest spatiu - cu exceptia celor aflate Tn procedura conservarii
in laboratorul muzeului din C




Au fost inlaturate ca vadit nefondate asertiunile legate de modalitatea de expunere
a lucrarilor de pictura fata de instalatia termica, a retelei de apa din cladire si a
existentei unor anterioare urme de degradare a tencuielii, aceste aspecte nefiind de
naturd sd probeze prin ele insele ca donatarul manifesta o neglijenta incompatibila
cu sarcinile donatiei, din moment ce nici unul din martorii audiati nu a relevat
degradarea vreunei piese sau expunerea iminenta la un pericol de distrugere —
astfel cum sustine apelantul reclamant.

In fine, cét priveste critica vizand inliturarea neintemeiata in prima instanta,
conform Incheierii din 13.03.2012, a cererii de depunere a inregistrarilor
termohigrografice ale Muzeului din T si de efectuare a unei expertize de
specialitate care sa ateste starea fizica a fiecdreia din cele 228 de piese ale colectiei,
gradul de intretinere si de conservare a acestora in parte, Curtea a apreciat-o ca
nefondata.

Faptul ca expertul-parte A A (expert restaurator), desemnat de reclamant
si incuviintat de instanta, a relevat ca expertul D. M nu a analizat Tn amanunt
fiecare lucrare, pentru a releva cracq-ulurile pe suprafata lucrarii lui N. T

»M de crang la Balcic’’ si lipsa restaurdrii lucrarilor de grafica, nu impunea
instantei de fond administrarea unei noi expertize, cu obiectivele mentionate.

Sub un prim aspect, Curtea a retinut ca expertii iIn domeniu apartin, prin
specializarea stabilita potrivit Ordinelor Ministrului Culturii si Cultelor nr. 2008 si
2009/2001, categoriei expertilor conservatori si restauratori, respectiv, expertilor in
istoria si studiul artei plastice; d-na expert M

M.C.C. nr. 2009/2001, in timp ce dl. expert D in
sfera O.M.C.C. nr. 2008/2001.

Ceea ce a avut de stabilit instanta de fond a fost determinarea conditiilor de
pastrare si expunere a operelor acestei colectii in incinta Muzeului din T , ca



o cerinta ce deriva din clauzele actului de donatie, iar nu starea punctuala a fiecarui
exponat (cu identificarea corelativa a degradarilor existente pe suprafata acestora).

Argumentul pentru care atat in judecata fondului, cat si in apel (conform Incheierii
din 10.12.2012) a fost respinsa administrarea suplimentard a unei expertize care sa
stabileascd gradul de conservare al fiecarei lucrari (asadar, a unei expertize
efectuate de catre un specialist conservator si restaurator) a fost acela ca la data
efectuarii inventarului de predare a operelor donate — august 1960 — nu s-a stabilit
si gradul lor de conservare, pentru a se putea determina pe baza probelor daca a
intervenit o degradare a lor din culpa donatarului. Astfel, expertiza efectuata de d-
na M a ardtat (iar instanta in mod corect gi-a insusit considerentele
expertului) ca nu 1 se pot imputa donatarului cracq-urile de pe stratul pictural sau
urmele de Tmbatranire a hartiei unora din lucrarile de grafica romaneasca, in
conditiile in care aceste lucrari au fost achizitionate de donator in decursul anilor si
expuse in colectii private panad la momentul donarii.

Este de retinut, in acest context, ca lucrarea lui N. T »M de crang la

Balcic’’ figureaza in datele de inventar de patrimoniu ca fiind realizata in perioada
1933 — 1934, 1ar lucrarile lui I. Iser dateaza din 1908; insdsi prezentarea in albumul
editat al muzeului atesta ca multe din lucrarile de pictura si grafica aflate in
Colectia ,,D siS \Y >’ sunt anterioare anului 1920, fiind
achizitionate de dr. G \Y in perioada 1920 — 1950.

Astfel, proba pretinsa a fi utild spre a dovedi neindeplinirea de catre donatarul
intimat a sarcinii de pastrare in bune conditii a acestei colectii (asa cum este
impusa 1n actul de donatie) a fost corect respinsa la fond si neadministratd in apel
pe argumentul neconcludentii; nu se poate prezuma, cum sustine apelantul, ca
fiecare lucrare din colectie era la momentul incheierii actului de donatie intr-o stare
perfectd, revenindu-i intimatului donatar sa probeze contrariul, cata vreme la acel
moment nu s-a realizat o expertiza de specialitate, care sa ateste starea fiecarei
lucrari si gradul de afectare datorita vremii si expunerii in colectia privata.



Pe de alta parte, intimatii au probat ca au actionat in virtutea procedurilor specifice
asupra lucrarilor care au impus de-a lungul timpului masuri de retragere de la
expunere si de conservare la M ..., aspect aratat si prin expertiza.

Nu a fost retinuta nici utilitatea prezentarii inscrisurilor care sa certifice
functionalitatea aparaturii ventilo-convectoare pentru pastrarea umiditatii si
temperaturii optime (inregistrarile termohigrografice), catd vreme acestea nu
indeplinesc cerinta probei relevante. In spetd nu s-a contestat existenta si
functionarea acestei aparaturi in incinta muzeului (fiind certificate de executorul
judecdtoresc in procesul-verbal din unie 2008, de martorii audiati si de procesul-
verbal incheiat cu ocazia deplasarii expertilor la T , in noiembrie 2011),
imprejurare fatd de care prezentarea acestor inregistrari nu prezinta nici o relevanta
in cauza.

Prin urmare, inldturarea unora dintre probele administrate si retinerea relevantei
altora tin de aplicarea disp. art. 167 si urm. Cod proc. civild, Tribunalul neacordand
o valoare probatorie suprema expertizei efectuate, cum sustine apelantul, ci
coreland probele care au relevat adevarata situatie de fapt, pentru a proceda ulterior
la 0 judicioasa incadrare in drept.

In raport de toate aceste considerente, Curtea a retinut ci, in aplicarea dispozitiilor
art. 829 Cod civil de la 1864, in mod corect prima instanta a stabilit cd nu s-a
dovedit neindeplinirea conditiilor impuse de donator pentru valabilitatea actului
donatiei, apelul reclamantului trebuind a fi respins ca nefondat.

In aplicarea dispozitiilor art. 274 alin. 1 si 3 Cod proc. civila, apelantul-reclamant a
fost obligat la plata cheltuielilor de judecata suportate de partile adverse,
reprezentand onorariu de avocat.



16. Cerea de recurs

16.1 Impotriva deciziei civile nr. 9/C/2013 si a Incheierii din data de 10.12.2012
ale Curtii de Apel C a declarat recurs reclamantul B B

16.2 Motive de recurs invocate sunt, in esentd, urmatoarele:

1. Prin masurile dispuse prin Incheierea de sedinti din data de 10 decembrie 2012
si prin solutia pronuntatd prin decizia civila nr. 9/C/21.01.2013 Curtea de Apel

C a Incdlcat formele de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de
art. 105 alin. 2 Cod procedura civila (art.304 pct. 5 Cod procedura civild):

Curtea de Apel C a nesocotit atat aspecte intrate in puterea lucrului
judecat, dispuse in mod definitiv si irevocabil prin hotarari judecatoresti pronuntate
in primul ciclu procesual, cat si forme de procedura menite sa asigure realizarea
dreptului la aparare in bune conditii:

Din dinamica etapelor procesuale parcurse deja in cadrul primului ciclu al cauzei
rezultd ca anumite aspecte esentiale aflarii adevarului in cauza au fost transate n
mod definitiv si irevocabil: ,,Pentru a fi indeplinit scopul urmarit de catre donatorul
Gh. V la acordarea liberalitatilor, acesta a instituit in sarcina beneficiarului
C C , mai multe obligatii continue, si anume: colectia ce face obiectul
donatiei sd nu iasa niciodata, sub nicio forma, in tot sau in parte, din patrimoniul

comunei T , colectia sa fie expusd public in incinta unei cladiri amenajate
expres de autoritatile locale ale Comunei T , 1ar donatarul sa asigure
conditiile necesare conservarii lucrarilor ce fac parte din colectia ce face obiectul
donatiei atat in ceea ce priveste expunerea acestora, cat si in ceea ce priveste
intretinerea lor. Astfel, s-a stabilit ca donatorul a impus in sarcina donatarului o



obligatie de a face, respectiv obligatia de a organiza un serviciu determinat, si de a-
1 asigura in permanenta conditiile formale de functionare pentru a realiza scopul
comemorativ urmarit de autorul reclamantului. Obligatia de a mentine colectia intr-
o stare corespunzatoare in vederea expunerii sale publicului implicd o

lucrari de conservare si reabilitare a acestor opere de artd supuse degradarii ca
urmare a trecerii timpului, lucrari ce se desfasoard in timp, ele avand un caracter de
continuitate”. Aceste aspecte nu au format obiect al recursului declarat de
intimatii-parati in cadrul primului ciclu procesual, intrand in puterea lucrului
judecat. Oricum, decizia civila nr. 289/C/09.12.2009 a Curtii de Apel C a
devenit irevocabila prin respingerea recursului de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Astfel, instantele au dat deja o interpretare juridica vointei donatorului,
astfel cum aceasta a fost exprimatd in cadrul contractului de donatie: indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractual de donatie presupune realizarea unor lucrari
de conservare si de restaurare a acestor opere de arta supuse degradarii ca urmare a
trecerii timpului, lucrari ce se desfdsoara in timp, ele avand un caracter de
continuitate. Hotdrandu-se astfel, este evident ca sarcina instantelor de judecata in
cadrul celui de-al doilea ciclu procesual era sa cerceteze realizarea acestor lucrari
de conservare si reabilitare a operelor de arta.

Ignorand caracterul obligatoriu al dispozitiilor judecatoresti din primul ciclu
procesual, Curtea de Apel reinterpreteaza clauzele contractuale atunci cand
mentioneazi ci ,,In evaluarea acestei sarcini, Curtea va porni de la continutul
actului de donatie care reflectd vointa donatorului, retinand ca obligatia impusa s-a
referit la expunerea publica ,,in cladirea amenajata expres de organele sfatului
popular al comunei T ”, ca ,lucrarile de arta sa fie expuse in conditiuni bune,
spre a nu fi supuse la intemperii s avarii, deoarece stiinta muzeologiei a ajuns sa
creeze conditiuni in care operele de arta sa reziste secolelor”. Actul mai prevede ca
donatorul are obligatia de a restaura eventualele deteriorari de rame, geamuri etc. si
,,sa Intretind colectia donata, tablourile neputand fi lasate fara geamuri, pentru buna
lor intretinere”. Astfel fiind, curtea a retinut ca cerinta impusa de donator a fost una
de diligenta, impunand donatarului pastrarea, conservarea si expunerea in bune

conditii, in raport cu realizarile stiintei, operelor de arta lasate in cladirea muzeului
T 7.



Prin adoptarea acestei interpretari a vointei donatorului, vadit diferita fata de cea
intrata in puterea de lucru judecat, Curtea de Apel C a Incélcat in mod
flagrant dispozitiile art. 315 Cod procedura civila

Desi a evidentiat instantei de apel ca verificarea fiecarei opere in parte, pentru a
putea determina starea de conservare sau degradare a pieselor colectiei, a
reprezentat un obiectiv al expertizei de judecata incuviintate de catre Tribunalul

C C incheiere interlocutorie, Curtea de Apel, prin hotararea finala, a
calificat cererea ca fiind o cerere de suplimentare a probatoriului administrat in
cauzad. Calificarea corectd a cererii este demonstrata de chiar transcrierea
inregistrarii sedintei de judecatd din data de 10.12.2012: ,,Pe cale de consecinta,
completarea raportului de expertiza reprezintd o consecinta fireasca a neindeplinirii
acestei obligatii de catre expert in prima faza procesuala.”.

Instanta de apel a Tnlaturat probe ce demonstreaza neindeplinirea sarcinilor
donatiei folosind o argumentatie profund artificiala:

Argumentul pentru care atat in judecata fondului, cat si in apel (conform Incheierii
din 10.12.2012) a fost respinsd administrarea suplimentara a unei expertize care sa
stabileasca gradul de conservare al fiecarei lucrari (asadar, a unei expertize
efectuate de catre un specialist conservator si restaurator) a fost acela ca la data
efectudrii inventarului de predare a operelor donate - august 1960 - nu s-a stabilit si
gradul lor de conservare, pentru a se putea determina pe baza probelor daca a
intervenit o degradare a lor din culpa donatarului”.

Daca s-ar accepta solutia propusa de instanta de apel ca fiind legald si temeinica, ar
insemna ca donatorului sau succesorului sau in drepturi sa-i fie imposibil sa
demonstreze o neexecutare a sarcinilor donatiei. Rationamentul instantei lipseste,
practic, de efecte juridice insasi vointa lui Gh. V cu privire la obligarea



comunei T de a asigura o stare optima a pieselor Colectiei sale conform
ultimelor cuceriri ale ,,stiintel muzeologiei”.

Mai mult decat atat, confirmand rationamentul Curtii de Apel C , S€
incalca Tn mod flagrant principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans -
nimeni nu poate invoca in aparare propria turpitudine; la momentul predarii-
primirii pieselor de arta ale colectiel donate, donatarul isi asumase deja sarcinile
donatiei. Pentru a se asigura ca nu 1 se va putea imputa ulterior o neexecutare
culpabila a sarcinilor, ar fi trebuit sa depuna toate diligentele in vederea
consemnarii starii de conservare a operelor de arta primite n dar. Lipsa de
diligentd a donatarului nu il poate exonera de rdspundere contractuala si nici au 1l

poate condamna pe donator, asa cum Incearcd sa demonstreze Curtea de Apel
C

Oricum, sarcina de a asigura ,,conditiuni bune” de expunere, precum $i conservarea
si restaurarea lucrarilor, astfel incat ,,operele de artd sa reziste secolelor”, este
valabila indiferent de consemnarea starii lucrarilor la momentul predarii-primirii
lor.

Neasigurarea, chiar si dupd renovare, a unor conditii firesti expunerii operelor de
arta este imputabila donatarului:

Solutia recurata contrazice norme elementare de conservare prevazute la an. 8-3)
din Vade-Mecum, invocate de apelantul-reclamant, care enumera printre masurile
de preventie si obligatia de a sti unde se afld locurile cu risc crescut de inundatie
sau de incendiu. Or, prin amplasarea conductelor de apa deasupra exponatelor
intreaga incintd a Muzeului T prezinta risc ridicat de inundatie.



In demersul siu de a-1 exonera total de rdspundere pe beneficiarul Colectiei de Arti
LD siS \Y ”, Curtea de Apel C revine asupra propriilor
hotarari, dand dovada de o inconsecventa flagranta. Astfel, in cadrul sedintei de
judecatd din data de 10.12.2012 instanta de apel a considerat necesarcaM

... sa depuna la dosarul cauzei documente care sa ateste lucrarile de conservare

efectuate de catre specialistii muzeului pentru ca, la urmatorul termen de judecata,
instanta a constatat ca intimatul nu a depus probele solicitate.

In pofida celor constatate, instanta de apel a hotarat ca astfel de acte de conservare
nici nu intrau in sarcina donatarului.

Curtea de Apel C nesocoteste atat caracterul obligatoriu al hotararilor
judecatoresti pronuntate in primul ciclu procesual, cat si dreptul la un proces
echitabil al recurentului consfintit prin norme de drept intern, inclusiv la nivel
constitutional, dar si prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit 1n mod clar in jurisprudenta sa ca
notiunea de proces echitabil include modul in care instantele nationale au procedat
la examinarea probatoriului administrat in cauza; instanta de contencios european a
aratat ca ,,sarcina Curtii constd in a determina daca procedura contestata, in
ansamblu ei, a fost echitabild in sensul art. 6 paragraf I. prin luarea in considerare a
tuturor circumstantelor cauzei, inclusiv natura litigiului si caracterul procedurii
potrivit cu care acesta a fost solutionat, modul in care probele au fost evaluate si
dacd aceasta procedura i-a dat reclamantului ocazia sa-si sustind cauza in conditii
care sa nu fie de natura a-1 plasa in situatia net dezavantajoasa fata de angajatorul

: 9

lui.

2) Curtea de Apel C , interpretand gresit actul dedus judecatii, a schimbat
intelesul lamurit si vadit, neindoielnic al acestuia (art. 304 pct. 8 Cod procedura
civila);



Independent de faptul ca, urmare a hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile
pronuntate in primul ciclu procesual, Curtea de Apel C era investitd doar
cu constatarea Indeplinirii sau neindeplinirii sarcinilor donatiei dupa ce acestea
fusesera determinate deja pe cale judiciara: ,,obligatia de a organiza un serviciu
determinat, si de a-1 asigura n permanenta conditiile normale de functionare pentru
a realiza scopul comemorativ si cultural urmarit de autorul reclamantului. Obligatia
de a mentine colectia intr-o stare corespunzatoare in vederea expunerii sale
publicului implica o lucrdri de conservare si reabilitare a acestor opere
de arta supuse degradarii cu urmare a trecerii timpului, lucrari ce se desfasoara in
timp, ele avand un caracter de continuitate.”, aceasta reinterpreteaza sarcinile
donatiei, dandu-le un inteles in contradictie vadita cu vointa reald a donatorului:

Prin transformarea din obligatie de rezultat a sarcinilor donatiei in obligatie de
diligenta, precum si prin aprecierea conform careia o posibild degradare a lucrarilor
de arta este irelevantd atata vreme cat nu exista un Inscris care sa ateste starea
lucrarilor la momentul predarii acestora catre donator, Curtea de Apel C

a transformat un act de donatie cu sarcini intr-o donatie pur gratuitd, amputand, in
mod grav, vointa reald a tatdlui autorului.

3) Decizia nr. 9/C/21. 01.2013 a Curtii de Apel C este lipsita de temei
legal si a fost data cu incdlcare si aplicarea gresita a legii (art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila.).

- Hotérarea recurata este data cu aplicarea gresita a legii si in ceea ce priveste
capacitatea de folosinta a Muzeului ,,D 1S \Y 7, precum i a
perioadei relevante pentru aprecierea indeplinirii sarcinilor donatiei.




Astfel, desi in discutie era capacitatea procesuald a Muzeului T , Curtea de
Apel C decide lipsa de calitate procesuald a acestuia, Intrucat reprezinta
o sectie teritoriald a Muzeului de Artd C

Inscrisurile existente la dosarul cauzei nu demonstreaza lipsa capacitatii sau
calitatii procesuale a acestui intimat.

- Referitor la perioada relevanta pentru aprecierea indeplinirii sarcinilor donatiei,
pentru a da o aparenta de legalitate a solutiei pronuntate, Curtea de Apel s-a folosit
de o pretinsa autoritate de lucru judecat sub acest aspect.

In realitate, in cadrul primului ciclu procesual, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
impune o astfel de limitare temporala in aprecierea indeplinirii sau neindeplinirii
sarcinilor de catre donatar, ci doar indica data de la care a inceput sa curga
termenul de prescriptie a dreptului la actiune, respectiv data la care reclamantul a
luat cunostinta de starea necorespunzatoare a colectiei de lucrari de arta plastica:

- Desi au demonstrat in mod riguros ca, in pofida vointei donatorului, colectia de
arta a iesit din patrimoniul donatorului la inceput de facto, ulterior de iure, instanta
de apel a refuzat sa aiba 1n vedere argumentele invocate, propunand o motivare
absurda.

A invederat, Tn mod repetat in cadrul judecatii apelului ca, urmare demersurilor
efectuate de catre reclamant in vederea informarii asupra situatiei juridice a
Colectiei de Arta,,D  si S \Y ”’, Ministerul Culturii si
Patrimoniului N 1-a comunicat Hotarari de clasare a pieselor colectiilor in
patrimoniul cultural national. Toate aceste hotarari, Hotararea nr. 4542/20.07.2004,
nr. 5355/31.08.2004, nr. 6951/03.12.2004 si nr. 5081/23.10.2008, arata ca piesele
colectiei se afla ,,in patrimoniul Muzeului de Arta C 7




De altfel, realitatea este confirmata chiar de catre M ... la data de 14.01.2013,
care precizeaza ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordinul nr.2369/11.08.2004, ,,Se
claseaza in patrimoniul cultural national mobil, categoria juridica ,,Tezaur” un
numar de 38 (treizeci si opt) lucrdri de pictura si grafica apartinand domeniului artd
romaneasca modern, aflate in patrimoniul Muzeului de Arta din C ,
cuprinse 1n anexa”.

Afirmatia conform careia mentionarea colectiei in patrimoniul Muzeului de Arta

C s-a datorat specificului procedurii de clasare, nu poate fi primita.
Conform inscrisului reprezentand cererea de clasare, depus tot de F F F
F , pentru termenul din data de 14.01.2013, exista rubrica speciala care

indica calitatea solicitantului. Aceasta poate fi de proprietar, mandatar al unui
proprietar, administrator de bunuri sau autoritate publica. Or, fata de prevederile
ordinului de clasare si ale hotararilor de clasare este evidentca M de Arta
din C a precizat calitatea de proprietar, desi, daca aceasta nu ar fi fost
reala, ar fi putut preciza calitatea de mandatar pe care o afirma in prezentul dosar.

Fatd de distinctia clara intre notiunea de patrimoniu in sens juridic si patrimoniu
national, astfel cum aceasta rezultd din interpretarea literala a inscrisurilor emise de
catre Ministerul Culturii, este flagranta intentia instantei de apel de a crea o
confuzie care sd serveasca demersului sau de a inlatura vointa donatorului.

Un argument principal al instantei in demersul sdu de a inldtura sustinerile
reclamantului cu privire la instrainarea colectiei de artd este caracterul uzual al
prezentdrii acesteia In expozitii temporare ori retragerea pieselor in vederea
realizarii lucrdrilor de conservare sau de restaurare. Cu toate acestea, aceeasi
instantd a constatat la termenul din data de 14.01.2013 inexistenta vreunei probe in
acest sens. Or, potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 138/2000 privind
protejarea patrimoniului cultural mobil, act normativ invocat chiar de catre instanta
in cadrul considerentelor hotararii recurate, ,,(1) Pentru organizarea unor expozitii



sau realizarea unor proiecte culturale institutiile publice pot imprumuta, dupa caz,
unor institutii publice sau persoane juridice de drept privat din tard, in conditiile
dreptului comun, bunuri culturale mobile clasate pe care le detin In administrare,
cu avizul Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor si cu aprobarea Ministerului
Culturii s1 Cultelor”. Este astfel evidenta necesitatea existentei unor avize si
aprobari, pe care M ...nu a fost Tn masura sa le dovedeasca.

- In cadrul demersului demonstrarii instrdinarii colectiei, recurentul a aritat ci din
inscrisurile existente la dosarul cauzei, precum si fata de atitudinea procesuala a
Muzeului... manifestatd pe durata intregului proces, este evident ca paratul-intimat
se comportd ca un adevarat proprietar;

In prezentul proces M ....nu a invocat lipsa calitdtii procesuale pasive,
aratand ca nu este donatarul colectiei si, astfel, cel care a preluat cladirea unde este
expusa colectia este C C . Dimpotriva, s-a declarat proprietar al

cladirii, ca urmare a implinirii termenului de prescriptie achizitiva.

La data de 15.08.2003 F F F F cumpara clddirea in care se
afla expusa Colectia ,,D si S \Y 7,

Lucrarile de amenajare ale cladirii sunt realizate tot de F F F

F

Pe parcursul judecétii in prima instanta si in apel, partea care s-a opus cel mai
energic revocarii donatiei nu a fost beneficiarul de drept al acesteia, C

C ,c1M .... Acest intimat a administrat aproape intregul probatoriu in
cauza. Dna. D P , directorul Muzeului..., a fost prezenta la cele doua

convocdri pentru realizarea expertizei, explicatiile 1n scris cu privire la pretinsa
situatie juridica a pieselor colectiei, precum si cu privire la indeplinirea sarcinilor



donatiei au fost semnate tot de d-na. director D P , M ... sl-a

asumat obligatia de a depune Inscrisuri din care sa rezulte lucrari de conservare ale
tablourilor donate.

Solicitarea fondurilor ,,[...] in lupta cu mostenitorii donatorului dr. Gh. V ”a
fost realizatatotde M ..., sinudeC C (a se vedea 1n acest sens
Expunerea de motive la proiectul de hotarare privind aprobarea rectificarii
bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012 pentru F F F

F ).

Curtea de Apel C incearca sa inlature, fara argumente solide, realitatea

demonstrata in cadrul dosarului, conform céreia operele de artd donate nu au fost
expuse in conditii corespunzatoare si nici nu s-a intervenit asupra lor pentru o
conservare adecvatad vointei donatorului.

Pentru a servi demersului sdu, instanta savarseste grave erori judiciare,
necalificand sarcinile donatiei in obligatii de rezultat sau ignorand realitatea pe
care ea 1nsdsi a constatat-o in mod expres: intimatii nu au realizat niciun act de
conservare sau restaurare a pieselor colectiei. Cu atat mai grav este ca instanta de
judecata ignora faptul ca nu s-a intervenit nici in vederea stoparii procesului de
degradare si a restaurarii operelor de grafica, avariate. Acelasi normativ
international de conservare si preventie, citat in precedent, defineste, tot ca o
situatie de urgenta, aparitia oricarei ridicaturi, umflaturi pe stratul pictural: ori de
cate ori apare o ridicatura sau o umflatura a stratului pictural se impune interventia
unui restaurator.

Starea de degradare a imobilului Muzeului de Arta din T | care ar fi trebuit s
gazduiasca Colectia donata anterior anului 2007, este de notorietate si a fost
consemnata de catre F C in cartea M deD_ s1S

\Y , T . Repere de identitate. Reprezinta, deci, o certitudine ca anterior




anului 2007, nici beneficiarul de drept al colectiei, C C , nici adevaratul
beneficiar al acesteia, M ..., hu au asigurat conditii bune de expunere care sa
excluda ,,avariile”.

In pofida afirmatiilor Muzeului de Arta C care, in dovedirea indeplinirii
sarcinilor donatiei, a aratat ca a cumparat imobilul de la adevaratii proprietari,
inscrisurile existente la dosarul cauzei atesta contrariul,

Astfel, din interpretarea sistematica a considerentelor deciziei civile nr.
195/C/24.02.2003 a Curtii de Apel C , rezultd ca, in realitate, M
s-a opus despdgubirii adevaratilor proprietari, solicitand restituirea in natura a
imobilului catre acestia.

Nici dupa trei ani de la formularea actiunii civile care formeaza obiectul
prezentului dosar incinta Muzeului T nu asigura conditii adecvate operelor
de arta din Colectia,,D_ si S \Y 7.

Astfel, in sala Pallady, caloriferele sunt situate chiar sub exponate, la o distanta
foarte mica, aceasta in pofida normelor de conservare prevazute de Vade-Mecum
de la Conservation preventive, Centre de recherche
Musees en France, Paris, 2006, invocate chiarde M~ de Artd C

C__ adresanr. 4/08.01.2013, care califica drept situatie de urgentd neasigurarea
unui climat corespunzator din punct de vedere al temperaturii s1 umiditatii;

Instalatia de apa este situata la vedere, deasupra picturilor, in toate camerele
muzeului. In eventualitatea unor scurgeri de apa sau spargerii unei conducte,
operele de arta ar fi afectate in mod irecuperabil. Si din acest punct de vedere sunt
contrazise norme elementare de conservare prevazute la art. 8-3) din acelasi Vade-
Mecum, care prevad drept masuri de preventie obligatia de a sti unde se afla



locurile cu risc crescut de inundatie sau de incendiu. Or, prin amplasarea
conductelor de apa deasupra exponatelor intreaga incintd a Muzeului T
prezinta risc ridicat de inundatie;

In pofida lucrarilor de renovare finalizate relativ curand, in sala Pallady exista
urme ale unei lucrari recente de acoperire a igrasiei, iar sistemul de supraveghere
video nu functiona la momentul efectuarii expertizei.

4) Starea de degradare a operelor de grafica reprezinta dovada a conditiilor
neadecvate de expunere a Colectiei,,.D  s1 S \Y 7.

Dovada neasigurarii unui mediu propice expunerii operelor de arta donate este
reprezentata de starea de degradare in care se afld piesele de grafica: unele dintre
piesele de grafica sunt gaurite, altora le lipseste un colt sau piesa in totalitate este
afectati de cleiuri rigidizate pe suprafata lucririi. In ceea ce priveste starea de
conservare a lucrurilor de pictura, aceasta nu a putut fi constatatd decat la nivel
superficial, general. Chiar si o astfel de vizualizare a relevat aparitia unor craq-
ueluri in stratul pictural al lucrarii lui N. T , M de crang la Balcic”.

5). Instanta de apel nu a inldturat Tn mod convingator nici sustinerea reclamantului
conform careia colectia nu a fost expusa public in mod continuu.

In acest sens, Curtea de Apel a ficut referire la dreptul beneficiarului donatiei de a
retrage piese din colectie in vederea participarii la expozitii temporare sau
restaurdrii lor, ignorand, incd o data, imposibilitatea intimatilor de a confirma prin
intermediul probatoriului administrat in cauza.



6. Decizia recurata este nelegala si prin refuzul Curtii de Apel C de a
conferi relevanta juridica dispozitiilor art. 829 din Codul civil de la 1864 si vointei
donatorului. Vointa autorului recurentului, exprimata in mod neechivoc 1n cadrul
contractului de donatie, determind atat sanctiunea nerespectarii sarcinilor donatiei,
cat si limitele de apreciere asupra gravitatii nerespectarii acestora:

,Nerespectarea in total sau in parte a conditiunilor prezentei donatii, atrage dupa
sine nulitatea actului, bunurile donate reintrand de drept si de fapt in patrimonial
subsemnatului donator sau al mostenitorilor sai legali, fara nici un fel de pretentie
de nicio natura, din partea donatarului.”

Partile se regasesc, astfel, in ipoteza unui pact comisoriu impus de donator care
determina o desfiintare a contractului de donatie, atata vreme cat se constata o
neexecutare culpabild a obligatiilor contractuale si care nu permite instantei de
judecatd sa aprecieze asupra gravitatii neexecutdrii sarcinilor.

Este unanim acceptat in literatura de specialitate si in practica judecatoreasca
relevantd ca donatia cu sarcini este, In limita sarcinii, un contract sinalagmatic (si
cu titlu oneros), in caz de neexecutare intervenind efectele specifice contractelor
sinalagmatice.

7. Hotararea recuratd nu cuprinde motivele pe care se sprijina (art. 304 pct. 7 Cod
procedura civila).

Demersul judiciar al instantei de apel isi confirma nelegalitatea si prin nemotivarea
hotdrarii pronuntate prin raportare la neindeplinirea sarcinilor donatiei (asa cum
rezultd din Vade-Mecum de la Conservation preventive, Centre de recherche
Musees en France, Paris, 2006), comportamentul de

netagdduit al Muzeului... materializat in acte si fapte specifice unui verus



dominus; revocarea donatiei ca urmare a pactului comisoriu convenit prin
contractual de donatie din 27.06.1960, precum si limitele de apreciere ale instantei
de judecata impuse de aceasta clauza contractuala.

17. Solutia instantei de recurs si motivele care au stat la baza pronuntarii ei

Prin decizia civild nr. 5519/27.11.2013 Inalta Curte a admis recursul, a casat
Incheierea de sedinta din data de 10.12.2012 si decizia civila nr. 9/C/21.01.2013
ale Curtii de Apel C si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecarea
apelului la aceeasi instanta.

18. Motivele de fapt si de drept avute in vedere de instanta de recurs pentru
pronuntarea deciziei de casare

Prin decizia civila nr. 289/9 decembrie 2009 a Curtii de Apel C , astfel
cum a fost mentinuti prin decizia civila nr. 5068/7 octombrie 2010 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pronuntate in primul ciclu judiciar, s-a stabilit irevocabil atit
natura juridicd a actului juridic dedus judecatii, contractul de donatie autentificat
sub nr. , ca fiind un contract de donatie cu sarcini, contract
sinalagmatic, cat si a obligatiei impusa donatarului, Sfatul Popular al comunei
T, constand in ,,indeplinirea mai multor obligatii continue: colectia ce face
obiectul donatiei sa nu iasa niciodata, sub nicio forma, din patrimonial Comunei
T, colectia sa fie expusa public in incinta unei cladiri amenajate expres de
autoritatile locale ale Comunei T, iar donatarul sa asigure conditiile necesare

conservarii lucrarilor ce fac parte din colectia ce face obiectul donatiei, atit in ceea
ce priveste expunerea acestora, cat si in ceea ce priveste intretinerea lor.”

S-a conchis ca ,,donatorul a impus in sarcina donatarului — C C -0

obligatie de a face — respectiv obligatia de a organiza un serviciu determinat si de



a-1 asigura in permanentd conditiile normale de functionare pentru a realiza scopul
comemorativ si cultural urmarit de autorul reclamantului.”

,Obligatia de a mentine colectia intr-o stare corespunzatoare, in vederea expunerii
sale publicului, implica o lucrari de conservare si reabilitare a acestor
opere de artd supuse degradarii ca urmare a trecerii timpului, lucrari ce se
desfasoara in timp, ele avand caracter de continuitate.”

In acest fel, datorita efectului pozitiv al lucrului judecat, statuirile irevocabile ale
hotararii judecatoresti pronuntate Tn primul ciclu judiciar, se impun, deopotriva,
partilor si instantei ulterioare, care nu pot ignora efectele unei judecati anterioare,
ce a transat definitiv un aspect al litigiului.

Modalitatea 1n care este dezlegat un anumit aspect litigios se impune, fara a putea
fi contrazisa ori altfel determinata cu ocazia rejudecarii, pentru ca in acest fel ar
insemna sa se ignore efectele pe care le produce autoritatea de lucru judecat a
dezlegarilor jurisdictionale irevocabile in interiorul aceluiasi proces, in
conformitate cu prescriptiile art.315 Cod procedura civila (art.501 Noul
C.proc.civ.).

Or, in rejudecare, astfel cum cu temei sustine reclamantul, prin solutia pronuntata,
instanta de apel a nesocotit dispozitiile instantelor ce s-au pronuntat anterior in
cauzad, cu referire la natura juridica a conventiei, chestiune cu implicatii atit in ce
priveste limitele si intinderea probatiunii, cét si, pe cale de consecinta, cat priveste
solutia pronuntata, care in contextul mentionat, al nesocotirii atat celor irevocabil
stabilite anterior, cat si a clauzelor conventiei exhibate, se vadeste a fi nelegala.

Fiind stabilit irevocabil caracterul contractului, obiect al litigiului, contract de
donatie cu sarcini, constand in Indeplinirea unor obligatii precis determinate in



contract, a retine, in rejudecare, ca obligatia fixata in sarcina donatorului are
caracterul uneia de diligentd, constand ,,in asigurarea bunelor conditii de expunere
si conservare a colectiei...”’ce nu poate fi privita decat din perspectiva asigurarii
dotarilor interioare necesare protectiei si conservarii lucrarilor de arta...”,
inseamna, astfel cum corect sustine recurentul, nu doar a incalca dispozitiile
instantelor anterioare, dar si a se pronunta cu nesocotirea vointei reale a
donatorului, transforménd in acest fel, nepermis, donatia cu sarcini in cauza intr-o
donatie pur gratuita.

Pentru ca o atare determinare incalca nsasi scopul actului juridic exhibat si
contravine hotararilor judecatoresti anterioare, care, pornind de la continutul
clauzelor contractuale, au procedat la interpretarea acestora in sensul fixarii naturii
sale in maniera mentionata, alta decat cea stabilitd si supusa analizei de catre
instanta de apel,

Este o deosebire fundamentald intre sarcina, ca modalitate a unui act juridic civil
gratuit, si obligatia de diligenta.

Sarcina, concretizata intr-o obligatie de a da, a face ori a nu face ceva, este o
obligatie impusa donatarului, care, dupa acceptarea donatiei, este tinut s-o execute.
Sarcina obliga pe donatar, in caz de neexecutare fiind antrenate mijloacele
procedurale specifice, fie actiunea in executarea obligatiei/prestatiei, fie actiunea in
revocarea (rezolutiunea) donatiei pentru neexecutarea de obligatii. Aceasta pentru
ca donatia cu sarcini este, in limita sarcinii, un contract sinalagmatic (si cu titlu
oneros) in caz de neexecutare intervenind, asa cum s-a aratat mai sus, efectele
specifice contractelor sinalagmatice.

Or, obligatia de diligenta, retinuta ca fiind datorata in speta de catre donatoare,
constituie acea obligatie in care debitorul are indatorirea de a pune in valoare toate
mijloacele de care dispune si intreaga sa diligenta pentru a obtine un anumit



rezultat, in favoarea creditorului. In acest caz, debitorul nu se obliga si nu
garanteaza obtinerea rezultatului.

In cauza, asa cum s-a aratat, atat din continutul clauzelor contractuale, cat si din
dispozitia potrivit careia ,,nerespectarea in total sau in parte a conditiunilor
prezentei donatiuni, atrage dupa sine nulitatea actului, bunurile donate reintrand de
drept si de fapt in patrimoniul subsemnatului donator sau al mostenitorilor sai
legali, fara niciun fel de pretentie de nici o natura, din partea donatarei”, clauza ce
se constituie ntr-un pact comisoriu expres, (intrucat prevede nulitatea/revocarea
conventiei In cazul neexecutarii actului), rezulta indubitabil caracterul/natura
juridicd a acestei conventii si, Tn consecinta, a obligatiei stipulate n sarcina
donatarei, alta decat cea stabilitd de instanta de apel.

Or, pornind de la o premisa gresitd — instituirea In sarcina donatarei a unor obligatii
de diligenta, atat limitele probatiunii, cat si analiza efectuatd de instanta de apel se
plaseazd dincolo de obiectul cauzei, ceea ce atrage, cum corect a sustinut
recurentul, nelegalitatea hotararii astfel pronuntate.

Dimpotriva, in rejudecare, instanta de trimitere de prima instanta, tribunalul, a
dispus 1n conformitate cu dispozitiile instantei de casare suplimentarea probatiunii,
prin administrarea probei cu expertiza tehnica, obiectivele expertizei, astfel cum au
fost stabilite de instanta, fiind de naturd sd lamureasca, in raport de elementele de
fapt ale cauzei, aspectele litigioase deduse judecatii.

Ca urmare, instanta de trimitere a stabilit drept obiective ale lucrarii de specialitate
dispuse in cauza:

- sa se precizeze de catre expert daca toate lucrarile ce au facut obiectul
contractului de donatie sunt expuse publicului;



- sa se determine starea fizica a fiecdreia dintre cele 228 piese ale Colectiei de Arta
Plastica”D  si S \Y ” (colectia...), precum si daca acestea au fost
intretinute corespunzator si daca le-au fost asigurate conditiile optime de pastrare,
in raport de specificul fiecareia;

- sa se stabileasca daca in prezent, fiecare piesd a colectiei este intretinuta
corespunzator si daca sunt asigurate conditiile optime de pastrare si expunere a
acestora,

- sa se determine daca imobilul ce apartine Comunei T si in care
functioneazd m prezinta o stare tehnica adecvata pentru pastrarea si
expunerea in conditii optime a pieselor Colectiei, precum si daca existenta igrasiei
in respectivul imobil afecteaza starea fizica a pieselor Colectiei;

- sd se determine daca imobilul in care functioneazd M "D siS
\Y 7T a suferit vreo renovare, iar in caz afirmativ sa se precizeze data
cand acestea au fost efectuate;

- sd se stabileascd dacd in incinta Muzeulu1 D 51 S \Y > exista
dotari tehnice care sd asigure conservarea corespunzatoare a pieselor Colectiei,
inclusiv daca existd aparatura corespunzatoare pentru mentinerea unui microclimat
cu temperatura si umiditatea controlate, precum si daca piesele colectiei sunt

protejate cu rame si geamuri.

In cauza a fost desemnata sa efectueze lucrarea expert M Denia, care, prin
cererea inregistrata la data de 19 iulie 2011 a invederat imposibilitatea de a efectua
aceasta lucrare, justificat de faptul ca are competenta de expert doar in ceea ce

priveste bunurile cu semnificatie artistica, respectiv pictura romaneascd a Sec. XX,



calitate ce nu-i permite determinarea starii de conservare a bunurilor. Problemele
tehnice Tn cauzd, vizand conservarea si restaurarea bunurilor in discutie, sunt in
competenta unui expert conservator-restaurator. In acest context s-a dispus
desemnarea ca expert in cauza a doamnei M D -E , 1storic de arta,
care a Intocmit lucrarea dispusa de instanta.

Desi din continutul lucrarii rezultd, astfel cum a sustinut reclamantul prin
obiectiunile formulate in cauza, ca lucrarea de specialitate dispusa in cauza s-a
desfasurat in altd modalitate decat cea fixata de instantd, astfel incat constatarile si
concluziile acesteia nu erau de natura a converge obiectivelor fixate, instantele
fondului au omologat constatarile expertului mentionat.

In acest sens este de mentionat, in principal, cad in scopul lamuririi tuturor
aspectelor litigioase deduse judecatii, astfel cum s-a pretins prin decizia de casare,
s-a dispus expertizarea/ verificarea fiecarei lucrari aflate in expunerea muzeului,
obiectiv neindeplinit in conditiile in care experta a utilizat si a raspuns ca
modalitatea de vizionare a pieselor colectiei a fost o ,,vizionare generald”.

Raspunderea pentru respectarea obligatiilor fixate prin actul de donatie privea
fiecare piesd a colectiei, 1ar nu colectia in ansamblul sau.

Cu toate acestea, chiar la o vizionare superficiald, experta, specializatda nu in
conservarea si restaurarea lucrarilor de artd, ci in elaborarea de studii, cercetari si
inventarierea monumentelor istorice, a constatat existenta unor semne de degradare
(cu trimitere la pictura M de crang la Balcic) inclusiv la piesele aflate n
conservare in cadrul Muzeului..., experta consemnand, totodata, fugitiv si doar in
procesele-verbale incheiate cu ocazia vizionarii obiectivului, nu si In raportul de
expertiza tehnica, ca fata de valorile termice la data efectuarii constatarilor, ,,se
constatd o relativa uscaciune a aerului”, experta recomandand ,,activarea functiei
de umidificare a celor trei aparate existente si montarea a trei console deasupra



caloriferelor din sala Pallady”. De mentionat ca cele 29 lucrari de grafica aflate in
custodia Muzeului de Arta C nu au fost vizionate in locul in care erau
depozitate, acestea fiindu-le aduse expertilor intr-o altd incapere, in acest context
nefiind stabilite (si1 de altfel nici nu s-a raspuns) conditiile de conservare si
depozitare a acestora. E de precizat, totodata, ca toate acestea prezintd urme de
ingalbenire, rigidizarea cleiurilor de lipire de cartonul suport al passpartout-ului,
ceea ce impunea cu necesitate examinarea conditiilor de depozitare, ca si masurile
necesare pentru protectia si pastrarea lor in bune conditiuni.

In acest sens sunt si depozitiile martorilor propusi de reclamant, care releva
conditii improprii de expunere (frig, umiditate exagerata ori insuficientd, in functie
de perioada anului in care s-au efectuat vizitele), ca si cele consemnate in lucrarea
M "D siS \Y 7T — repere identitare, In sensul

mentionat, precum si fotografiile depuse la dosarul cauzei, ce sustin alegatiile
reclamantului vizdnd modalitatea de expunere a lucrarilor, si aceasta cu implicatii
asupra integritatii colectiei...

In acest context, respingerea obiectiunilor reclamantului, respectiv a cererii privind
necesitatea suplimentarii lucrarii de expertiza in sensul celor dispuse la momentul
incuviintarii probei, se vadesc a fi contrare insdsi dispozitiilor instantei de casare,
astfel cum au fost insusite de instanta de trimitere, dar si insusi scopului lamuririi
cauzei deduse judecatii sub toate aspectele, in vederea pronuntarii unei hotarari
legale si temeinice.

Argumentul retinut de instante in sustinerea acestei solutii se plaseaza dincolo de
limitele probatiunii astfel cum au fost stabilite prin incheiere interlocutorie, dar si
de aspectele deduse judecatii de partile litigante. Chestiunea stérii colectiei... la
momentul preludrii de catre donatar nu a constituit obiect de disputa judiciara in
primul ciclu judiciar, pe de o parte, iar pe de alta parte nu prezintd, opus celor
retinute de instanta de apel, nici o relevanta sub aspectul verificarii indeplinirii
obligatiilor la care s-a indatorat donatarul, preluarea colectiei prezumand ca aceasta



se prezintd, in contextul obligatiilor asumate prin actul de donatie, intr-o stare
buna, ceea ce face ca orice chestiune vizand acest aspect ulterior momentului
preludrii sa nu mai prezinte nicio importanta /relevanta in ceea ce priveste
aspectele ce se cer a fi lamurite in cauza. E de mentionat totodata ca nu are
relevanta in ceea ce priveste dezlegarea raportului juridic litigios, contravaloarea
cheltuielilor suportate de entitatile detinatoare (cuantumul acestora), ci daca
dotarile ori lucrarile efectuate sunt de natura sa asigure conditiile corespunzdtoare
pastrarii si expunerii colectiei.

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 304 pct. 8 s1 9 Cod procedura civila cu
referire la art.314 Cod procedura civila, recursul dedus judecatii a fost admis, cu
consecinta casarii hotararii curtii de apel si trimiterii cauzei spre rejudecare
aceleiasi instante de apel. In rejudecare, s-a dispus a se proceda la refacerea ori
completarea lucrarii de specialitate, conform celor dispuse de instanta la data
incuviintirii lucrarii — Incheierea din 29 martie 2011 — de catre un expert de
specialitate-conservare/restaurare artd romaneasca.

Totodata, s-a solicitat ca instanta de rejudecare sa aiba in vedere si celelalte drept
aparari ale partii recurente, si celelalte critici invocate prin declaratia de recurs.

AL TREILEA CICLU PROCESUAL

19. Alte aspecte procesuale

In rejudecare, cauza a fost reinregistratd sub nr. si au fost

administrate probele cu expertiza intocmitd de un expert in specialitatea conservare
si restaurare artd romaneascd, cum s-a mentionat expres in decizia de casare, mai
putin obiectivul referitor la lucrarile de renovare aduse cladirii Muzeului ”D___ si
S \Y% T




Fatd de acest din urma aspect, s-a solicitat paratilor sa depuna la dosar Inscrisuri
referitoare la lucrarile de renovare efectuate in M de Arta ”D si S

\Y 7T in perioada 2005-2014, inclusiv inscrisuri relevante cu privire

la eventuale alte lucrari de renovare efectuate intr-o perioada anterioara.

20. Solutia Curtii de Apel C si motivarea acestei solutii

20.1 Prin decizia civila nr. 80/C/15.06.2016 Curtea de Apel C a respins
ca neintemeiat apelul, a admis cererea expertilor de majorare a onorariilor de
expertiza si a obligat reclamantul sa plateasca d-nei expert C O

suma de 3.000 lei si doamnei expert L P suma de 1.000 lei, cu titlu de
supliment onorariu de expertiza.

Totodata, a obligat reclamantul sa plateasca intimatului M de Arta ’D si
S A% T suma de 4.000 let, cu titlu de onorariu aparator, si a
respins cererea intimatului M ... privind acordarea cheltuielilor de judecata in
recurs.

20.2 Cu privire la considerentele pentru care a fost adoptata decizia de apel, au fost
aratate urmatoarele:

Pornind de la statudrile irevocabile in cel de al doilea ciclu procesual, instanta de
recurs a stabilit prin decizia de casare nr. 5519/27.11.2013 ca raspunderea pentru
respectarea obligatiilor fixate prin actul de donatie priveste fiecare piesa a colectiei,
iar nu colectia in ansamblul sau si ca, din aceasta perspectiva, starea lucrdrilor la
momentul preluarii de catre donatar este lipsita de relevanta in aprecierea
indeplinirii obligatiilor la care acesta s-a indatorat. In acelasi sens s-a statuat cu
privire la contravaloarea cheltuielilor suportate de entitatile detindtoare, aratandu-



se expres ca relevant in dezlegarea raportului juridic litigios este ,,daca dotarile sau
lucrarile efectuate sunt de natura sa asigure conditiile corespunzatoare pastrarii si
expunerii colectiei.”

Pentru lamurirea aspectelor litigioase deduse judecatii s-a impus ca, in rejudecare,
sa se dispuna refacerea sau completarea expertizei de specialitate potrivit masurilor
stabilite prin Incheierea din 29.03.2011 a Tribunalului C , cand a fost
incuviintatd efectuarea unei astfel de lucrari de catre un expert specializat in
conservare/restaurare artd romaneasca.

Statudrile succesive ale acestor decizii ale instantei de recurs au limitat, prin
urmare, obiectul cercetarii judecatoresti in rejudecare, astfel cad aspectele ce se
impun a fi analizate in cauza de instanta de trimitere, potrivit art.315 alin.1 din
Codul de procedura civild, vizeaza doar indeplinirea obligatiilor continue indicate
in prima decizie de casare, prin raportare la fiecare din piesele colectiei donate si
indreptatirea Muzeului de Arta D s1 S \Y T de a sta in
proces in nume propriu.

Verificand respectarea sarcinilor impuse donatarului, astfel cum au fost identificate
prin decizia instantei supreme din perspectiva probatoriilor administrate,
suplimentate in acest ciclu procesual, Curtea a constatat ca nu poate da eficienta
conditiei rezolutorii stipulatd in continutul actului de donatie, subinteleasa, de
altfel, in orice contract sinalagmatic, deoarece starea colectiei si conditiile de
pastrare si expunere a acesteia, astfel cum au fost demonstrate de probele
dosarului, nu dovedesc pretinsa neexecutare a obligatiilor asumate de donatar.

Incilcarea obligatiei de asigurare a conditiilor necesare conservirii lucrarilor
colectiei donate, atat in ceea ce priveste expunerea, cat si Intretinerea acestora, a
fost justificatd de apelant prin raportare la pretinsa notorietate a starii de degradare
a Muzeului de Arta din T anterior anului 2007, consemnata de R



C in cartea ,,E E si S A% , T , Repere-
identitare”, la mentiunile procesului-verbal intocmit de executorul judecatoresc la
sediul muzeului la 18.06.2008, la concluziile rapoartelor de expertiza efectuate in
cauza si la mentiunile procesului-verbal nr.652/22.07.1966 aflat in documentul
,Dosar T —TFotografii si stare”. In acelasi sens au fost invocate declaratiile
martorelor P L D  siP__ Rucsandra, dar si imprejurarea
renovarii integrale a cladirii muzeului in perioada 2007-2008.

Curtea a ardtat ca, in contradictie cu sustinerile reclamantului, lecturarea
consemnarilor din lucrarea ,,E E 1S \Y , T , - Repere
de identitate”, scrisd de fostul director al acestuia, infirma pretinsa stare de

neglijare a obligatiei anterior mentionate, respectiv pasivitatea donatarului in
asigurarea conditiilor corespunzatoare de intretinere si expunere a colectiei donate.
Potrivit autoarei lucrarii, m a fost deschis ca urmare a exprimarii dorintei
donatorului Gh. V de a dona Primariei T 0 parte importanta a
colectiei de artd pe care o detinea, in masura in care 1 se va pune la dispozitie o
cladire corespunzatoare; deschiderea a avut loc in 1960, in cladirea in care fiintase
fosta cooperativa agricold de productie; in 1963 suprafata expozabild a muzeului a
fost extinsa prin construirea, in regie proprie, a unei incdperi, iar in 1975 spatiul a
fost extins cu Inca 7 incaperi in continuarea vechii cladiri, din care 6 sali au fost
folosite pentru expunerea lucrarilor pe un singur rand, iar cea de a saptea a fost
dedicatd donatorului dupa moartea acestuia (care a intervenit in 1978).

In lucrarea respectivi s-a mai aritat cd dupa anul 1962 s-a acordat ”o mare atentie
conservarii patrimoniului, incercand asigurarea unui climat corespunzator. Salile
muzeului au fost dotate cu termohigrografe care inregistrau zilnic temperatura si
umiditatea spatiilor; s-a procedat la desfiintarea beciului pe care cladirea il avea
sub prima sald de expunere.” In perioada anilor 1962-1966 s-au inlocuit ramele
vechi, deteriorate, ale operelor de picturd, cu rame noi; dupa 1966 in imobil s-au
introdus calorifere, care au Inlocuit sobele de teracota si care erau racordate la
centrala termicd a cooperativei agricole din comuna, “rezolvandu-se, astfel,



asigurarea unei temperaturi constante. M de Artadin T a fost dotat
dupa 1990 cu centrala termica proprie, din pacate nefunctionald in ultimii ani”.

Prin urmare, contrar celor afirmate in apel, lucrarea d-nei C demonstreaza
ca preocuparea pentru transformarea cladirii in care m delaT a fost
deschis - de care donatorul a avut cunostinta si pe care a acceptat-o - intr-un spatiu
optim pentru Intretinerea si expunerea lucrarilor de arta donate s-a manifestat de la
momentul efectudrii donatiei si a avut caracter constant, demersurile efectuate
fiind, insd, in acord cu conditiile tehnice ale acelei perioade.

Este real ca in procesul-verbal intocmit de executorul judecatoresc S

N la 18.06.2008 s-a consemnat faptul cd in 4 dintre incdperile muzeului au
fost identificate urme de igrasie, ca din cele 3 aparate de dezumidificare a aerului
doar unul era in functiune, ca doud rame erau deteriorate, iar 3 sculpturi erau
depozitate in camera de supraveghere video, dar aceste aspecte nu conduc in mod
automat la concluzia nesocotirii obligatiilor asumate prin contractul de donatie,
cata vreme nu s-a demonstrat ca deficientele constatate au fost de natura, prin
durata lor in timp, sa afecteze starea operelor de arta donate, iar constatarile
efectuate la date ulterioare vizitei executorului judecatoresc au aratat ca ele au fost
inlaturate, respectiv ca imobilul nu prezinta urme de igrasie, ca in muzeu exista
aparatura necesard mentinerii unui microclimat corespunzator, aflata in stare de
functionare si ca lucrdrile au rame si geamuri de protectie.

Martorele audiate la solicitarea reclamantului, respectiv P L
D, de profesie restaurator opere de arta, fiica fostului director al muzeului din
T ,d-na F C ,s1P Rucsandra, profesor la Universitatea

Nationala de Arta din Bucuresti, au relatat instantei aspectele constatate cu ocazia
vizitei efectuate dupa incuviintarea audierii lor ca martori, in primdvara anului
2011, si au subliniat existenta unui microclimat necorespunzator, respectiv faptul
ca era rece Tnauntru, atmosfera parea umeda, in ultima sala era o balta de apa de
aproximativ %2 1 de la un calorifer, iar doi dintre peretii aceleiasi incdperi erau



umezi, ceea ce a determinat coscovirea tencuielii; martora P a precizat
ca nu a vazut urme de mucegai, in timp ce martora P a subliniat ca ,,erau urme
evidente de igrasie pe pereti”.

Contrar celor relevate de proba testimoniald administrata la solicitarea

reclamantului, martorele M M , director la M de Arta Populard din
C ,$1B M , care a avut calitatea de gestionar la M de
Artadin T timp de 42 de ani, propuse spre audiere de parati, au ardtat ca in

perioada 2006-2007 au fost efectuate reparatii capitale la cladirea muzeului si au
fost achizitionate un sistem de paza si alarma, aparate de masurat temperatura si
umiditatea, aparate de aer conditionat, aparate de dezumidificare; martora B ,
care si-a incetat activitatea in cadrul muzeului in 2010, prin pensionare, dar a
continuat s mearga acolo pentru activitati de intretinere curenta si ulterior acestei
date, a precizat ca lucrari de renovare au fost efectuate si anterior perioadei 2006-
2007, cand cladirea a fost complet renovata si cd m a fost permanent dotat cu
aparate de masurare a temperaturii si umiditatii, care erau verificate anual, iar, in
calitate de angajat al muzeului, a verificat in fiecare dimineatd temperatura si
umiditatea, pe care le comunica muzeului din C . Aceeasi martora a aratat
ca pe pereti nu existd umezeala si igrasie, cd m are aparate de dezumidificare
a aerului si cd in anul 1975 clddirea a fost extinsd cu 6 camere.

In contextul in care aspectele relevate de declaratiile martorilor sunt in mod
evident contradictorii, chiar martorele audiate la solicitarea reclamantului
declarand total diferit in legatura cu prezenta urmelor de igrasie in cladirea
muzeuluidin T, Curtea a verificat posibilitatea coroborarii lor cu celelalte
probatorii administrate, respectiv actele depuse de parti si constatérile expertizelor
de specialitate efectuate pe intregul parcurs procesual al litigiului care, contrar
sustinerilor apelantului, au confirmat ca spatiul in care se gaseste colectia
indeplineste conditiile stabilite de Normele de conservare si restaurare a bunurilor
culturale aprobate prin HG nr.1546/2003.



Astfel, potrivit expertizet M, expertiza efectuatd in ciclul procesual anterior,
din punctul de vedere al parametrilor microclimaticim__ delaT  se
dovedeste, dupa ampla restaurare din 2007-2008, capabil sa asigure conditii optime
pentru pastrarea si expunerea operelor de arta ce i-au fost donate.

Prin expertiza efectuatd in rejudecare de d-na expert O C s-a

constatat ca incaperile muzeului din T sunt salubre, peretii sunt zugraviti,
curati, 1ar pardoseala este usor de curdtat, fiind din gresie antiderapantd; totodata,
in perioada expertizarii valorile temperaturii si ale umiditatii relative s-au incadrat
in parametrii prevazuti de normele anterior mentionate, izolarea termica a cladirii
si aparatura de umidificare si dezumidificare putind asigura un microclimat stabil;
nivelul iluminarii are o intensitate redusa, intrucat lampile sunt de tip fluorescent,
iar ferestrele sunt obturate de draperii, instalatiile de iluminat, Incalzire, apa si
canalizare sunt in stare buna de functionare, securitatea bunurilor expuse este
asigurata de sistemul tehnic de supraveghere existent si de personalul de paza.

S-a mai aratat ca in imobil nu a fost observata nicio urma de igrasie in vreuna
dintre incaperi, ca acestea prezinta toate dotarile tehnice necesare pentru a asigura
expunerea pieselor colectiei si cd, in prezent, spatiul in care se regaseste colectia
indeplineste conditii optime de pastrare si valorificare expozitionala a operelor de
arta.

Starea corespunzatoare a cladirii si existenta dotdrilor necesare nu au fost
contestate Tn mod expres nici prin expertiza intocmitd de expertul-parte al
apelantului, care, sub acest aspect, a ardtat doar ca monitorizarea parametrilor de
temperatura si umiditate relativa pe o perioadd de cateva zile nu permite stabilirea
unei concluzii obiective in conditiile variatiunilor diurne si sezoniere din zona
comunei T , 1ar in privinta aparaturii tehnice a subliniat necesitatea
prezentarii documentatiei din care rezulta data achizitionarii si a punerii in
functiune, fard a contesta existenta ei. Lucrarea a subliniat riscul decurgand din



situarea caloriferelor sub exponate, la o distantd mica de acestea, precum si din
situarea la vedere a instalatiei de apa in toate incaperile muzeului.

In referire la aceste observatii se constata, pe de o parte, cd, urmare a efectuarii
unor atentiondri similare a d-nei expert M , intimata F F F

F a depus la dosar, pe parcursul solutionarii cauzei in ciclul procesual
anterior, dovezi cu privire la instalarea unor console deasupra caloriferelor din
Salile D , Pallady s1 P pe peretele unde sunt expuse lucrarile si la
achizitionarea unui termostat — ambient; de asemenea, in expertiza efectuata in
acest ciclu procesual s-a aratat ca deasupra caloriferelor sunt montate sisteme de
protectie special confectionate dintr-o scandura de lemn groasa de cca 3-4 cm,
captusita pe dedesubt cu polistiren, care dirijeazad fluxul de cdldura spre interiorul
camerei; expunerea lucrarilor si Tn camerele in care exista tevi de apa pe perete a
fost justificatd de necesitatea expunerii in totalitate a colectiei, cu precizarea ca
riscul producerii pericolului invocat de reclamant este minim in conditiile in care
m este permanent monitorizat, iar piesele sunt protejate cu geam.

Pe de alta parte, Curtea apreciazd ca modalitatea de expunere a lucrarilor de pictura
fata de instalatia termica si reteaua de apa din cladire nu demonstreaza prin ea
insasi o stare de ignorare a obligatiilor asumate prin contractul de donatie, cu atat
mai mult cu cat probatoriile analizate in precedent demonstreaza in mod neechivoc
preocuparea constantd a donatarului de a asigura intretinerea si expunerea colectiei
de artad donate prin contractul incheiat cu autorul reclamantului in cele mai bune
conditii, precum si conformitatea conditiilor astfel create cu exigentele Normelor
de conservare si restaurare a bunurilor culturale aprobate prin HG nr.1546/2003.

Aceleasi probatorii sustin indeplinirea obligatiei de asigurare a conditiilor necesare
pentru conservarea lucrarilor donate si din perspectiva starii lor actuale de
conservare, demonstrand realizarea cu regularitate a lucrarilor de conservare,
respectiv restaurare, care s-au impus.



O prima dovada in acest sens sunt consemnarile din lucrarea doamnei R

C , potrivit cdrora starea de conservare a operelor a fost verificata in 1962
cu ajutorul specialistului restaurator al Muzeului de Arta Bucuresti, pictorul
G Z , 1ar incepand cu anul 1963 s-a procedat la restaurarea unor

opere “care prezentau unele mici deteriorari (asa cum fusesera achizitionate).”

Procesul-verbal de receptie nr.652 din 22.07.1966 intocmit de comisia constituitd
in cadrul Muzeului de Arta C consemneaza, intr-adevar, faptul ca unele
dintre lucrarile colectiei au stare mediocra” sau “’stare proastd” de conservare, dar,
fara a analiza In ce masura aceasta exista la momentul efectuarii donatiei, conform
statuarilor deciziei de casare, prin care s-a stabilit ca acceptarea donatiei prezuma
existenta unei stari bune a colectiei in ansamblul sdu, Curtea constata ca
expertizele efectuate ulterior asupra acestor lucrari din dispozitia instantei de
judecata demonstreaza ca donatarul s-a preocupat de restaurarea lor si cd, cu mici

exceptii, starea de conservare a lucrarilor era buna la momentul expertizarii.

Concluzia a fost in mod clar exprimata in expertiza efectuata in acest ciclu
procesual de catre un expert in domeniul conservare patrimoniu cultural mobil,
care a analizat individual fiecare dintre lucrarile colectiei donate, parte dintre
acestea in forma scoaterii din rama, conform solicitarii apelantului reclamant; pe
baza descrierii starii fizice a fiecareia dintre cele 228 piese ale colectiei de arta

plastica "D siS \Y ”, d-na expert O C a constatat
ca starea fizica a pieselor este bund, mai putin a lucrarii P ”, autor
A P , §1 cd, desi unele picturi prezintd craquel-uri pe suprafata

stratului pictural, acestea nu pot fi apreciate, neaparat, ca si degradari datorate
intretinerii necorespunzatoare, ci pot fi defecte ale tehnicii practicate de pictori,
datorita intervenirii la intervale mari de timp asupra stratului pictural, aspect des
intalnit in perioada interbelica; deformarea cartonului se poate datora calitatii
acestuia; lacunele pe mici portiuni sunt desprinderi ale stratului pictural, dar la
lucrérile din colectie acestea sunt intilnite mai mult in zona marginilor lucrarii,
ceea ce dovedeste ca unele sunt datorate unor inramari anterioare.



Referitor la lucrarile de pictura si grafica s-a subliniat ca nu prezintd forme
evidente de degradare ori prezintd degradari minore, care apar inevitabil ca urmare
a imbatranirii firesti a materialelor sau ca urmare a folosirii unor materiale
necorespunzdtoare, ceea ce demonstreaza ca lucrarile au fost intretinute
corespunzator.

A mai aratat expertul cd, in prezent, lucrarile sunt intretinute corespunzator,
respectiv cd picturile sunt protejate cu rame si geam de sticld, conform vointei
donatorului, spatele este protejat cu carton rigid, buretat, iar unele dintre ele au fost
restaurate; grafica este expusa corespunzator in passpartout de carton, protejat cu
rame de plastic si sticld organica; sculpturile prezinta produsi de coroziune ai
bronzului stabilizati, specifici obiectelor din bronz, care constituie o relativa patina
nobila si au o stare bund de conservare.

Prin lucrarea intocmita de expertul parte al reclamantului, dl. A A ,s-a
reclamat necesitatea examindrii amanuntite a fiecarei lucrari de pictura in forma
desfacerii lor din rama si analizdrii sub lumind UV (fara a se contesta examinarea
individuala a fiecarei lucrari de pictura de catre expertul desemnat de instanta) si s-
a subliniat cd 19 dintre lucrarile colectiei au o stare necorespunzatoare.

Pentru o corectd verificare a starii de conservare a acestor lucrari, instanta a dispus
cercetarea lor Tn modalitatea scoaterii din rama, iar prin raspunsul formulat ca
urmare a acestei dispozitii, experta a concluzionat ca starea de conservare a
tablourilor nu este necorespunzatoare, degradarile fizico chimice ce se pot observa
constand in detensiondri, deformari ale suportului datorate sasiurilor
necorespunzator confectionate, a calitatii inferioare a cartoanelor suport sau
preparatiilor; in general, cracluri aparute in urma imbatranirii stratului pictural;
mici lacune datorate detensionarii suportului din panza ori tehnicii de lucru a
autorului; brunisare, ingalbenire, imbatranire a verniului datorate vechimii
acestuia; abraziuni pe marginile lucrarilor datorate unor inramari anterioare;



aspecte de biodeteriorare neevolutive (orificii de zbor provenite de la insecte
xilofage observate pe sasiul unor lucrari).

S-a subliniat ca aceste degradari sunt des intalnite asupra operelor de artad si nu sunt
majore, avand 1n vedere tehnica si vechimea tablourilor.

S-a aratat, totodata, ca fac exceptie de la situatia anterior expusa 3 lucrari, respectiv
I Mari \Y , 7 pe panza, N T ,
”Camp cu maci”, ulei pe carton si A P ,P ”, ulei pe panza,
care prezinta unele fenomene de degradare ce necesita interventii de restaurare,
precum si lucrarea ”Naturd moarta cu pesti”, ulei pe panza, a lui Octav B ,

care necesita o conservare curativa.

Prin raportare la numarul tablourilor analizate s-a considerat ca procentul
degradarilor nu este foarte important, ca interventiile de restaurare recomandate pot
face parte din politica normala de conservare a oricarui muzeu si ca, in general,
toate degradarile mentionate nu au caracter evolutiv si nu este afectatd major
structura materiald si imaginea plastica a lucrarilor, in conditiile de conservare pe
care microclimatul controlat al muzeului din T le asigura.

Starea corespunzatoare de intretinere a lucrarilor a fost confirmata si de raportul
privind constatarea conditiilor de conservare a bunurilor culturale expuse la sediul
Muzeului de Arta D s1 S \Y ”dinT  , Intocmit cu prilejul
verificarilor efectuate la fata locului in data de 20 martie 2015 de catre comisia

desemnata de Ministerul Culturii, prin care s-a concluzionat ca, in urma examinarii
fiecarei lucrari in parte, a rezultat faptul ca, cu o singura exceptie (in care cel mai
probabil este vorba de degradari cauzate de natura tehnicii), starea de conservare a
bunurilor culturale este una buna, ceea ce demonstreaza ca spatiul de expunere a
avut si are o stabilitate microclimatica suficient de buna pentru a gazdui aceste
bunuri culturale si pentru a le asigura protejarea pe termen lung.



Concluzia anterioard nu poate fi infirmata de situatia tabloului P ”, autor

A P , deoarece raportul de expertizad biologica efectuat in
rejudecare de d-na expert P L dovedeste ca starea de conservare
actuald a picturii este buna si ca analiza probelor recoltate nu a identificat niciun
atac fungic, speciile de bacterii identificate fiind bacterii cosmopolite, care nu pun
in pericol pictura, ce fac parte din microaeroflora mediului inconjurator, respectiv a
celui muzeal, in cazul de fata.

Nici starea celorlalte 3 lucrari la care se face referire in raspunsul la obiectiuni
formulat de d-na expert O C nu justifica sustinerile reclamantului,
pentru ca necesitatea efectudrii unor lucrari de restaurare la 3 dintre cele 228 piese

ale colectiei nu demonstreaza prin ea Tnsasi pretinsa stare de pasivitate a
donatarului in realizarea sarcinilor asumate, cu atat mai mult cu cat din filele cu
mentiuni olografe aflate in documentatia ”Dosar T — Fotografii si Starea”
(volumul VI apel rejudecare) si fisa de restaurare depusa la filele 19-21 in volumul
IV dosar apel rejudecare rezulta ca asupra unora dintre aceste picturi au mai fost
efectuate lucrari de restaurare la scurtd vreme de la momentul efectuarii donatiei.

Intrucat argumentele aritate, referitoare la succesiunea demersurilor efectuate in
mod constant de cdtre donatar pentru transformarea si dotarea cladirii muzeului, ca
si pentru conservarea si reabilitarea operelor de arta, confirma indeplinirea
obligatiei de mentinere a colectiei intr-o stare corespunzdtoare, in vederea
expunerii sale publicului, Curtea a analizat modalitatea de realizare a acestei
expuneri publice si a constatat cd vointa donatorului a fost respectata si sub acest
aspect.

Potrivit clauzelor contractuale, expunerea lucrarilor trebuia sa se faca ,,in zilele
fixate prin regulament’’ si ,,in conditii bune’’, deci cu respectarea programului de
vizitare al muzeului, dar si a intervalelor de timp necesare pentru efectuarea
lucrarilor de restaurare sau a celor in care este permisa expunerea lucrarilor, in



raport de specificul acestora, cum este cazul lucrarilor de grafica, in privinta carora
d-na expert O C a ardtat ca prin normele de conservare se
recomanda ca grafica sa nu fie expusa mai mult de 3-4 saptamani pe an.

Ori, faptul ca donatarul s-a preocupat de crearea conditiilor necesare pentru
expunerea tuturor pieselor colectiei in conditii bune, dar si expunerea propriu-zisa
a acestor lucrari, rezulta atat din lucrarea d-ne1 R C - unde se arata ca
pentru a se putea realiza expunerea lucrarilor de pictura si grafica in mod
corespunzator, iar nu pe 2 randuri, cum s-a procedat in 1960, la deschiderea
muzeului, cladirea a fost extinsa cu o camerad in 1963 si cu alte 7 incdperi in 1975,

extindere care a permis ca expunerea sa fie facutd pe un singur rind — cat si din
lucrarile de expertiza efectuate In cauza, respectiv expertiza M , care a
constatat expunerea a 181 lucrari de pictura, 13 sculpturi in bronz, 3 piese minore
fiind in biroul custodelui si 2 piese de grafica (celelalte piese de grafica fiind in

custodia depozitului de grafica al Muzeului din C ) si expertiza O ,
care a aratat ca toate lucrarile ce au facut obiectul contractului de donatie sunt
expuse publicului in M D siS \Y ” din C C

Valoarea probatorie a acestor mijloace de proba nu poate fi infirmata, cum in mod
nefondat sustine apelantul, de aspectele relevate de proba testimoniald administrata
la solicitarea acestuia, catd vreme ambele martore s-au referit doar la lipsa
expunerii lucrarilor de grafica, apreciind cd, desi mai sensibile, si acestea puteau fi
expuse in acelasi microclimat, iar martora P Rucsandra a confirmat in mod
expres ca la fiecare vizitd in muzeu a constatat ca numarul lucrarilor expuse a
crescut.

Nesocotirea clauzei prin care s-a impus ca lucrarile donate sa nu iasa niciodata, sub
nicio forma, din patrimoniul Comunei T a fost sustinuta de reclamant prin
raportare la adresa nr.1336/Patrimoniu/19.04.2011 emisd de Ministerul Culturii si
Patrimoniului N si la hotararile de clasare, prin care se atesta ca, potrivit
inventarului bunurilor apartindnd patrimoniului cultural national, unicul detinator



al bunurilor mobile incluse in Colectia ,,D si S A\ > este F
F F F

Potrivit art.4 din Legea nr.182/2000, modificata prin Legea nr.488/2006, bunurile
ce apartin patrimoniului cultural national mobil (care includ si operele de arta
plastica, indiferent de forma de proprietate, conform art.3 alin.2 pct.2) fac parte din
fondul patrimoniului cultural national. Art.2 alin.4 din acelasi act normativ
defineste ansamblul operatiunilor menite sa asigure protejarea acestui patrimoniu
(intre care, inventarierea, clasarea, conservarea, asigurarea securitatii, restaurarea),
iar art.10 aratd in ce constd procedura clasarii (respectiv, stabilirea apartenentei
unor bunuri culturale la acest patrimoniu specific).

Dispozitiile art.28 din lege, ca si cele ale Normelor privind autorizarea
laboratoarelor si a atelierelor de conservare si restaurare aprobate prin HG nr.
216/2004 dispun ca lucrarile de conservare si restaurare se fac, in acest caz, numai
de cdtre persoane specializate, conservatori si restauratori acreditati, in laboratoare
care functioneaza in cadrul institutiilor publice muzeale.

Totodata, potrivit art.52 din aceeasi reglementare, descoperirea, colectarea,
cercetarea, expertizarea, clasarea, inventarierea, depozitarea, conservarea,
prepararea, restaurarea, protejarea, achizitionarea si punerea in valoare a
patrimoniului cultural national mobil se realizeaza prin organisme si institutii
specializate, care au competente generale si speciale in domeniu (in speta, M

de Artda din C ), 1ar conform art.6 alin. 1, atributul coordonarii activitatilor
specifice din domeniul patrimoniului cultural national mobil revine Ministerul
Culturii s1 Patrimoniului N (dect si entitdtilor cu personalitate juridicd din
subordine) s1 Comisiei Nationale a Muzeelor s1 Colectiilor.

Legea nr.182/2000 mai prevede, in art.34, ca aceste bunuri pot face obiectul
expozitiilor, cu respectarea procedurilor prin care ele pot fi relocate in acest scop.



Din interpretarea coroborata a acestor reglementari rezulta ca operatiunile realizate
cu bunurile apartindnd fondului patrimoniului cultural national, respectiv clasarea,
transferul in laboratoarele specializate pentru conservare sau prezentarea in
expozitii, nu au semnificatia unui transfer de proprietate, deci nu au drept
consecinta schimbarea titularului dreptului de proprietate al bunurilor supuse
prescriptiilor speciale ale normelor mentionate.

Asa fiind, faptul ca parte din piesele Colectiei de arta plasticd ”D si S

\Y “aufostduselaM ~ de Artadin C pentru realizarea
lucrarilor de conservare sau pentru a fi prezentate in cadrul expozitiilor realizate de
diferite muzee din tard, nu contravine vointei donatorului - care a impus doar ca

aceste valori culturale sa apartind permanent, din punct de vedere juridic,
comunitatii fata de care a dispus, ci reprezintd acte prin care s-a asigurat
conservarea lucrarilor sau integrarea lor in circuitul firesc al bunurilor de
patrimoniu.

Mai mult, din lucrarea d-nei C rezulta cd actiuni de cunoastere a
patrimoniului muzeului au fost initiate din 1964, prin organizarea de expozitii in
muzeele de arta din C , Bucuresti, Bacau, B , G , Cluyj sica
unele dintre acestea au avut loc in perioada 1969-1978, cand donatorul ”a fost
muzeograf principal al Muzeului de Arta C , in concordanta cu drepturile
legitime de donator”, deci a avut cunostinta de “iesirea” lucrarilor donate din sfera
teritoriala a Comunei T , dar nu a apreciat ca masura contravine sarcinilor pe
care le-a impus donatarului prin contractul din 1960.

In acest context, mentionarea in adresa nr.1336/Patrimoniu/19.04.2011 a faptului
ca Primaria T nu apare ca detinator in inventarul bunurilor apartinand
patrimoniului cultural national mobil, nu poate sustine, in absenta indicarii si
prezentdrii actelor propriu-zise prin care s-a realizat pretinsa translatie a
proprietatii, concluzia iesirii pieselor colectiei de artd plastica”D  si S




\Y ” din patrimoniul donatarului, cu atdt mai mult cu cat in continutul
aceluiasi act s-a aratat ca, potrivit documentatiei de clasare, M din T

este o sectie fara personalitate juridicd a Muzeului de Arta C , 1ar acesta
din urma a solicitat clasarea in calitate de administrator/mandatar al proprietarului
bunurilor culturale mobile in cauza.

Nu justifica reformarea hotararii de fond nici critica referitoare la capacitatea
procesuald a Muzeului de Arta T, intrucat documentatia depusa in cursul
judecatii atestd cd aceastd entitate este organizatad ca sectie teritoriala a Muzeului de
Artda C , conform hotararilor Consiliului Judetean din 2007 si 2008 de
aprobare a infiintarii si organigramei, astfel ca, potrivit art.13 alin.2 si 4 din Legea
nr.311/2003 a muzeelor si colectiilor publice, este lipsit de personalitate juridica.

Apreciind, pentru argumentele aratate, ca instanta de fond a stabilit corect cadrul
procesual al litigiului, dar si concluzia respectarii sarcinilor impuse donatarului

C C C___ contractul de donatie autentificat de Notariatul Principal de
Stat al Regiunii C sub nr. , in temeiul art.296 din Codul
de procedura civila, Curtea a respins apelul reclamantului ca nefondat.

In considerarea complexititii lucrarilor intocmite de doamnele expert O
C siP_ L st a dispozitiilor art.213 alin.2 C.proc.civ., instanta a

admis cererile de majorare a onorariilor stabilite in favoarea acestora si, pe cale de
consecintd, a obligat apelantul la plata sumelor corespunzatoare, respectiv 3000 lei
in favoarea d-nei O C s1 1000 lei in favoarea d-nei P

L

In baza art.274 alin.1 C.proc.civ, apelantul a fost obligat la 4000 lei, cheltuieli de
judecata (onorariu avocat), catre intimata C C C C




Intrucat intimatul F F F F nu a facut dovada efectuarii
cheltuielilor de judecata pretinse, in temeiul art.274 alin.2 din Codul de procedura
civild, instanta a respins cererea de acordare a acestor cheltuieli, ca neintemeiata.

21. Cererea de recurs si motivarea recursului

Impotriva deciziei civile nr. 80/C/15.06.2016 a Curtii de Apel C a
declarat recurs reclamantul-apelant.

In dezvoltarea motivului de casare prevazut de art. 304 pct. 5 din Codul de
procedurad civila s-a aratat ca prin hotararile recurate au fost incalcate dispozitiile
art. 315 alin. (1) si (3) C.proc.civ., prin ignorarea caracterului obligatoriu al
hotararii instantei de recurs, respectiv a deciziei de casare nr. 5519/17.11.2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I Civila, cu referire concreti la incilcarea
obligatiei privind completa cercetare a cauzei.

Astfel, nelegal a fost respinsa cererea de depunere la dosarul cauzei a fiselor de
conservare privind fiecare piesa a colectiei, respectiv a scoaterii tablourilor din
rama, motiv pentru care rezultatul expertizei pe care instanta de judecata si-a
intemeiat solutia sa nu corespunda dispozitiilor instantei de casare si sa nu poata
conduce la aflarea adevarului in cauza prin neverificarea in mod real a modului in
care donatarul si-a indeplinit in mod continuu sarcinile, incepand cu data primirii
donatiei (1960) si pana la momentul efectuarii expertizei de specialitate, in
conditiile in care este lesne de observat cad raportul de expertiza cu specialitatea
conservare concluzioneaza in mod expres asupra constatarii indeplinirii sarcinilor
exclusiv "in prezent".

Asadar, instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe un raport de expertiza tehnica care
nu a analizat, Tn mod real si complet, fiecare piesa a colectiei si nu a constatat



starea reala a fiecdrei opere in parte, in conditiile In care nu a incuviintat cererea
reclamantului de depunere a fiselor de conservare/restaurare privind fiecare piesa a
colectiei donate, inscrisuri de o importanta capitald conform dispozitiilor art. 22
din Hotararea de Guvern nr. 1546/18.12.2003, pentru aprobarea Normelor de
conservare si restaurare a bunurilor culturale mobile clasate, potrivit carora este
obligatoriu ca fiecare piesa a colectiei de arta sa aiba o fisa de conservare proprie
in care sa se mentioneze exact si datat toate interventiile asupra operei de arta,
precum si compusii chimici folositi si autorul acestor operatiuni.

De asemenea, toate interventiile la care este supus bunul cultural mobil se
consemneaza in fisa de evidenta, fisa de conservare, documentatia restaurarilor
anterioare, documentatia de investigatii, documentatia foto, metodologia de
restaurare, procesul-verbal al comisiei de restaurare, jurnalul de restaurare.

Asadar, fisa de conservare-restaurare era intrinseca realizarii unei expertize
specialitatea conservare care sa respecte dispozitiile legale, intrucat aceste fige
reprezinta istoricul fiecarei lucrari In parte, un accesoriu indispensabil al fiecarei
opere, iar fara a avea in vedere istoricul operatiunilor de conservare-restaurare, nu
se putea analiza ,,starea fiecdrei lucrdri", precum si ,,dacd acestea au fost intretinute
corespunzadtor si daca le-au fost asigurate conditii optime de pastrare, in raport cu
specificul acestora".

Mai mult, expertul judiciar O C a confirmat importanta fiselor de

conservare/restaurare, neincuviintate de instanta de apel: ,,Pot spune ca in toate
fisele de conservare intdlnite de mine, atat intocmite de catre specialistii din tara
noastra, cat si cele cu care am avut contact in expozitiile gazduite de catre m

in care imi desfasor activitatea de 23 de ani, nu a intalnit o alta abordare pentru a
descrie starea de conservare a tablourilor".



In acest context, instanta de apel nu a permis analiza detaliati si completi, inclusiv
prin raportare la factorul evolutie in timp, ceea ce a determinat pronuntarea unei
solutii nelegale, in total dezacord cu principiul fundamental al aflarii adevarului in
cauza.

Incilcarea art. 315 din Codul de proceduri civila rezulti si din imprejurarea ci
instanta de apel nu a incuviintat scoaterea din rama a tablourilor ce fac parte din
colectia donata, aspect ce a impietat in mod neechivoc asupra calitatii si
dimensiunii stiintifice a expertizei efectuate in cauza.

Exclusiv ca urmare a raportului de expertiza intocmit de expertul parte al
recurentului-reclamant, dl. D I | care a semnalat ca, cel putin 19 piese ale
colectiei se afld in stare avansata de degradare, Curtea de Apel C a
incuviintat modalitatea de examinare prin scoaterea din rama doar pentru 19
lucrari, iar nu pentru fiecare piesa a colectiei, celelalte tablouri fiind observate ,,cu
ochiul liber" sau ,,prin geam", astfel cum se retine n expertiza de specialitate, desi
Curtea de Apel C era obligata conform obiectivelor 2 si 3 ale raportului
de expertiza, reiterate in considerentele deciziei de casare nr. 5519/17.11.2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s analizeze fiecare tablou in parte.

Desi Inalta Curte a sanctionat raportul de expertiza administrat in anul 2011 de

catre expert M D , pe motiv ca s-a bazat exclusiv pe o analiza generala si
superficiald, lucrarea tehnica administrata in al treilea ciclu procesual de catre
expert judiciar O C nu este decat o reiterare a celei din 2011.

Omologarea, in aceste conditii, a raportului de expertiza reprezintd, in mod
evident, o nesocotire grava a dispozitiilor instantei de casare.



Curtea de Apel C a Incdlcat dispozitiile obligatorii stabilite prin decizia
de casare si prin raportarea exclusiva la momentul efectuarii expertizei de
specialitate, facand astfel abstractie de caracterul continuu al sarcinii instituite in
sarcina donatarului, ceea ce implica o analizd pentru intervalul cuprins intre data
incheierii actului de donatie si momentul inchiderii dezbaterilor pe fond in faza
apelului.

Sub acest aspect. Instanta de casare a retinut ca indeplinirea acestei obligatii
presupune un proces continuu de conservare si reabilitare a operelor de arta supuse
degradarii ca urmare a trecerii timpului, conform art. 4 din Legea nr. 311/2003, de
la momentul incheierii actului de donatie si pana in prezent. Or, concluziile
raportului de expertiza au in vedere indeplinirea sarcinilor de catre donatarul

C C exclusiv in prezent.

Curtea de Apel C a depasit continutul si limitele vointei donatorului
G \Y deoarece, desi 1n privinta anumitor piese ale colectiei a retinut
neindeplinirea sarcinilor de cétre donatarul C C , a concluzionat ca

procentul degradarilor nu este foarte important, desi rdspunderea pentru
nerespectarea obligatiilor fixate prin actul de donatie privea fiecare piesa a
colectiei, iar nu colectia in ansamblul sdu, asa cum s-a stabilit prin decizia de
casare nr. 5519/27.11.2013 a Inaltei Curti.

In dezvoltarea motivului de recurs previzut de art. 304 pct. 7 din Codul de
procedura civila, s-a aratat ca decizia nr. 80/C/15.06.2016 a Curtii de Apel

C nu cuprinde motivele pe care se sprijina prin raportare la: inlaturarea
nemotivata a probatoriului administrat in favoarea recurentului, comportamentul de
netdgaduit al Muzeului de Arta C materializat in acte si fapte specifice
unui adevarat proprietar, motivarea strdind de prezenta cauza cat priveste pretinsa
indeplinire a sarcinii ca piesele colectiei sa nu iasd din patrimoniul comunei

T



Fata de lipsa unei motivari complete a hotararii pronuntate care sd aiba in vedere
toate aspectele invocate de catre partile litigante In cadrul unui proces, atitudinea
instantei de recurs este in vadita disonanta cu dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Totodata, se observa ca instanta de apel nu indica nici macar un motiv pentru care
a respins celelalte probe care fac dovada iesirii colectiei de arta din patrimoniul
comunei T , respectiv:

- procesul-verbal incheiat de B.E.J. S N la data de 18.06.2008, care
dovedeste ca o parte importanta din colectia de artd seaflalaF ~~ F F

F P T - "Loc padure", Visar - "Peisaj dobrogean", Mosser
M oras", H. Dus - "M ora”’, O. B - "Car cu boi", B -
"Nud", Pallady - "F____ in glastra", B - "Fugari",M___ Gh. - "larna",
Pallady - "F custruguri", B - "Conjunctiune", B - "Ghioceit",
D - "Venetia", P - "Mahala", P - "Femeie la plaja".

- fisele de conservare/restaurare cu privire la lucrarile ce fac parte din colectia de
arta se afla tot la F F F F , astfel cum s-a consemnat in raportul

de expertiza specialitatea conservare ,,reprezentantul apelantului a solicitat fisa de
restaurare si de conservare a fiecdrei lucrari in parte. Asupra acestui aspect dna.
P a precizat ca figele se afld la F F F F ;

- procedura de clasare a pieselor colectiei a fost declansata tot de F F F
F , care si-a recunoscut calitatea de proprietar in acte oficiale, fard sa
depuna la dosarul cauzei dovezi conform carora a avut acordul proprietarului

C C de a demara o astfel de procedura; de asemenea, nu a fost adusa
nicio proba din care sa rezulte motivul pentru care adevaratul proprietar C

C nu a demarat el insusi aceasta procedura;




- atitudinea procesuala a Muzeului de Arta C confirmd comportamentul

acestuia ca un adevarat proprietar. La data de 15.08.2003, F F F

F a cumparat cladirea in care se afla expusa colectia ”’D siS

\Y ”, 1ar lucrarile de amenajare ale cladirii sunt realizate totdeF~~ F
F F . Desi insdsi instanta de judecatd confirma iesirea colectiei din
M deArtaT  ,ladosarul cauzei nu exista niciun Inscris care sa ateste
acordul expres al comunei T privind transferul pieselor colectiei de la

M de Arta T laF F F F ;

- prezentarile colectiei de artd in expozitii temporare sau in cataloagele de artad

existente la dosarul cauzei, care atestd ca vreme indelungatd M de Arta din
C a prezentat publicului anumite exponate din colectia de Arta "D sl
S \Y " ca facand parte de drept din expunerea Muzeului de Arta din
C ;

- procesul-verbal de receptie nr. 652 din 22 iulie 1966, nesemnat de donatorul

G \Y , prin care F F F F a preluat de facto
colectia de arta, fiind demonstrat fara echivoc ca in anul 1966 donatarul C
C a predat in fapt Muzeului de Arta C , pentru o perioada

nedeterminata, intreaga colectie de arta;

- depozitiile martorilor, coroborate cu probele mentionate mai sus, confirma in plus
transferul colectiei de arta cétre F F F F , de pilda declaratia
dnei. prof. univ, P Rucsandra, precum si declaratia dnei. expert in restaurare

D P

In pofida vointei donatorului, colectia de arta nu a fost expusa public, integral si
continuu, retinandu-se gresit indeplinirea acestei sarcini impuse prin actul de
donatie, prin raportare, in principal, la expertizele specialitatea conservare



efectuate de expert M si de expert O , care constata Tndeplinirea
acestei sarcini de catre donatar exclusiv la momentul efectuarii expertizelor.

Curtea de Apel C nu motiveaza inlaturarea recunoasterii exprese a
Muzeului de Arta C conform careia lucrarile de arta au fost tinute n
depozitele Muzeului de Arta din C , fara a fi expuse publicului in
perioada reparatiilor cladirii, doamna director afirmand ca lucrarile au fost tinute in
depozitele Muzeului de Arta din C , nefiind expuse publicului.

Mai mult, chiar instanta de apel retine cd la momentul efectuarii expertizei
specialitatea conservare de catre expert M, 1n al doilea ciclu procesual, o
parte dintre piesele de grafica se aflau in custodia Muzeului de Arta C s
nu motiveaza inldturarea aspectelor consemnate de F C in cartea

"E E si S \Y din T . Repere identitare", care confirma
ca in anul 2007 cel putin 100 de piese ale colectiei se aflau in expunerea Muzeului
de Arta C

Recurentul a sustinut ca, in pofida vointei donatorului ca lucrdrile de arta sa fie
expuse 1n conditiuni bune, spre a nu fi supuse la intemperii si avarii, operele de arta
donate nu au fost expuse in conditii corespunzatoare si nici nu s-au luat masurile
necesare conservarii sau restaurarii acestora.

In pofida celor retinute de instanta de apel, starea de degradare a imobilului
Muzeului de Arta din T este sustinutd de probatoriul administrat in cauza.

Astfel, desi Curtea de Apel retine ca "procesul-verbal nr. 652 din 22 iulie 1966
consemneaza, intr-adevar, faptul ca unele dintre lucrarile colectiei aveau "stare
mediocrd" sau "stare proasta de conservare", concluzioneaza superficial si in mod
nelegal ca nu rezulta in ce masurd aceste degradari existau la momentul efectuarii



donatiei de vreme ce, in recurs, prin decizia de casare nr. 5519/27.11.2013, s-a
stabilit cu autoritate de lucru judecat ca se prezuma ca preluarea colectiei s-a
realizat intr-o stare bund, ceea ce face ca orice chestiune vizand acest aspect,
ulterior momentului preluarii, sd nu mai prezinte nicio importantd. De asemenea,
executorul judecatoresc a constatat la data de 18 iunie 2008 ca "in patru incadperi
ale muzeului sunt urme de igrasie, iar din cele trei aparate de dezumidificare a
aerului, doar unul singur este in stare de functionare";

De altfel, iesirea din starea de pasivitate a paratelor este rezultatul exclusiv al
demersurilor recurentului-reclamant de chemare in judecatda a Muzeului de Arta
C st a comunei T

Raportul de expertiza, impreuna cu suplimentul la acest raport, confirma
neindeplinirea de cdtre donatar a sarcinilor expres stabilite prin actul de donatie,
insd, in pofida concluziilor raportului de expertiza, din descrierea punctuala pe care
expertul judiciar O C o face operelor investigate prin suplimentul
la raportul de expertiza rezulta neechivoc starea incontestabila de degradare a
pieselor colectiei, aspect neanalizat de instanta.

In dezvoltarea motivului de recurs previzut de art. 304 pct. 8 C.proc.civ.,
recurentul-reclamant a ardtat cd, interpretand gresit actul de donatie, Curtea de
Apel Constanta a schimbat intelesul ldmurit si vadit neindoielnic al acestuia.

In pofida vointei donatorului, colectia de arti a iesit din patrimoniul donatarului la
inceput de facto, ulterior de iure, dupa cum atesta materialul probator administrat
in cauza, situatie in care este lipsitd de suport probator interpretarea restrictiva a
respectivei clauze contractuale in sensul ca ar viza exclusiv dreptul de proprietate.



Astfel, donatorul vorbeste, pe de o parte, de patrimoniul comunei T, casi
ansamblu de drepturi si obligatii, fara nicio limitare exclusiva la dreptul de
proprietate, iar pe de alta parte, foloseste sintagma ,,sub nicio forma", atunci cand
exprima interdictia scoaterii din patrimoniul autoritdtii publice locale a bunurilor
ce au facut obiectul donatiei, in scopul dezvoltarii culturale a respectivei localitati,
fapt greu de acceptat in ipoteza expunerii repetate a lucrarilor in alte zone
teritoriale.

Asadar, interdictia de scoatere a colectiei de artd din patrimoniul comunei T

nu inseamna doar interdictia de transmitere catre orice tert a proprietatii, cum in
mod gresit a apreciat instanta de apel, ci, in egald masura, si interdictia de a
transmite posesia sau detentia asupra colectiei, in intregime sau in parte, drepturi
aflate in mod indiscutabil n patrimoniul comunei T

Aceasta concluzie are suport probator si in interpretarea corecta si cu putere de
lucru judecat a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in cadrul deciziei pronuntate in
primul ciclu procesual in sensul cd "Donatia (...) este o donatie cu sarcini,
respectiv aceea de a cinsti memoria parintilor sai si, in acelasi timp, de a contribui
la "sandtatea spirituald, cultural educativa a membrilor comunitatii locale", dar si in
actiunile intreprinse de donator pana la momentul decesului acestuia in legatura cu
colectia de artda donata 1n legaturd cu conditiile si dezideratele urmarite prin actul
de donatie, aspect peste care instanta de apel a trecut cu o usurintd, in contextul
cercetdrii dreptului dedus judecatii.

Astfel fiind, Curtea de Apel C interpreteaza in mod nepermis vointa
exprimata neechivoc de donatorul G \Y , apreciind ca nu contravine
vointei donatorului faptul ca parte din piesele colectiei de arta plastica "D si

S \Y "aufostduselaM = de Artadin C pentru

realizarea lucrarilor de conservare sau pentru a fi prezentate in cadrul expozitiilor
realizate de diferite muzee din tara intrucat donatorul ar fi avut in vedere ,,translatia



proprietatii", iar actele mentionate nu ar avea semnificatia unui transfer de
proprietate de la C C catre M de Arta T :

Confirmarea interpretarii abuzive a instantei de apel ar conduce la concluzia
absurda ca piesele colectiei ar putea fi transferate chiar definitiv la F F_
F F , Insa atata vreme cat nu se incheie formal un act translativ de
proprietate, ar fi respectatd vointa donatorului.

F F F F in mod treptat, dar constant, si-a arogat calitatea de

proprietar asupra colectiei de arta ce a facut obiectul actului de donatie, aspect ce
pune in discutie cel putin, la nivel de aparenta, calitatea actuald de proprietar a
comunei T

Desi este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 182/2000,
certificatele de clasare nu constituie prin ele Insele un titlu de proprietate, trebuie
subliniat ca procedura de clasare este demarata si sustinuta de proprietarul
obiectelor de artd, iar nu de persoane strdine din punct de vedere juridic, cum este
cazul Muzeului de Arta C , care nu a explicat natura si izvorul dreptului
pretins in legdtura cu colectia publica in discutie, desi a fost implicat activ in
promovarea si sustinerea unui numar semnificativ de actiuni cu privire la aceasta,
inclusiv promovarea procedurii de clasare a bunurilor culturale mobile unde

M de Arta C a indicat exclusiv calitatea de proprietar, in conditiile
in care nu existd la dosarul cauzei vreun Inscris care sa reflecte vointa
proprietarului colectiei de artd, in acest sens, respectiv luarea in mod constant de
masuri de conservare/restaurare/punere in valoare/expunere publica in cadrul unor

expozitii organizate in afara Muzeului T , fara a avea acordul proprietarului.

De altfel, F F F F s-a comportat ca un veritabil proprietar,
aspect de natura a se converti, in absenta unor inscrisuri din care sa rezulte situatia




juridicd actuald a lucrarilor donate, intr-o proba privind iesirea respectivelor bunuri
din patrimoniul Primariei T

Toate aceste aspecte trebuiau lamurite de instanta de apel, inclusiv prin admiterea
cererii recurentului de depunere a unor Inscrisuri, facand abstractie de faptul ca,
dintr-un inscris oficial emis de Ministerul Culturii, rezulta ca Primaria T nu
apare ca detindtor in inventarul bunurilor apartinand patrimoniului cultural national
mobil al colectiei de arta plasticd ce a facut obiectul donatiei.

Un alt argument adus in sustinerea acestui motiv de recurs este acela ca motivarea
instantei de apel, prin referire la Legea nr. 182/2000 si Normele nr. 216/2004,
excede obiectului dedus judecitii.

De vreme ce 1n speta nu a fost contestat si nu face obiect al judecatii faptul ca,
potrivit art. 4 din Legea nr. 182/2000 aceste bunuri fac parte din fondul
patrimoniului cultural national, ca art. 28 din Legea nr. 182/2000 si HG 216/2004
recunosc ca aceste operatiuni se realizeaza de organisme sau institutii specializate
sau art. 34 din Legea nr. 182/2000, conform carora aceste bunuri pot face obiectul
unor expozitii, fiind evident ¢a bunurile ce apartin fondului patrimoniului cultural
national au un regim juridic strict reglementat prin dispozitiile Legii nr.182/2000,
motivarea instantei de apel are un caracter general si strdin raportului juridic dedus
judecitii.

Ceea ce contesta recurentul pune 1n discutie modul in care F F F

F si-a exercitat atributiile conferite prin Legea nr. 182/2000 si Legea nr.
311/2003 cu privire la bunurile donate, in conditiile n care recurentul a observat o
incalcare a drepturilor comunei T , in raporturile cu respectiva institutie de
cultura.



Dincolo de atributiile conferite de cele doud acte normative Muzeului de Arta

C , instanta de apel omite sa retina faptul ca toate aceste operatiuni se fac
cu acordul titularului dreptului de proprietate, astfel cum prevad expres dispozitiile
art. 16 alin. (2), art. 25 alin. (2) din Legea nr. 182/2000, art. 34 alin. (2) si art. 57
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 182/2000.

Or, in cazul de fata, instanta de apel a ignorant in mod flagrant faptulca M
de Arta din C nu a facut dovada existentei unui acord al proprietarului
comunei T  de a declansa procedura de clasare si nici de a scoate piesele
colectiei donate din incinta Muzeului de Artd din T, chiar si cu titlu de
imprumut, in contextul in care, contrar celor sustinutede F~~ F F

F , Legea nr. 182/2000 nu contine nicio norma juridica care sa confere de
plano un drept de administrare asupra operelor proprietate privata inscrise in
patrimoniul cultural mobil. O astfel de interpretare este contrard principiului
constitutional al garantarii dreptului de proprietate.

In dezvoltarea motivului de recurs previzut de art. 304 pct. 9 din Codul de
procedura civila s-a aratat ca decizia recurata este data cu interpretarea si aplicarea
gresita a dispozitiilor art. 829 s1 969 din Codul civil, ale Legii nr. 182/2000, ale
Legii nr. 311/2003, respectiv ale Legii nr. 215/2001.

Refuzul Curtii de Apel C de a conferi relevanta juridica dispozitiilor art.
829 din Codul civil si vointei donatorului, exprimata in mod neechivoc in cadrul
contractului de donatie, in sensul ca: "Nerespectarea in total sau in parte a
conditiunilor prezentei donatii, atrage dupa sine nulitatea actului, bunurile donate
reintrind de drept si de fapt in patrimoniul subsemnatului donator sau al
mostenitorilor sdi legali, fard nici un fel de pretentie de nicio natura, din partea
donatarului”.



Ne regasim, astfel, in ipoteza unui pact comisoriu impus de donator care determina
o desfiintare a contractului de donatie atata vreme cat se constatd o neexecutare
culpabila a obligatiilor contractuale si care nu permite instantei de judecata sa
aprecieze asupra gravitatii neexecutdrii sarcinilor.

Mai mult, dispozitiile art. 969 din vechiul Cod civil dispun in sensul urmator:
,Conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante. Ele se pot
revoca prin consimtamantul mutual sau din cauze autorizate de lege", or actul de
donatie are putere de lege intre contractanti, 1ar cauzele de revocare sunt indicate
atat prin aceasta conventie, cat si prin art. 829 din Codul civil. De altfel, instanta de
casare a stabilit irevocabil ca sanctiunea neindeplinirii sarcinilor, impusa de
donator, este lipsitd de orice echivoc.

Toate aceste aspecte sunt marturii ale nesocotirii vointei autorului reclamantului,
ale neindeplinirii scopului donatiei, ce determina incidenta sanctiunii revocarii
acesteia prevazute expres de donator prin contractul de donatie si de dispozitiile
art. 829 din Codul civil C__ | teza .

Se considera ca instanta de apel a facut o confuzie grava intre notiunile
"patrimoniu", ca ansamblu de drepturi si obligatiia comunei T (art.119 din
Legea nr.215/2001) si "patrimoniu muzeal", in sensul art.8 din Legea nr. 311/2003,
respectiv "patrimoniu cultural national", n sensul art.1 alin.(2) din Legea nr.
182/200, desi atat drepturile si obligatiile Muzeului de Arta C , cat si
raporturile dintre institutiile de cultura si proprietarii unor colectii publice sunt
foarte clar delimitate prin respectivele acte normative si nu pot aduce atingere
exercitiului dreptului de proprietate al comunei T asupra colectiei de arta ce
a facut obiectul actului de donatie.

Astfel, instanta de apel face abstractie de drepturile comunei T , in calitate de
proprietar al colectiei de artd, in ceea ce priveste desfasurarea procedurilor de



conservare/valorificare prin expunere publica, interpretand in mod gresit limitele si
dimensiunea drepturilor conferite prin Legea nr. 311/2003 si Legea nr.182/2000
Muzeului de Arta C , in conditiile in care, potrivit Legii nr. 215/2001,
intre C C s1 Consiliul Judetean C (in subordinea caruia se
aflaF F F F ) nu exista raporturi de subordonare (art.6 alin.(2)
din lege) sica C C dispune de bunurile proprietate publicd sau privata

in conformitate cu principiul autonomiei locale (art. 6 din lege), in contextul in
care, retinand, in mod gresit, ca M dinT este o sectie a Muzeului de
Arta C , a concluzionat ca aceasta ultima institutie de cultura poate
actiona in calitate de "mandatar al proprietarului bunurilor culturale mobile in
cauza", respectiv al proprietarului C C , in declansarea procedurii
reglementate prin dispozitiile art. 11 din Legea nr.182/2000.

De asemenea, in mod gresit, cu incélcarea dispozitiilor deciziei de casare privind
analiza altor aspecte invocate in recurs, Curtea de Apel retine lipsa capacitatii de
folosinta a Muzeului de Arta ,,.D siS \Y ", de vreme ce din
ansamblul probatoriului administrat rezulta ca aceasta entitate este chiar detentorul

donatiet, iar actul de donatie prevede cd colectia de artd nu va iesi niciodata din

patrimoniul comunei T , respectiv din M »D si S \" "
T , astfel incat, cel putin pentru opozabilitate, se impune ca M de Arta
T sa figureze 1n acest litigiu.

Or, solutionarea gresitd a acestei exceptii a fost antamatd prin motivele de recurs,
astfel incat orice apreciere contrara conduce la incalcarea principiului reformatio in
pejus, intrucat se creeaza in situatia rejudecarii o situatie nefavorabild recurentului-
reclamant.

Intimatii-parati C C ,C_ C , 1M LD s1S

\Y T au invocat exceptia inadmisibilitdtii recursului declarat
impotriva Incheierilor de sedinta din 16.06.2015, 22.06.2015, 23.12.2015,
24.02.2016, 25.05.2016, pronuntate de Curtea de Apel C , Cu motivarea




ca acestea sunt Incheieri premergatoare, care sunt absorbite in hotararea data
asupra fondului, astfel ca recursul se socoteste si impotriva incheierilor
premergatoare fara a fi necesara o mentiune speciala.

22. Solutia instantei de recurs

Prin decizia civild nr. 1706/7.11.2017 s-a respins exceptia inadmisibilitatii
recursului declarat impotriva incheierilor de sedinta din datele de 16. ,
22.06.2015, 23.12.2015, 24.02.2016 s1 25.05.2016 si1, cu opinie majoritara, s-a
admis recursul declarat impotriva deciziei civile nr. 80/C/2016 a Curtii de Apel
C , care a fost casata, si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeagsi instanta de apel.

23. Motivele de casare invocate de Inalta Curte

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii recursului declarat impotriva Incheierilor de
sedintd din 16.06.2015, 22.06.2015, 23.12.2015, 24.02.2016 si 25.05.2016,
pronuntate de Curtea de Apel C

Inalta Curte a constatat ca prin incheierile de sedinta din 16.06.2015, 22.06.2015,
23.12.2015, 24.02.2016 s1 25.05.2016 pronuntate de Curtea de Apel C au
fost respinse probe si obiectiunile la raportul de expertiza.

Aceste incheieri constituie Tncheieri premergatoare care, potrivit art. 316 coroborat
cu art. 282 alin. (2) din Codul de procedura civila, se ataca odatad cu hotararea
pronuntatd pe fond.



Cum si hotdrarea pronuntata pe fond, decizia civild nr. 80/C din 15 iunie 2016 a
Curtii de Apel C — Sectia I civila, este supusa recursului, incheierile
mentionate pot fi atacate cu recurs.

Nu a fost primita sustinerea intimatilor-parati ca este formala declararea recursului
impotriva acestor incheieri deoarece ele se absorb 1n decizia de fond, intrucét ceea
ce se ataca prin recursul impotriva acestor incheieri are in vedere considerentele
incheierilor care motiveaza respingerea probelor si a obiectiunilor la expertiza, iar
aceste considerente nu sunt reiterate in motivarea deciziei de fond, astfel ca
recursul impotriva acestor incheieri premergatoare nu poate fi privit ca inadmisibil.

Cu privire la recurs, in opinia majoritara s-au sustinut urmatoarele aspecte:

- Prin decizia civild nr.5519/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate in contractul de donatie cu sarcini urmatoarele obligatii continue in
sarcina donatarului C C : ,colectia ce face obiectul donatiei sa nu iasa
niciodata, sub nicio forma, din patrimoniul comunei T , colectia sd fie expusa
public 1n incinta unei cladiri amenajate expres de autoritdtile locale ale comunei

T , 1ar donatarul sa asigure conditiile necesare conservarii lucrarilor ce fac

parte din colectia ce face obiectul donatiei, atit in ceea ce priveste expunerea
acestora, cit si In ceea ce priveste Intretinerea lor”.

In considerarea acestor sarcini instanta de recurs a dat indrumarea de refacere a
expertizei, de catre un expert se specialitate conservare sau restaurare arta
romaneascad, expertiza ce urma sa aiba urmatoarele obiective:

-”1) sa se determine daca toate lucrarile ce au facut obiectul contractului de donatie
sunt expuse publicului;



- 2) sa se determine starea fizica a fiecareia dintre cele 228 piese ale colectiei de
Arta Plastica ”D siS \Y ” (colectia), precum si daca acestea au
fost intretinute corespunzator si daca le-au fost asigurate conditiile optime de
pastrare, in raport de specificul fiecareia;

- 3) sa se stabileascd daca, in prezent, fiecare piesa a colectiei este intretinuta
corespunzator si daca sunt asigurate conditiile optime de pastrare si expunere a
acestora,

- 4) sd se determine daca imobilul ce apartine comunei T si In care
functioneazd m prezintd o stare tehnicd adecvata pentru pastrarea si
expunerea in conditii optime a pieselor colectiei, precum si daca existenta igrasiel
in respectivul imobil afecteaza starea fizica a pieselor colectiei;

- 5) sd se determine daca imobilul in care functioneaza M "D siS

\Y T a suferit vreo renovare, iar in caz afirmativ sa se precizeze data

cand au fost efectuate lucrarile;

- 6) sd se stabileascd dacd in incinta Muzeului D s1 S \Y exista

dotari tehnice care sd asigure conservarea corespunzatoare a pieselor colectiel,
inclusiv daca existd aparatura corespunzatoare pentru mentinerea unui microclimat
cu temperaturd si umiditate controlate, precum si dacd piesele colectiei sunt
protejate cu rame si geamuri”.

S-a mai constata ca expertiza efectuata de expert C O nua
respectat indrumarile instantei de recurs, in sensul ca nu s-a determinat starea fizica
a fiecareia dintre cele 228 piese ale colectiei de Arta Plastica ”D siS

\Y ”, nu a stabilit Tn mod stiintific dacd acestea au fost intretinute
corespunzator si daca le-au fost asigurate conditiile optime de pastrare, in raport de




specificul fiecareia si daca, n prezent, fiecare piesa a colectiei este intretinuta
corespunzator si sunt asigurate conditiile optime de pastrare si expunere a acestora.

Desi prima expertiza efectuatd de experta M D a fost considerata

necorespunzatoare, intrucat a realizat o vizualizare generala si superficiala a
tablourilor, nici expertiza efectuata de expert C O nu a convins,

fiind lipsita de o argumentare stiintifica, intrucat, desi expertul a vizualizat fiecare
piesd in parte, vizualizarea s-a realizat ,,cu ochiul liber”, cu exceptia a doua
tablouri care au fost date jos de pe perete si observate atent, constatandu-se
degradarea lor si, in urma incuviintarii obiectiunilor la raportul de expertiza, a inca
19 tablouri care au fost scoase din rama si trecute prin filtrul UV, ocazie cu care s-a
constatat ca 3 dintre acestea se afla in stare de degradare si necesita restaurare, iar
un alt tablou necesita o conservare curativa, datorata tot degradarii, astfel cum
rezultd din definitia acestui tip de conservare.

Cu toate ca s-a solicitat partilor si expertului sd indice care este metodologia dupa
care se verifica modul de conservare a lucrarilor, nu a fost indicate norme
metodologice sau uzante care reglementeaza modalitatea de realizare a expertizei
de conservare-restaurare, iar experta C O a raspuns instantei de
recurs cd de 23 de ani efectueaza expertize prin vizualizarea tablourilor cu ochiul
liber in luminad directa si laterald, folosind cand este cazul o lupa.

Inalta Curte a constata ca, desi nu au fost adoptate, in temeiul art. 90 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Legea nr. 182/2000, normele de conservare si restaurare a bunurilor
culturale mobile clasate sau aflate in colectii publice, evaluarea corecta a colectiei
nu se poate realiza cu ochiul liber, ci in modalitatea scoaterii din rama si a
verificarii cu lampa UV a fiecdrui tablou, procedeu de expertizare care a fost
utilizat de experta pentru a raspunde la obiectiunile vizand 19 dintre tablouri si care
s-a dovedit edificator de vreme ce, prin aplicarea sa, s-a constatat ca 4 dintre cele
19 tablouri se afla in stare de degradare si necesitd restaurare, constatare care



demonstreaza fara putere de tdgada ca evaluarea tablourilor cu ochiul liber este
lipsita de acuratete si duce la concluzii gresite.

Temerea exprimatd de intimatul F F F F cu privire la riscul

degradarii tablourilor la momentul in care vor fi scoase din rama este contrazisa de
sustinerea constanta a acestei parti si de concluziile expertului sau parte ca toate
lucrarile colectiei se afld in stare buna s1 foarte buna. O astfel de temere, venita
chiar din partea Muzeului de Arta C , creeaza confuzie, care justifica cu
atat mai mult nevoia stabilirii starii reale a tablourilor prin analizarea lor cu
ajutorul unor mijloacele a caror acuratete nu este contestata.

Scoaterea din rama a tablourilor nu nesocoteste vointa donatorului ca tablourile sa
fie pastrate in rama cu geam, intrucat aceasta modalitate de pastrare nu excluse
posibilitatea scoaterii din rama a tablourilor in scopul expertizarii lor, operatiune
care, pentru intretinerea corespunzatoare a colectiei, ar trebui sa aiba caracter
periodic, dar si caracter obligatoriu in cazul bunurilor clasate, astfel cum se
specifica in art. 57 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 182/2000. S-a amintit si faptul ca,
potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 182/2000, proprietarii bunurilor culturale
mobile si detindtorii cu orice titlu ai acestor bunuri au obligatia de a permite
examinarea bunurilor de catre experti.

De altfel, inca de la momentul donatiei Tnsusi donatorul a acceptat supunerea
pieselor colectiei oricdrei operatiuni necesare pentru ca operele sa reziste in timp,
atunci cand a mentionat urmatoarele: ,,Colectia sa fie expusa public in cladirea
amenajata de Sfatul Popular, in conditii bune spre a nu fi supusa la intemperii si
avarii, deoarece stiinta muzeologiei a ajuns s creeze conditiuni in care operele de
arta sa reziste secolelor”. Astfel fiind, nu se poate sustine cu temei ca scoatere din
rama a tablourilor in scopul expertizarii ar incalca vointa donatorului.



In cadrul expunerii publice, obligatia de intretinere a tablourilor presupune atat
asigurarea integritatii si securitatii, cat si conservarea si restaurarea bunurilor.

Contrar sustinerilor reprezentantului Muzeului de Arta C , astfel cum s-a
stabilit cu putere de lucru judecat si cum legea prevede in cazul operelor clasate,
donatarului ii revine nu doar obligatia de Intretinere a lucrarilor, ci si de restaurare
a acestora, aspect care trebuie a fi verificat cu ajutorul fiselor de conservare-
restaurare.

Altfel, obligatia de ,,reabilitare”, adica de restaurare, existenta in sarcina
donatarului a fost recunoscuti in decizia de casare nr. 5068/7.10.2010 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care a finalizat primul ciclu procesual, si reiterata, ca
urmare a aplicarii puterii de lucru judecat, in cuprinsul deciziei civile nr.
5519/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unde s-a mentionat ca: ,,Obligatia
de a mentine colectia intr-o stare corespunzatoare, in vederea expunerii sale
publicului, implica o lucréri de conservare si reabilitare a acestor opere
de arta supuse degradarii”.

De remarcat cd, in cazul bunurilor clasate care apartin patrimoniului cultural
national mobil, obligatia proprietarilor de restaurare a bunurilor este prevazuta
expres 1n lege (spre pilda in art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 182/2000 privind
protejarea patrimoniului cultural national mobil si in art. 11 alin.1 lit. a) din Legea
muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003).

Din perspectiva existentei in sarcina donatarului atat a unei obligatii de conservare,
cat si a uneia de restaurare, verificarea mentinerii colectiei in buna stare necesita
evaluarea starii fiecarei lucrari la momentul de fata printr-o cercetare minutioasa
realizatd dupa scoaterea din rama a tablourilor si vizualizarea lor sub lumina UV,
coroborata cu studierea fiselor de conservare-restaurare in cuprinsul carora este
mentionat istoricul fiecarei piese. Numai astfel pot fi determinate cauzele



deteriordrilor survenite, momentul si modul de remediere a lor, deci indeplinirea
obligatiei de restaurare.

O atare analiza nu s-a realizat n nici una dintre expertizele efectuate in cauza
deoarece fisele de conservare-restaurare au fost depuse la dosar numai in faza
procesuald a recursului, motiv pentru care Inalta Curte a considerat ¢ nu s-a intrat
in cercetarea fondului de vreme ce nu s-a stabilit cu acuratete starea actuala a
pieselor colectiel pentru a se putea concluziona asupra indeplinirii de donatar a
sarcinii de asigure a conditiilor necesare conservarii lucrarilor.

Pentru aceste considerente Inalta Curte prin opinia majoritara s-a considerat ca
instanta de apel, incdlcand indrumarile date in recurs, nu a verificat temeinic modul
in care a fost indeplinitd de cdtre donatar sarcina referitoare la asigurarea
conditiilor necesare Intretinerii in bune conditii a lucrarilor in ceea ce priveste
conservarea si restaurarea lor, ceea ce atrage incidenta motivului de casare
prevazut de art. 304 pct. 5 din Codul de procedura civila.

S-au apreciat ca fiind fondate criticile care sustin ca s-au incalcat indrumarile
deciziei civile nr. 5519/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, neintrandu-se in
cercetarea fondului, intrucat nu s-a permis analizarea detaliata si completd a
fiecarei lucrari prin scoaterea din rama si coroborarea starii astfel constatate cu
fisele de conservare/restaurare, pe care F F F F nu le-a depus
la dosar.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument adus de recurent in sustinerea
motivului de casare prevazut de art. 304 pct. 5 din Codul de procedura civila,
respectiv neverificarea indeplinirii sarcinilor 1n mod continuu, din 1960 pana la
momentul efectudrii expertizei, Inalta Curte a constatat ca, desi este evident cd
starea actuala a operelor reflecta modul in care operele au fost conservate de-a
lungul timpului, starea actuala a operelor de artd fiind consecinta conditiilor in care



au fost expuse si Intretinute, nu se impune o analiza a starii lucrarilor in diferite
momente din intervalul mentionat, avand in vedere argumentele, intrate in puterea
lucrului judecat, pe care instanta le-a expus n primul ciclu procesual.

Astfel, solutionand irevocabil aspectul prescriptiei dreptului de a solicita revocarea
donatiei, instanta de recurs a mentinut hotararea instantei de apel care, n decizia
civila nr. 289/C/09.12.2009, a statuat ca reclamantul a formulat actiunea de
revocare a donatiei in termenul legal de prescriptie, raportat la ultima reamenajare
din anul 2007, intrucét pentru perioada ce s-a scurs intre majoratul reclamantului si
anul ultimei reamenajari, 2007, reclamantul nu a fost interesat de gestionarea
colectiei si nici nu mai poate invoca aspecte ce tin de neexecutarea sarcinilor
donatiei; in schimb, pentru starea colectiei intervenitda dupa ultima reamenajare,
reclamantul este in termenul legal de prescriptie si poate cere revocarea donatiel,
revenindu-i instantei de judecata competenta exclusiva de a aprecia daca exista
vreo cauza de neexecutare a sarcinii si, eventual, daca gravitatea acestei
neexecutdri determina revocarea donatiei.

Astfel fiind, au intrat sub puterea de lucru judecat considerentele care sustin solutia
de respingere a exceptiei prescriptiel, referitoare la posibilitatea de a cere revocarea
donatieir doar pentru neexecutarea sarcinilor in perioada ulterioarda anului 2007 si
cele referitoare la competenta exclusiva a instantei de a aprecia daca exista vreo
cauza de neexecutare a sarcinii si, eventual, daca gravitatea acestei neexecutari
determina revocarea donatiei.

S-a apreciat ca fiind nefondate sustinerile recurentului expuse in cuprinsul
motivelor de recurs prevazute de art. 304 pct. 5 s1 9 din Codul de procedura civila,
potrivit carora au fost depasite limitele vointei donatorului si incalcate prevederile
art. 829 din Codul civil, deoarece nerespectarea in tot sau in parte a conditiilor
donatiei ar atrage nulitatea actului de donatie, donatorul stipuland astfel un pact
comisoriu care nu permite instantei sa aprecieze asupra gravitatii neexecutarii
sarcinilor.



Inalta Curte a observat c4, desi instanta de recurs din al doilea ciclu procesual a
statuat ca raspunderea pentru respectarea obligatiilor fixate prin actul de donatie
privea fiecare piesd a colectiei, iar nu colectia in ansamblul sau, aceasta apreciere
nu vine In contradictie cu dezlegarile irevocabile din primul ciclu procesual,
intrucat modalitatea Tn care au fost respectate sarcinile impuse prin contractul de
donatie este analizata exclusiv de catre instanta si, desi vizeaza fiecare exponat in
parte, gravitatea neexecutarii sarcinii, ca si cauzad de nulitate a contractului de
donatie cu sarcini, se va aprecia prin raportare la toate piesele colectiei, iar nu a
unei singure piese, asa cum considera recurentul.

Sunt fondate si criticile referitoare la obligatia impusa donatarului de a expune
public colectia in incinta unei cladiri amenajate de autoritatile locale ale comunei
T , 1ar exponatele sa fie expuse corespunzator.

Recurentul, in motivul de modificare prevazut de art. 304 pct. 7 din Codul de
procedura civild, a sustinut ca instanta de apel nu a analizat starea de degradare in
care se afla sediul Muzeului ’D___ 51 S \Y ) in anul 2008 si
nefunctionarea tuturor aparatelor de mentinere a umiditatii, dovedita prin procesul-
verbal nr. 18.06.2008 intocmit de executorul judecatoresc, si nici contradictia
dintre considerentele si concluziile raportului de expertiza intocmit de expert

C O , in sensul ca, desi concluzioneaza ca piesele colectiei se afla
in buna stare, atunci cdnd enumera starea fiecarei lucrari, mentioneaza numeroase
aspecte ce denota starea de degradare.

Inalta Curte a observat c4, intr-adevar, in descrierea exponatelor, experta O
C observa degradari la multe exponate (68 din cele 228 de piese), insa
apreciaza ca acestea nu sunt importante.



De asemenea, instanta de apel, preluand constatarile din expertiza efectuata in apel
dupa casare, desi observa ca nu este respectata obligatia legala de amplasare a
exponatelor la distanta de sursele de caldura, deasupra caloriferelor, retine ca sunt
montate sisteme de protectie special confectionate dintr-o scandura de lemn
captusita pe dedesubt cu polistiren, care dirijeaza fluxul de caldura spre interiorul
camerei, 1ar expunerea lucrarilor si in camerele in care exista tevi de apa pe perete
a fost justificata de necesitatea expunerii in totalitate a colectiei.

Considerand ca riscul producerii pericolului invocat de reclamant este minim in
conditiile in care m este permanent monitorizat, iar piesele sunt protejate cu
geam, instanta de apel concluzioneazd ca modalitatea de expunere a lucrarilor de
picturd fatd de instalatia termica si reteaua de apa din cladire nu demonstreaza prin
ea Insasi o stare de ignorare a obligatiilor asumate prin contractul de donatie, cu
atat mai mult cu cat probatoriile analizate in precedent demonstreazd in mod
neechivoc preocuparea constantad a donatarului de a asigura Intretinerea si
expunerea colectiei de artd donate prin contractul incheiat cu autorul reclamantului
in cele mai bune conditii, precum si conformitatea conditiilor astfel create cu
exigentele Normelor de conservare si restaurare a bunurilor culturale aprobate prin
H.G. nr.1546/2003.

Inalta Curte a apreciat ci motivarea instantei de apel este insuficienta, fara
raportare la probele relevante sau la exigentele legale invocate si, prin aceasta
neconvingatoare, intrucat accepta solutii tehnice care vin in contradictie cu
standardelor impuse de art. 4 lit. h) si g) din Normele de conservare si restaurare a
bunurilor culturale aprobate prin HG nr.1546/2003, in materie de securitate a
bunurilor expuse, afectatd tocmai prin amplasarea instalatiilor de stingere a
incendiilor deasupra locului de expunere a operelor si de art.6 lit. b) din acelasi act
normativ, care interzice plasarea obiectelor in imediata apropiere a caloriferelor.

Pentru aceste motive, Inalta Curte a apreciat ca este necesar ca, in expertiza ce se
va efectua, sa se raspunda tuturor obiectivelor stabilite prin decizia civila nr.



5519/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin referire expresi si motivati la
exigentele impuse de lege, cu precizarea textului legal avut in vedere.

In decizia civila nr. 5519/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ca
,»hu are, de asemenea, relevanta in ceea ce priveste dezlegarea raportului juridic
litigios, contravaloarea cheltuielilor suportate de entitétile detindtoare (cuantumul
acestora), ci daca dotarile ori lucrarile efectuate sunt de natura sa asigure conditiile
corespunzatoare pastrarii si expunerii colectiei”.

Or, pentru a se verifica daca dotarile ori lucrarile efectuate pot sa asigure conditiile
corespunzatoare pastrarii si expunerii colectiei, trebuie sa se faca dovada alocarii
de fonduri pentru asigurarea stabilitatii microclimatului in cadrul Muzeului de Arta
T, cerintd mentionatd in art. 4 lit. b) din H.G. nr.1546/2003.

Cu toate acestea, instanta de apel nu s-a preocupat sa analizeze in concret daca sunt
functionale pe termen lung dotarile ori lucrarile efectuate pentru asigurarea
conditiilor corespunzatoare pastrarii si expunerii colectiei, inclusiv sub aspectul
alocarii de fonduri pentru incalzire si electricitate, necesare mentinerii climatului
optim pentru expunerea lucrarilor, motiv pentru care proba cu inscrisuri a fost
incuviintatd in recurs, proba pe care F F F F nu a inteles sa o
administreze.

Luand in considerare modalitatea de expertizare, coroborata cu lipsa de preocupare
a instantei de apel de a motiva in mod convingator indeplinirea conditiilor
referitoare la modul de expunere, microclimatul si siguranta exponatelor impotriva
inundatiei si expunerii excesive la sursele de caldura in incinta Muzeului ’D__ si
S A% T , Inalta Curte a apreciat ci nu s-a realizat o cercetare
completd a fondului cauzei sub aspectul indeplinirii acestei obligatii, ceea ce atrage
casarea deciziei si rejudecarea cauzei si sub acest aspect, prin refacerea raportului
de expertiza de cdtre un expert specializat in conservare si restaurare arta




romaneasca, care sa raspunda acelorasi obiective pe care instanta de recurs le-a
stabilit in decizia civila nr. 5519/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Analizand criticile referitoare la celelalte doua sarcini impuse prin contractul de
donatie, invocate n cadrul motivelor de modificare prevazute de art. 304 pct. 7, 8
si 9 din Codul de proceduri civila, Inalta Curte a constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste sarcina ca elementele componente ale colectiei ce face obiectul
donatiei sd nu iasa niciodata, sub nicio forma, din patrimonial comunei T ,
recurentul a invocat:

- In argumentarea art. 304 pct. 7 din Codul de procedura civila, faptul ca nu a fost
motivatd respingerea probelor care dovedesc iesirea colectiei din patrimoniul
comunei T , u s-a motivat comportamentul Muzeului de Arta C ,
materializat in acte si fapte specifice unui proprietar, nu s-a facut referire la
probatoriul administrat in favoarea reclamantului care dovedeste cd, in perioada

renovarii Muzeului de Arta din T , lucrdrile au fost tinute in depozitul
Muzeului de Arta din C si a altor probe care dovedesc ca, in anul 2007,
100 de piese erau expuse la M de Arta din C ;

- in argumentarea art. 304 pct. 8 din Codul de procedura civild, faptul ca s-a facut o
interpretare restrictiva a actului de donatie in sensul ca interdictia pe care donatorul
a impus-o cu privire la imposibilitatea iesirii colectiei din patrimoniul donatarului
se referd doar la dreptul de proprietate, nu si la expunerea repetatd a lucrarilor in
expozitii organizate in alte zone teritoriale, desi exprimarea donatorului ,,sub nici o
forma” si statuarea cu putere de lucru judecat a instantei de recurs din cel de-al
doilea ciclu procesual privind rolul donatiei de a contribui la sanatatea spirituala,
cultural-educativa a membrilor comunitatii locale denota intentia donatorului de a
interzice si transmiterea posesiei sau detentiei in intreg sau in parte catre terti.



Aceste critici Inalta Curte le-a apreciat ca nefondate, intrucat interpretarea
sintagmei ,,colectia ce face obiectul donatiei sd nu iasa niciodatd, sub nicio forma,
din patrimoniul comunei T ” nu se poate face decat in sensul unei interdictii
de instrainare a oricarui bun apartinand colectiei, interdictie care vizeaza strict
dreptul de dispozitie, intrucat numai prin exercitarea acestui dezmembramant al
dreptului de proprietate se poate vorbi despre o iesire din patrimoniu.

Or, de vreme ce exercitarea celorlalte dezmembraminte ale dreptului de proprietate
(posesia si folosinta) nu produc iesirea bunului din patrimoniu, inseamna ca vointa
donatorului nu se refera si la interdictia de a da bunuri ale colectiei spre folosinta
sau 1n posesie altor persoane.

Aceasta interpretare este impusa si de natura bunurilor ce fac obiectul donatiei,
bunuri care apartin patrimoniul cultural national mobil si
nr. 182/2000, care in art. 34 permite imprumutarea

bunurilor culturale mobile clasate pentru organizarea unor expozitii sau realizarea
unor proiecte culturale.

Prin urmare, in absenta dovedirii existentei unor acte translative de proprietate si,
de vreme ce este permisa utilizarea unor opere ale colectiei pentru organizarea unor
expozitii, nu poate fi primita sustinerea recurentului privind interpretarea gresita a
actului juridic dedus judecatii, in sensul ca s-ar fi schimbat intelesul lamurit si
vadit neindoielnic al acestuia si nici cea potrivit careia hotararea nu ar fi motivata
sub aspectul celor invocate de recurent.

Recurentul a criticat si modul in care F F F F si-a exercitat

atributiile conferite de legile speciale, prin asumarea calitatii de proprietar a unei
parti a colectiei, fara a avea acordul proprietarului, ceea ce ar dovedi faptul ca, de
fapt, colectia s-ar afla in proprietatea Muzeului de Arta C



Pentru considerentele expuse anterior, Inalta Curte a constatat ci transferul
dreptului de proprietate nu se poate prezuma, ci trebuie dovedit prin acte
translative de proprietate, astfel ca nu se poate sustine cu temei cd folosirea unor
bunuri apartinand colectietdecatre F F F  F dovedeste
scoaterea bunurilor din patrimoniul comunei T

Colectia ,,.D si S \Y > este o colectie de artd care a intrat in
proprietatea comunei T printr-un act de donatie, aceste bunuri aflandu-se in
prezent in patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale. Insa, datorita caracterului
lor special, de bunuri cu semnificatie artistica: picturd, sculpturd, grafica, sunt

bunuri care, potrivit art. 3 alin. (2) pct. 2 lit. a) al Legii nr. 182/2000, apartin
patrimoniului cultural national mobil, intrand sub incidenta Legii nr. 182/2000 si,
potrivit art. 2 al acestei legi, sunt supuse protejarii printr-un ansamblu de masuri
avand caracter stiintific, juridic, administrativ, financiar si tehnic, luate prin
intermediul muzeelor, ca institutii specializate.

Colectiade arta”D 1S \Y ” este gazduitd in incinta Muzeului
D si S A% T care, astfel cum rezultd din Hotérarea nr.
15/4 02 2008, Hotararea nr. 13/7.02.2007 si Hotararea nr. 29/31 01 2006 de
aprobare a organigramei Muzeului de Arta C , face parte din sectia
Muzee-teritoriu, fiind subordonat Muzeului de Arta C , neavand
personalitate juridica si, dupd cum rezulta din statul de functii, nici organe proprii
de conducere.

Intrucat prin modul de organizare mentionat M D s1 S \Y ”
T este o sectie a Muzeului de Arta C , este nefondata sustinerea
recurentului cd M D s1S \Y T nu constituie o

sectie a Muzeului de Artd C s1, din acest considerent, F F F

F nu poate actiona ca mandatar al acestuia n procedura de clasare a
bunurilor. Devine astfel lipsita de relevanta o eventuald subordonare a Muzeului de
Arta C fatd de Consiliul Judetean C sau autonomia locala a




Comunei T in raport cu Consiliul Judetean, in temeiul art. 6 al Legii nr.
215/2001.

Subordonarea Muzeului ”D si S \Y T fatadeF F_
F F determina incidenta art. 2 alin. (5) al Legii nr. 182/2000, potrivit
caruia protejarea colectiei gazduite de M "D siS \Y 7
T, cutoate operatiunile pe care le implicd, se realizeaza prinF_~ F

F F

Astfel fiind, apare ca nefondata sustinerea recurentului cad acest muzeu nu are de
plano un drept de administrare asupra colectiei in litigiu.

Mai mult, conform art. 57 lit. f) al Legii nr.182/2000, F F F F ,
ca institutie specializata care asigura protejarea patrimoniului cultural national
mobil, are obligatia de a asigura controlul periodic al starii conservare si de
securitate a bunurilor culturale mobile clasate, motiv pentru care anumite
operatiuni nu necesitd acordul proprietarului, mai ales cele care vizeaza bunurile
clasate.

Insa, in cauza, indeplinirea sarcinilor privind colectia ”’D si S A% ”
a fost analizata diferentiat, dupa cum bunurile colectiei sunt clasate (cele care,
potrivit art. 10 al Legii nr. 182/2000, fac parte din categoriile patrimoniului cultural
national mobil: tezaur si fond) sau nu sunt clasate.

De aceea urmeaza ca, in rejudecare, sa se analizeze daca F F F

F a actionat cu Incalcarea prevederilor legale care prevad cerinta
acordului proprietarului, in raport de regimul juridic distinct pe care il au bunurile
clasate prin raportare la bunurile care nu fac parte din aceasta categorie.



In ceea ce priveste imposibilitatea Muzeului ”D___ si S \Y T

de a fi parte in proces, intrucat nu are capacitate de folosinta, deci nici de exercitiu,
Inalta Curte a observat ci acest aspect a fost dezlegat de catre prima instanta in
primul ciclu procesual si a intrat sub puterea de lucru judecat intrucat, cu privire la
acest aspect, nu a fost formulat apel.

In contextul mentionat, este gresiti motivarea primei instante din al doilea ciclu
procesual, care a reanalizat acest aspect pe motiv ca desfiintarea sentintei a fost
totald. Chiar daca a nesocotit puterea lucrului judecat, in rejudecare, instanta din
primul ciclu procesual a preluat identic argumentele avute in vedere in solutionarea
acestei exceptii.

Astfel, aspectul referitor la lipsa capacitatii de folosintd a Muzeului ’D__ si
S \Y T a fost analizatd cu putere de lucru judecat in prezenta
cauza, motiv pentru care nu mai putea fi reiterata in al doilea ciclu procesual,

motiv pentru care sunt nefondate criticile referitoare la incalcarea art. 315 din
Codul de procedura civila sub aspectul neanalizarii in al doilea ciclu procesual a
acestei exceptii, cu toate ca fusese antamata ca motiv de recurs si care, in opinia
recurentului, trebuia respinsd intrucat Muzeului D s1 S \Y 7

T ar fi trebuit citat Tn cauza cel putin pentru opozabilitate.

In opinia minoritara s-a considerat ca recursul este nefondat, raportat la criticile
invocate, prevazute de art.304 pct.5, 8 si 9 Cod procedura civila, pentru
urmatoarele considerente:

Critica invocatd prin primul motiv de recurs, in baza art.304 pct.5 Cod procedura
civild, nu poate fi primita.



Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel a respectat obligatia privind
completarea probatoriului, obligatie fixata prin decizia de casare nr.5519/27.11
2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I civila, prin raportare la
dispozitiile art.315 alin.1 si 3 Cod procedura civila.

In cadrul acestui motiv, recurentul a invocat incilcarea formelor de proceduri
prevazute sub sanctiunea nulitatii de art.105 alin.2 Cod procedura civila, sustinand
ca nu s-a incuviintat depunerea la dosar a fiselor de conservare pentru fiecare piesa,
s-a efectuat expertiza de specialitate fara scoaterea din rama a tablourilor si nu s-a
verificat in mod real modul in care donatarul si-a indeplinit n mod continuu
sarcinile incepand cu anul 1990 si pana la momentul efectudrii expertizei.

In acest context, recurentul a sustinut ci instanta de apel, fard a respecta
dispozitiile deciziei de casare, nu a efectuat o analiza detaliata si complexa prin
raportare la evolutia in timp, pretinzand ca raportul de expertizd contestat este
rezultatul unei lucrari de specialitate desfasurate in dezacord cu indrumarile
instantei de recurs prin omologarea caruia s-au nesocotit dispozitiile instantei de
casare si vointa donatorului.

Decizia de casare a retinut ca tribunalul, ca prima instantd de trimitere, a dispus
suplimentarea probatiunii, prin administrarea probei cu expertiza tehnica,
obiectivele expertizei, astfel cum au fost stabilite, fiind de natura sa lamureasca in
raport de elementele de fapt ale cauzei, aspectele litigioase deduse judecitii.

Instanta de casare a dispus, astfel, asupra necesitatii administrarii probei cu
refacerea ori completarea expertizei de specialitate conform celor dispuse la data
incuviintarii lucrdrii, prin incheierea din 29.03.2011, de catre un expert de
specialitate conservare/restaurare artd romaneasca.



Investita cu rejudecarea apelului declarat de reclamantul B B , Curtea
de Apel C , a dispus efectuarea expertizei de catre expertul O

C , cu respectarea limitelor stabilite prin decizia de casare. Aceasta lucrare
a fost suplimentatd cu completarea concluziilor in ceea ce priveste un numar de 19
lucrari ale colectiei de artd plastica, indicate in raportul expertului A~ A |
in modalitatea scoaterii lucrarilor din rama.

La solicitarea reclamantului-apelant, instanta a dispus expertiza biologica a lucrarii
2P ”de A P , Justificatd prin raportare la sarcina actului de
donatie impusa donatarului ca ,,lucrarile de arta sa fie expuse 1n conditii bune, spre

a nu fi supuse la intemperii si avarii, deoarece stiinta muzeologiei a ajuns sa creeze
conditii in care operele de arta sa reziste secolelor.”

Expertul O C , expert conservator Patrimoniu Cultural Mobil,
atestat de Ministerul Culturii si Cultelor a efectuat lucrarea de specialitate in

conditiile stabilite prin decizia de casare, printre care nu exista si obligatia scoaterii
din rama a tuturor tablourilor, expertul-parte A A indicand doar pentru
19 lucrari expertizarea prin scoaterea din rama.

Concluziile expertului O C se coroboreaza cu raportul de
expertiza-expert D E M st cu cele ale raportului privind
constatarea conditiilor de conservare a bunurilor culturale expuse laM__ de
Arta, D siSevastia V >dinT _ ,din20.03.2015, intocmit de comisia

numita de Ministerul Culturii.

Acelasi expert, O C , In urma analizei celor 19 lucrari in
modalitatea scoaterii din rama, a descris detaliat starea de conservare a acestora, cu
concluzia ca lucrarile nu au o stare necorespunzatoare.




Expertiza biologica a tabloului ,,P ”de A Padina, a stabilit ca starea
de conservare a picturii este bund si nu se impune restaurarea.

La solicitarea instantei de recurs, expertul O C a comunicat la

6.10.2017 aspectele privind metodologia folosita pentru determinarea starii fizice a
fiecarui obiect si a conditiilor de pastrare, conform procedurilor standard folosite in
conservarea preventiva.

Expertul a precizat ca pentru realizarea expertizei nu a fost necesara in mod
obligatoriu verificarea fisei de conservare/restaurare a fiecarui obiect, intrucat la
momentul examinarii lucrarilor, conform obiectivelor stabilite de Tribunalul

C , S-a constatat ca acestea prezentau o stare de conservare si etalare
corespunzatoare.

Prin urmare, in conditiile in care recurentul nu a putut invoca incalcarea vreunei
norme legale vizand metodologia utilizata de expert cu ocazia efectuarii expertizei
si nici nu a existat vreo indicatie obligatorie a instantei de casare, cuprinsa in
decizia nr.5519/27.11.2013, de a se scoate toate tablourile din rama in vederea
examinarii prin metode specifice, nu se poate retine ca s-ar fi incalcat dreptul la
apdrare al recurentului, fata de ignorarea obligatiei privind completa cercetare a
cauzei.

De altfel, expertul-parte al reclamantului, A A, nua contestat
imprejurarea cd au fost examinate toate lucrarile de artd, obiect cu obiect, la
solicitarea sa expresa fiind examinate prin scoaterea din rama un numar de 19
tablouri.

In consecinta, atita timp cat nu s-au incdlcat dispozitiile legale in materie,
respectiv art.4 din Normele Nationale de Conservare in vigoare, Hotararea



nr.1546/18.12.2003 pentru ardtarea Normelor de conservare si restaurare a
bunurilor culturale mobile clasate si art. Il din O.U.G. nr.16/2003 pentru
modificarea si completarea Legii nr.182/2000 pentru protejarea patrimoniului
cultural national mobil, nu existd un temei legal care sd impuna refacerea
expertizei conform solicitarilor reclamantului-recurent.

In consecinta, nu se impunea casarea deciziei recurate, nefiind incident motivul de
recurs prevazut de art.304 pct.5 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument adus de recurent in sustinerea
motivului de casare prevazut de art.304 pct.5 Cod procedura civila, respectiv
neverificarea indeplinirii sarcinilor in mod continuu, din 1960 pana la momentul
efectudrii expertizei, autorul opiniei separate s-a raliat motivarii solutiei majoritare,
in sensul cd nu se impune o analiza a starii lucrdrilor in diferite momente din
intervalul mentionat, avand in vedere argumentele intrate in puterea lucrului
judecat, expuse in primul ciclu procesual.

Sub aspectul prescriptiei dreptului de a solicita revocarea donatiei, instanta de
recurs a mentinut hotararea instantei de apel care, in decizia civila
nr.289/C/9.12.2009, a statuat ca reclamantul a formulat actiunea in revocarea

donatiei in termenul legal de prescriptie, raportat la ultima reamenajare din anul
2007.

Considerentele ce sustin solutia de respingere a exceptiei prescriptiei, referitoare la
posibilitatea de a cere revocarea donatiei doar pentru neexecutarea sarcinilor
ulterioard anului 2007 au intrat in puterea lucrului judecat, astfel ca nu pot fi
primite nici criticile recurentului, Intemeiate pe dispozitiile art.304 pct.5 si 9 Cod
procedura civild, potrivit carora au fost depdsite limitele vointei donatorului si au
fost incélcate prevederile art.829 Cod civil.



Autorul opiniei separate considera ca fiind nefondate si criticile vizand obligatia
impusa donatorului de a expune public colectia in incinta unei cladiri amenajate de
autoritatile locale din C C , 1ar lucrarile sa fie expuse corespunzator.

Obligatia de intretinere a colectiei cuprinde si necesitatea asigurarii unui spatiu
care sa corespunda parametrilor si cerintelor necesare expunerii unei colectii de
arta.

Raportul de expertiza efectuat in cauza a concluzionat, in acest sens, ca
microclimatul din spatiul muzeului este conform cu studiile de conservare ale
ICOM, astfel ca M T asigurd conditii optime pentru pastrarea si

expunerea operelor de arta, cladirea fiind integral renovata in anul 2007.

Prin expertiza efectuatd in rejudecarea apelului de expertul O C s-a

constatat ca Incaperile muzeului sunt salubre, peretii sunt zugraviti, curati, iar
pardoseala este usor de curatat, fiind din gresie antiderapanta si ca in perioada
expertizarii valorile temperaturii si ale umiditatii relative s-au incadrat in
parametrii mentionati, izolare termica si aparatura de umidificare si dezumidificare
putand asigura un microclimat stabil.

S-a constatat ca spatiul in care se regaseste colectia indeplineste conditii optime de
pastrare si valorificare expozitionald a operelor de artd, starea corespunzatoare a
cladirii si existenta dotarilor necesare nefiind infirmate in mod expres de nicio altd
proba si nici de concluziile expertului parte al reclamantului.

Prin urmare, nici in ceea ce priveste aspecte mentionate, retinute de instanta de
apel, nu exista niciun temei pentru casarea deciziei recurate, cu atit mai mult cu cét
casarea cu trimitere a fost motivata de suplimentarea/refacerea lucrarii de
specialitate, cu obiectivele stabilite prin incheierea din 29.03.2011 a Tribunalului



C de catre un expert de specialitate conservare/restaurare arta
romaneasca, proba deja administrata, recursul fiind nedevolutiv, prin urmare
nefiind de natura sa provoace rejudecarea in fond a pricinii.

Celelalte critici intemeiate pe motivele prevazute de art.304 pct.7, 8 s1 9 Cod
procedura civila, referitoare la sarcina donatiei ca bunurile ce alcatuiesc colectia sa
nu iasd niciodatd, sub nicio forma, din patrimoniul comunei T , sunt
nefondate, in acest sens autorul opiniei separate raliindu-se opiniei majoritare.

AL PATRULEA CICLU PROCESUAL

24. Alte aspecte procedurale

24.1 Cauza a fost initial reinregistrata pe rolul Curtii de Apel C sub nr.
, iar prin Incheierea din data de 21.02.2018 aceasti instanti a

dispus scoaterea apelului de pe rol si inaintarea lui Curtii de Apel G , avand
in vedere ci prin Incheierea nr.522/20.02.2018 Inalta Curte a dispus strimutarea.

24.2 In faza de judecata de pe rolul Curtii de Apel G , prin Incheierea din
data de 10.09.2018 au fost incuviintate probele cu acte si expertiza tehnica in
specialitatea ’conservare $i restaurare artd romaneasca”, asa cum s-a stabilit si prin
decizia de casare, respingandu-se ca inutila proba cu interogatoriul apelantului-
reclamant si cererea acestuia de a se sista procedura de restaurare a pieselor din
Colectia... pana la finalizarea expertizei tehnice. Cu privire la solicitarea de a se
determina starea tehnica a imobilului-muzeu si daca acesta este apt sa asigure
vernisarea si conservarea Colectiel..., Curtea a solicitat aceste lamuriri expertilor
desemnati pentru intocmirea raportului de expertizd mentionat anterior.



Respingerea solicitarii privind sistarea restaurarilor s-a impus tocmai pentru
asigurarea si pe timpul procesului, dacd se impune, a unei corespunzatoare
prezervare a operelor de artd, conservarea impunandu-se ori de céte ori o opera de
arta este 1n pericol de a se degrada, nedepinzand de promovarea unui proces de
sanctionare a unui act juridic civil, cu atdt mai mult cu cat pana la revocarea
donatiei proprietarul trebuie sa-si exercite toate atributele dreptului de proprietate,
inclusiv conservarea substantei dreptului sau de proprietate prin evitarea
distrugerii.

Trebuie sa mentiondm ca specialitatea “conservare si restaurare artd romaneasca” a
pus Curtea in imposibilitate de a identifica timp de aproximativ 15 termene de
judecatd experti 1n artd cu aceasta specialitate, care sa poatd intocmi expertiza sau
carora sa nu li se admita cererile de abtinere/recuzare.

De asemenea, judecarea cauzei a fost suspendata de drept, in baza art. 42 alin. 6
din Decretul nr. 195/16.03.2020 al Presedintelui Romaniei, privind instituirea starii
de urgenta, si art. 63 alin. 11 din Anexa 1 a Decretului nr. 240/14.04.2020 a
Presedintelui Romaniei, privind prelungirea stérii de urgenta.

24.3 Asa cum rezulta din procesul-verbal intocmit la data de 11.02.2020 de catre
doamna expert C A (filele 171-173 vol. II dosar Curtea de Apel
G  -CAG ) expertizarea s-a facut tuturor obiectelor din Colectie..., cu
scoaterea lucrarilor din rame, folosindu-se manusi din bumbac, iar lucrarile au fost
fotografiate si analizate cu un microscop portabil cu lumind UV, atunci cand toti
expertii au apreciat ca este necesar.

Prin Incheierea din data de 4.03.2020 Curtea a dispus ca analiza cu microscopul cu
UV sa se realizeze asupra tuturor lucrarilor de arta expertizate, ceea ce s-a si facut.



La data de 25.09.2020 expertul desemnat de Curte a depus la dosar expertiza
tehnica (filele 163-205 vol. Il dosar CA G ), iar in procesul-verbal din data de
1.09.2020 expertii si aparatorii partilor, care au asistat la expertizare, au mentionat
ca li s-au predat si datele cu parametrii microclimatici din ultimele 12 luni, date
prelevate din spatiile de expozitie.

Expertul-parte desemnat la solicitarea intimatului M ... (domnul expertI
D.P__ ) adepus la dosar punctul sdu de vedere — filele75-106 vol. III dosar CA
G

Expertul-parte desemnat la solicitarea apelantului (domnul expert A~ A )a
depus la dosar punctul sau de vedere — filele 121-151 vol. III dosar CA G ).

Prin obiectiunile formulate la data de 11.11.2020 (filele 8-12 vol. III dosar CA
G )paratul M .. C a solicitat completarea raportului de
expertiza, in sensul ca pentru toate operele de arta sa se precizeze daca starea de
conservare este ’buna”, “relativ buna”, ’satisfacatoare”, “’stabila” sau “mediocra”,
intrucét pentru un numar de 22 de lucrari nu a precizat un astfel de calificativ
(pozitiile nr. 11, 25, 33, 154, 163, 166, 169, 172-174, 176-178 la picturi si nr. 10,
13, 16, 24, 27, 29-32 la lucrarile de grafica). Totodata, la lucrarea ”Tataroaica cu
copil”-N/T initial se mentioneaza ca starea de conservare este relativ buna,
iar ulterior expertul mentioneaza cu pix de culoare albastra ca starea de conservare
este buna, motiv pentru care trebuie precizat clar starea de conservare (astfel de
mentiuni mai exista si cu privire la alte piese ale Colectiei). Desi la lucrarile de
grafica se precizeaza ca toate sunt bine conservate, la analizarea si prezentarea
fiecareia dintre lucrdri se consemneaza ca starea de conservare este relativ buna
(pozitiile 6, 8, 9, 12, 20 si 22), mediocra (lucrarea nr. 7) sau nu se mentioneaza

starea de conservare (lucrdrile nr. 10, 13, 16, 24, 27 s1 29-32). De asemenea,
expertul nu a precizat daca starea de conservare care nu este in categoria ’buna” se
datoreaza proastei gestionari a operelor de arta sau se incadreaza intr-o uzura
normala. Expertul nu a precizat clar daca starea de conservare a lucrarilor a fost



sau nu buna in timp si/sau interventiile de restaurare s-au datorat proastei
gestionari a materialului artistic sau altor cauza neimputabile intimatilor. De
asemenea, expertul face aprecieri subiective sau contradictorii cu privire la starea
imobilului — muzeu sau chiar cu privire la indeplinirea sarcinii impuse donatarului
de a proteja operele de arta cu geam.

La termenul de judecata din data de 11.11.2020 obiectiunile intimatului M
au fost Tnsusite si de catre intimati UAT C C siM de Arta
"D siS \Y

La acelasi termen de judecatd a formulat obiectiuni si reclamantul-apelant (filele
52-73 vol. IlT dosar CA G ), aratand ca exista contradictii intre constatarile
privind starea de conservare a fiecarei opere de arta si concluziile finale cu privire
la starea de conservare, ca nu s-a precizat pentru fiecare opera daca necesita
interventii de conservare/restaurare, dacd degradarile se datoreaza lipsei intretinerii
si/sau interventiilor de conservare. Totodata, expertiza nu indica data restaurarii
tuturor operelor de artd, daca pentru unele exista sau nu fise de restaurare, cine a
facut restaurarea, ce interventii de restaurare s-au realizat, daca s-au respectat sau
nu normele legale privind restaurarea, inclusiv daca restaurarea s-a facut de
persoane si in locuri autorizate, daca existd o supraveghere tehnica permanenta a
conditiilor de expunere (umiditate si temperaturd). De asemenea, si apelantul a
criticat faptul ca unele lucrari expertizate nu au primit un calificativ in ceea ce
priveste starea de conservare si daca acestea necesita lucrari de interventie.
Expertul desemnat de instantd nu a precizat ce reprezinta culoarea roz fluorescent
aparuta la analiza UV pe o parte insemnata din Colectie... si care ar putea fi natura
acestei culori, respectiv dacd este un fenomen obisnuit, daca este rezultatul unei
restaurari deficitare sau a aparut pe lucrari neconservate/restaurate.

24 .4 La solicitarea Curtii, doamna expert tehnic A C a depus la
dosar diagramele de temperatura si umiditate (sub forma unor valori mentionate in

tabele), precum si fisele de restaurare/conservare a operelor de artd din Colectie...



Cu privire la diagramele de temperatura si umiditate mai vechi de 1 an, acestea nu
au fost puse la dispozitia Curtii, ele nemaifiind in posesia Muzeului... Totodata,
Curtea nu a identificat norme juridice speciale de pastrare a astfel de inscrisuri (cu
privire la termenele de pastrare arhivisticd), dar ceea ce intereseaza pentru
dezlegarea prezentului litigiu este starea de conservare a operelor de arta, ca si
conditie, sarcind impusa donatarului, iar nu diagramele, ca suport fizic al
conditiilor climatului de pastrare a operelor de arta. Daca se ajunge sau nu la
concluzia ca operele de artd au suferit degradari datoritd conditiilor improprii de
umiditate si temperatura, se dispune sau nu sanctionarea actului juridic civil, chiar
si in lipsa respectivelor diagrame.

24.5 Prin Incheierea de sedinta din data de 18.03.2021 Curtea a respins ca
nefondate obiectiunile formulate de ambele parti la raportul de expertiza, ardtandu-
se, In esentd, ca sunt elemente suficiente (acte si opiniile celor trei experti) care,
coroborate, pot conduce la formularea unei concluzii in legatura cu starea de
conservare a tuturor lucrarilor de arta in discutie, avand in vedere ca nu este
fondata sustinerea partilor cd expertul titular nu ar fi raspuns la toate obiectivele
expertizei tehnice dispusd de Curte, chiar daca raspunsurile nu sunt
punctate/numerotate in sensul/ordinea celor incuviintate de catre instanta, din
cuprinsul raportului de expertiza rezultand aspectele necesare dezlegarii litigiului;
avand in vedere ca nu valorile temperaturii si ale umiditatii din incaperile de
expozitie din anii 2005-2018 fac obiectul expertizarii, ci starea de conservare a
lucrarilor determinata inclusiv de respectivele valori, stare care a fost relevata de
cei trei experti prin coroborarea tuturor aspectelor ce tin de obligatiile stabilite prin
contractul de donatie; si avand in vedere ca expertul nu este chemat sa faca
aprecieri asupra respectarii normelor juridice aplicabile detinatorilor de opere de
artd, Tn vederea conservarii corespunzatoare a acestora (acest aspect este analizat
exclusiv de instanta de judecatd), ci este solicitat sd exprime o pozitie cu privire la
starea de conservare a bunurilor 1n discutie.



Trebuie precizat ca o motivare mai ampla a solutiei datd cu privire la aceste
obiectiuni se va face de catre Curte la momentul la care se va analiza fondul
pricinii, respectiv temeinicia actiunii si legalitatea si temeinicia solutiilor
Tribunalului C atacate prin prezentul apel.

25. Cu privire la apelul declarat de reclamant impotriva Incheierii de sedinta din
data de 13.03.2012 si1 a sentintei civile nr. 1621/27.03.2012 a Tribunalului
C

Analizand decizia atacata in raport cu criticile formulate, In limitele controlului de
legalitate, ale temeinicie si ale temeiurilor de drept invocate, Curtea constata ca
apelul nu este fondat, avand in vedere urmatoarele considerente:

25.1 Cu titlu prealabil, Curtea constati ci prin Incheierea din data de 13.03.2012
Tribunalul C a respins ca nefondate obiectiile reclamantului B

B laraportul de expertiza tehnica intocmit in acea faza procesuald si a
considerat ca nu se impune ca paratii sa depuna la dosar acte din care sa rezulte
conditiile de expune a operelor de arta sub aspectul microclimatului (temperatura si
umiditate).

Prezentul proces a inceput in anul 2010, sub imperiul normelor de drept procesual
ale Codului de procedura civild de la 1865.

Art. 282 alin. 2 C.proc.civ., in forma in vigoare n anul 2010, mentioneaza ca
“Impotriva incheierilor premergatoare nu se poate face apel decat odata cu fondul,
in afard de cazul cand prin ele s-a intrerupt cursul judecatii.



Art. 282 in forma anterioara modificarii Codului prin Legea nr. 219/2005 mentiona
si aliniatul e, care arata ca “apelul impotriva hotararii se socoteste facut si
impotriva incheierilor premergatoare, motiv pentru care constatdm ca legiuitorul a
dorit sa-1 oblige pe apelant sa identifice expres si incheierile premergatoare pe care
le considera nelegale/netemeinice, pentru a nu exista nicio ambiguitate.

In aceasti situatie, Curtea consideri ci trebuie si se pronunte asupra apelului cu
privire atat la Incheierea din data de 13.03.2012, cét si cu privire la sentinta
Tribunalului C

Chiar daci in ciclurile procesuale anterioare Inalta Curte a stabilit cu autoritate de
lucru judecat ca se impune intocmirea unui raport de expertiza cu anumite
exigente, ceea ce s-a si facut si in prezentul ciclu de judecatd, a ramas in suspensie
necesitatea depunerii inscrisurilor privind conditiile climatice de expunere a
operelor de arta.

Asa cum am ardtat anterior, pe de o parte exista in expertizele tehnice trimiteri
suficiente la respectarea normelor de expunere a Colectiei... sub aspectul
temperaturii si umiditatii, s-au depus In completare inscrisuri din care sd rezulte
valorile de umiditate si temperaturd, iar nu valorile temperaturii si ale umiditatii
din incaperile de expozitie din anii 2005-2018 fac obiectul expertizarii, ci starea de
conservare a lucrarilor determinata inclusiv de respectivele valori, stare care a fost
relevata de cei trei experti prin coroborarea tuturor aspectelor ce tin de obligatiile
stabilite prin contractul de donatie.

Fata de situatia ca s-a intocmit un nou raport de expertiza tehnica si ca nici Curtea
nu apreciaza necesard depunerea diagramelor in discutie, constatam ca nu se
impune sanctionarea Incheierii din data de 13.03.2012, motiv pentru care apelul
declarat impotriva acestei hotarari va fi respins ca nefondat, in temeiul disp. art.
282 C.proc.civ.



25.2 Cu privire la sentinta civild nr. 1621/27.03.2012:

Cu titlu prealabil, consideram ca se impune sa punctam limitele casarii si
dezlegarile date de citre Inalta Curte pani la acest moment:

- Asa cum s-a aratat in ultima decizie de casare, prin decizia civild nr. 5519/2013 a
ICCJ s-a impus instantei de apel in rejudecare si se intocmeasca o noud expertiza
tehnicd pentru a se stabili starea de conservare a fiecarei piese de arta, daca li s-au
stabilit conditii corespunzatoare de expunere si depozitare, sa se stabileasca daca
imobilul-muzeu T este intr-o stare corespunzatoare pentru pastrarea si
expunerea Colectiei..., dacd exista sau nu igrasie in imobil si, in caz afirmativ, daca
aceasta ar afecta negativ starea operelor de arta, daca imobilul a suferit renovari in
timp si dacd in muzeu sunt respectate conditiile privind mentinerea unui
microclimat cu temperatura si umiditate controlate, precum si daca operele de arta
sunt protejate cu geam.

- Tot prin decizia nr. 5519/2013 a ICCJ s-a stabilit ci (solutie preluati ca autoritate
de lucru judecat si in ultima decizie a ICCJ), desi este evident ci starea actuali a
operelor reflectd modul in care operele au fost conservate de-a lungul timpului,
starea actuala fiind consecinta conditiilor in care au fost expuse si intretinute, nu se
impune o analiza a starii lucrarilor in diferite momente din intervalul intervenire
donatie — promovarea/solutionarea actiunii de fata.

- Prin decizia civila nr. 1706/2017 Inalta Curte a apreciat ¢4, desi instanta de recurs
din al doilea ciclu procesual a statuat cd raspunderea pentru respectarea obligatiilor
fixate prin actul de donatie privea fiecare piesa a Colectiei..., iar nu Colectia... in
ansamblul sdu, aceastd apreciere nu vine 1n contradictie cu dezlegarile irevocabile
din primul ciclu procesual, intrucat modalitatea in care au fost respectate sarcinile
impuse prin contractul de donatie este analizata exclusiv de catre instanta si, desi



vizeaza fiecare exponat 1n parte, gravitatea neexecutarii sarcinii, ca si cauza de
nulitate a contractului de donatie cu sarcini, se va aprecia prin raportare la toate
piesele Colectiei..., iar nu a unei singure piese.

- ICCJ a aritat cd se impune a se stabili daca obligatia impusa donatarului de a
expune public Colectia... in incinta unei cladiri amenajate de autoritatile locale ale
comunei T , 1ar exponatele sa fie expuse corespunzaitor, a fost sau nu
respectatd de intimati. Totodatd, instanta de trimitere trebuie sa motiveze
convingator opinia pe care o va imbratisa cu privire la respectarea acestor conditii.
S-a mai aratat ci in decizia civild nr. 5519/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
s-a retinut ca ,,nu are, de asemenea, relevanta in ceea ce priveste dezlegarea
raportului juridic litigios, contravaloarea cheltuielilor suportate de entitatile
detindtoare (cuantumul acestora), ci daca dotarile ori lucrarile efectuate sunt de
naturd sd asigure conditiile corespunzatoare pastrarii si expunerii colectiei”, si
trebuie sa se faca dovada alocarii de fonduri pentru asigurarea stabilitatii
microclimatului in cadrul Muzeului de Artd T

- Interpretarea sintagmei ,,colectia ce face obiectul donatiei sd nu iasa niciodata,
sub nicio formad, din patrimoniul comunei T ” nu se poate face decat in sensul
unei interdictii de instrdinare a oricarui bun apartinand colectiei, interdictie care
vizeaza strict dreptul de dispozitie, intrucat numai prin exercitarea acestui
dezmembramant al dreptului de proprietate se poate vorbi despre o iesire din
patrimoniu. Datoritd caracterului lor special, de bunuri cu semnificatie artistica:
picturd, sculptura, grafica, sunt bunuri care, potrivit art. 3 alin. (2) pct. 2 lit. a) al
Legii nr. 182/2000, apartin patrimoniului cultural national mobil, intrand sub
incidenta Legii nr. 182/2000 si, potrivit art. 2 al acestei legi, sunt supuse protejarii
printr-un ansamblu de masuri avand caracter stiintific, juridic, administrativ,
financiar si tehnic, luate prin intermediul muzeelor, ca institutii specializate.
Totodata, apare ca nefondata sustinerea reclamantului ca M T nu are

de plano un drept de administrare asupra colectiei in litigiu. Mai mult decat atat,
M C are obligatia de a asigura controlul periodic al starii
conservare si de securitate a bunurilor culturale mobile clasate, motiv pentru care




anumite operatiuni nu necesita acordul proprietarului, mai ales cele care vizeaza
bunurile clasate.

Insa, in cauza, indeplinirea sarcinilor privind colectia”’D_ si S \Y 7
a fost analizatd diferentiat, dupa cum bunurile Colectiei... sunt clasate (cele care,
potrivit art. 10 al Legii nr. 182/2000, fac parte din categoriile patrimoniului cultural
national mobil: tezaur si fond) sau nu sunt clasate.

De aceea urmeaza ca, in rejudecare, sa se analizeze daca F F F

F a actionat cu Incdlcarea prevederilor legale privitor la expozitiile
organizate sau luarea unor piese din M T sub diferite motivatii, care
prevad cerinta acordului proprietarului, in raport de regimul juridic distinct pe care
il au bunurile clasate prin raportare la bunurile care nu fac parte din aceasta
categorie.

- In ceea ce priveste imposibilitatea Muzeului D si S \Y ”
T dea fiparte in proces, intrucat nu are capacitate de folosinta, deci nici de
exercitiu, Inalta Curte a observat ca acest aspect a fost dezlegat de citre prima
instantd in primul ciclu procesual si a intrat sub puterea de lucru judecat, intrucat
cu privire la acest aspect nu a fost formulat apel.

Cu privire la fondul disputei judiciare, Curtea retine urmatoarele aspecte:

In aplicarea disp. art. 315 C.proc.civ., asa cum am aratat anterior, Curtea a realizat
o noua expertiza tehnica de specialitate, respectand si obligatia ca expertiza sa fie

intocmitd de un expert in conservare §i restaurare arta romaneasca, dar si aceea ca
fiecare piesd a Colectiei... sa fie analizatd in parte, cu folosirea lumini naturale si a
microscopului cu UV.



Din expertiza intocmitd de doamna expert A C rezulta ca cele mai

multe lucrari de pictura au o conditie buna de conservare, o singura lucrare (pozitia
nr. 70) are o stare mediocra de conservare si una (pozitia 121) are o stare relativ
buna de conservare, iar 4 lucrari (pozitiile 6, 8, 10 si 50) au o stare satisfacatoare
de conservare. Totodata, 10 picturi (pozitiile 23, 45, 127, 131, 134, 136-137, 148,
155 s1 177) au o stare stabila de conservare, dar nu sunt vernisate (procedurd de
lacuire a picturilor pe panza, cu dublu scop: de protejare si pentru a se dobandi un
luciu uniform, vibrant)

Este adevarat cd, aparent, unui numar de 8 picturi (pozitiile 25, 33, 41, 154, 172-
173, 176, 178) si 10 lucrari de grafica (pozitiile 10, 13, 16, 24, 27, 29-32) nu li s-a
stabilit un gard de conservare in descriere constatarilor conditiei picturilor, dar
spunem ca doar aparent, pentru ca in prezentarea concluziile expertului (filele 304-
305 vol. Il dosar CA G ), respectiv la liniuta nr. 10, se mentioneaza expres ca
”... au fost lucrari la care nu s-a facut mentiunea obiectul este bine conservat. Desi
respectivele lucrari nu au degradari care sa puna in pericol integritatea obiectului,
acestea trebuie monitorizate mai atent si trebuie sa prezinte o prioritate pentru
restaurare”.

Aceeasi idee a precizarii starii de conservare este mentionata si in celelalte
concluzii (mai ales la liniutele nr. 1, nr. 4 si nr. 9), din care rezulta ca in timp s-a
intervenit cu restaurari ale lucrarilor de artd, unele mici interventii nu pot fi
catalogate ca o conservare defectuoasa, pentru ca sunt inevitabile (de exemplu,
inramarea), iar unele lucrari au fost anterior conservate mediocru, ceea ce a impus
interventii ulterioare de conservare.

Mai mult decat atat, la pag. 112 din raportul de expertiza se mentioneaza expres cu
pastd pix certificatd prin semnatura si stampila expertului ca toate lucrarile de
grafica sunt bine conservate.



Este reala sustinerea ca la unele pozitii ale operelor de artd sunt mentiuni facute cu
pasta pix si certificate prin semnatura (de exemplu, pozitia 20 — N. T —
’Tataroaica cu copil”), dar la stabilirea starii de conservare trebuie retinute tocmai
aceste mentiuni ulterioare, care sunt certificate de expert, ceea ce demonstreaza ca
la prima redactare a raportului de expertiza s-au strecurat unele erori, ce au fost
indreptate ulterior.

Prin obiectiunile la expertiza formulate de catre apelantul-reclamant s-a mai
sustinut ca initial s-a mentionat ca lucrarile de grafica sunt bine conservate, dar la
analizarea fiecdrei piese de graficd s-a mentionat cd unele dintre ele au o stare
’relativ bund” sau chiar o stare “mediocra” (pozitiile nr. 6, 8-10, 12, 13, 16, 20, 22,
24,27 si129-32).

Asa cum am aratat anterior, Curtea constatad ca expertiza este clara sub acest
aspect, intrucat se face expres cu pasta pix mentiunea ca lucrarile sunt bine
conservate, toate lucrarile de grafica au fost restaurate, chiar daca pentru 12 dintre
ele nu s-au identificat fise de conservare, la unele lucrari au fost mentionate
’lacune mici pe margini”’, ceea ce nu se poate inscrie in conservare defectuoasa, iar
pentru lucrdrile la care nu s-a facut mentiunea “’bine conservat” se impune o
monitorizare atenta si o prioritate la restaurare, asa cum s-a aratat anterior.

Nu este reald obiectiunea ca expertul nu a mentionat despre pastrarea lucrarilor in
trecut, aceasta mentiune fiind facuta la liniuta nr. 9 din concluziile raportului de
expertiza. Asa cum s-a ardtat de cdtre expert, intr-un trecut ce nu mai poate fi
precizat exact la acest moment starea de conservare a obiectelor a fost mediocra,
conditiile de pastrare nu au fost conforme cu normele de conservare, dar in prezent
s-a concluzionat cd operele de arta, Colectia... ca un tot, se prezinta in bune
conditiuni.



Daca e sa facem aprecieri cu privire la pastrarea Colectiei... In trecut, ne putem
raporta si la monografia "M T — repere identitare”, la faptul ca despre
conditiile de pastrare chiar si donatorul avea cunostinta (anterior decesului era in
conducerea Muzeului si nu a promovat nicio actiune de sanctionare a donatiei), dar
st la expertizele intocmite anterior in cauza, chiar daca ele au fost apreciate ca fiind

lacunare de citre ICCJ. Din aceste expertize rezulta fara dubiu ca lucririle de arta
au fost suficient de bine pastrate (inclusiv prin pastrarea lucrarilor de grafica in
hartie de tip Japon pe perioade mai mari de timp, tocmai pentru a se evita
degradarea, desi ale fusesera permanent expuse de catre donator, ceea ce a atras o
degradare prematura, de exemplu), iar faptul ca se impune interventia specialistilor
conservatori nu este nimic nefiresc, chiar apelantul ardtand ca ”...interventiile de
restaurare sunt inerente, uzuale si apar Intr-un numar mare de cazuri, in orice
muzeu si colectie de lucrari de artd, in special in cazul unei colectii cu vechime
insemnatd, precum cea care face obiectul analizei in prezentul dosar”. Respectarea
obligatiei de conservare a Colectiei... rezulta macar si din faptul cé la acest
moment lucrarile de arta (picturi, grafica si sculpturi) sunt bine conservate si
expuse corespunzator, iar problemele de conservare identificate nu sunt mari, pot fi
rezolvate si chiar se indica si o ordine de prioritate de catre experti.

Curtea nu neaga ca unele lucrari impun noi interventii de curatare, sau de
consolidare a suportului, sau de revernisare, ori de schimbare a passpartout-ului, de
chituire sau de integrare cromatica, operatiunii ce sunt incadrabile in procedurile
de restaurare, necesitate mentionata si de doamna expert Al. C___ | dar chiar si
expertul-parte al intimatelor, d-nul expertI ~ D.P | aldturi de domnul expert 1.
D , dar aceste lucrari nu conduc in niciun caz la concluzia ca donatarul nu si-
a respectat obligatia de mentinere in bune conditiuni a Colectiei...

Este adevarat ca expertul desemnat in cauza a apreciat ca, desi picturile sunt
protejate cu geamuri, aceastd forma de protectie (dupa unele opinii de specialitate)
ar putea conduce la degradari ale pieselor, dar acest fapt nu ne poate determina sa
consideram ca nu se respecta sarcinile donatiei, deoarece, pe de o parte, chiar
donatorul a solicitat protejarea Colectiei cu geam, geamul nu este obisnuit, ci tratat



pentru a fi folosit ca protectie a pieselor de arta, este amplasat la 1 cm de pictura,
iar nu lipit de ea, iar aprecierea cd geamul ar putea contribui la deteriorarea
stratului pictural apare ca fiind una dintre opiniile de specialitate, iar nu ca o opinie
unanima.

Referitor la existenta unei nuante roz pe stratul pictural al unora dintre piesele
Colectiet..., nuanta relevata la analiza cu microscopul cu raze UV, aceasta nu este
de negat, dar nu se poate ajunge la concluzia ca este datorata proastei conservari a
operei de artd, ea putandu-se datora compozitiei culorilor, a pigmentilor din care au
rezultat, asa cum se precizeaza in concluziile raportului de expertiza.

Este reald sustinerea ca pentru cateva opere de artd nu sunt intocmite fise de
restaurare cu respectarea exigentelor prescrise de normele muzeale, dar acest lucru
nu produce efecte 1n a constata ca operele nu sunt corect conservate sau sunt
deteriorate, ci doar pe taramul respectarii normelor administrativ-disciplinare
privitoare la curatorul expozitiei sau a restauratorului.

Niciunul dintre experti, cu exceptia expertului-parte al apelantului, nu a contestat
ca restaurdrile respective s-au facut corespunzator si nimeni nu a indicat greseli de
restaurare, ci doar ca restaurarea nu a fost consemnata sau nu a fost consemnata
complet (restaurator, laborator de restaurare etc.) in fisa de restaurare.

Asa cum rezultd din raportul de expertiza si chiar si din opiniile expertilor-parte,
dar si din expertizele anterioare, toate operele de arta din Colectie... sunt expuse
publicului, asa Incat nu putem decét sa constatdm ca se respecta si sarcina impusa
prin donatie cu privire la acest aspect.

Faptul c@ cea mai mare parte a timpului lucrarile de grafica sunt pastrate in hartie
de tip Japon nu se datoreaza decat obligatiei de conservare (asa cum s-a aratat,



grafica nu se expune permanent, asa cum gresit a facut-o donatorul anterior
donatiei).

Starea bund de conservare a Colectiei... este relevata si de o comisie a Ministerului
Culturii, care la 20.03.2015 a concluzionat ca, in urma examinarii fiecarei lucrari
in parte, a rezultat faptul ca, cu o singurd exceptie (in care cel mai probabil este
vorba de degradari cauzate de natura tehnicii), starea de conservare a bunurilor
culturale este una buna, ceea ce demonstreaza ca spatiul de expunere a avut si are o
stabilitate microclimatica suficient de buna pentru a gazdui aceste bunuri culturale
si pentru a le asigura protejarea pe termen lung.

Punctul de vedere al domnului expert A A , expert-parte desemnat la
solicitarea apelantului-reclamant, nu pot fi considerate decat subiective, avand in
vedere ca sunt intr-o totald contradictie cu constatarile tuturor celorlalti experti care
au Intocmit expertize in cauza pe parcursul intregului proces. Totodata, expertul
mentioneaza mai degrabd cad nu se respectd si nu s-au respectat niciodata regulile
de restaurare, indiferent de epoca in care acestea au fost facute, cu consecinta
deteriorarii operelor de arti. In prezenta cauzi nu putem face aprecieri cu privire la
profesionalismul restauratorilor care au intervenit asupra Colectiei... in timp, ci
doar sa constatam daca probele administrate, interpretate coroborat, ne conduc la
concluzia ca s-au respectat sau nu sarcinile donatiei referitoare la pastrarea in bune
conditii a operelor donate. In conditiile in care instanta de judecatd nu are
cunostintele de specialitate necesare, iar opinia celorlalti experti este aproape
diametral opusa fatd de cea a expertului-parte, nu putem decat sa inlaturdm opinia
acestuia din urma, in sensul ca se sustine ca nicio opera de artd nu se prezinta nici
macar intr-o stare acceptabila, fiind practic in pragul distrugerii artistice.

Expunerea Colectiei... in M T poate avea intreruperi normale, date de

caracterul de opere din patrimoniul national cultural, cum ar fi organizarea de
expozitii itinerante in alte centre muzeale. De asemenea, donatorul a fost
muzeograf principal la M ... In perioada 1969-1978, perioada in care s-au



organizat astfel de expozitii itinerante in tara, prilej cu care a aflat nemijlocit ca
unele lucrari nu mai sunt expuse temporar la T , dar a considerat firesti aceste
acte culturale si nu le-a apreciat ca fiind o nerespectare a sarcinii donatiei.

In aceste conditii, Curtea constati ci probele administrate in cauzi demonstreazi
caM ..C a actionat cu respectarea prevederilor legale care prevad
cerinta acordului proprietarului, in raport de regimul juridic distinct pe care il au
bunurile clasate prin raportare la bunurile care nu fac parte din aceasta categorie.

Asa cum s-a mai aratat anterior in solutionarea litigiului, trebuie facuta distinctia
intre notiunea de patrimoniu, ca ansamblu al drepturilor si obligatiilor unei
persoane, si cea de patrimoniu cultural national, asa cum e el definit prin art. 1 alin.
2 siart. 3 alin. 1 s1 2 din Legea nr. 182/2000, modificata prin Legea nr. 488/2006.

Conform art. 4 din Lege, bunurile apartinand patrimoniului cultural national mobil,
in care se includ si operele de arta plastica, potrivit art. 3 alin. 2 pct.2, indiferent de
forma de proprietate, fac parte din fondul patrimoniului cultural national, textul art.
2 alin. 4 al legii definind ansamblul operatiunilor menite sa asigure protejarea
acestui patrimoniu (intre care inventarierea, clasarea, conservarea, asigurarea
securitatii, restaurarea). Art. 10 al Legii nr. 182/2000 aratd in ce consta procedura
clasarii (stabilirea apartenentei unor bunuri culturale la acest patrimoniu specific),
iar art. 17 prevede ca in timpul desfasurarii procedurii de clasare din oficiu a unui
bun cultural mobil, acesta se afla sub regimul de protectie prevazut, potrivit
dispozitiilor prezentei legi, pentru bunurile clasate in ,,tezaur’’ (astfel cum arata de
altfel si hotararile de clasare depuse la dosar).

Legea nr. 182/2000 prevede si ca aceste bunuri pot face obiectul expozitiilor (art.
34), cu procedurile prin care ele pot fi relocate n acest scop.



Prin urmare, operatiunile realizate cu bunurile apartindnd fondului patrimoniului
cultural national, ca in cazul de fata, privind clasarea, transferul in laboratoarele
specializate pentru conservare sau prezentarea in expozitii nu au semnificatia adusa
de apelant, piesele acestei colectii de arta nefiind apropriate de M

C C sustragerea lor din patrimoniul juridic al donatarului. Faptul ca o
parte din operele de artd au iesit din aria teritoriald a fi
prezentatd in expozitii organizate la M C , ori pentru a fi supusa

procedurii de conservare, in conditiile legii, nu echivaleaza cu nesocotirea vointei
donatorului, ca aceste valori culturale sa apartina din punct de vedere juridic
comunitatii locale gratificate.

Cu privire la imobilul-muzeu, starea acestuia a fost permanent prezentata in toate
fazele procesuale ca fiind bund, asa cum rezulta din concluziile raportului de
expertiza din prezentul apel, dar si din concluziile celorlalte rapoarte de expertiza
si a martorilor audiati la propunerea intimatilor-parati.

In lucrarea ,,E E si S A% , T , - Repere de identitate”,
autor fiind fostul director al acestui muzeu, este infirmata pretinsa stare de
neglijare a sarcinilor donatiei, respectiv pasivitatea donatarului in asigurarea
conditiilor corespunzdtoare de intretinere si expunere a colectiei donate. Din
lucrare rezulta cd m a fost deschis doar ca urmare a exprimarii dorintei
donatorului Gh. V de a dona Primariei T o0 parte importantd a

colectiei de artd pe care o detinea, in mdsura in care 1 se va pune la dispozitie o
cladire corespunzatoare; inaugurarea a avut loc in 1960, in cladirea in care fiintase
fosta cooperativa agricold de productie, in anul 1963 suprafata expozabila a
muzeului a fost extinsa prin construirea, in regie proprie, a unei incaperi, iar in
1975 spatiul a fost extins cu incd 7 incaperi in continuarea vechii cladiri, din care 6
sali au fost folosite pentru expunerea lucrarilor pe un singur rand, iar cea de a
saptea a fost dedicatd donatorului dupa moartea acestuia, intervenita in 1978).



In monografie s-a mai aritat ca dupa anul 1962 s-a acordat o mare atentie
conservarii patrimoniului, incercand asigurarea unui climat corespunzator. Salile
muzeului au fost dotate cu termohigrografe care inregistrau zilnic temperatura si
umiditatea spatiilor; s-a procedat la desfiintarea beciului pe care cladirea il avea
sub prima sala de expunere.” In perioada anilor 1962-1966 s-au inlocuit ramele
vechi, deteriorate, ale operelor de picturd, cu rame noi; dupa 1966 in imobil s-au
introdus calorifere, care au Tnlocuit sobele de teracota si care erau racordate la
centrala termica a cooperativei agricole din comuna, “rezolvandu-se, astfel,
asigurarea unei temperaturi constante. M de Arta din T a fost dotat
dupa 1990 cu centrala termica proprie, din pacate nefunctionald in ultimii ani”.

Prin urmare, contrar celor afirmate prin actiune, lucrarea monografica
demonstreaza ca preocuparea pentru transformarea cladirii in care m de la

T a fost deschis - de care donatorul a avut cunostinta si pe care a acceptat-o -
intr-un spatiu optim pentru intretinerea si expunerea lucrarilor de artda donate s-a
manifestat de la momentul efectudrii donatiei si a avut caracter constant,
demersurile efectuate fiind, insd, in acord cu conditiile tehnice ale acelei perioade.

Asa cum s-a aratat, starea tehnicd a imobilului este buna (renovarea lui in mai
multe perioade de timp, inclusiv in perioada 2006-2008, fiind demonstratad cu
proba testimoniald, lucrarea monografica din anii 60, rapoartele de expertiza, dar si
contractele de consolidare a Muzeului T incheiate prin intermediul
Consiliului Judetean C si facturile fiscale depuse in prezentul apel),
spatiile de expunere pot fi aerisite, sunt prevazute cu geamuri acoperite cu draperii,
ce Tmpiedica lumina sa degradeze spatiul pictural, iar lumina artificiald este de tip
’rece”.

Imobilul este ingrijit, curat, cu pardoseli de ceramica usor lavabild, peretii sunt
drepti si curati si nu s-au identificat urme de igrasie.



Este adevarat ca martora audiata la propunerea reclamantului la debutul prezentului
proces (2008) a aratat ca intr-una dintre Tncaperi sub un calorifer era o ’baltd” de
apa de aproximativ %2 litru, dar acest lucru nu a mai fost niciodatd observat ulterior
si 0 astfel de suprafatd umeda nu ne poate in niciun caz face convingerea ca mediul
expozitional este afectat de umiditate, ceea ce ar conduce la degradarea lucrarilor.

Totodatd, martora P Rucsandra a declarat la inceputul procesului ca starea
muzeului nu era cea pe care orice doritor de arta si-ar dori-o, in ultima sala a vazut
igrasie, a vazut urme de degradare a peretelui din cauza umiditétii excesive, o balta
sub un calorifer, insa lucrarile de picturd nu erau afectate.

Relatarile ambelor martore audiate la propunerea reclamantului referitoare la
microclimatul din muzeu si a conditiilor de expunere a colectiei vor fi inldturate si
de prezenta instanta de apel, avand 1n vedere constatarile tuturor rapoartelor de
expertiza intocmite in cauza, care au concluzionat unitar ca M "D si

S \Y ” este capabil sa asigure buna conservare si prezentare a
valoroasei colectii donatd si ca operele expuse sunt bine intretinute.

Existenta unor urme de degradare a peretilor interiori (neindicate ca amploare) nu
poate fi interpretatd decat ca o conjunctura nefericita si imediat indepartata, iar nu
ca o nerespectare a sarcinilor impuse donatarului.

Desi s-a afirmat permanent ca ar exista igrasie datoritd unui beci, prezenta acestui
beci este infirmata de lucrarea monografica, in care se aratd ca beciul a fost
acoperit.

Faptul ca pe pereti sunt pozate tevi de apa este un lucru mai putin fericit si,
probabil, se va impune repozitionarea lor, dar acest lucru nu ne face convingerea
pasivitdtii si lipsei de diligenta a intimatilor in prezervarea operelor de arta, cu



concluzia ca se impune sanctionarea contractului de donatie pentru nerespectarea
sarcinilor. Ceea ce este cert este faptul ca respectivele instalatii nu au provocat
niciun inconvenient tehnic ce a condus la o posibila degradare a operelor de arta.
Mai mult decat atat, pozarea unui sistem de stingere a incendiilor nu se poate face
decat la nivelul superior al incdperilor, eventuala activare a stropirii afectand
oricum materialul expus (consecinta lipsei sistemului de stingere a incendiilor ar fi
incendierea lucrarilor de arta)

Acelasi lucru constatdm si in ceea ce priveste amplasarea operelor de artd deasupra
unor calorifere, posibila degradare datorata caldurii degajate de radiatoare fiind
inlaturata prin montarea unor deflectoare de caldurd deasupra caloriferelor.

Totodata, din actele depuse la dosar, dar si din rapoartele de expertiza intocmite in
fazele procesuale anterioare, rezulta ca incaperile sunt prevazute cu instalatii de aer
conditionat, se controleazd permanent umiditatea si temperatura si se intervine
pentru mentinerea lor in parametrii necesari conservarii Colectiei..., iar paza
Muzeului se face video si uman.

Trebuie mentionat ca si prezenta instantad de apel isi insuseste concluziile si
argumentarea acestora la care au ajuns instantele anterioare cu privire la
respectarea sarcinilor donatiei, dar nu le va mai relua, o reluare a lor fiind inutila.

Asa fiind, si cu privire la aceste aspecte Curtea concluzioneaza ca probatoriul
administrat in cauza demonstreaza cd donatarul si-a respectat obligatiile privind
conservarea Colectiei si expunerea ei in binele cultural al membrilor comunitatii.

Fata de toate aspectele mentionate anterior, Curtea va da eficienta disp. art. 296
C.proc.civ. si va respinge ca nefondat apelul declarat impotriva Incheierii din data
de 13.03.2012 si a sentintei civile nr. 1621/2012 a Tribunalului C



In temeiul disp. art. 274 C.proc.civ., Curtea va obliga apelantul-reclamant sa
plateasca paratului-intimat F FF F suma de 39.275 lei, cu

titlu de cheltuieli de judecata in toate fazele procesuale, ce au fost demonstrate cu
chitantele depuse la dosar.

Va lua act ca intimata-parata C C si-a rezervat dreptul de a solicita
cheltuieli de judecata pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE<br>IN NUMELE LEGII

DECIDE
Respinge ca nefondat apelul declarat de reclamantul B B cu domiciliul
procesual ales la SCA ,,M & Asociatii” Bucuresti, cu sediul in

, secotor 1, impotriva incheierii de sedintd din data de
13.03.2012 si a sentintei civile nr. 1621 din 27.03.2012 pronuntatd de Tribunalul

C in dosar nr. , in contradictoriu cu paratii C
C C C C C , cu sediul in C C ,

,jud. C , M ,D SIS
\Y "C C JUD. C si F F F F cu
sediul in C , -84, C C
Obliga pe apelantul-reclamant B B sd plateasca paratului-intimat
F FF F suma de 39.257 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata

in toate fazele procesuale.



Ia act ca parata C C va solicita pe cale separata stabilirea obligatiei
privind plata cheltuielilor de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 7.06.2021.

Presedinte,

Ptr.Judecator,

Aflat in C.O.

Conf. art. 261 alin. 2 C.pr.civ.

P Curtii de Apel G




Grefier,

V.M. 08 Tunie 2021

Tehnodact. motivare DB/08.07.2021

Tehnodact. decizie

Fond: Tribunalul C — judecdtor M B
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