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ÎNTÎIA BUCATĂ

Luni, 1. Dechemvrie 1903.
Contele Easez, dramă în cinci acte şi şapte tablouri

de Heinrich Laube, trad. de..

Cîteva seri dearîridul s’a jucat la Tea- 
tmlNaţional „ Contele Essex “—şi „ Conte “ 
si „Essexprin urmare... foarte potrivit 
pentru această înaltă instituţie de cultură 
românească. Este o dramă în cinci acte 
şi şapte tablouri de Heinrich Laube (1808- 
1884), fost mai multă vreme director de 
teatru, la Viena şi în alte părţi, — deci 
un meşter, dacă nu un artist, în drama- 
turghie. Am asistat şi eu la reprezen
taţia de Joi, 27 Noemvrie, si am fost me- 
diocru — foarte mediocru — impresionat, 
deşi scena era ţinută de d-ra Agatha 
Bârsescu, un talent recunoscut, şi de d.
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Ar. Demetriad, un talent ce pare că mai 
promite să se desvolte.

E un gînd care trebue să stăpînească 
pe mulţi care sînt deprinşi să cugete mai 
departe: de ce Teatrul Naţional este o 
instituţie de stat, cu care se cheltueşte 
atîţia bani? Ce se urmăreşte cu el în 
desvoltarea culturii noastre ? Mărturisesc 
că, asistînd la această reprezeritaţie, 
n’am putut găsi acestei întrebări nici un 
răspuns.

Mai acum vreo zece-doisprezece ani se 
instituise, de către Direcţiunea teatrelor, 
premii pentru cele mai bune opere dra
matice originale. Caragiale, în cunoscutul 
său articol „A zecea muză“, şi-a bătut 
joc amarnic, şi cu drept cuvînt, de cei 
care credeau că cu asemenea mijloace se 
pot crea talente. Vrednică de batjocură 
acele premiuri — adevărat! — dar era 
o măsură care tindea la ceva. Ne-am fi 
aşteptat atunci să vedem alte măsuri prin

. care să se arate vreo tendinţă clară către)
un ideal. Nimic, — si nimic si astăzi! 

• Aşa, bunioară, dacă era derîs instituirea
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de premii spre a „ scociorî “ talente, dra
matice, n’ar fi fost deloc ridicul, ba ar 
fi fost o serioasă obligaţie pentru: cei ce 
aveau în mînâ destinele teatrului, ca să 
încurajeze hunele traduceri: 0 limbă bună 
în teatrit, curată, armonioasă, frumoasă 
— iată o cerinţă uşor de realizat si în

) ) I

•adîncă legătură cu.preocupaţiile noastre 
de înaltă cultură. Iată un. scop care. ar 
-fi putut fi urmărit şi care ar fi arătat că 
■Teatrul Naţional are — dacă nu multiplele 
scopuri pe care trebue să le atingă o 
■asemenea instituţie — cel puţin acest mic 
scop: de a deprinde urechea românească 
■cu o vorbă curat românească.

Cum puteam dar să fiu bine impresio
nat, cînd limba, în care e tradus faimosul 
„Conte“, e o adevărată.... „traducere"? 
Artiştii noştri dramatici nu au nici ei o

» I

pronunţare destul de aleasă, corectă şi 
clară — dar mite cînd sînt puşi să pero
reze într’o limbă a cărei armonie te face 
să te gîndesti cu admiraţie la limba un- 
gurească?

Mă,rog, drama e tradusă (afară de o ne-
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însemnată parte, care e în proză) în ver
suri albe, care — cu toate că sînt albe — 
sînt astfel construite că, la flecare mo
ment,, recitatorul trebue să se oprească 
înăuntrul versului şi să facă omerice sfor
ţări, ca să poată trece cît mai repede peste 
sfîrsitul lui. Este o „încălcare" continuă 
de la uii vers la altul, care trebue să fie 
un chin pentru cel ce le recită şi unul şi 
mai mare pentru cel ce le ascultă^ Ai im
presia unei vecinice schiopătări înureche. 
In afară de aceasta,—şi cu toată „ albiala “ 
versurilor — traducătorul nu şi-a dat os
teneala să respecte cele mai elementare 
regule de armonie. Să citez cîteva emis
tihuri, ca să se vază cît trebue să-şi mun
cească limba actorul, spre a fl în tactul 
acestui fel de versuri:

a patriei propăşire (-apa/rei propăşire) 
izbînda s’a arătat (=izbînda js’arătat) 
cu-infama calomnie (=cu'nfama calomnie) 
şi foarte misterioasă (=şi foarte misteroasă) 
de voi să se-execute (=de voi să s’execute) 
sînt sclavi logicei rece (=sînt sclavi lojyicei rece) 
atunci noi plecăm capul (= atunci noi plecăm capul) 
aşa nu putea merge (=aşa nu putea merge) 
acelor ce-mi port ură [=porlură) 
să încheie-a mea carieră (=a mea careră)



CONTELE ESSEX

Cea mai elementară condiţie, spre a 
avea o adevărată . emoţiune estetică, e 
de a na fi rău impresionat de partea ma
terială, în care e întrupată concepţia ar
tistică. O limbă în care se exprimă o 
operă dramatică, — menită de a fi reci
tată înaintea unui public care mai are 
trebuinţă şi de exemple — trebue cu 

’ deosebire să îndeplinească această con
diţie. Limba unei asemenea opere, poate 
fi lipsită de calităţi remarcabile de armo
nie, dar nici într’un caz nu trebue si 
fie nearmonică. Căci, dacă a scrie o limbă 
armonioasă nu e dat ţiecăruia, a nu scrie 
într’o limbă cacofonică poate oricine are 
un cît de puţin gust literar. Şi, dacă mai 
ai menirea să dai în această privinţă o 
îndrumare şi publicului -— şi trebue să o 
ai, căci de aceea eşti teatru subvenţio
nat de Stat — şi dacă, cum e cazul, de 
astă dată, poţi să faci aceasta fără nici 
o sforţare specială, atunci eşti vinovat, 
cînd n’o faci, şi nu trebue s’o mai faci! 
DiscUţiune şi desvinovăţire nu încape.

Dar la lipsa de armonie, se mai adaogă
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lipsa de giist în alegerea cuvintelor. Scrii 
în versuri albe, îţi permiţi să şchiopătezi- 
dealungul tuturor tiradelor, îţi îngădui 
să uneşti şi să izbeşti sunetele' în mod 
disgraţios, — şi, pe lîngă toate acestea, 
mai eşti şi pedant. Orice s’ar zice, dar iz
gonirea neologismelor din teatru — deşi' 
le-am primit în stilul ştiinţific şi în cel 
oficial— Cînd poate să fie făcută, trebue 
făcută. Mai cu seamă, cînd sînt preten
ţioase şi disgraţioase. Cu „parcurge", 
„avantaj", „comentează", „forţat", nu 
merge deloc în vorbirea versificată. Şi 
mai cil seamă nu merge, cînd traducă-: 
torul caută să le amestece cu vorbe prea 
căutate româneşti, ca bunioară în versul:

Ce prin al lui capriciu aduce zarvă ’n ţară!

Să mai vorbim acum de valoarea dra-' 
mei, de jocul artiştilor şi de cheltuelile 
făcute cu reprezentaţia ei, spre a ajunge 
la aceeaşi concluzie ?

Să mai spunem că, dinnumeroşii „ Conte 
Essexu {Lessing acum aproape 150 de ani 
cunoştea 5—6!), acesta se prezintă cu cele
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mai multe maşinării, dar poate cu cea mai 
mică valoare artistică ? Că nu trebuesc 
făcute cheltueli cu montarea unei opere 
dramatice decît cînd hrana sufletească 
ce se aşteaptă de la ea trece peste o sim
plă emoţiune distractivă ? Că Regina Ţă
rii Englezeşti, cînd vorbeşte româneşte, 
nu trebue să facă exclamaţiuni nemţeşti 
(„pfui! pfui! “) ? Că cei trei miniştri, în 
cap cu Robert Cecil, şi mai cu seamă 
el, nu erau trei miniştri, ci pur şi simplu 
trei.... „Vasilache" ? Că au lost scene 
— dintre cele mai importante — în care, 
din pricina precipitării şi violenţei acţiu
nii, nu s’a înţeles nimic din replicele ac
torilor? Şi că această imitare prea de 
aproape a naturii sînt o greşală, cînd 
e vorba de reprezentarea ei?

....Acestea sînt lucruri mărunte, dar, 
cînd este vorba de teatrul nostru din 
punctul de vedere al unui ideal ce tre
bue urmărit, sînt în legătură cu fapte de 
mare însemnătate, care nu pot fl spuse cu 
toată puterea, care să convingă şi să în
vingă pe cei ce se interesează de această
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instituţie, — decît rînd pe rînd, şi nu 
toate într’o cronică.

Pentru astă dată una e de ajuns :
De pe afişul Teatrului Naţional ar tre

bui scos imediat „ Contele Essexu, nu atît 
pentrucă e-„Conte" şi „Essex", nu atît 
pentrucă e compus de un prea meşteşu
gar în ale teatrului, dar mai cu seamă 
pentrucă, trecînd graniţa, a învăţat limba 
românească cea rea. In această privinţă, 
el e incult şi totuşi pedant, pretenţios şi 
totuşi fără gust, elegant şi totuşi face 
frînturi de limbă, cînd vrea să ne misce. 
Nu ne trebue!

Teatrul Naţional trebue să fie, mai în- 
tîiu de toate, un templu al limbei române, 
curată, simplă şi armonioasă—aşa cum 
este în realitatea ei ideală.



A DOUA BUCATĂ

Luni, S Dechemvrie 1903.

Hamlet, prinţul Danemarcei, dramă în cinci acte de 
Williani Shakspeare.

Duminecă seara, 30 Noemvrie, s’a re
prezentat la Teatrul Naţional „Hamletu, 
cu d. Nottara în rolul Prinţului Danemar
cei, cu d-ra Gheorghiu în Ofelia şi cu 
d. I. Niculescu în Polonius. Reprezen
taţia mi s’a părut slabă, — grăbită şi 
fără entusiasm. La aceasta se poate zice 
că a contribuit şi faptul că stalul I era 
mai gol, iar benoarele goale de tot; deşi, 
mai cu drept cuvînt se poate zice că 
aceste locuri de frunte erau goale, toc
mai pentrucă- publicul bănuea că va fi o 
asemenea reprezentaţie.

Se ştie, în adevăr, că operele dramatice 
prea cunoscute, cum e „Hamletu,mi pot
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atrage publicul mai cunoscător, care se 
întîmplă să fie şi cel mai avut, decît dacă 
sînt excepţional jucate; interpretarea ar
tiştilor, nu însăşi drama, este punctul de 
atracţie pentru el. Recunosc că acest fapt, 
dovedeşte, pînă la oarecare punct, din 
partea acestui public, frivolitate, deşi nu 
totdeauna. Dar Direcţia trebuea să ţină 
seamă de acest fapt,—şi, dacă dai o ast
fel de dramă, caută să-ţi îndeplineşti 
întreg rolul de cîrmuitor al unei aseme
nea înalte instituţii de stat. Fă ca o astfel 
de operă să fie folositoare cît niai mult. 
îrivăţătura adîncă şi pătrunzătoare, ce 
cuprinde, înălţarea de sufiet, ce poate 
provoca, fă-le să fie împărtăşite de cît 
mai mulţi. Pentru ce dar atunci fixitatea 
preţurilor la orice fel de reprezentaţie ? 
Stalurile II şi III, apoi lojile, afară de be- 
noare, erau toate pline — locurile, la care 
preţurile, deşi sînt fixe, totuşi sînt con
venabile. N’ar fi fost oare, nu bine, dar 
absolut necesar, ca şi locurile d’întîi să' 
fi fost ocupate ? O sală plină contribue în 
cel mai niai mare grad la însufleţirea ar-
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tistilor si-i face, chiar dacă sînt medioQri, 
să se înalţe mai presus de ei înşişi. Emo- 
ţiunea, ce se produce în aceste înpreju- 
rări, e mult mai puternică; atmosfera mo
rală, ce se creează din mutuala încălzire 
a publicului prin artişti şi a artiştilor prin 
public, este cu adevărat înălţătoare, şi 
pentru unii, şi pentru alţii— şi nimeni nu 
intră în teatru, fără să nu easă, într’un fel, 
mai perfect de cum a intrat.

Aşadar, Ia, opere clasice, unde nu este 
vorba atît de jocul perfect al artiştilor, cît 
de hrana sufletească, ce ele cuprind în ele, 
rău se face că nu se scad preţurile la 
primele locuri —şi ar trebui să se ia 
o măsură cît mai grabnică în această 
privinţă. Teatrul Naţional nu este nici 
o instituţie de lux, nici de modă, nici de 
speculă, şi niai puţin de simplă petre
cere : el este un mijloc de înălţare al po
porului !

Dar să venim la reprezentaţie. „Ham- 
let“, ziceam, a fost slab jucat şi n’a entu- 
siasmat deloc publicul. Principala cauză
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cred că stă în faptul că interpretarea d-lui 
Nottara, care de altminteri este adînc 
studiată si conştiincios executată, nu 
este nici justă, nici unitară, şi, mai pre 
sus de toate, nu are relief, deşi „Hamleta 
este poate drama cea mai bogată în si- 
tuaţiuni care pot fi scoase în evidenţă, 
în mod deosebit.

Trebue să fim drepţi. D. Nottara are o 
teorie unitară despre caracterul lui Ham- 
let. Pentru d-sa, Hamlet este un fel de 
neurastenic modern,-la care sentimenta
lismul este înlocuit cu iritabilitatea. De 
aceea, între altele, ni-1 înfăţişază vorbind 
repede - repede ca o morişcă. Hamlet 
par’că este un nebun care îşi lasă limba 
să sfîrîe, ca un ceasornic demontat, să se 
sucească, să se învîrtească, să se rostogo
lească într’un şir de fraze din care el crede 
că noi înţelegem mult, dar din care nu în
ţelegem nimic. De aceea iarăşi ni-1 face 
cîteodată chiar leşinînd, ca şi cînd acest 
prinţ ar avea pe.... ducă-se pe pustii! 
Recunosc în această interpretare silinţa 
d-lui Nottara de a ne da ceva nou (cu to-
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tul nou), precum şi sîrguinţia, cu care a 
pus la contribuţie unele studii de psihia
trie modernă. Dar oare aceasta să fle con
cepţia lui Shakspeare? Hotăfît, nu! Nici 
simţurile, nici mintea lui Hamlet nu sînt 
bolnave, ^ ci voinţa lui. Şi putem zice 
că nici chiar voinţa lui nu e bolnavă, ci 
pur şi simplu e numai covifşită în mod 
natural de inteligenţa lui. Hamlet este un 
contemplativ, un om pe care mai mult îl 
atrage reflecţia asupra vieţii decît viaţa 
însăşi. Faptul, că, după ce fantoma tată
lui său îi destăinueşte- groaznicul omor," 
el simte o plăcere vădită constatînd că 
i s’au adeverit presimţirile şi-şi caută ta
bletele, casă scrie o maximă suggerată 
de această întîmplare, estehotărîtor pen
tru caracterizarea lui. Toate avînturile 
voinţei lui nu se descarcă în muşchii, 
care lucrează, ci încreerii, care gândesc. 
Aşa ne explicărn toate faptele lui, şi cu 
deosebire purtarea lui faţă cu Ofelia, care 
e un moment capital în dramă.

-Nu. Hamlet nu este un enervat si un
t

nevropat, cum vrea să ni-1 dea d. Nottara.

BIBLIOTECA 
IaSTIT. PEoAG. C-ŢA

Nr. INV.M
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Şi de aceea, vecinica ciocnire între fap
tele şi zisele Hamletului său. De aceea şi 
lipsa, de relief în scenele principale. Ce 
relief poaţe să mai aibă „ A fi sau a nu fi “, 
dacă sînt spuse de un.enervat? Sau scena 
cu Ofelia, cînd o trimite „Lamînăstire" ? 
Sau scena portretelor ? Toate trec una 
.după j alta, fără să ne lase vreo impresie 
durabilă, pentrucă enervarea nu poate să 
fixeze atentia si să sublinieze adîncurile

) j

sufleteşti ale unui contemplativ, cum e în 
realitate Hamlet şi cum se, vede cu clari
tate că e, chiar din propriile lui cuvinte.

Din pricina concepţiei sale, d. Nott'ara 
nu izbuteşte să ne facă să simţim clar 
deosebirea dintre, stările normale ale lui 
Hamlet şi între starea lui de prefăcătorie. 
Şi în aceasta s’ar. putea arăta un artist 
dramatic,, mare. artist. Căci, deşi Hamlet 
nu este nici nevropat, şi cu atît mai puţin 
nebun, dar.cînd'pare nebun el numai se 
preface, — totuşi sînt cîteva momente 
(şi anume, după ce vede fantoma tatălui 
său şi pune pe amicii săi să jure, apoi în 
scena amintită cu Ofelia. şi chiar într’o'
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parte din scena portretelor), cînd el este 
atît de impresionat deîmprejurări căn’are 
decît un pas pînă la nebunie. Sînt mo
mentele supreme' ale agitaţiei lui suflete
şti, în care lumea reală, pentru el aproape 
dispare şi în care par’că imaginaţia lui e 
singura realitate. Ceea ce însă şi atunci 
îl ţine în rîndul oamenilor cu mintea în
treagă e faptul că gîndirea lui rămîne ne
contenit sigură pe sine şi niciodată nu se 
•depărtează de la considerarea vieţii reale. 
Moralitatea,lumii, care-1 preocupă conti- 
nuu (şi aceasta este încă un fapt, care ne 
arată cît de contemplativ e caracterul lui 
şi cîtă antipatie naturală are pentru viaţa 
activă), îl preocupă şi în aceste momente, 
,şi unele din cele mai amare reflecţiuni 
asupra ei, atunci le face.

Un mare artist dramatic ne-ar fi putut 
reda aceste nuanţe—şi atunci n’ar fi lip
sit publicul nici la primele locuri, căci pe 
un public mai cultivat nuanţa îl farmecă.

Dar, în afară de faptul că este injustă şi 
fără relief, — interpretarea d-lui Nottara, 
deşi se sprijineşte pe o teorie clară, în re-
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alitate, nu este unitară. Aşa, bunioară, de
ce Hamletul, enervat şi nevropat al d-lui
Nottara, plînge ca un simplu sentimental,
cînd fantoma tatălui său îi vorbeşte ? De»
ce în scena cu groparul (care, fie zis în 
treacăt, a fost jucat admirabil de d. N. 
Soreanu) este aşa de liniştit? De ce plânge 
în scena portretelor şi de ce e calm în 
scena cu actorii ?

Cele ce am zis pînă acum privesc nu
mai partea pur estetică a lucrului. Dar
mai sînt si altfel de consideratiuni care 

) }

explică răceala, cu care e primit Hamlet 
al d-lui Nottara. Nu e simpatic, cum 
era simpatic Hamletul regretatului Ma- 
nolescu. Concepţia romantică a aces
tuia, lasă că era mai justă, mai unitară 
şi mai cu relief, dar era prin excelenţă 
atrăgătoare. Glas, înfăţişare fizică, în- 
brăcăminte; mişcări încete si visătoare

' ) i

—toate ne redau o fiinţă plină de atracţie, 
ce fermeca publicul de pe vremuri. D. 
Nottara par’căşi-a dat silinţa ca, în jocul 
său, să facă tocmai contrariul de ce făcea 
răposatul Manolescu. Zicea rar şi visător
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„Vorbe... vorbe... vorbe“ si ridica fata în 
sus Manoleseu; d.Nottara le toacă repede 
si-si vîrăochii în carte. Manoleseu în scena
j I '

portretelor căutasăpriveasca în ochii ma
mei sale, să-i pătrundă şi să-i cucerească 
sufletul; d. Nottara şade în genuchi lîngă 
ea, si vorbeşte, si „turueste“ mai mult 
singur, aşa că nici-nu mai Înţelegem de 
ce Regina mai spune de vorbele lui că o 
străpung, ca nişte pumnale. Manoleseu 
asculta fantoma în picioare; d. Nottara 
se tăvăleşte pe jos... Şi aşa mai departe. 
Originali trebue să fim, dar să nu se vază 
că vrem să fim prea cu dinadinsul.

Toate acestea nu ne duc deloc la con
cluzia că d. Nottara nu trebue să mai 
joace pe Hamlet sau că Direcţia să nu mai 
reprezinte această dramă. Chiar dacă şi 
pe viitor 0 felia nu s’ar deosebi întru nimic 
de contesa Rutland din „ Contele Essexu, 
—chiar dacă Polonius n’ar înceta să fie 
cam vulgar (căci în concepţia shakspe- 
reană nu e tocmai aşa),— chiar dacă fan
tomei i-ar troncănî cişmele măi rău decît 
la reprezentaţia trecută, — şi chiar dacă
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s’ar păstra traducţiunea de astăzi, încare 
versurile lui Hamlet aduc aminte pe ace
lea ale lui Rică Ventureanu, şi s’ar con
tinua nesuferitul obiceiu ca, în mijlocul 
scenei. Regele să-şi ia bereta, spre a sa
luta publicul, care aplaudă, iar Regina, 
după scena portretelor, să rîdă să se pră
pădească făcînd ploconeli pentru acelaş 
motiv, — această extraordinară dramă 
tot ar trebui să fie dată şi redată la tea
trul nostru. E o dramă plină de adîncă 
învăţătură, care înalţă sufletul şi-l puri
fică, şi nimeni dintre cei ce ar vedea-o 
jucîndu-se, chiar rău, nu s’ar întoarce 
acasă fără să se simtă mai bine în su
fletul său. Şi aceasta e în primul rînd 
menirea unui teatru naţional.



A TREIA BUCATĂ

Aceeaşi dală.

Taina Spovedaniei, «piesă» în 5 acte şi 1 tablou dc 
Paul Anlhelme, trad. de....

Joi, 4 Dechemvrie, s’a jucat pentru a 
doua oară la Teatrul Naţional „ Taina 
Spovedaniei11, npiesă“ în 5 acte şi 1 ta
blou de Paul Anthelme,— o melodramă 
cu intrigă slabă şi necorivingătoare, cu 
caractere nedecise şi rău analizate, a că
rei singură calitate stă numai în nouta
tea temei: lupta sufletească a unui preot 
care, din spovedania soţiei unui criminal, 
ştie cine a făcut un omor si care, deşi se 
vede învinuit el însusi de această crimă

» î

deşi este arestat, judecat, condamnat la 
moartesi ameninţat să fie chiar executat, 
păstrează totuşi neclintit „taina spove-
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daniei". Pentru ca să nu separă că sus
ţine prea pe faţă clericalismul,atît de urît 
de cită va vreme în Franţa, autorul, odată 
cu lupta sufletească a preotului, desfă
şoară o luptă analoagă a unui doctor so
cialist, prieten de copilărie al preotului, 
— care preferă să-şi sdrobeaşcă viitorul 
politic şi chiar fericirea casnică, numai 
să-şi scape prietenul, despre care mai în- 
tîiu presimte şi apoi ştie sigur că este 
absolut nevinovat. Doi eroi dar, cu două 
conştiinţe, una creştinească, alta revolu
ţionară, care izbutesc, unul pentru trium
ful credinţei în dreptatea dumnezeească, 
altul pentru triumful dreptăţii umane, 
să-şi impună cele mai grozave sacrificii. 
Fireşte, sacrificiul ce-şi impune preotul 
este mult mai mare decît acela, pe care 
şi-l impune socialistul, şi într’aceasta ar 
consta partea de clericalism din dramă. 
( Ea trebue să prezinte un interes foarte 
mare de moment pentru Francezi, unde 
lupta dintre cei care cred că conştiinţa 
morală are un substrat natural, ome
nesc, şi dintre cei ce cred că această con-
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stiintă ares izvor dumnezeesc — dintre 
republicani şi clericali — este în toiul 
ei. E o pledoarie penti’u superioritatea 
moralităţii omului religios asupra liber- 
cugetătorului, — a cărei abilitate stă în 
faptul că ni-i prezintă, şi pe unul, şi pe 
celălalt, ca vrednici de o adîncă simpa
tie, şi izbuteşte astfel să măgulească în 
cel mai mare grad şovinismul francez. 
Scumpa Franţă, deşi împărţită un două 
tabere, fiecare aspirînd, fără răgaz şi fără 
ertare, să distrugă pe cealaltă, rămâne 
totuşi superioară prin tăria sa morală; 
ea e tot tara eroilor, cu deosebire numai 
că „le point d’honneur" este înlocuit cu 
neclintita credinţă îndreptate— fie dum- 
nezeească, fie umană. Ea rămîne tot mo
delul virtuţilor, locaşul aspiraţiunilor în
alte, farul conducător al umanităţii. Fii 
preot sau socialist, republican^sau rega
list, în tine, popor francez, trăeşte tot ce 
e mare si frumos, toFceea ce înaltă sufle- 
tul şi hrăneşte mîndria — ţie ţi pe' cuvine
dar coroana de lauri în omenire... Si..'.

1

„Vive Anthelme!“
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Foarte bine — dar ce ne pasă,de aceasta 
nouă, Românilor, de pe malurile Dîmbo
viţei?... O da, ne-ar păsa, dar numai în- 
tr’un singur caz : cînd acel preot şi acel 
socialist, deşi Francezi, ar fi mai înainte 
de toate oameni; dacă noi, pătrunzînd 
cu mintea şi simţirea în sufletul lor, în 
rostul faptelor lor, i-am dovedi vii, ca şi 
noi; dacă am simţi că vorba lor e ruptă 
din inima noastră, şi soarta lor, din pro- 
priavnoastră soartă. Dar ei, sărmanii, nu 
sînt decît nişte simple păpuşi ce joacă 
cum îi trage autorul de sfoară, vorbesc 
ce le suflă el în urechi şi care, prin ur-- 
mare, pot să se sacrifice şi să devină eroi 
francezi tot aşa de uşor precum uleul 
din lampă'fiind — sărmanul — aprins de 
oameni, se sacrifică şi arde de viu pen
tru luminarea oamenilor !

Nici o valoare artistică! Atunci ? Pe 
cine are să intereseze ? Pe cine are să în
nobileze ?

Lanoi, slavă. Domnului...,—era să zic 
domnului Sturdza! — n’avem socialişti; 
n’avem nici clericali. La noi nu există o
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asemenea luptă între unii şi alţii — să 
ne ferească Dumnezeu! Marele nostru 
public nici măcar nu-şi dă seama de se
riozitatea celor ce se petrec în Franţa 
din această pricină. Ce interes dar poate 
prezintă pentru noi o asemenea dramă 
în care doar ideea este originală? Pe 
cine ar interesa, afară poate de aceia, 
care şi-a,r exercita mintea cum ar putea 
clădi o dramă bună cu aceeaş idee ? Pu
ţin lucru! Pentru aceasta era deajuns 
programul.

Şi de aceea, — în afară de actul V, în 
care analiza situaţiunilor pare ceva mai 
bine făcută ori în care s’a simtit mai

\ I

multă căldură în joc, — în toată drama, 
n’am putut avea nici un pic de emoţiune; 
şi de aceea tot aşa s’a întîmplat şi în
tregului public....

Dar poate măcar traducerea ni s’a dat 
într’o bună limbă românească ?

Mărturisesc că am înălţat prea mult 
tonul cu „Contele Essex“. Căci, dacă aş 
căuta să-l înalţ în proporţie faţă de ca
litatea acestei traduceri, ar trebui să nu
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mai găsesc cuvinte. „ Taina Spovedaniei11
— titlu foarte românesc; dar, după res
tul traducerii ar fi mai potrivit... „Miste
rul confesiunii11. Nici cea mai elementară 
idee de convenienţă literară! 0 singură 
probă. Ţăranul Lancelin, care, după pro
pria lui măi’turisire, nu ştie nici să scrie 
nici să citească, şi care, fie zis în treacăt, 
a fost minunat reprezentat de d. Carussy
— vorbeşte cu „diferite“, „acuzase", 
„ calomnie “, persecuţie, „ dezonoră “, 
„damă"... Ori poate traducătorul şi-a în
chipuit că, dacă ţăranul este francez, 
poate foarte bine să cunoască aceste cu
vinte ? Felicităm atunci Direcţia că i-a 
admis teoria! Ce să mai vorbim de lan
ţul de barbarisme şi solecisme ce se ţin 
şir de la un cap la altul al dramei, în care 
auzi declamându-se; „Această afacere 
nu-mi place!" „....fără să lipsesc de la re
galele datoriei creştine", „pe cînd se o- 
mora (vrea să zică „era omorît") moş 
Tenailles", „nu voiu lipsi" (adică „voiu 
face cu plăcere") etc. etc. ? Nu mai zicem 
nimic, nimic, nimic. Dar frumos nu este!..
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Dar să venim la artişti. Bieţii artişti, 
care, din pricina melodramei, trebue-să 
scrîşnească, să scîncească şi să plângă 
apjoape toate scenele! Adevărat că ei mai 
şi „plescăe“ deseori, dar sper că au să 
caute pe viitor să-şi pună pază gurii. Sînt 
într’adevăr de plîns..-.. fiindcă ne fac să 
rîdem. Hotărît lucru, artiştii noştri nu au 
deloc arta gradaţiunii şi nuanţării. în
tocmai ca şi măscile din tragedia antică, 
ei se simt obligaţi să aibă în tot timpul re
prezentării figura încruntată şi muncită 
(cu excepţia d-lui Mărculescu carefin rolul 
doctorului Bordier păstrează necontenit 
masca „fercheşă" de june de 25 de ani 
— deşi în dramă are 45). Astfel d-ra Eu
genia Ciucurescu (Franşoise Bressaud), 
care de altminteri a fost foarte bine în 
„Eşţi un sfînt! “ din actul V, face exces de 
mască tragi că.. Se simte în înfăţişarea sa 
că se sileşte să stea încruntată şi chinuită, 
şi aceasta îi falsifică jocul. Asemenea şi 
d. Nottara, care, în rolul Abatelui Pioux, 
n’a fost bine de tot decît în actul V. Am 
observat că d-sajoacă bine scenele ce vin
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după mari crize sufleteşti. Pe aceste crize 
însele nu le redă însă cu toată realita
tea, fiindcă par’că la mişcările sale nu ia 
parte toată fiinţa sa — au aerul simulat 
— şi, deci, nefiresc. D-ra Gheorghiu este 
un fel de alter-ego al d-nei Romanescu : 
deşi cu înfăţişare simpatică, sau poate 
tocmai pentru aceasta, nu-şi pătrunde 
rolurile şi se mărgineşte să repete miş
cările steoretipate ale fostei sale profe
soare. Calchiază, nu crează. Astfel, d-sa, 
în rolul Doamnei Bordier, ar fi avut să-şi 
arate talentul, dacă-1 are, în scena destăi
nuirii, care, deşi în text e fără fineţe, i-ar 
fi putut da totuşi un minunat prilej să-şi 
arate fineţea sa. Semnele exagerate de 
durere,, pe care ni le arată, nu se potri
vesc deloc cu povestirea nenorocirii mo
rale, ce ar fi izbit pe o prietenă a sa; şi 
d-sa nu are arta de a ne face să bănuim 
că acea nenorocire în realitate nu e a 
prietenei sale, ci a sa însăşi. îmi închipui 
fiorul, ce mi l-ar fi dat o mare artistă 
în această scenă, şi regret că d-sa nu a 
ajuns la convingerea că durerea are'şi alte
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semne decît tremurarea exagerată a vocii 
şi masca neclintită a plînsului; şi că, pre- 
cît de variate sînt semnele, prin care se 
arată veselia, tot aşa de variate trebue 
să fie şi semnele, prin care se arată du
rerea. Acelaş fel de observaţii l-aş face şi 
d-lui I. Petrescu care, în rolul ucigaşului 
Bressaud, prea are continuu înfăţişarea 
de criminal convenţional. D. A. Petrescu 
în rolul lui Dubois, judecătorul de instruc
ţie, ar putea să nu mai declame. Seriozi
tatea rolului său, pe care el însuşi o indică 
prin seriozitatea ţinutei, nu se potriveşte 
deloc cu tonul ridicol şi declamator, pe 
care-1 are, precum şi cu unele mişcări 
„sans faşon“. Din momentul ce rolul riu e 
scris ca să satirizeze pe judecătorii de in
strucţie, de ce-i înjoseşte? Asemenea nu 
înţeleg cum s’a tolerat ca d. Achille, în 
rolul Episcopului, să-şi facă o figură aşa 
de grotească.

O menţiune deosebită merită, după cum 
spusei mai sus, d. Carussy, în rolul lui 
Ancelin.

Şi d-ra Alexandrescu, în „mama" Mi-
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chaud, ar putea, fi menţionată,, dacă ar 
fi continuat să joace ca în primele mo
mente din scena cu judecătorul. Mai pe 
urmă/d-sa nu se mai recunoaşte, şi apoi 
nu-şi prea ştia nici rolul.

Oricum ar fi, cînd Direcţia teatrului 
face greşala de a alege asemenea lucrări, 
se cuvine ca artiştii să-si dea osteneala, 
ca să o îndrepteze ei. Dacă în drama, ce 
se dă, lipseşte partea omenească, adîncă, 
ce se poate comunica oricui, să pună ei 
din inima lor lipsa şi să învieze ei ma- 
nechinii. Altfel, mai bine Statul, în lo
cul Teatrului Naţional,, ar deschide, fără 
multă cheltueală, săli în care s’ar face 
regulat lecturi publice din opere care cu 
adevărat pot înălţa şi înnobila sufletul 
cetăţenilor săi, şi fără nici o reprezen
taţie dramatică !



A PATRA BUCATĂ

Luni, 25 Dechemvrie, 1903, 
Thereae Raquln, dramă în palm acte de Emile Zola.

Miercuri, 10 Dechemvrie, s’a reprezen
tat la Teatrul National, cu concursul d-rei 
Agatha Bârsescu, Therese Raquin, dramă 
în patru acte de Emile Zola, în scop de 
binefacere. Binefacere, fireşte, din punct 
de vedere material, căci din punct de 
vedere moral numai aşa ceva n’a putut 
aduce în sufletul oamenilor. Nici în al pu
blicului, nici în al artiştilor. Artiştii, care 
au jucat atît de conştiincios, n’au putut 
fi mulţumiţi, cînd vor fi băgat de seamă 
la slîrşit pentru ce fel de operă au chel
tuit atîta muncă. Iar publicul, care plă
tise bani buni, şi cu toată seriozitatea jo
cului artiştilor, sau tocmai din pricina lui.
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a trebuit cu atît maixmult să fie nemul
ţumit, cînd şi-a dat seama, după repre ■ 
zentaţie, că, în loc să se simtă, înălţat şi 
îmbunat, a descoperit în fundul inimei 
lui o impresiune de repulsiune şi desgust 
— ca să nu zicem altfel — cu care nu s’a 
aşteptat deloc, ca să se întoarcă, acasă 
tocmai de la o reprezentaţie teatrală 
pentru care se făcuse destulă reclamă.

Dar să vedem întrucît această opi- 
niunp e întemeiată.

Idea acestei drame este simplă şi în 
aparenţă plină de dramatism: lupta su
fletească a unei femei (Therese Raquin, 
soţia vărului său Camil), şi a unui prie
ten al'casei (Laurent), care, iubindu-se cu 
pasiune şi neputîndu-şi satisface porni
rile inimei, ucid, fără să poată fi dovediţi, 
pe bărbat şi se căsătoresc; dar,/ sdrobiţi 
sufleteşte de amintirea faptei lor crimi
nale, duc un traiu nenorocit, încep să nu 
se maţ poată suferi, se învinuesc unul pe 
altul de crima lor, ajung pînă la idea de 
a se desface unul de altul prin omor, şi 
sfîrşesc prin a se sinucide, bînd otravă
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împreună. Autorul însă, ca şi cînd ar fi 
crezut că o astfel de idee n’aje destul re
lief, o accentuează prin alte incidente 
care-i dau un colorit propriu. Astfel, mai 
întîi, aceşti doi nenorociţi sînt socotiţi de 
către prietenii casei (Grivet şi Michaud), 
ca nişte oameni care, prin caracterul şi 
purtările lor, pot servi de model celorlalţi. 
Doamna Raquin, muma ucisului Camil, 
îi iubeşte ca pe propriii săi copii, şi, deşi 
ţinea foarte mult la fiul său, ea însăşi îl 
„trădează" şi grăbeşte căsătoria lor. Pe- 
dealtăparte, paralel cu iubirea criminală 
şi nenorocită a Terezei, vedem desfăşu- 
rîndu-se, deşi numai în naraţiune, un fel 
de iubire naivă, curată, aeriană — cel 
puţin aşa ar vrea să ne-o prezinte auto
rul — a d-rei Suzanne, nepoata lui Mi
chaud, pentru un „prinţ albastru". t)ar 
ceea ce dă cu deosebire relief ideii prin
cipale este împrejurarea că Doamna Ra
quin, în chiar noaptea nunţii vinovaţi
lor, surprinde secretul morţii fiului său, 
cade la pămînt paralizată, îşj,pierde miş
carea membrelor şi graiul, dar îşi pă-
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strează raţiunea şi asistă mută, cu ochii 
înţelegători' şi teribili, la toate muncile 
sufleteşti ale ucigaşilor fiului său, pînă 
la criza finală. Intr’un rînd, începe să-şi 
misce o mînă şi căută, în faţa priete
nilor casei, să scrie pe masă grozavul 
secret, dar mîna îi recade inertă, după 
ce scrisese numele omorîtorilor, dar nu 
şi fapta lor. La vsfîrşit însă, cînd chi
nurile celor doi soţi criminali ajung la 
culme, bătrîna îşi recapătă în parte miş
cările si vocea, si, stafie macabră — mai 
macabră decît toate faritomele întrebu
inţate cîndva în teatru! —1 îşi arată mul
ţumirea pentru pedeapsa ce i-a izbit, iar, 
cînd îi vede otrăvi ndu-se, regretă că au 
murit prea curînd!

Am insistat cu deosebire asupra, ace
stei din urmă împrejurări, pentru că ea 
constitue partea originală a dramei şi 
pentru că ea ne aruncă în acelaş timp în 
suflet sîmburele derepulsiune în jurul că
ruia se depun toate impresiunile de spital, 
de morgă, de ceva putred ce se degajă 
din întreaga ţesătură a operei. Ea apoi se
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pare că a fost motivul pentru care Zola 
si-a transformat romanul cu acelas nume
1 i

în această dramă, şi tot ea, se pare că în
cântă — e posibil şi aceasta într’un secol 
de civilizaţie detracată! —pe cei ce-i în
lesnesc reprezentaţia cu atîtea sacrificii.

Dar la urma urmelor, am primi şi 
aceste elemente; chestiunea de artă nu 
stă în date, care ar putea fi şi mai respin
gătoare, ci în impresiunea finală, ce auto
rul realizează în sufietul celor ce iau cu
noştinţă de opera lui. Orice operă de ade
vărată artă trebue să ne lase în suflet o 
amintire la care să putem reveni cu încîn- 
tare — orice operă de artă trebue hă mă
rească punerea noastră de contemplaţiune. 
Din acest punct de vedere însă, „ Ther'ese 
Raquinu e tocmai contrariul unei aseme
nea opere, deoarece concepţia ei ca dramă 
e falsă. Cei doi vinovaţi, după analiza de 
mai sus, sînt de neertat, sufietul nostru 
trebue să-i urmărească cu înverşunarea 
d-nei Raquin. Aşa şi vroeşte să facă au
torul. Dar în acelaş timp ne înfăţişează 
pe Camil Raquin, ucisul, ca o .fiinţă ego-

3
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istă, bolnăvicioasă, antipatică; cei doi vi
novaţi se iubesc cu o putere ce nu mai 
are margini; machinaţiunea crimei se re
duce mai mult la o impulsiune meca
nică. Autorul nu are vreme să ne arate 
firea lor criminală, nu ne arată nici crima 
materială!, ca cel puţin dintr’însa să do- 
bîndim impresiuni sufleteşti, care să ne 
predispună în contra lor. După ce fac 
omorul, aceşti oameni nu-şi pot satisface 
pornirile inimei; timp de un an stan de
părtaţi unul de altul, deşi trăind în aceeaşi 
casă. îi vedem cu ochii rătăciţi, înfioraţi, 
avînd oroare unul de altul si totuşi în-

) I

grijind în tot acest timp cu aceeaşi soli
citudine pe d-na Raquin, fără urmă de 
ipocrizie... D-na Raquin îi iubeşte, dar se 
vede că are pentru ce să-i iubească, şi 
acelaş lucru e şi cu prietenii casei, care 
contribue la căsătoria lor. Omorul lui 
Camil a fost ca un fel de nebunie de mo
ment, fiindcă oamenii aceştia prin nici o 
altă faptă nu-şi arată deosebita lor rău
tate. Eroii, pe care autorul vrea să ne facă 
să-i urîm devin astfel pentru noi mai
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vrednici de milă decît ar trebui, şi anti
patia noastră, în loc să rămîe asupra lor, 
se resfrînge asupra spectrului hidos al 
paraliticei răzbunătoaxe. O ciocnire între 
intenţia autorului şi între jocul natural al 
sentimentelor noastre se produce, şi'de 
aci neputinţa noastră de a înlătura im- 
presiunea de repUlsiune pe care ne-o lasă 
datele dramei. Dramaturgul trebue însă 
să nimicească în reprezentarea sa carac
terul dureros sau neplăcut al elementelor 
ce întrebuinţează; Zola n’a putut-o .face, 
şi, deci, drama lui e neacceptabilă.

Acest defect fundamental nu trebuea 
să scape unor oameni de gustul, pe care 
trebue să-l aibă d-ra Bârsescu. Si cu atît 
mai mult nu trebuea să-i scape cu cît ştia 
geneza artificială a operei. Această dramă 
e scoasă, precum am zis, dintr’un roman 
— şi încă dintr’un roman psicologic. Au
torul a fost nevoit să reproducă într’o 
acţiune de moment, toate faptele sufle
teşti, care nu s’au putut desvolta decît 
încetul cu încetul, acumulîndu-se în su
fletul personagiilor principale cu ocazia
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unui infinit număr de imprejurări şi mo
mente, pe nesimţite, pînă la criza din 
urmă. Dar această procedare de „rac- 
courci" falsifică cu desăvârşire sensul 
faptelor, ele înşile apar ca nemotivate şi, 
fireşte, impresia, ce face desfăşurarea lor, 
numai artistică nu poate fi.

Aceasta se observă chiar din primul 
act, în scena dinţre Tereza (d-ra Bârse- 
scu) şi Laurent (d. P. Sturdza), în care se 
vede teribila dragoste a acesteia pentru 
cel d’intîiu, şi în care, cu tot paroxismul 
crizei — nepotrivit de altminteri pentru 
actul I — Tereza trebue totuşi să facă 
expoziţia dramei. Ea narează viaţa ei tre
cută de lipsuri şi suferinţe şi caută să ex
plice un fapt: iubirea ei, în acelaş timp 
cu producerea lui. Motivarea e simultană 
cu acţiunea — deci, şi neîndemînatecă, şi 
falsă!

De aceea, cu tot admirabilul tempera
ment ce d-ra Bârsescu a pus în această 
scenă, impresia de falsitate a textului n’a 
putut şi nici n’ar putea fi ştearsă. Mai de
parte, vedem pe Laurent şi pe Tereza fă-
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cînd o mulţime de fapte. Şi unul şi altul 
ni s’arată sdrobiţi fiziceşte : ochii rătă
ciţi, fiori, turbur ări, tremur, îngroziri, etc., 
htc., pe care nu ni le putem motiva decît 
cu gîndul că sufer astfel pentru că au 
omorît pe Camil, fără ca să putem vedea 
însă substratul imediat al fiecăreia din 
aceste manifestări. Analiza psicologică, 
posibilă în roman, lipsind,—toate faptele 
apar ca nişte lucruri ciudate, în care nu 
putem, admira decît virtuozitatea artişti
lor. Admiraţie de circ, nu de teatru!

Păcat dar de munca lor! Căci a fost 
într’adevăr o reprezentaţie îngrijită. D-ra 
Bârsescu în rolul Terezei a atins în unele 
momente marea artă pe care am simţit-o 
la Duse. Aşa, bunioară, în scena din noap
tea nunţii, cînd vrea să vorbească de nimi
curi, ca să înnăbuse mustrarea constiin- 
ţei, precum şi în actul IV: n Tu l-ai ucis! “ 
Eîsul, cu care a primit pe Laurent care 
ameninţase că se duce la judecătorul de 
instrucţie, n’a fost însă destul de semnifi
cativ. Bine şi d. Sturdza. D-sa însă are un 
defect cu greu de învins, dar care nu se
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manifestează decît în anume momente: 
rezonanţa vulgară a vocii, care ne impre
sionează cu atît mai neplăcut, cu cît d-sa 
este unul din artiştii care vrea să-şi pă
streze vdicţiunea naturală. D-sa mai are 
defectul de a mînca sunete din năuntrul 
vorbelor: aţ’ţat=aţîţat, m’a înd’mnat = 
m’a îndemnat, sdr’ncinaţi = sdruncinaţi, 
buz’nar = buzunar, precum şi de a face 
pauze nenaturale înăuntrul vorbirii. In 
genere, deşi jocul său a fost bun, a fost 
ceva cam exagerat—mai cu seamă faţă 
cu jocul d-rei Bârsescu. Admirabil d. Ni- 
culescu în rolul lui Grivet, celula socială 
secătuită, care şi-a immobilizat toate fap
tele vieţii, numai să nu fie atins în nimic 
de ceilalţi. Păcat, că d. Achille, care alt
minteri n’ar fi rău, declamă fără nici o 
intenţie dramatică, prea „ţîţîe" mereu 
şi-şi prea bănănăe capul în jos.

Cînd n’ai talentul excepţional al ma
rilor artişti — măsura în toate este cea 
mai mare calitate. In genere artiştii no
ştri prea fac multe interjecţii fără semni
ficaţie, prea fac la fiecare moment „hîm!
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hîm !“ cînd o simplă intonare ar fi de 
ajuns!

Ţinuta d-nei Hasnaş, deşi'în genere 
bună, a fost falsificată de surîsul conven
ţional pe care-1 păstrează cu timp şi fără 
timp; iar în actul II, cînd asistă la jocul 
prietenilor, aş fi dorit să nU aibă aerul 
că e mai mult „în vizită" decît la d-sa 
acasă. Cît pentru d-na lonaşcu ar fi bine 
să lase unele „ţachismete" prin care cre
de că-şi dă aerul de ingenuă şi care totuşi 
ne fac să presupunem contrariul. Inge
nuitate şi afectaţi e — sînt doijă lucruri 
care nu se împacă... Uitam pe d. Soreanu, 
în rolul lui Camil. L-aş fi vrut ceva mai 
nervos. Decît, d-sa se pare că şi-a dat 
seama că personagiul, ce reprezintă, fu
sese rău conceput de autor, cînd l-a făcut 
antipatic, şi d-sa a căutat prin jocul său 
să şteargă măcar o parte din impresiu- 
nea acestei antipatii care slăbeşte efectul 
acţiunii ce urmează.

Dar aceste sînt observaţii de amănunt, 
făcute numai din dorul de a vedea pe ar-
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tiştii noştri jucînd cu mai mult natural 
sau cel puţin cu măsură...

Dar, încă o dată zic, păcat de munca 
lor! Ei ar trebui să nu-şi piardă vremea 
cu virtuozităţi reci, căutînd să dea viaţă 
unor noutăţi învechite, care nu se pot în
sufleţi, — cînd sînt atîtea alte opere dra
matice pline de căldură şi etern frumoase! 
Ceea ce bunul gust al celorla,lte popoare 
civilizate nu acceptă, nu trebue să'pri
mim nici noi, cu atît mai mult cu cît pu
blicul nostru are multă nevoe să-şi for
meze inima şi să-şi perfecţioneze gustul.



A CINCEA BUCATĂ

Luni, 22 Dechemvrie.

Buy-Blas, dramă !n cinci acte de Viclor Hugo, 
trad. de Ascanio; Saorlflolul, «piesă» într’un act de 
Braco ; Edip Rege, tragedie de Sofocles, trad. de 
Edgar Asian ; Clinii, «piesă» !n patru acte de Hara- 

lamb G. Lecca; Novelll.

Timp de opt zile (11—18 Dechemvrie), 
s’au dat la Teatrul Naţional, şi de trupa 
Novelli şi .de societatea noastră drama
tică, peste opt reprezentaţii, tragedii, co
medii... „piese", ce mi-au lăsat un vîrtej 
de impresiuni, de la cele mai înălţătoare, 
pînă la cele mai deprimante. Cîteva din 
aceste impresiuni le voiu reda în această 
cronică, si cer ertare cititorilor că de astă 
dată voiu fi nevoit să trec mai uşor asu
pra lucrurilor.

Seria a început-o societatea noastră 
dramatică dîndpe „ Ruy-Blas “, cunoscuta
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dramă a lui Victor Hugo, după o tradu
cere cu adevărat românească de Ascanio, 
nu însă fără. oarecare defecte de versi
ficaţie, ce ar putea fi uşor îndreptate. E 
drept că dicţiunea artiştilor a mai adăo- 
gat o mulţime de greşeli care nu există 
în text; Artiştii noştri se pare că nu-şi 
dau seama că versul recitat trebue să 
rămînă vers, nesmintit în nici unul din 
elementele lui. Ei se poartă cu versurile, 
ca nişte adevărate mume vitrege. Un 
vers de 16 silabe ei îl fac, rostindu-1, cînd 
de 15 cînd de'l7, cu cea mai mare se
ninătate de conştiinţă. Pentru dînşii eli
ziuni şi contopiri nu există în vers, sau 
există, cînd nu trebue. De aci numeroase 
schiopătări în dicţiunea lor. Ei declamă 
„şi ’ntoarse roata saK în loc de „îşi în
toarse roată sa“, „de-aş muri în spîn- 
zurătoare“ în loc de-aş muri ’n spînzură- 
toare“, „decît s’ajung sgîrcit“ în loc de 
„decît să ajung sgîrcit", etc.

Drama lui Hugo, cu toată strălucirea 
versurilor, avîntul lirismului şi interesul 
ideii (lupta sufletească a unei slugi care
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ajunge la cele m'ai ne visate situaţii, fără 
să înceteze de a fi slugă) nu ne face să 
pătrundem adine în sufletul omenesc, e 
plină de tirade (chiar, cînd e dialog, per
soanele găsesc prilej de monologuri!), şi 
e grozav de lungă. O asemenea dramă nu 
poate fi dată decît cînd ai vrea să arăţi 
virtuozitatea de declamaţie a unui artist. 
Dar aceasta ar fi prea puţin pentru me
nirea unui teatru naţional. Ce să zicem 
însă cînd, cu ocaziunea ei, nu poţi şă ne 
dai nici atîta ? In adevăr, rolul principal 
a fost ţinut demn debutant, premiul I al 
Conservatorului nostru, d. Ion Dumitre- 
scu, tînăr cu inimă, cu voce caldă, cu oare
care varietate de joc (în afară de marile 
tirade, în care bietul băeat prea era re
dus numai la miscareă convulsivă a mînii )
drepte), dar absolut inpropriu pentru un 
asemenea rol. Ruy-Blas, sluga lui Don 
Salust, devine amantul reginei Spaniei, 
şi aceasta nu o putem crede decît cînd 
un asemena om are o înfăţişare distinsă, 
tot aşa de distinsă ca şi calităţile lui su
fleteşti. D. I. Dimitrescu este însă, din
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nefericire, inie de statură şi — să, mă erte 
că i-o spui — umblă cam gheboşat, are 
picioarele nu destul de monumentale şi 
prea mult i se văd dinţii de,alături. Nici 
vocea sa n’are un volum suficient. înfă
ţişarea sa, deşi nu antipatică, e departe 
de a putea inspira amorul unei regine, 
oricît de tînără şi oricît de persecutată 
ar fi ea. Nu o credem! — Admirabil d. 
Nottara în rolul lui Don Salust, minte 
rece şi diabolică, mînie concentrată, si
gură de sine, plină de ironie şi dispreţ. 
Aceste calităţi le-a pus în relief cu o cla
ritate măiastră în actul III; trebuea să le 
păstreze, şi încă mai accentuate, şi în 
actul V, faţă de Regina. Mi se pare că 
prea s’a lăsat luat de torentul sentimen
tului — şi a încetat de a fi interesant. Aş 
fi vrut iarăşi ca d.'Niculescu să nu ne-a- 
ducă prea \mult aminte pe Grivet, repre
zentând pe Don Guritan. Acesta e niţel 
secătură, dar e om de inimă, prea de 
inimă. El personifică galanteria spaniolă, 
şi trebuea ţinut într’o notă mai demnă. 
Prea molîu d. Cernat în rolul lui Don
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Cezar, cu toată trupeşia şi vastitatea gla
sului său. D-ra Mihăilescu în rolul Regi
nei, plângeroasă şi fără căldură. Demnă, 
rigidă, casantă, cum trebuea să, fie o su
praveghetoare a etichetei de la curtea, 
spaniolă, d-na Mateescu-Ciupagea, în ro
lul Ducesei d’Albuquerque, a dat scur
tului său rol un relief surprinzător...

Spectacolul serii de Duminică, 14 De
chemvrie, menit să dea d-lui Novelli o 
idee despre arta dramatică română, a în
ceput eu „Sacrificiul11, dramă modernă 
într’un act, în care d. P. Sturza avea să 
arate cum înţeleg artiştii noştri şcola rea
listă italiană; — şi a continuat cu „Edip 
rege11, în care d. Nottara, reprezentantul 
şcoalei franceze, avea să arate cum în
ţelege d-sa această şcoală. In „Sacrifi
ciul11, Un om cu desăvîrşire stricat se si
nucide, cînd Vede că fiica sa, pe care o 
credea absolut cinstită, consimte să de
vină amanta seducătorului său. Idee in
teresantă, dar neconvingător tractată de 
autor. Reprezentaţia n’a putut şterge im
presia textului, cu toate că d. Sturza se
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vedea că e pe deplin stăpîn pe rol. D-sa 
e un artist inteligent, dar n’are destulă 
căldură.

„Edip rege11 ar fi putut fi o reprezen
taţie convenabilă, dacă partea corurilor 
n’ar fi fost ridiculă în ultimul grad. Mă 
rog, corurile n’au fost cîntate, nici măcar 
recitate, de bătrînii Tebani, cum zice tex
tul, ci lamentate lamentabil de două preo- 
tese — de unde şi pînă unde ? —■ dintre 
care una avea 9 voce atît de discordantă 
şi lălîe, că sala întreagă pufnea de rîs 
oridecîteori o. vedea^ pregătindu-se... să 
recite. Oare nu există repetiţii generale? 
Şi e cu putinţă să se batjocorească în aşa 
chip solemna emoţiune a unei asemenea 
drame? Şi mai departe. Este oare aşa de 
greu pentru Direcţiune, cînd ai’e în mînă 
şi Conservatorul, să găsească un compo
zitor pentru coruri şi douăzeci de oameni 
care să le execute cum se cuvine ? E de 
neapărată trebuinţă să măimuţărim in
venţiile gustului francez, chiar cînd se 
arată cu desăvârşire fals ? Dar sper că 
asupra acestei chestiuni voiu mai reveni.
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Rolul covîrşitpr în „ l^dip rege11 este re
gele Tebei, Edip, omul drept, care, hotă- 
rît să pedepsească pe ucigaşul unui rege, 
se pedepseşte singur scoţîndu-şi ochii, 
cînd descopere că el însuşi este acela, că 
ucisul era tatăl său, iar Regina, cU care 
se însoţise, însăşi mama sa. Cred însă că 
interpretarea d-lui Nottara nu este destul 
de justă, nici destul de tragică. D-sa, prin 
jocul său, ne dă să înţelegem că Edip se 
bănueşte pe sine însuşi ca vinovat chiar 
din capul locului. Această interpretare 
nu e îndreptăţită de text. Căci de aci se 
vede că Edip începe să se bănuească nu
mai din momentul ce locasta îl pome
neşte de răspintîa celor trei drumuri, 
unde s’a întîmplat omorul. Interpretarea 
sa apoi ne face să perdem o parte esen
ţială din sentimentul tragic: nu ne face 
să vedem trecerea de la deplina senină
tate a lui Edip, la bănueală că este vi
novat. In afară de ace'asta, d. Nottara 
aruncă o pată asupra admirabilului ca
racter al lui Edip. D-sa îl face să se simtă 
vinovat şi totuşi să pedepsească pe Creon
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CU exilul şi chiar cu moartea, numai pen
tru cuvîntul că ,din pricina lui, el a fost 
învinovăţit de omor de către Tiresias. 
Aceasta e şi înjositor şi cu neputinţă din 
partea unui om, care, cînd îşi află cri
mele sale involuntare, se pedepseşte aşa 
de groaznic, '

Totuşi ajutat în mod inteligent de d-ra 
Eugenia Ciucurescu în rolul locastei, de 
d. I. Petrescu, a cărei apariţie în Tire
sias a făcut sensaţie, de d. Mărculescu, 
care ne-a dat cu destulă căldjară pe Creon, 
d. Nottara a isbutit să ne dea o parte din 
veritabilul flor tragic. O menţiune spe
cială merită d. T. Bulandra, care, deşi a 
intrat în scenă cam rău'şi a gesticulat 
cam violent, a fost totuşi o apariţie de 
o graţie cu adevărat greacă şi a pove
stit, ca vestitor, moartea Reginei cu un 
glas melodios şi plin de foc. E un tînăr 
care trebue urmărit cu drag în neînse'm- 
natele roluri ce i se dă...

In seria de sărbători artistice din a- 
ceastă săptămînă la Teatrul Naţional a 
fost şi o înmormîntare— „ Ctmu'“, opera,
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operaţiunea sau mai bine aberaţiunea de 
artă a d-lui Haralamb G. Lecca. Bruta
litate fără convingere, declamaţie fără 
avînt, vulgaritate fără semnificaţie, nici 
un adevăr, nici un sentiment, o sărăcie 
de idei, pe care n’o întrece decît desgu- 
stul —- nu de omenire, cum zice progra
mul — dar de modul cum autorul îşi a- 
rată acest desgust, scrise toate într’o 
limbă în care străluceşte „cojocul egois
mului" şi „ dicţionarul inimei"—iată im
presia, ce mi-a lăsat această „ piesă “. N’am 
citit în viaţa me^t ceva mai pretenţios şi. 
mai fals, mai josnic şi mai fără miez. îmi 
pare rău că acum înji lipseşte spaţiul 
spre a dovedi adevărul impresiunii mele; 
numeroasele „ţîstîituri" ce-am auzit în- 
prejuru-mi de la public mi-au dovedit că 
nu sînt singur xde părerea mea. Totuşi 
cred că Direcţiunea mă va scuti pe viitor 
de prilejul de a mă face să mai re viu asu
pra ei. Mi-e groază!

E destul că ne-am făcut cu ea de rîs în 
faţa Italienilor, pentru care fusese dată!

Şi cînd te gîndeşti că s’au cheltuit atî-
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ţia bani cu montarea ei şi că bieţii ar
tişti au trebuit să-şi înfrîngă pornirile ini- 
mei ca să studieze o aşa de netrebnică 
producţie. E de neînchipuit!....

La ce să-i mai pomenesc? „Ciiniiu e 
o dramă în care cu cît artiştii joacă mai 
bine, cu atît efectul e mai rău. N’am 
pentru ce să-i laud, desî toţi,ar fi de lău
dat.-^ Uf!

Dar Novelli, Novell!!.... Novell!, în rîn- 
dul viitor.



A SASEA BUCATĂ

NOVELLI •)

Luni, 29 Dechemvrie 1903.
O dramă nouă. dramă în 3 acte şi 4 tablouri de 

Tomajoij Bauss, prelucrată de Comm.E.Novelli; Papa 
laObonard, comedie in 4 acte de Jean Aicard; Re
gele Lear, dramă în 3 acte şi SI aere a Dracului, 
(Bisbetica domata) comedie în 5 acte, redusă de către 
Comm. E. Novelli, de VVr. Shakspeare; ITevaetă-mea 

n’are <şlo>, de Bernard şi Valabregue.

Adevărate sărbători serile de 12, 13, 
16,17 şi 18 Dechemvrie! N u atît sărbători 
de pompă exterioară, deşi nici aceasta 
n’a lipsit. Dar adevărate sărbători sufle
teşti, în care inima se curăţă de toate 
micimile, se reinaşte şi se simte liberă 
din nou, ca în primitiva ei candoare. Ase
menea seri îţi domolesc turburările su
fletului, gonesc din tine pesimismul vie- 
ţei, te fac să iei posesiune de adîncul flin-

1) Vezi şi notiţa II de la sfirşitul volumului.
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ţei tale— să te descoperi oarecum pe tine 
însuţi şi să te vezi în toată bunătatea, ce 
Dumnezeu a pus în tine.

E atît bine în sufletul nostru, sînt 
atîtea comori de iubire, atîta înduioşare 
— si mare si binecuvîntat este acela, 
care te face să vezi şi să simţi cît de bun, 
cît de iubitor, cît de milos eşti tu, ne
mernice om! Tu atunci nu mai eşti tu: — 
nu mai eşti cel ce urăşti pe binefăcăto
rul tău, asupritor celor mici, linguşitor 
celor mari, crud cu alţii şi indulgent cu 
tine, luptător îndîrjit pentru pîine sau 
pentru onoruri; nu mai pofteşti bunul 
unuia, nu mai doreşti răul altuia. Atunci 
ura ta e numai pentru cei ce sînt vred
nici de ură, deşi însuşi eşti poate dintre 
ei, si, deşi tu însuti eşti vrednic de rîs, rîzi 
cu cea mai mare' seninătate de cei ce au 
slăbiciunile tale. Tu atunci într’adevăr 
eşti omul ideal, într’adevăr simţi în tine 
viaţa, fără gîndul morţii, cerul fără pă- 
mînt, strălucirea razelor fără fiorii întu
nericului. Acesta e efectul artei, dar cu 
deosebire al poeziei dramatice. Iar cel ce
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e pătruns de aceasta, are datoria să în
lăture nemilosiv pe cei ce o profană, şi 
cu atît mai mult să divinizeze pe cei ce 
o înfăptuesc....

Novelli înfâptueşte marea artă, într’în- 
sul se revelă o parte din Dumnezeire, el 
merită tot adîncul admiraţiei, pe care, om, 
poţi s’o dai omeneşte unui om. Şi i-o dăm 
din toată inima!

Desăvîrsit artist dramatic si creator de-» t

săvîrsit într’o artă oarecum nouă — asa ) >
mi-a apărut Novelli în cele cinci drame 
ce a reprezentat. Mare artist dramatic 
în operele shakspereane, creator de artă 
nouă în celelalte.

In adevăr, Novelli este, mai întîi^ de 
toate, un mare artist dramatic. El are 
mijloace proprii de a pătrunde pe deplin 
concepţia unui poet, de a şi-o însuşi şi 
de a o realiza în cele mai mici amănunte. 
El ştie în cel mai mare grad să rămînă 
credincios gîndirii poetului şi să-i dea 
cel mai surprinzător relief, fără meşte
şuguri căutate, în chipul cel mai firesc 
posibil. Căci adevărata artă dramatică
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într’aceasta stă : gestul să fie sclavul 
vorbei, să dea expresia cea mai potrivită 
poeziei conţinută într’însa şi să n’o în
tunece niciodată. O astfel de artă ne-a 
dat Novell! în „Regele Learu şi în „Mue- 
rea Draculuia. De aceea, poate, publicul, ■ 
deşi tot entusiast, a fost ceva mai rece 
la aceste reprezentaţii decît la celelalte. 
El nu cunoştea bine limba şi pierdea cea 
mai mare parte din poezie.

In celelalte drame, „Nevastâ-mean’are 
«şic»11, „Papa Lebonard11 şi „O dramă 
nouă11, Novell! s’a arătat tot aşa de mae
stru într’o altă artă, izvorîtă din arta dra
matică, dar deosebită de ea. Toate aceste 
drame sînt aproape lipsite de valoare li
terară. Ele nu strălucesc nici prin zugrăvi
rea caracterelor, nici prin ingeniozitatea 
intrige!, nici prin adevărul moravurilor: 
stările sufleteşti sînt mai mult indicate 
decît pătrunse, şi uneori chiar false; si
tuaţiile mai mult schiţate decît înfăp
tuite. Nici una nu întrupează marea poe
zie : în ele nu poţi descoperi, la citire, 
nici un adevăr sufletesc, care te-ar sur-
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prinde prin adîncimea lui şi te-ar face 
să recunoşti vreunul din nepătrunsurile 
inimei tale. Ele sînt aproape librete de 
operă. Atunci, de ce ne sguduesc atît 
de puternic la reprezentaţie? De ce „O 
dramă nouă11 par’că ne descopere pentru 
întîiaş • dată iubirea de soţie în sufletul 
nostru? De ce „Papa Lebonardu ne face 
să simţim par’că pentru întîiaş dată că 
trăeşte in noi iubirea de copii? De ce 
„ Nevastă-mea n’are «şic» “ ne aduce 
par’că pentru întîiaş dată să mărturisim 
că cele mai sănătoase aspiraţii se împle
tesc, spre veselia tuturor, cu cele mai ne
prevăzute slăbiciuni? Pentru că aceste 
librete nu sînt singure; ele au muzica lor, 
o muzică nouă, muzica mişcărilor mi
mice unită cu accentul graiului, crea- 
ţiune excluzi vă a marelui artist ce le re
prezintă. Toate sentimentele, cu care am 
plecat de la reprezentaţia acestor drame, 
nu ne-au fost date prin cuvînt, prin ideile 
ce deşteaptă în minte cuvîntul, ci dea- 
dreptul, prin înfăţişarea, prin gesturile, 
prin palpitaţiile musculaturii, prin vibra-
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ţiunile vocii artistului. La toate aceste 
reprezentaţii, vorba a fost sclava gestu
lui. Poezia n’a răsărit din cuvinte, din 
text, din concepţia autorilor; a răsărit în
treagă numai din jocul celui ce le-a în
trupat. Novell! e poetul: el ne-a prins, el 
ne-a fermecat, el ne-a pus în suflet noi 
realităţi sufleteşti. El, nu dramaturgul, e 
creatorul, precum nu libretistul, ci com
pozitorul este creatorul în muzică. Publi
cul n’a avut trebuinţă să înţeleagă limba. 
I-au fost de ajuns turburările glasului, 
scînteerile şi întunecimile lui, întrerupe
rile şi repetiţiile lui, tunetele şi şoaptele 
lui, unite cu palpitaţiile, vibraţiile, con
tracţiile obrazului, cu firescul tinutei si 
al gfesturilor. In ele spectatorul a citit di
rect, şi fără să-şi dea seama, tot temeiul 
sentimentelor şi toate nuanţele lor, pe 
care nici cuvîntul, cu claritatea şi pre- 
ciziunealui, nule poate reda. Nimeni n’a 
simţit trebuinţă să înţeleagă sensul vor
belor : flecare, fără nici o sforţare, a tre
buit să simtă născîndu-se într’însul pe 
neaşteptate şi,deplin stările sufleteşti ce
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artistul voea să exprime. Iată noua artă 
ce ne-a oferit Novelli, artă, precum am 
spus, eşită din arta dramatică, dar cu alt 
sens şi alt efect, şi în care el este creator 
în sensul cel mai strict al cuvlntului. 
Iată si temeiul cel mai de seamă al ad- 
miraţiunii infinite, ce trebue să avem pen
tru dînsul.

Dar nu e numai acesta. Novelli are pu
terea, prin intonările şi mişcările sale, să 
dea expresiune celor mai contradictorii 
sentimente : de la comicul cel mai bur
lesc pînă la tragicul cel mai înfiorător; 
să parcurgă cu o repeziciune uimitoare 
toată gama sentimentelor noastre, de la 
cele mai de jos pînă lă cele mai de sus, 
si să le combine totuşi, cu o firească u- 
şurinţă, din care aparenţa meşteşugului, 
este exclusă cu desăvîrşire, în stări su
fleteşti unitare'si adînci, care''au toată 
puterea realităţii şi tot farmecul poeziei. 
Corpul său este un admirabil instrument 
din care după voinţă scoate toate melo
diile imginabile, de la ridiculul romanţei 
unui Beckmesser, pînă la solemnitatea
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tragică a unei simfonii de Beethoven. El 
nu se sfieşte să introducă, într’o stare su
fletească tragică, stări vesele, nici, în stări 
sufleteşti vesele, accente tragice. Poate 
tocmai de aceea iluzia vieţii, ce el ne 
oferă, are într’un gi’ad aşa de mare apa
renţa realităţii. Ciaci sufletul omenesc, în 
orice stare s’ar afla, trebue să se mani
festeze întreg, nu numai cu coloritul ge
neral, pe care i-1 dau circumstanţele pre
zente, ci şi cu nuanţele, pe care trebue 
să ile dea amintirile şi speranţele. Oricît
de doborît ar fl de durere un suflet — si

}

de multe ori tocmai pentru aceasta — din 
nepătrunsul conştiinţei trebue să stră
bată şi să străfulgere vechi amintiri pline 
de încîntare, licăriri de speranţă, care 
toate fac parte integrantă din durerea 
prezentă. Şi iarăşi, oricît de exuberantă 
ar fi veselia ce cuprinde pe un om, nu 
se poate să nu fie înnourată din cînd în 
cînd de oarecare gînduri pline de durere. 
Realitatea sufletească constă dintr’o sin
teză de stări sufleteşti contrarii, cu pre- 
ponderanţa unora sau altora, şi. cei ce ■
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vor s’a redea trebue să ţie socoteală în 
primul loc de acest fapt. Novell! reali
zează pe deplin această cerinţă, şi de 
aceea jocul său ne face un efect aşa de 
puternic şi deplin. O luminare subită a 
ochilor, o tresărire neaşteptată a muş
chilor din prejurul gurii, o clătinare par
ticulară a capului, o mişcare neobicinuită 
a sprîncenelor sau a degetelor nuanţează 
durerea cu speranţa, veselia cu seriozi
tatea şi ne-o transmite şi nouă că o rea
litate neîndoioasă.

Fireşte, cu astfel de mijloace, Novell! 
poate şă trezească în conştiinţă, cu oca
zia celor mai neînsemnate sentimente, 
tot nepătrunsul fiinţei noastre. Ridiculul, 
burlescul chiar, au savoarea sublimului. 
Căci acest artist nu exprimă nici un sen
timent, fără să ne facă să-i simţim adîn- 
cul temeiusufletesc, cu care e în legătură, 
din care-şi trage puterea vieţii şi ese la 
lumină. El nu ne oferă doar florile sufle
tului nostru, rupte de pe ramura lor, ci 
întreaga plantă, cu trunchiul, rădăcina 
şi solul, din care cresc. De aceea darurile
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lui nu se veştejesc, ci dăinuesc şi cresc 
mai departe în inima noastră...

Aceste observaţii pot însă să explice 
în oarecare măsură admiraţiunea noas
tră pentru Novelli. Dar noi nu-1 admirăm 
numai, — îl iubim, şi îl iubim din tot su
fletul nostru. Admiraţia noastră'e mai 
mult adoraţie. Si acest lucru rămîne de 
explicat.

Iubim pe Novelli, pentru că mai întîi 
de toate el e om întreg. Om întreg, fiindcă 
în producţiile sale nu aleargă după origi
nalitatea morbidă, ce caracterizează arta 
în ultimele timpuri. El se ţine pe drumul 
larg al marei arte — drum pe care l-au 
bătut marile generaţii trecute şi pe care-1 
vor bate generaţiile sănătoase din viitor. 
Nu abaterile de la tipul normal al omu
lui, nu caracterele şi stările sufleteşti ciu
date, nevropatice, dezechilibrate îl atrag. 
El n’a venit cu nici una din acele nou
tăţi, mai mult curioase decît frumoase, 
ale unui d’Anunzio, Hauptmann, Suder- 
mann sau Maeterlink. El lasă chinurile
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sufletului modern pe seama acelor ce vor 
să fle oamenii zilei; el întrupează numai 
frămîntările adinei şi oarecum eterne ale 
sufletului omenesc, şi vrea să fle repre
zentantul omenirii de totdeauna.

Dar, pe lingă că e întreg, Novell! e bun. 
Excelenţa artei sale în reprezentarea bu
nătăţii se vede cu deosebire. Yorick e 
bun, Chaponet e bun, iar Papa Lebonard 
e cvintezenţa însăşi a bunătăţii; bun ca 
vinul cel vechiu şi tare, ce ameninţă să-şţ 
spargă vasul, este Petrucehio; iar Lear 
nu ne mişcă niciodată mai mult ca în 
momentele lui de bunătate. Am văzut pe 
„Regele Lear11 cu alţi doi mari artişti: 
Rossi şi Barnay. De la Rossi mi-a rămas 
în minte momentul de nebunie, cînd se 
joacă cu coroana de pae, dar cu deosebire 
acela cînd intră în scenă, mugind ca un 
taur rănit şi ducînd în braţele sale pe 
Cordelia moartă. De la Barnay. mi-a ră
mas momentul cînd îşi împarte, ca un 
moş bătrîn la el acasă — gemuthlich — 
ţările sale, fiicelor, şi acela cînd, în ne
bunia lui, auzind că e numit rege, îşi
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înalţă capul şi-şi îndreptează trupul — 
majestate decrepitaşi jalnică. De la No- 
velli nu voiu uita niciodată momentul 
cînd, deşteptîndu-se treptat din nebunia 
lui, îşi dă seama că e îngrijit de Cordelia, 
fiica urgisită, pe care o blestemase şi 
oropsise atît de crud. De trei ori vezi că-i 
licăreşte în minte înduioşătorul adevăr, 
de trei ori se sfieşte, de trei ori o priveşte 
adînc în ochi şi de trei ori — din ce-în ce 
mai tare, mai semnificativ, — îl înneacă 
plînsul; iar cînd mintea i se luminează 
cu desăvîrşire, plînsul sfîşietor şi totuşi 
alinător, în care isbucneşte, ne face să 
simţim, în tot adîncul ei bună-tatea aces
tui rege rătăcit, sdrobit de bunătatea in
finită a fiicei sale. Sublimitatea caracte
ristică a lui Novelli în „ Regele Learu, în 
exprimarea acestui moment de supremă 
bunătate se revelă... Iubire de soţie, de 
copii, de viaţă, de oameni — sentimente 
fundamentale şi ireductibile ale omenirii 
de azi, de mîine, de eri, — de totdeauna, — 
iată ce-1 mişcă cu deosebire pe acest ar
tist, iată cu ce ne mişcă, şi iată pentru
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ce-1 iubim, pentru ce-1 adorăm. El nu e nu
mai un mare artist, liber, independent, 
deplin în manifestările artei sale, dar este 
şi un mare cetăţean al omenirii. El înalţă, 
purifică, perfecţionează sufletul nostru, 
şi prin desăvîrşirea artei sale, şi prin con
ţinutul ei. El e un amic şi un învăţător 
al nostru, cel mai intim şi cel mai sigur. 
El nu ne cucereşte prin arta sa, ci ne 
îmbrăţişează şi ne strînge la sînul său! 
A-1 vedea jucînd nu e numai o încîntare 
trecătoare—e o fericire, în sensul cel mai 
adînc al/cuvîntului.



A ŞAPTEA BUCATĂ

• Luni, 5 Ianuarie, 190U.

Uffcomedie-vodevil în 3 acte, localizată de Rip.

îndată după prima serie Novelli, în aju
nul vacanţelor şcolare, cu două-trei zile 
înainte de sărbători (20, 21, 23 Dechem- 
vrie).zile de post, de rugăciune şi de re
culegere sufletească, Direcţiunea Teatru
lui Naţional a luat laudabila hotărîre de 
a căuta să înalţe inimile, să le cureţe şi 
să le predispună cît mai creştineşte posi
bil, reprezentîndo „premieră", „ Uff 
comedie-vodevil, localizată probabil de 
un adînc cunoscător în ale teatrului, în 
genere, şi de un om cu adevărat conştient 
de menirea unui Teatru Naţional, în spe
cie,— cu numele de Rip. Părinţii de fa
milie, care tocmai îşi luaseră din pensio-
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nate copilele, voind, fireşte, să Continue 
sub o formă mai atrăgătoare, educaţiu- 
nea si cultura odraslelor lor, s’au şi gră- 
bit să ia cîte un bilet de lojă — şi mai 
scumpe şi mai- eftine —■ pentru această 
reprezentaţie. E adevărat că numele de 
„Uff!... comedie-vodevil... Rip“ nu prea 
eraedificător. Dar sînt comedii si vodevi-

I

luri cu nume şi mai vrednice de bănuit, 
care merită să fie văzute, pentru că bi- 
ciuesc, cum zice la carte, viţiul şi îndrep- 
tează moravurile. „ Uff!...“ putea prea 
bine să fie dintre acestea. Ea se da la Tea
trul Naţional, înaltul nosku institut de 
cultură si educatiune, si în nişte zile cînd 
omul trebue să fie cuvios si smerit. Pă- 
rinţii au trebuit' să aibă încredere în cîr- 
muirea acestei instituţii, s’au încrezut si, 
trfebue s’o spunem cu deplină satisfac- 
tiune, nu s’au înşelat.

Căci, în decursul spectacolului, nume
roasele copile din loji, asistate de bună
voinţa părinţilor lor, au avut să admire 
multe lucruri. Astfel, maiîntîii, au putut 
admira bunele sentimente ale junelui Co-
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stică Colibreanu (d. Liciu) care, în ziua 
logodnei sale cu fiica fostului băcan, Pa-' 
vlică Frunzeanu (d. L Niculescu), invită 
la o petrecere pe toate (cinci la număr!) 
iubitele sale, foste domnişoare, iar pe o 
actuală doamnă, Aristiţa Ciupescu, (d-na 
M. Ciucurescu), femeea prietenului său, 
Barbu Ciupescu, (d. Catopol), nu o poate 
consola decît vizitînd-o în lipsa bărbatu- 
lui său, care în acest timp ţinea de urît ce
lorlalte. Al doilea, delicatele sentimente 
ale acestor... domnişoare care se purtau 
cu atîta prietenie între dînsele, deşi ştiau 
că toate sînt amantele aceluiaş june, şi 
care totuşi au leşinat, dînd foarte graţios 
din mîini şi din picioare, cînd au aflat că 
iubitul lor se însoară. Si, fireşte, în al trei- 
lea rînd, au mai putut admira pe una din
tre ele. Miţa (d-na lonaşcu), care, deşi 
foarte indiferentă că se găsea în compa
nia celorlalte, totuşi a leşinat deabinele, 
cînd a auzit fatala veste. Cu cît interes 
nu vor fi urmărit metodul prin care d-na 
Ciupescu şi Miţa se servesc de Badea (d. 
Ciucurette), ordonanţa unui ofiţer de vis-
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ă-vis, în legarea şi deslegarea intrigilor 
lor amoroase, — dar cu deosebire meşte
şugită, distinsa şi plina de învăţătură in
trigă a acestei artiste (Miţa e actriţă!), 
care ajunge pînă într’un sfîrşit, să se că
sătorească cu infidelul amant, primind 
curtea lui Ciupescu şi făcîndu-1 să închidă, 
fără ştirea lui şi tocmai în timpul cînd 
trebuia să se facă logodna, în garderoba 
D-nei Ciupescu, pe D on Jua nul inconstant! 
S’au putut edifica, m timpul desfăşurării 
acestei intrige, auzind declaraţia de amor 
a lui Ciupescu ; „Miţo, Miţo, tot sînt ca
sele noastre lipite, de ce nu ne-am lipi... 
şi noi sufletele noastre!“ şi pe Pavlică 
Frunzeanu, cum admiră pe viitorul său 
ginere că are atitea amante şi cum, pe- 
deoparte se plînge că el „...pardon... n’a 
avut... d’alea... metreţe, înaiiite de căsă
torie" , iar pe de alta făgădueşte „să facă 
şi el... pardon... după nuntă!"

Unde mai pui delicioasele stări sufle
teşti ce le vor fi trezit în sufletul lor ne-

I

vinovat gesturile seggestive, elegant re
petate şi accentuate, prân care Ciupescu,
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Frunzeanu, etc., arătau num se sare peste 
balcon la Miţa „pentru... mă ’nţelegi dum
neata ! “, precum şi combinaţiile machia
velice şi ultra expresive ale lui Ciupescu 
care spune cu înţeles că cel mai bun mij
loc, caşă-şi adoarmă nevasta, e să-i...facă 
curte! Ce să mai zicem de impresia ce 
le vor fi lăsat cele zece-douăsprezece as
cunderi în garderob, în dulap, în somiere, 
sub toalete, sub mese,— apoi vorbele şi 
situaţiile cu înţelesuri subtile prinse fin 
după natură şi accentuate şi „asezonate" 
cu'danţuri pline de comicul cel mai ales 
şi cu cîntece pline de un humor irezisti
bil mai mult sau mai puţin japonez („ Gion- 
china, cionchina, cionchina, nea Costa- 
che!...“)! 0 atmosferă aşabisericoasă nici 
la eafâ chantant nu se găseşte, şi felici
tăm pe părinţii, ce şi-au dus copilele la 
această reprezentaţie, felicităm Direcţiu
nea că a încurajat de d. Rip şi mai cu 
seamă pe d. Rip ca a găsit o aşa de ama
bila Direcţiune!

La Teatrul Naţional s’a dat asemenea
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reprezentaţie ? .Da, la Teatrul Naţtonal!— 
National ? — Na-ti-o-nal! — Si n’a fluerat

} > I

publicul ? — N’a fluerat! — Şi n’a fost 
scoasă imediat după afiş ? —■ De loc — a 
mai fost dată de două ori! — Dar desigur 
acum nu se mai dă! — Ei aş! De s’ar şti 
că vine lumea, s’ar mai da, nu odată, de 
cincizeci de ori!— Aşa ?— Aşa!— Aşa?? 
— Asa!!...— Ptiu!

Dar să lăsăm gluma şi să lăsăm invec
tiva, şi să vorbim serios. îmi dau seama 
că noi acum sîntem pe o treaptă infe(- 
rioară de cultură în toate direcţiunile; 
îmi dau seama că nu putem să cerem de 
la una din instituţiile noastre culturale

, I

o mai mare perfecţiune decît găsim în 
celelalte, şi iarăşi că nu putem să cerem 
de la nici una din ele aceeaşi perfecţitine 
pe care o admirăm în institutele similare 
ale străinătăţii înaintate. îmi dau seamă 
că dacă n’avem administraţie perfectă, 
şcoli perfecte, lucrări publice perfecte, nu 
putem să cerem teatrului perfecţiune. îmi 
dau seama, că pînă nu treci printr’o fază
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inferioară de cultură nu poţi să ajungi 
cu temei la o treaptă superioară, şi că tre- 
bue să ne mulţumim deocamdată cu ce 
avem şi să nu fim prea aspri în critică; 
să arătăm ce mai trebue făcut, dar să nu 
izbim prea tare în cei ce au bunăvoinţa 
să facă ceva. Trebue să ne mulţumim cu 
puţinul ce avem şi să respectăm munca. 
Si la teatru toti muncesc: muncesc artis-

1 j j

tii (cred şi eu!), munceşte regisorul, mun
ceşte comitetul, munceşte Direcţiunea, si 
pe fie-care zi se fac progrese. Aşa, buni- 
oară, nu trebue să scăpăm din vedere că 
acum „ mis-en-scenă “ este mult mai îngri
jită decîtaltă dată, artiştii (în afară dema- 
tineuri!) întind mai puţin urechia la su- 
fler, tunetele sînt mai bine imitate (ce ad
mirabilă furtună la „Banul Mărăcine!11 ], 
avem vestiare în regulă, cocoanele nu mai 
poartă pălării în staluri, programele nu 
se vînd mai scump de 20 de bani, per
sonalul e mai cuviincios, sala e mai bine 
încălzită şi luminată (afară de matine- 
uri!), şi chiar s’a încercat, dar n’a izbutit 
(fiindcă, după ce s’a început reprezenta-
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ţia, Direcţiunea n’a poftit politicos pe pu
blicul retardatar să aştepte pînă la finele 
actului I, sus în „foyer") să se înceapă 
spectacolul la oră fixă. îmi dau seama de 
toate acestea, şi, deşi părerea mea e că 
naştere şi progres fără durere nu se poate 
si că critica este elementul dureros care
I (

accelerează progresul, admit deocamdată 
indulgenţa faţă de cei ce .lucrează cum 
pot, dar lucrează, la progresul instituţiilor 
noastre. Dar mai imi dau seama că dacă, 
cînd e vorba de talent şi învăţătură, tre- 
bue să ne mulţumim şi numai cu munca 
— nu stă tot aşa lucrul şi cu bunul simţ. 
Bunului simţ nu-i trebue nici carte, nici 
talent, nici muncă; el n’are trebuinţă nici 
de cultură superioară, nici de daruri extra
ordinare. El se găseşte de o potrivă şi la 
cel sărac şi la cel bogat, şi la cel ce e 
de treapta de jos a civilizaţiunii şi la cel 
ce e în fruntea ei, precum se poate în- 
tîmpla să lipsească omului civilizat şi să 
se găsească la sălbatic. El n’are trebu
inţă de evoluţie; oriunde e vorba de cre
ştere, de dăinuire, de progres, el trebue
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să fie intrecj; iar, dacă nu e, să ştiţi că 
acolo cu toată munca, si chiar cu toată 
cultura şi cu tot talentul, nu se face nici 
un progres: totul merge spre stricăciune 
şi decrepitudine.

Şi tocmai „ Uff\...a învederează pe de
plin ceea ce înaintez. Ca să se reprezinte 
'această comedie a trebuit muncă, cultură
si talent. A muncit localizatorul—admit )
chiar dezinteresat,—şi a trebuit să aibă
şi oarecare cultură şi talent; au muncit
artiştii, directorul de scenă,regisorul,—şi
au trebuit să aibă cultură şi talent, ca
s’o reprezinte. A trebuit să muncească
directorul, care trebue să supravegheze
şi să îndrepteze cu sîrguinţă toa.te, şi a
trebuit să aibă cultură si talent adminis-)
trativ pentru aceasta. Dar a lipsit bunul 
simţ iniţial, cînd s’a localizat, s’a admis, 
s’apus in repetiţie şi s’au făcut cheltueli, 
ca să se represinte la Teatrul Naţional!

Nu admit de loc părerea acelora ce 
critică pe artişti, pentru că au subliniat 
păţţile scabroase ale comediei. Dacă n’ar 
fi făcut-o, ar fi arătat că nu au talent.
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Bine a făcut d. Catopol, cînd, la prima 
reprezentaţie, a-făcut pauză după „lipi" 
din replica de mai sus; sau cînd a făcut 
gesturi expresive şi suggestive, cînd vrea 
să scape de nevastă-sa; bine a făcut d. 
Niculescu, cînd a pronunţat cu toată sa
voarea lor specială, regretele şi speran
ţele lui Frunzeanu; minunat d. Ciucu- 
rette în situaţia echivocă a, vistavoiu
lui,— tot asa de bine si minunat, ca si 
decenţa sobră a d-nei lonaşcu, care şi-a 
lăsat, cel puţin la prima reprezentaţie, 
afectaţiile de ingenuă, ca şi aerele de 
„cinste cu meremet" ale d-nei M. Ciucu- 
rescu, ca şi seriozitatea comică, dar di
stinsă, a d-luiLiciu. Artiştii au trebuit să 
dea şi au dat toată savoarea scabroasă, 
toată atmosfera de casă de toleranţă, 
care probabil în originalul comediei era 
şi mai pronunţată, şi rău au făcut că n’au 
accentuat-o. Cei ce critică pe artişti din 
acest punct de vedere pornesc inconştient 
din consideraţia că ei ar trebui să se ab
ţină de -la asemenea sublinieri sau ac
centuări, deoarece joacă pe scena Tea-
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trului Naţional, — dar n’au dreptate, de- 
oarececaracţerul teatrului e indiferent din 
momentul ce Direcţiunea lui a acceptat 
comedia. Tocmai jocul lor onest, tocmai 
talentul lor, cultura lor, munca lor, sînt 
dovadă de stricăciune şi decrepitudine, 
nu pentru dînşii, ci pentru mersul Tea
trului Naţional.



A OPTA BUCATĂ

„MATINEURI"

Luni 12 Ianuarie.
Ocolul pămlntulul în 80 de zile, «piesă» cu mare 
spectacol în 5 acte şi 14 tablouri de A. D’Ennerij şi Juies 
Verne, tradusă de Seuer Moschuna; Banul Mără
cine, legendă naţională în 13 tablouri de V. A, Urechiă-, 
Curcanii, dramă naţională în 2 acte şi un prolog de 
Grigore Venlura; Llpltorlle Satelor, comedie in 5 
acte de V. Alessandri şi M. Millo. Muzica de I. Vach- 

monn 7 Păsărelele, comedie în 3 acte de £up.
Labiche.

Dorind să cunosc cît mai de aproape 
întreaga activitate artistică şi socială ce 
se desfăşoară la Teatrul Naţional,. am 
căutat să asist mai la toate n matineu- 
rile“, ce s’au dat de vreo lună de zile în
coace. Asupra cîtorva dintre ele voiu 
vorbi astăzi.

Obiceiul acestor reprezentaţiuni de zi, 
introdus, dacă nu mă înşel, de d. P. Gră- 
dişteanu, a fost păstrat şi de noua direc-
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ţiune, — şi-isîntem recunoscători. Locu
rile sînt eftine — deşi ar trebui să fie şi 
mai eftine, — şcolarii pot fi uşor trimişi 
de părinţii lor la teatru, iar dramele, — 
şi, cînd zic dramele înţeleg şi comediile şi 
„piesele “ — ce se reprezintă, pot fi o ad
mirabilă şcoală de cultură şi educaţiune, 
cu deosebire în ce priveşte sentimentul 
naţional, pentru tinerimea, care vrea şi 
poate să.înveţe, şi petrecînd. E drept însă 
că condiţiile precare în caro se , află Tea
trul Naţional, lipsa de ajutor suficient din 
partea Statului, fac ca aceste Mmati- 
neuri“ să nu fie ceea ce ar trebui să fie. 
Căci or-ice lucru bun cere cheltueală, iar 
Direcţiunea e ţinută să facă ebonomie. 
Astfel la reprezentaţiile de zi, sala e foarte 
rău luminată: lumea copiilor bîjbîe prin 
staluri şi prin loji, mai mult prin întune
ric, şi aceasta îi încurajază să facă mai 
mult sgomot şi mai multă mişcare decît 
s’ar cuveni. Apoi uneori sala erau încăl
zită: curentul rece de pe scenă, mai cu 
seamă în dreptul culiselor, poate pune 
în primejdie sănătatea celor mai slabi de
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constituţie. Nici partea morală nu e mai 
îngrijită. Artiştii, în afară de rari excep- 
tiuni, nu ştiu mai de loc rolurile, se în- 
curcă, inventează, se poticnesc. Nici un 
respect pentru copii! Aceasta e rău — 
în orice caz, nu e bine. Oare părinţii îşi 
trimit copiii la teatru, pentru ca să în
veţe cum nu trebue să-si facă datoria?

* ?

Şi, atunci, ce deosebire e oare între ar
tistul, care nu-şi ştie rolul,^şi între pro
fesorul, care propune o lecţie pe care n’o 
ştie? Din pricina acestei negligenţe se 
văd şi lacunele culturii unora dintre ar
tişti. I-auzi pe unii zicînd „condiţiesocta- 
bilău în loc de „socială", „parucid^ în 
loc de „paricid", iar „hihiiturile" unor 
elevi mai culţi şi criticele lor, copilăreşte 
formulate, dar drepte, te fac fără să vrei 
să te gîndeşti la înfiinţarea cît mai grab
nică a unei şcoli de adulţi pe lîngă Tea
trul Naţional!

Dar defectul cel mare al acestor spec
tacole este lipsa unei atmosfere de so
licitudine şi de înălţare, lipsa grijii ca în
văţătura, ce se poate trage din reprezea-
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taţie, să. nu fie pierdută de fragedul au
ditor. „Matineurile“ ar trebui să fie nişte 
mici solemnităţi de la care copilul să 
easă cu inima încălzită, cu mintea lu
minată şi cU voinţa întărită; pe cînd a- 
stăzi ele sînt simple ocaziuni de excitare, 
cîteodată foarte obositoare, a simţurilor, 
care niciodată nu pătrunde pînă în adîn- 
cul sufletului copiilor. Această excitare şi 
oboseală poate fi mai mult periculoasă 
decît folositoare ■— şi în acest caz aceste 
reprezentaţii de zi îşi pierd cu desăvîrşire 
caracterul, pe care trebue să-l aibă, şi de- 
vinsimple spectacule de speculăpe seama 
copiilor. Aceasta însă nu e admisibil! 0 
scurtă conferinţă înainte de reprezentare, 
în care să se scoată în relief ideile, sen
timentele, pornirile binefăcătoare, întru
pate în drama, ce va urma, este neapărat 
necesară, dacă vrem cu adevărat ca acest 
fel de reprezentaţii să-şi îndeplinească 
menirea I... Darnici încălzit, nici luminat, 
nici pregătire artistică şi nici chiar at
mosferă înălţătoare nu se pot avea fără 
sacrificii — şi e păcat că cei ce au avut



«MATINEURI» 29

norocul să conducă Teatrul Naţional n’au 
fost în starey prin activitatea lor. conşti
entă de menirea unei asemenea instituţii, 
să determine pe cei în drept să dea fon
durile necesare, pentru ca să poată face 
dintr’însul aceea ce ar trebui să fie...

Venind acum la dramele, ce s’au re
prezentat la „matineurile" din ultimul 
timp, trebue să constat cu mulţumire că 
ele au fost bine alese si bine „montate". 
Negreşit nu e vorba de valoarea lor ar
tistică, cît de conţinutul lor educativ si 
instructiv. Ce artă să ceri, de pildă, de la 
„Ocolul pămintului11, sau de la teribilul 
şi oribilul „Banul Mărăcine11, sau chiar 
de la „ Curcanii''1 d-lui Ventura sau de la 
'„Lipitorile satelor?" Pictură de carac
ter? intrigă strînsă, ingenioasă şi totuşi 
firească ? situaţiuni dramatice ? senti
mente adînci? Fireşte, nimic din toate 
acestea. Ceea ce le cerem este un fond 
sănătos — personagii cu sentimente şi 
tendenţe sănătoase luînd parte la o acţi
une mai mult sau mai puţin interesantă.

Şi toate dramele, ce am citat, au cîte
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ceva bun în ele. In „Ocolul pămintuluiu 
copiii au putut vedea pe un om hotărît, 
(Phileas Fogg, reprezentat prin d. Liciu) 
însoţit de un servitor vesel, curagios şi 
isteţ (Sfredelus. reprezentat prin d. Bre- 
zeanu), trecînd prin cele mai ciudate în- 
tîmplări, înfruntîndu-le cu sînge rece, cu 
mintea deşteaptă, cm curaj neînfrînt şi 
totuşi cu inima bună şi săvîrşind, pre
cum îşi propusese în urma unei prin- 
sori, ocolul pămîntului în 80 de zile. Sînt 
puerile împrejurările în care el îşi arată 
hotărîrea şi de multe ori şi mai pueril 
modul cum şi-o arata, — dar aceasta nu 
face nimic. Copiii au avut în faţa lor un 
om întreg, care îşi pune în gînd să facă 
ceva, şi, cu orice preţ, o face. Iar pur
tarea lui nu se poate să nu fi trezit 
în'inimile lor .germenii aceloraşi gene
roase porniri spre activitate hotărîtă, 
dreaptă şi neînduplecată. Unde mai pui, 
că în timpul călătoriei lui, înveselită de 
glumele lui Sfredeluş şi de păţaniile unui 
poliţist, care se crede deştept (Felix, re
prezentat prin d. Catopol), au avut pri-
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lejul să facă cunoştinţă cu Canalul de 
Suez, cu India şi cu obiceiurile de pe 
acolo, cu peşterile Sumatrei, cu privelişti 
din America şi cu Pieile roşii, cu viaţa 
pe vapor şi cu furtunile Oceanului At
lantic — lucruri care le deşteaptă intere
sul şi le lărgesc orizontul cunoştinţelor. 
In „ Banul Mărăcine11, a cărei acţiune este 
aşa de deslînată şi fără noimă, copiii au 
putut totuşi vedea cîteva din momen
tele vietei' noastre trecute — vrăsmăsia 
ipocrită a Ungurului, năvălirile neaştep
tate ale Tătarului, vitejia dormind în su
fletul Românului, însă deşteptîndu-se vi
jelioasă la vreme, — dar cu deosebire 
cîteva tipuri de români, scutarii Banului 
Mărăcine (Ursu,d. Niculescu, şi Brumă, d. 
Brezeanu), cam tăiaţi din topor dar cre
dincioşi, naivi dar viteji, aspri dar sim- 
patici, carş i-au putut înduioşa cu iubi
rea lor de ţară şi de stăpîn, cu curajul şi cu 
dezinteresarealor modestă. In „ Curcanii11, 
cu tot sentimentalismul fad al unor perso
nagii, cu totridicululnemeritat, ce autorul 
aruncă asupra unei întregi clase sociale,

6
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— e vorba de negustori, reprezentaţi prin 
Bacalovici (d. I. Niculescu) — care în de
finitiv n’a putut fi aşa de străină de avîn- 
tul, ce cuprinsese toate inimile romîneşti 
în vremea Războiului, — copiii, şi chiar 
oamenii mari, n’au putut să nu fie răpiţi 
de entusiasmul sglobiu al micului Ges
tică Albeanu (d-ra Giurgea), cu toate că 
se cam vedea că nu e băeat, sau de con
vingerea aprinsă şi fermă a tînărului elev 
de şcoala militară, Nicu Albeanu, (d. Cu- 
ţarida) cu toată vocea lui ingrată; — n’ap, 
putut să nu fie înduioşaţi şi mişcaţi, îm
preună cu englezul Mac Clelau (d. Liciu), 
de viaţa mizeră şi totuşi mulţumită, pe 
care soldaţii noştri au dus-o în tabără, 
de abnegaţiunea lor liniştită şi chiar glu
meaţă, de curagiul lor vorbăreţ şi totuşi 
naiv, mai cu seamă cînd printre dînşii 
văd că trăesc ceva mai bine soldatul-croi- 
tor Evreu (Strul, d. Toneanu) şi soldatul- 
bucătar Ţigan (Ion, d. Brezeanu) — unul 
iscusit, altul mucalit, dar amîndoi fricoşi 
şi de umbra lor, şi care stau în tabără, 
pe cînd tovarăşii lor, alături de ofiţerii
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lor, merg drepţi şi fără şovăire, companie 
după companie, în bubuiturile tunurilor, 
la luptă! In fine, în „Lipitorile sateloru1 
mai puţin recomandabilă, deoarece e prea 
şovinistă şi'are un caracter deprimant, 
au putut vedea inima dreaptă a lui moş 
Vîntui’ă-Ţară (d. I. Petrescu), căinţa sin
ceră a sîrbului Gavrilă, (d. Achille), 
şiritlicul negustoresc, cam cusut cu aţă 
albă, al evreului Moise (d. Liciu), care 
numai din dorinţa de cîştig, dar mai cu 
seamă din frică se face părtaş la crime, 
precum şi perversitatea cinică, dar bur- 
lescă şi cam fără rost a grecului lane (d. 
Paciurea), şi au putut rămîne cel puţin 
cu învăţătura că e bine ca Românul să 
rămînă stăpîn în ţara lui, să fie mai pre
văzător şi mai harnic, şi să nu se încrează
decît în el însusi.

} ,

Dacă, pelîngă sentirnente şi porniri să
nătoase, dacă pe lîngă învăţături trainice 
şi folositoare, drama, ce să dă la „mati
neu “. se maiprezintă şi cu calităţi artistice, 
atît mai bine. In această categorie se afiă 
comedia lui Labiche „ Păsărelele “, în care
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copiii au putut să admire — şi noi îm
preună cu ei — caracterul bun, milostiv şi 
încrezător al lui Blandinet(d. Niculescu), 
care e iubit şi respectat de toţi, şi să rîză 
din toată inima de posacul, sgîrcitul şi 
neîncrezătorul său frate, Francisc, (d. Bre- 
zeanu), care pedeoparte îşi chinueşte pro
priul copil (Tiburce, d. A. Petrescu) şi-l 
face să fie ipocrit, iar pedealta otrăveşte 
sufletul fratelui său, făcîndu-1 să nu se 
mai încrează în nimeni, — pentru ca să 
ajungă, la urma urmelor, să se convingă 
şi el, că tot e mai bine să fii deschis, în
crezător şi îndurător, decît ascuns, nerhi- 
losti V şi misantrop.

Fie cu mari sau cu neînsemnate cali
tăţi artistice, aceste drame însă, ca să-şi 
producă efectul dorit, trebue să fie repre
zentate în mod artistic. Nu e vorba, însă, 
numai de costume şi de tablouri, în pri
vinţa căroi;a teatrul nostru a făcut pro
grese cam grabnice, în paguba fondului, 
ci cu deosebire de jocul artiştilor. Tocmai 
pentrucă dramele, ce se reprezintă de obi- 
ceiu ziua, n’au valoare literară, artiştii
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trebue să aibă grijă să le studieze mai în
grijit. Singurul merit al dramelor medio
cre, -după cum observa o dată d. Maio- 
rescu, este de a da artiştilor prilej de crea- 
ţiune într’o artă unde de regulă sînt sim
pli imitatori — şi Novelli e via dovadă a 
acestui adevăr. Negreşit, ar fi absurd să 
cerem actorilor noştri, aşa deodată, să a- 
jungă arta acestui neîntrecut artist. Dar 
nu e absurd să ceri ca fiecare dintre ei să 
aibă cîteva roluri studiate aşa precum, 
bunioară, d. Liciu a studiat tipul lui Moise 
din „ Lipitorele Sateloru, cum d. Brezeanu 
a studiat pe Francisc din „ Păsărelele11, 
pe Brumă din „Banul Mărăcineu, pe Ion 
din „CurcaniP, cum d. Toneanu, a stu
diat pe Strul din aceeaşi dramă, sau mă
car cum ceilalţi, menţionaţi mai sus, si-au 
studiat rolurile lor. Şi nu numai e ab
surd, dar este o datorie din partea lor, şi 
către publicul matur de seara, dar cu 
deosebire către cel nevîrstnic de ziuă, 
— care va fi publicul, la punga căruia i se 
va adresa mîine — şi nu numai către pu
blic, dar mai cu seamă către ei înşişi.
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In adevăr, cu toată munca excesivă, ce- 
li se cere acum — si care, de-ar fi altfel 
organizat teatrul, s’ar reduce simţitor — 
cu tot puţinul folos material ce această 
muncă produce, ei n’ar trebui să uite un 
lucru, şi anume, că şi această muncă 
li s’ar micşora, si acel folos material li 
s’ar mări, dacă — fără să se gîndească 
la muncă şi la folos — şi-ar pune pen
tru cîtăva vreme toată inima în arta lor. 
Căci nici o artă nu poate prospera fără 
entusiasmul publicului, iar publicul — cu' 
toate aplauzele de ocazie — nu se poate 
entusiasma cu adevărat decît atunci 
cînd va simţi că artiştii, care joacă îna
intea lui, şi-au pus toată inteligenţa,, 
toată simţirea şi toată sîrguinţa în rolu
rile lor. Cînd artistul, intrînd în scenă, va 
face pe public să simtă, fără_să-şL dea 
seama, că el lucrează pentru artă; că el 
nu e omul, care face o meserie pentru 
pîine şi care vine în faţa lui pentrucă 
aşa i se cere, că el nu e omul nemul
ţumit dintre culise şi că e numai artis
tul iubitor de arta lui, cu toată inima şi'
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CU toată mintea lui, fără nici o preocu
pare streină, — atunci să ştie că va cu
ceri publicul şi va rămîne stăpîn pe el. 
Căci numai cu inima deschisă poţi des
chide inimile, şi numai cu perfecta dezin
teresare poţi face lumea să piardă cuge
tul interesului. Numai asa izbuteşti să te

) }

faci iubit — şi acesta este cel mai mare 
cîştig al tău. Cel mai mare cîştig; căci cel 
ce iubeşte, uită amorul propriu — şi-ţi 
dă gloria; uită valoarea banului, — şi-ţi 
dă prosperitatea!...



A NOUA BUCATĂ

Luni, 19 Ianuarie, 190i.

Casta-dlva, «piesă» în 4 acte de Haralamb G.
Lecca

Intre o localizare şi o lucrare drama
tică originală, criticul trebue să dea mai 
multă atenţie celei din urmă; îiitre o lu
crare originală, asupra valorii căreia ju
decata publicului e nesigură şi între o alta, 
uşor de clasat, criticul trebue să dea mai 
multă atenţie celei d’întîi. De aceea în 
această cronică nu mă pot ocupa nici cu 
localizările, reluate în timpul din urmă la 
Teatrul Naţional, („Regulus Codoveanuu, 
„Escadronul 3U, „CinematografuluJ nici 
cu drama d-lui Polizu-Micşuneşti, „ Spre

1) Vezi şi notiţa IV.
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idealu, ci mă voiu restrînge—• cu riscul 
de-a intra în prea multe amănunte — nu
mai la cercetarea dramei „Casta-diva“ 
de d. Haralamb G. Lecca, reprezentată 
cu oarecare succes Marţi 13 Ianuarie, — 
avînd scopul să dau o judecată înteme
iată şi precisă asupra ei.

In „ Casta-diva^, d. Lecca vrea să ne 
intereseze si să ne misce înfătisîndu-ne 
soarta şi luptele sufleteşti ale unei fete 
orfane, cu oarecare avere, Gina, care, sta
tornică sau mai bine încăpăţînată într’un 
ideal de dragoste, întrupat în logodnicul 
Dinu Rinovideanu, cînd află că acesta 
a fost sedus, în chiar timpul logodnei, de 
către mătuşa sa, Lelia Răducanu, renunţă 
scurt la el, cu toate protestările lui de iu
bire, se mărită cu un om mult mai în 
vîrstă decît ea, Epaminonda Chiriopol, — 
amicul unchiului si tutorelui său, State 
Zoescu, — îşi pierde recea cumpănire a 
faptelor, se simte în dreptul ei de a călca 
orice datorii sociale, îşi înşală bărbatul, 
este prinsă, se desparte şi, rămînînd pe 
drumuri, cearcă în răstimpuri să-şi cîştige
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traiul în mod cinstit, nu izbuteşte, se 
aruncă în braţele desfidului celui mai ab
ject şi sfîrşeşte prin a cerşi o bucată de 
pîine de la vara'sa, Viorica, fiica lui State 
si măritată acum cu fibl Leliei, Fănică 
Răducanu — în schimbul serviciului de 
guvernantă, despreţuită şi înjosită, dar 
continuînd totuşi atît de încăpăţînată în 
prima hotărîre a vechei deziluzii, că chiar 
după opt ani, are puterea să refuze pro
punerile de căsătorie ,ale fostului său lo
godnic, acum doctor în renume, şi să con
tinue mai departe viaţa de „ obiect", cum 
zice ea, în casa despreţuitoarelor sale 
rude.

Ideea e, cum se vede, interesantă şi 
nouă, si autorul are meritul de a o fi 
găsit şi de a fi încercat s’o întrupeze, 
si cu atît mai mult are acest din urmă

I

merit, cu cît, trebue să adăogăm, ea se 
pare greu de realizat într’o dramă, şi 
mai Cu seamă din partea unui începă
tor. Poate tocmai pentru aceasta, au
torul a căutat să reducă complexitatea 
acestei idei numai la cîteva momenter.
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Astfel el, în drama sa, se mărgineşte să 
ne arate: mai întîi, dragostea Ginei pen
tru Dinu, la care adaogă bănueala tristăcă 
Lelia îi va smoml iubitul; mai apoi întă
rirea acestei bănueli şi surprinderea dra
gostei dintre Dinu şi Lelia; după aceea, 
explicaţia dintre ea şi Dinu şi renunţa
rea la el; şi, în fine, după opt ani, a doua 
explicaţie şi a doua renuhţare. Atît. Te 
iubesc — te bânuesc — ţe-am prins — 
renunţ şi iar renunţ — iată simplicitatea 
clasică, la care a redus d. Lecca perso- 
liagiul Ginei. E o voinţă negativă, care 
îşi arată puterea în a nu vrea; cînd vede 
pe Lelia, în actul I, că cochetează cu Dinu, 
ea nu mai vrea să meargă la gară, ca 
să-şi conducă logodnicul; cînd în actul II, 
vede că Dinu nu vrea să meargă la plim
bare , ea nu insistă, ci-1 lasă; cînd, la 
sfîrşitul aceluiaş act, îl surprinde cu Le
lia, ea nu zice nimic şi se retrage, spri- 
jinindurse de pereţi, plînge singură în 
odaea sa şi nu mai vrea să ia parte la 
petrecerea zglobie a verişoarelor sale. 
Cînd, în actul III, o întreabă mătuşa sa,
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Profira, soţia lui Zoescu, de ce tînjeşte, 
ea nu zice nici o vorbă; iar, cînd inter
vine Dinu şi rămîae singură cu el, ea, 
după oarecare declamaţie, îl izgoneşte şi 
nu vrea să audă nici o explicaţie, şi cînd 
Dinu insistă să-l asculte, ea iarăşi n« vrea, 
se sbate şi ţipă. Singurul moment în care 
se arată cu adevărat că se petrece ceva 
în sufletul ei este cînd, întrebată de ce-a 
ţipat, răspunde : „Vorbesc cu amantul 
mătuşii mele“. In fine, după opt ani, cînd 
Dinu îi propune s’o ia de soţie, ea, după 
ce îi povesteşte'în lung şi în lat (mă 
mir!) viaţa ei trecută, îşi arată încă o dată 
caracterul tot prin partea ei negativă, re- 
fuzîndu-1. Dintre toate personagiile. State 
Zoescu, Dinu, Lelia, Fănică şi chiar Vio
rica, ea vorbeşte mai puţin deşi este 
personagiul principal al dramei, şi nu 
lucrează altceva decît că renunţă şi re
fuză. Şi totuşi, din expunerea ideii dra
mei, s’a văzut, că Gina e cu totul altr 
fel de persoană: ea a' fost în stare să 
se căsătorească cu Epaminonda Chirio- 
pol, să-l înşele, să provoace scandaluri.
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să se divorţeze; rămînînd săracă, a vrut 
să-şi agonisească în mod cinstit viaţa,' 
s’a făcut, cum povesteşte ea însăşi, „pro
fesoară, damă de companie, telegratistă, 
cusătoreasă, lucrătoare, .modistă1', apoi 
„a intrat în teatru" şi, în sfîrşit, „după 
ce coborîse pînă le ultima treaptă a vie- 
ţei celei din urmă dintre femei.... a bătut 
la uşa aceleia, care îi dase prima lovi
tură". Sbuciumul ădînc sufletesc, cu a- 
devărat drnenesc, pictuVa interesantă a 
acestui caracter încăpăţînat nu este în 
negaţia continuă a oricărei acţiuni, căci 
negaţia exclude.nuanţa şi exclude inte
resul, ci în deslănţuirea nebună a acti
vităţii, prin care vrea să se răsbune de 
prima decepţie, înfruntînd orice lege, dar 
simţind u-se, îritr’una înfruntată de ea, 
pînă la completa blazare. Autorul însă a 
omis cu desăvîrşire din drama sa tocmai 
această parte interesantă, care ar fi pu
tut şă ne facă să pricepem adîncul ade
văr al unui asemenea caracter, şi a crezut 
că ne convinge că lucrurile s’au întîm-.
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plat aşa,, printr’o simplă naraţiune sen
timentală. S’a înşelat....

Dar chiar dacă am admite excluderea 
acestei laturi a caracterului Ginei din re
prezentaţia dramatică, pe cuvîntul că d. 
Lecca nu este nici Shakspeare, nici mă
car Sudermann, şi ne-am-restrînge cer
cetarea numai la momentele, pe caie le 
găsim întrupate în dramă, trebue să con
statăm că prin ele autorul nu ne poate 
da aproape niciodată impresia că sun
tem în faţa unei fiinţe în carne şi oase, 
pentru cuvîntul că cele mai însemnate 
stări sufleteşti ale Ginei se petrec sau 
în culise sau s’ar putea petrece numai 
în pantomimă: unele nu le vedem expri
mate nicăeri, altele nu le-am vedea expri
mate decît prin jocul unei artiste de felul 
lui Novelli, ceea ce, fireşte, ar fi meritul 
numai al jocului, nu al textului. In ade-> 
văr, ca să pricepem adînca deziluzie a 
Ginei şi dreptul ei, omeneşte explicabil, 
de a renunţa la Dinu şi de a se aven- 

vtura în viaţa teribilă de mai tîrziu, au
torul ar fi trebuit heapărat să ne arate.
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mai întîi, cît de puternic iubea ea pe 
Dinu, cît de mult se încredea în el, nu 
cu vorbe şi fraze sentimentale şi goale, 
ci cur accentul adînc al vieţii, care în- 
fioară şi cutremură; — şi al doilea, cum, 
împrejurările, în care se petrece această 
tragică iubire, au trebuit să exalte în cel 
mai mare grad dragostea şi încrederea 
ei în el. Nirriic din toate acestea în dra
ma d-lui Lecca. Irnprejurările sînt banale 
şi fără semnificaţie; State, tutorul Dinei, 
amînă căsătoria ei peste cîteva luni, 
pînă ce logodnicul îşi va lua diploma de 
doctor; Dinu pleacă la Bucureşti împre
una cu Lelia, sora lui State, spre a locui, 
după sfaturile acestuia, la ea; este ade
menit de dînsa, îşi petrece vremea în pe
treceri şi cade la examen. Iar dragostea 
şi încrederea Dinei în iubitul său, auto
rul ne-o arată făcînd-o să se turbure, pe 
cînd ascultă cum Dinu, la începutul ac
tului I, cîntă la piano „Casta-diva“, apoi 
să-l oprească de emoţiune, să i se uite 
lung în ochi, să-i spună că este a lui, 
numai a lui, să exprime regretul că nu
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se pot însoţi pe dată şi că nu poate 
merge şi ea la Bucureşti spre a duce 
împreună o viaţă soi-disant idilică, — şi 
alte asemenea banalităţi sentimentale, 
pe care orice om mărginit le poate spune 
în asemenea situaţii, şi care culminează 
cu declaraţia-declamaţie (cu sau fără tre
molo la orhestră): „Eşti steaua, care mă 
îndreaptă spre fericirea visată. Să nu te 
întunece norii, căci sînt pierdută de veci “, 
în care se dă pe faţă uh fad lirism, iar nu 
o voinţă neînfrîntă. Iar în actul următor, 
după ce la sfirşitul actului precedent îşi 
arătase clocotirea neastîmpărată a sufle
tului său bănuitor prin... refuzul de a-şi 
însoţi la gară logodnicul, ce pleca îm- 
reună cu Lelia, — îşi arată iarăşi dra
gostea nemărginită către el şi bănueala 
teribilă în contra lui, prin... cîteva vorbe 
de imputare, că este trist şi că nu i-a 
scris în flecare zi, precum îi promisese, 
care culminează într’o frază, ceva mai 
energică decît cea din actul I: „Nici chiar 
nu te bănuesc. Dar în ziua, în care m’ar 
muşca această viperă, nici n’ai mai exi-
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sta pentru mine", dar care nici într’un li
bret de operă n’ar fi suficientă spre a 
arăta ce se petrece într’un asemenea su- 
fiet. Acestea sînt fapte şi vorbe de c pii, 
şi viaţa omenească e ceva mai serioasă, 
în chiar mersul ei ordinar, ne cum cînd 
se revelă într’o persoană care-şisdrobeşte 
tot rostul vieţii, din pricina unui ideal 
pierdut...

Dar chiar dacă am admite proporţiile 
reduse şi puţin serioase, în care autorul 
îşi reprezintă viaţa omenească; chiar dacă 
am admite, după puţinul ce el ne dă, că 
Gina este un adevărat personagiu şi că, 
aşa cum ne-o arată, are dreptul să se 
poarte, precum ni se spune că s’a purtat 
şi precum o vedem că se poartă după ce 
renunţă la Dinu, — nu putem să admi
tem că un asemenea caracter este firesc, 
deoarece se prezintă cu nişte însuşiri 
contradictorii, pe care autorul nu a izbu
tit să le concilieze şi să le contopească 
într’o unitate vie, care să ne impună şi 
să ne intereseze cu adevărat. Caracterul 
Ginei este fals. Energie neînfrîntă şi sen-
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timentalism melodramatic sînt două lu
cruri ce cu greu se pot împăca într’o 
Singură persoană, şi d. Lecca nu le-a pu
tut împăca creind pe Grina. Sentimen
tală, de nu mai poate să asculte mai 
departe „Casta-diva“, în actul I, — de
clamatorie, cînd renunţă la logodnicul 
său, — devine cu desăvîrsire ridiculă în 
ultimul act. Stăpînii, rudele sale, au ple
cat la teatru recomandîndu-i să culce fe
tiţa şi să stingă gazul în' biurou. Ea, 
rămînînd singură, încearcă să lucreze, 
apoi răsfoeşte o carte şi citeşte versuri 
melancolice din Musset, aude ceva că- 
zînd, se duce să vază ce este, stinge 
gazul, oftează, şi apoi începe să cînte 
„Casta-diva“ la piano. Deodată soseşte 
Dinu, la care ea nu se aştepta cîtuşi de 
puţin, îi vine să leşine, şi încep convorbi
rea astfel; „ Gina: Vezi unde mă găseşti? 
Dinu: Mă mulţumesc că te-am găsit. 
Gina: Opt ani! Dinu: Nu m’ai uitat de 
tot ? Gina: Cînd ai sunat mă gîndeam la 
tine “—şi continuă spunîndu-şi, într’o po
vestire plîngeroasă şi lungă, toate păţa-
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niile ei, pentru ca să sfîrşească arătîn- 
du-şi voinţa ireductibilă prin jocuri de 
cuvinte,precum urmează: „ Dinu: Mă laşi 
să plec? Gina: Du-te. Dinu: N’o să-ţi fie 
dor de mine ? Giria: Să nu-ţi fie dor de 
mine! Dinu. Si no să mă uiţi? Gina: 
Uită-mă!“ (Cortina cade). Fără comen
tarii.

In „Casta-diva“ dar, autorul a găsit o 
idee nouă şi interesantă, caracterul Cinei, 
dar l-a falsificat prin sentimentalism, i-a 
dat expresiune prin nişte fapte superfi
ciale, nemotivate, banale şi chiar copilă
reşti, şi l-a redus în acelaş timp numai la 
partea lui negativă şi fără însemnătate. 
„ Casla-divau este deci numai o schiţă dra
matică, şi încă o schiţă necompletă şi 
neserioasă, pe care alt autor dramatic 
sau poate chiar d. Lecca ar putea-o relua, 
întregind-o, adîncind-o şi purificînd-o de 
elementele streine.

Acelaş fel de observaţii sînt de făcut 
şi asupra celorlalte personagii. E adevă
rat că ele vorbesc viu, că conversaţia lor,
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mai cu seamă unită cu jocul artiştilor, ne 
interesează, dar ideile şi sentimentele, ce 
dau pe faţă, sînt superficiale şi fără sem
nificaţie. Fireşte, copii veseli, care, neas- 
tîmpăraţi, rîd de oameni mai mari şi sînt 
mustraţi de tatăl lor, ba chiar urechiaţi, 
cînd drăcuesc; băeţi fluşturateci, care 
„tachinează" seriozitatea unchiului, se 
laudă că au căzut de patru ori la ba
calaureat şi sărută fete prin colţuri, pe 
cînd oamenii serioşi discută despre ară
turi sau despre cai sau despre bucătă
rese ; fete care împletesc coroane pentru 
şcolarii din sat sau necăjesc pe mama 
şi pe tatăl lor, cînd ei le pune la lucru, şi 
altele de acest fel — pot să ne intereseze, 
cînd se petrec viu înaintea noastră, dar 
ce influenţă pot avea asupra sufletului 
nostru, pe care dramaturgul trebue să 
ni-1 misce? D. Lecca e îndemînatec în
acest fel de accesorii si-i recunoaştem

» 1

acest merit împreună cu acela al punerii 
în scenă, care e totdeauna variat şi inte
resant. Dar, în acelaş timp, nu putem să 
nu constatăm că oridecîteori vrea să ne
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prezinte vreun conflict sufletesc mai se
rios, el căuta să alunece peste partea 
adîncă şi interesantă, şi ne prezintă nu
mai partea lui superficială, şi încă şi 
atunci în chip fals. Un exemplu tipic în 
această privinţă sînt scenele, prin care 
ni şe lămureşte relaţiunea dintre Lelia 
şi Dinu.

Ştiţi prin ce se arată tot sbuciumul su
fletesc, pe care trebue să-l fi simţit Dinu 
pînă să cază în mrejele Leliei? Prin două 
— zic două — replice : „ Lelia: Domnule 
Rinovideanu ? Dinu : (lăsînd pe Gina) 
Doamnă ?“ şi „ Lelia: (cochetînd. cu Dinu) 
Cum ? Şi dumneata crezi în drepturile 
bărbatului ? Dinu : Negreşit. Femeea e 
datoare să-şi urmeze bărbatul “. Atît.

In actul următor, cînd reapar, vedem 
pe Dinu revoltat în contra Leliei, batjo
corind-o, insultînd-o, biciuind-o, că l-a 
sedus şi i-a stricat rostul vieţii! De unde 
şi pînă unde ? Toata scena cea mare 
dintre ei şi care constitue miezul actului 
II rămîne absolut neexplicată. Dar în ace- 
laş timp e şi falsă. Cu cîteva momente
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mai înainte, Gina rugase pe Dinu să 0 în
soţească lan plimbare ce vrea să facă 
împreună cu verişoarele sale. Lelia tre
cuse pe lîngă el şi îi zisese să nu se ducă 
— şi,el îşi lasă logodnica, şi nu se duce. 
îndată după aceea, el se hotărăşte —1 aşa 
deodată—să plece la Paris, iar Leliă, 
aflînd, îndată dă speranţe lui Epaminondă 
Chiriopoi că ar putea să ia în căsătorie 
pe- Gina. în scena te urmează dintre cei 
-doi amanţi. Dinu decora Leliei că o 
urăşte, iar Lelia, după ce-i'ţine piept Qît- 
va timp, văzînd că lucrul e serios, începe 
să plîngă şi să-i fată declaraţii şi decla
maţii, de dragoste înflăcărată — pentrh 
ce ? pentru ca să-l hotărască sa plece la 
Paris numaidecît, fără'să mai aştepte 
pînă toamna. !

Ce însemnează această scenă? Oâre 
protestările Leliei dovedesc iubirea ei pehL 
tru Dinu? Dar atunci de ce vrea să-l ho
tărască să plece ? Face numai o comedie, 
pentni ca, după cum se înţelege din text, 
să-şi răsbune în contra Ginei, hotărînd-b 
să ia pe Epaminonda ? Atunci de ce hh
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se înţelege, tot din text, că e’ numai co
medie ?

Pedealtăparte, dacă Dinu urăşte în 
adevăr pe Lelia, pentru ce nu şi-a însoţit 
logodnica ci a rămas acasă, după cum 
îi impusese Lelia? Şi, cu atît mai mult, 
pentru ce îi promite să plece numaide- 
cît, deşi el însuşi „ demaschează “ planu
rile ei în contra Ginei ? Dar, în definitiv. 
Dinu iubeşte sau nu pe Gina ? Dacă o iu
beşte, precum se vede din actele urmă
toare, ce rost are răceala către ea, cînd 
declară în acelaş timp că urăşte pe Lelia ? 
Dacă n’o iubeşte, atunci cum i se redes- 
teaptă aşa de grozav iubirea încît, după 
opt ani de zile, chiar după ce ştie că s’a 
măritat şi a dus viaţa pe care a dus-o, 
îi oferă s’o ia de soţie ?

D. Lecca, precum se vede din „ Casta- 
divau, n’are intuiţia adevărată a vieţei; 
d-sa, fiind stăpîn, prea stăpîn, pe acce
soriile scenice si avînd si o foarte bună

î )

memorie prin care înregistrează fraze de 
conversaţie, situaţiuni reale, exacte, dar 
fără semnificaţie, le combină în mod ar-



104 CASTA-DIVA

tificial într’o acţiune care numai în apa
renţă are oarecare miez şi cu personagii 
alcătuite din crîmpee sufleteşti, şi izbu
teşte să ne intereseze cu ele numai prin- 
tr’un dialog — uneori afectat — dar tot
deauna viu şi bine condus, şi atîta tot. 
Nouă ne pare rău că d-sa, care dintre 
toţi autorii noii generaţii se ocupă mai 
mult cu teatru, are atît de puţin real 
talent, dar iarăşi dreptatea nu ne eartă 
să-i recunoaştem mai mult decît are.



A ZECEA BUCATA

Luni 26 Ianuarie, iOOi.

De la oaste, dramă în trei acte de Ion C. Bacalbaşa

Săptămîna din urmă s’a dat la Teatrul 
Naţional două spectacole noi, unul, în 
seara de Duminică, 18 Ianuarie, cînd 
s’au jucat drama „De la oasteu şi co
media sau mai bine „sceneta" „Amorul 
cobzarului11, amîndouă de d. Ion C. Ba
calbaşa ; — şi altul în seara de Joi, 22 
Ianuarie, cînd s’a dat „Oh, bărbaţii!....u 
traducerea comediei „Deux ecolesu de 
Alfred Capus, — şi una şi cealaltă, intere
sante prin problemele deosebite, pe care 
operele reprezentate le ridică, dat fiind, 
că au fost acceptate şi jucate pe scena 
unui teatru naţional, cum e al nostru. De-
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ocamdată însă ne vom ocupa numai de 
drama d-lui Bacalbaşa.

In „De la oasteu, d. Bacalbaşa vrea să 
ne misce. înfăţişîndu-ne soarta şi luptele 
sufleteşti ale unei femei de tară, Floarea, 
care,— rămasă singură, de trei ani de zile 
de cînd'Stan, bărbatul său, a plecat la oa
ste,— îngrijeşte de fratele său, Lixaiidru, 
orb din conjuctivita contractată în arma
tă, şi nu primeşte ajutor din cînd în cîpd, 
de cîtde la un flăcău, Gheorghe, prietenul 
de copilărie al luiLixandru, dar aşteaptă 
în toată curăţia sufletului şi trupului pe 
bărbatul său; se bucură fără de margini, 
cînd află de la Vioricaj o fată din vecirii, 
că el s’a liberat şi că a sosit în sat; intră 
la grijă, cînd aude că el s’ă oprit mai întîi 
la circiumă; se hotăreşte să-i eaşă îna
inte, pe cînd pe deasupra satului se aude 
urletul lugubru al lui Mihai Soldatul, 
Smintit tot din miliţie; îşi găseşte băr
batul, se turbură, cînd îl vede chefuind, 
pricepe cu groază că el a venit de la oaste 
cu darul beţiei şi că ar putea să facă 
moarte de om în asemenea stare. Ea se în-
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toarce mîhnită acasă; îl aşteaptă toată 
noaptea, mîngîiată în zadar de Manda, 
muma lui Gheorghe; iar, în zorile zilei şi 
în acelaş urlet lugubru al lui Mihai Sol
datul, este ucisă, fără multă vorbă, de 
Stan, care, după ce auzise că ea s’ar fi 
âvînd bine cu Gheorghe, o zărise, pe cînd 
venea acasă, schimbînd din întîmplare 
cu acesta două vorbe în treacăt, lapoartă.

Sau, din potrivă, d. Bacalbaşa vrea să 
ne misce cu soarta unui flăcău frumos şi 
voinic, care, după ce se însoară cu Floa
rea, e luat la oaste, nu mai dă nici un 
semn de viaţă timp de trei ani de zile, se 
liberează-şi se întoarce în sat alcoolic şi 
detracat, se apucă de chef înainte de a 
ajunge acasă, bea, cînd vin, cînd rachiu, 
cîntă, joacă, tiranizează pe lăutari, pe să
teni, pe cîrciumăreasă, se înfurie cînd 
aude de la aceasta, că nevasta sa l-ar fi 
înşelînd cu Gheorghe, şi iar bea, iar cîntă, 
iar joacă; se înfurie şi mai mult cînd 
Floarea vine să-l ia, o respinge cu bru
talitate, ameninţă cu moartea pe Gheor
ghe, pare intervenise cu bunătate, ca să-l
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facă să vină acasă, şi iar îşi continuă che
ful în tovărăşia unui ţăran şi a unui fel de 
idiot şiret, dascălul Niculae, pînă ce aţi
peşte, pentru ca, deşi beat mort, să se 
scoale îndată, să meargă acasă şi âă-şi 
ucidă el, soldat, neva,sta, pe cînd Mihai 
nebunul, alt soldat, urlă lugubru, iar 
Lixandru, cumnatul său orb, tot soldat, 
se rostogoleşte îngrozit peste trupul ne
însufleţit al surorii lui.

Sau d. Bacalbaşa n’a vrut să ne-misce 
nici cu Floarea, nici cu Stan, nici cu lupta 
dintre ei. Căci Floarea riu face decît să 
se jăluească de soarta ei—fără nuanţe,— 
iar, cînd Stan vrea s’o omoare, ea n’are 
nici timpul să protesteze: e ucisă ca o vită. 
Stan iarăşi nu face decît să bea, să cînte, 
să joace, să sară la oameni arătîndu-şi 
cuţitul, iar cînd vine acasă nu stă la în- 
doeală nici un moment, nu vrea să audă 
nici o vorbă de îndreptare şi-şi ucide ne
vasta. Conflict nu e nici în sufletul lui, 
nici în sufletul ei. — Pe lîngă aceasta, în
tre dînşii nu e nici o'atingere sufletească; 
el întîi o vede la circiumă şi o izgoneşte
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brutal, iar a doua oară o ucide fără multă 
vorbă. Conflict dar, între tendinţele lor, 
între activitatea unuia şi între a celuilalt, 
iar nu este. Unde însă nu e conflict nici în 
sufletul persoanelor, nici între tendinţele 
lor, nu e acţiune. E o întîmplare, un „fapt 
divers" — şi atîta tot. E păcat că li s’a 
întîmplat aşa, dar sufletul nostru nu poate 
lua parte reală la suferinţele lor. Ii com
pătimim cu buzele, nu cu inima.

„De la oastea nu e dar o operă dra
matică, şi autorul însuşi nu cred să pre
tindă aceasta. El n’a vrut să ne misce 
nici cu soarta şi suferinţele. unei femei, 
nici cu soarta şi suferinţele unui om. D. 
Bacalbaşa a vrut să ne misce cu soarta 
şi suferinţele unui personagiu social, cu 
soarta şi suferinţele Soldatului român de 

, astăzi, care pleacă flăcău, frumos şi sdra- 
văn din satul lui, şi se întoarce orbit de 
conjunctivită, smintit în bătae sau din 
boli şi scos din rîndul oamenilor prin al
coolism. Faptul divers înscenat e numai 
în aparenţă fondul lucrării sale; în rea
litate el nu' este decît pretextul în jurul
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căruia d-sa a putut grupa persoanele în 
aparenţă accesorii: Lixandru, orbitul de 
conjunctivită în armată, Mihaiu, smin
titul din bătăi şi boli în armată, Stan, al
coolizatul în armată, care împreună con- 
stituesc personagiul principal, fondul real 
al lucrării. Din acest punct de vedere 
— şi făcînd abstracţie de efectul drama
tic sau de adevărul ideii—, deosebitele 
elemente sîntgrupate spre a da un efect 
din ce în ce inai puternic. Mai întîi, ve
dem pe orb, faţă în faţă cu un veteran 
voinic din vremea răsboiului; mai apoi 
auzim pe nebun; după aceea vedem pe 
beţiv, pentru ca mai pe urmă să vedem 
pe nebun şi pe beţiv, şi în fine, să-i ve
dem pe toţi la un loc în scena finală
si culminantă; Stan'militarul asasinînd 
]

beat pe nevastă-sa, în urletele nebunu
lui Mihaiu militarul şi în gemetele orbu
lui, Lixandru militarul. Autorul n’a în
trebuinţat forma dramatică spre a da 
expresie unui fond dramatic, ci spre a 
„lansa" şi a susţine o idee; armata ro
mână de astăzi este mijlocul, prin care
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poporul român degenerează în chipul cel 
mai groaznic. „ De la oaste “ este o lu
crare literară compusă dintr’o serie de 
tablouri dialogate, din ce în ce mai „şar
jate", care au scopul să demonstre o idee 
a autorului; —’ este, ca să zicem ast
fel, un discurs în tablouri dramatice, în 
care tendinţa este totul, iar dramatismul 
nimic.

Aşa fiind, ea poate fi o lucrare de mare 
valoare literară, în acelaş sens cum e 
un discurs de Demostene sau de Cicero, 
— şi, nulă, din punct de vedere drama
tic, poate fi un capo-d’operă din punct de 
vedere retoric. Căci o lucrare oarecare 
nu-şi dobîndeşte valoarea din faptul că 
se poate rubrica cu înlesnire în cutare 
sau cutare categorie cunoscută, ci din 
faptul că mai înainte de toate îndepli
neşte condiţiile unei adevărate opere li
terare. Şi atunci întrebările, ce trebuesc 
acum puse faţă de lucrarea d-lui Bacal- 
başa sînt următoarele: A avut d-sa o 
convingere adîncă, sinceră, hotărîtă, cînd 
a scris acest discurs dramatic ? Si-a dat
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osteneala să întrebuinţeze mijloacele cele 
mai potrivite — şi toate mijloacele — 
spre a da ideii sale toată aparenţa ade
vărului, spre a o impune şi altora? Şi-a 
atras măcar simpatia auditorului-spec- 
tator sau i s’a asvîrlit în suflet măcar o 
umbră de îndoeală, că ceea ce d-sa sus
ţine ar putea fi adevărat ? Căci, dacă prin 
lucrarea sa, nu ne-a putut da nici măcar 
un început de convingere, după ce nici 
nu ne-a mişcat, — atunci, fireşte, nu mai 
era nevoe s’o mai scrie.

Aceste întrebări însă ar putea fi rezol
vate mai la locul lor într’o cronică lite
rară, iar eu fac aci critică dramatică. 
E destul, în cît mă priveşte, că am sta
bilit că „De la Oaste11 poate fl o lucrare 
literară, în nici într’un caz o lucrare de 
artă dramatică.

Dar ea a fost jucată pe scena Teatru
lui Naţional! Aci e partea gravă a lu
crului. Nu pentru d. Bacalbaşa. D-sa 
poate avea orice idei, poate să le întru
peze sub orice formă, şi le poate aduce 
la cunoştinţa publicului prin orice mij-
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loace legale. Poate avea convingerea ne
strămutată că tot ceea ce face fala noa
stră ca popor: dinastie, legiuire, biserică, 
justiţie, şcoală, sînt mijloace de înjosire 
pentru poporul nostru; că republica este 
cea mai bună formă ce convine demni
tăţii noastre de neam de origină romană; 
că împărţirea egală a averilor între toţi 
cetăţenii, independent de inteligenţă şi 
de vîrstă, ar fi singurul mijloc prin care 
naţiunea noastră ar prospera; că libera 
cugetare e mai bună decît aservirea con
ştiinţei la o idee reprezentată printr’un 
cler, care ar conrupe Românismul de pre
tutindeni ; că justiţie, şcoală, armată, nu 
ne trebue; că tot ce este instituţie socială, 
tot ceea ce este înconjurat de pompă 
şi e vrednic de respect într’un stat tre
bue distrus, doborît cu vorba şi cu fapta, 
cu cuvîntări şi dinamită. E liber să le 
aibă, să le exprime şi să le răspîndească. 
Oricît de înaintate, oricît de periculoase 
ar fi ideile sale, din momentul ce d-sa 
are curajul să le formuleze şi să le spună

BîSL’OTECA
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pe faţă, merită stima noastră. Ştim cu 
cine avem a face şi ne putem feri.

Dar dacă nu ne ferim? Dacă eu, Stat, 
nu numai nu mă feresc de convingerila 
sale, dar îl îndemn să şi le% formuleze, 
îi dau scena teatrului meu, ca să şi le 
expună, oblig pe artiştii mei să le înveţe 
— si să le înveţe bine! — îi dau costu-

I >

mele mele, (dacă e vorba de miliţie îi dau 
uniforma mea, plătită cu banii mei, fă
cută pentru cinstea... de carton a arma
tei mele!) şi, pe de-asupra încă, îl mai şi 
plătesc pentru osteneala, ce şi-a dat, ca 
să contribue la surparea uneia dintre te
meliile existentei mele — atunci.... a- 

’ \
tunci... ?—Atunci, — ce e de vină d. Ba- 
calbaşa? Atunci, ce pot face ceilalţi pentru 
mine. Stat, decît să felicite pe d. Bacal- 
başa, să-l admire şi să-l invidieze. Căci, 
toleranţa mea. Statul, nu e nici mai mult 
nici mai puţin, decît extraordinară. E 
ceva mai mult decît moartea prin persua
siune ! Căci să mă izbească atît de crud✓
într’una din cele mai vităle instituţii ale 
mele, şi eu să fiu atît de fermecat încît să
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chem pe autor, să-l încurajez, să-l mîngîi 
şi chiar să-l plătesc, nu ca să-şi renege 
credinţele, ci ca să şi le răspîndească mai 
uşor printre cetăţenii mei şi ca să ajungă 
mai sigur la urechea celor ce ştiu că... mă 
iubesc atîtde mult,—aceasta însemnează 
o ne mai pomenită putere de suggestiune 
din partea d-lui Bacalbaşa, şi ceilalţi nu 
pot decît să-l invidieze, să-l admire şi să-l 
felicite de această rară putere, — şi în 
acelaş timp să plîngă, să mă plîngă, pe 
domnia mea. Statul, Că am ajuns — să 
nu vă cruciţi că o spun eu singur — în 
doaga copiilor!

Ah! Bunule Simţ, Bunule Simţ, nici 
cu bilet de favoare nu vrei să mai dai 
pe la Teatrul Naţional?

Dar să sfîrşim. Oricum ar fi lucrarea 
d-lui Bacalbaşa, şi oricît de rău este că 
s’a permis a se juca pe scena Teatrului 
Naţional — un lucru nu putem să nu lău
dăm; punerea în scenă şi jocul artiştilor. 
Fireşte, n’am să m’apuc să laud pe d-ra
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Grigoritza Popescu, care, în rolul Floa
re!, n’a fost mult mai pre sus de preo
teasa anonimă, de care am petrecut la 
„Edip-regeu, nici pe d-na Giurgea, care a 
uitat prea mult că Viorica nu e decît o ţă
rancă N’or fi grozave fetele de ţară, dar 
nici pe la mahala.prin Bucureşti n’au fost. 
In schimb, d-nii Petrescu si Soreanu au 
fost admirabili. D. Petrescu în rolul lui 
Stan, plin de temperament, viu, neastîm- 
părat, cu sufletul clocotind pentru ceva şi 
pentru nimic, aci legat aci deslegat de orice 
grijă, cum trebue.să fie un om care din- 
tr’b dată poate să meargă pînă la ultima 
extremitate; şi d. Soreanu, în rolul Das
călului Niculae, căruia în idioţia lui i-a 
rămas numai şiretlicul, aş putea zice 
bunul simţ care-1 face să păstreze un 
fel de superioritate şi să trăească bine 
cu toţi, ne-au dat impresia unor adevă
rate creaţiuni artistice. Uitasem privin- 
du-i că era vorba de armata română, — 
si-i felicit din toată inima.



A UNSPREZECEA BUCATĂ

Luni 2 Fevruarie, 190i.

Oh, bărbaţii!...') (Les deux dcolee), comedie în 4 acte 
de Aifred Capus trad. de Emil D. Fagure.

Patru seri dearîndul (22, 26, 27 şi 29 
Ianuarie), Teatrul Naţional a făcut— cum 
se zice în „argot“ — „săli pline" sau 
aproape pline, cu comedia în 4 acte „ Les 
deux ecoles “ de Aifred Capus,tradusă pen
tru scena noastră, sub numele nemerit de 
„Oli,bărbaţiiu!... de d. Emil D. Fagure, 
ziarist. Şi poate ar fl făcut şi mai multe) 
dacă, după a patra reprezentaţie, nu ar fi 
fost scoasă de pe afiş. Se pare că cei în 
drept au avut destule motive temeini
ce ca s’o înlăture chiar după a treia, 
dar tocmai după a patra au ajuns la de
plina convingere, că nu numai trebuea

1) Vezi şi notiţele VII şi VIII.
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scoasă, dar că nu trebuea niciodată pusă. 
In acest caz „Oh, bărbaţii^!... părăseşte 
pentru totdeauna scena Teatrului Naţio
nal, pentru alte scene cu altă menire. 
Acesta este un semn bun, care nu poate 
decît să ne bucure, şi sîntem gata să apla
udăm din toată inima Direcţiunea pentru 
un asemenea act de eroism. Mai bine mai 
tîrziu decît niciodată!

Act de eroism, — şi menţin cuvîntul. 
Căci fapta Direcţiunii nu însemnează alt
ceva decît că a început să biruească şi să 
împrăştie atmosfera viţioasă, ce s’a creat, 
nu de azi şi de eri, ci de ani şi de zeci 
de ani, în jurul primei noastre scene na
ţionale. In adevăr, „ Oh, bărbaţii!..“ este o 
comedie bine întocmită, are o remarca
bilă valoare artistică, şi cu toată fineţea 
şi—pînă la un punct— cu tot exotismul 
ei, a izbutit să atragă publicul şi să aducă 
reale foloase băneşti, Teatrului. Ea înde- 
plineşte toate condiţiile, care se cer de la 
o lucrare dramatică, ce este acceptată 
de o scenă, — şi a înceta s’o reprezinţi, 
cu toate că continuă a atrage publicul.



OH, BĂRBAŢII ! 119

numai pentru că ai observat că spiritul 
ei nu corespunde menirii Teatrului Na
ţional, pecare-1 dirigi, este un fapt ce nu 
ştiu să se fi produs pînă acum în istoria 
acestei instituţii. Este o completă renun
ţare la trecut şi o nouă îndrumare pen
tru viitor, pentru care trebue să felicităm 
călduros Direcţiunea.

Pînă acum Teatrul Naţional n’a exi
stat în mintea nimănui, decît cu înţelesul 
oricărui teatru. Toată strădania celor ce 
l-au condus a fost să caute prin toate mij
loacele să facă dintr’însul o instituţie ren
tabilă, de pe urma căreia artiştii să tră- 
ească cît mai bine şi pentru care Statul 
să cheltuească cît mai puţin. Toţi dar au 
căutat să-şi dea silinţele — şi Direcţiune 
şi artişti, — să placa publicului, să caute 
secretele gustului lui şi să-l exploateze 
cît se poate mai sistematic. De aceea cînd 
se spunea că Teatrul nu merge bine, nu 
era vorba, în mintea nimănui, de vreo 
direcţie culturală, de vreo preocupare de 
a forma gustul publicului, într’un sens 
sănătos şi firesc, ci pur şi simplu de faptul
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că, CU toate mijloacele întrebuinţate spre 
a linguşi publicul, acesta nu se grăbea să 
vină la Teatru. Grija tuturor, care în unii 
ani ajunsese la o adevărată enervare, era 
numai şi numai să găsească acele mij loace. 
Astfel s’a ajuns să se falsifice jocul artişti
lor, care au trebuit să exagereze nota şi să 
cadă din comedie în farsă; astfel s’a intro
dus moda dramelor cu probleme psic'ologi- 
ce riscate cu scene soi-disant naturaliste, 
cu situaţiuniscaridaloase, cuexpresiuniîn 
doi peri şi cu aluziuni scabroase; astfel, 
pentru variarea spectacolelor, artiştii au 
fost puşi la torturi, schimbîndu-se afiş 
după afiş, şi, pentru că serile tot nu pro
duceau suficient, au fost obligaţi să joace 
şi în „matineuri“, fără alt gînd decît acela 
al banului. Au fost ani, cînd, căutîndu-se 
remediul — remediul situaţiunii băneşti, 
fireşte! — s’a găsit (gălăgia gazetelor era 
de vină!) că el ar fi constînd în faptul ca 
să se reprezinte lucrări dramatice origi
nale, şi de acî o adevărată solicitudine 
pentru lucrările tuturor acelora, care erau 
într’o legătură cît de departe cu Teatrul
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sau cu gazetele, indiferent dacă acele lu
crări aveau sau nu vreo valoare. Vreun 
gînd mai inalt, în legătură cu menirea, pe 
care trebue slo aibă un teatru subvenţio
nat de stat, iiu ştiu să fţpreocupat în mod 
conştient pe nimeni, — şi cînd văd că ci
neva afirmă de la cîrmă, fie si în mod ti- 
rnid, un astfel de gînd, nu pot să nu fiu' 
mişcat şi să nu calific acest act drept un 
act de eroism, care va fi începutul unei 
ere nouă în istoria Teatrului nostru!...

Dar să arătăm temeinicia motivelor, 
care fac coinedia „Oh, bărbaţii"!... im
proprie pentru prima noastră scenă.

Mai intîi, ar fi că traducerea nu e de
stul de îngrijită. Pe lîngă unele expresiuni 
.curat romîneşti şi chiar bine nemerite, se 
găsesc prea multe franţuzisme şi chiar 
ebraisme, de care am fi putut fi scutiţi. 
„Nu voiu întîrzia să ştiu“, „am oroare 
de aventuri“, „am fost antrenat“, „nu în
cape greşală", „nu văd nici un inconve
nient de a primi“, „felul d-tale de a te 
ţine“, „niciodată nu trebue să tragi în
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haină de oraş sînt expresiuni care stau 
cu greu alături de „răvaş„nu sînt toc-' 
mai în apele mele“, „ei, comedia dracu
lui!". E adevărat, unele expresiuni, ca 
„mă agasezi", „g,m fost antrenat" şi chiar 
„ am oroare de aventuri", se aud în limba... 
păsărească a saloanelor noastre, dar nu 
e un cuvînt să fie permise şi'în teatru, 
decît numai în cazul, cînd e nevoe să ca
racterizezi felul vorbirii cuiva. Si lucru

1

e lesne de înţeles; o traducere nu e o Io- 
calizare; ea trebue să redea originalul, 
— şi limba, în care traduci, trebue să se 
prezinte cu aceleaşi calităţi pe care le are 
limba originalului. Şi numai cînd comedia 
lui Capus ar fi scrisă în vreun jargon fran
cez, traducătorul şi-ar fi putut permite în 
lucrarea sa o asemenea scîlciare a limbii 
noastre. Ori poate traducătorul a vţut să 
producă iluzia că francezii de pe scenă 
sînt români de-ai noştri şi că ceea ce se 
reprezintă, ca petrecîndu-se în Franţa, se 
petrece în Ţara Românească, şi să locali
zeze astfel, măcar prin limbă, comedia 
franceză? Atunci s’a înşelat si mai rău!
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Francezii din „ Oh, bărbaţii!... “ au cel pu
ţin 30000 de franci venit, pe an, — iar 
românii, care au acest venit, vorbesc mai 
mult franţuzeşte în saloanele lor. Ar fi tre
buit dar, ca să poată produce efectul do
rit, să traducă în româneşte numai unele 
replice, iar restul să le lase pe franţuzeşte. 
In nici într’un caz dar traducătorul nu era 
'îndreptăţit să permită în traducerea sa o 
limbă franţuzită şi cu atît mai puţin par
ticularităţi ebraizante.

Dar traduceri ca ale d-lui Fagure a 
văzut multe Teatrul nostru, şi, în orice 
caz. o traducere, mai cu seamă în proză, 
se poate uşor remedia, numai să fii con
ştiincios şi să ai într’adevăr dragoste de 
literatură. Nu dar aceasta ar fi fost mo
tivul principal al înlăturării acestei co
medii de pe scena Teatrului Naţional.

Adevăratul şi puternicul motiv îl gă
sim în fondul sentimental, tendinţa mo
rală, şi unele mijloace comice, ce între
buinţează autorul.

Fondul acestei comedii este constituit 
cu deosebire din sentimente atît de ve-
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cine cu sensualitatea, încît stai la îndo- 
eală, dacă trebiie să le consideri ca ade
vărate stări sufleteşti. Sentimentul com
plicat, ce turbură sufletul omenesc pînă 
în adînc, dragostea, este redus la o sim
plă chestiune fiziologică, — la o chestie 
de contact, supusă voinţii şi capriţiului 
individului, care are venituri — şi în ace- 
laş timp este o preocupaţiune de fiece 
moment al vieţii lui. Goana după sensa- 
ţiunea bestială agreabilă — iată idealul 
tuturor sau mai tuturor personagiilor din 
comedia lui Capus. Este o stare sufle
tească dominantă în literatură franceză 
la modă, în care oamenii se arată foarte 
rafinaţi, ba chiar distinşi, dar a căror 
rafinerie, şi distincţiune nu ese din do
meniul animalităţii celei mai josnice. Dis
tins şi abject în acelaş timp !

Expunerea stărilor sufleteşti ale En- 
rietei Maubrun, personagiul principal al 
acestei comedii, va fi de ajuns să ne edi- 
ficş desăvîrşit în privinţa calităţii lor 
specifice.

Enrieta, de şapte ani măritată cu
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Eduard Maubrun, ştie că este necontenit 
înşelată de bărbatul său, dar îl. eartă în- 
tr’una pentru că „simte nevoe de dîn- 
sul“; mai pe urmă însă, observînd, într’o 
dimineaţă, cînd se deşteaptă, că Eduard 
îi este indiferent şi avînd şi o probă si
gură că iar o înşală, se hotărăşte să-l 
lase. Se desparte dar de el, dar n’apucă 
să fixeze data căsătoriei sale cu al doi
lea bărbat, magistratul decorativ Le Hau- 
tois, că, zărind pe fostul său soţ înso
ţit de o „metresăîncepe să-i admire 
calităţile fizice (ah ! nu frumuseţea !), 
nu poate pricepe că ea, care (propriile 
cuvinte!) „a făcut cu ei ceea ce n’a făcut 
cu alţi bărbaţi" trebuesă se poarte cu el, 
ca şi cu un strein, îl doreşte, e înciudată 
pe mama sa, d-na Joulin, care-i spune 
că e greu să poată găsi un bărbat „ exact 
la masă şi în acelaş timp exact la mo
mentul psicologic", şi exclamă cu me
lancolie (adîncă, modernă şi distinsă 
melancolie!) „ ce păcat că nu poţi trăi 
cu unul (cu Le Hautois) ziua şi cu altul 
(cu Eduard) noaptea! “. Fireşte, într’o ase-
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menea stare sufletească, (— da, sufletea
scă!) ea are cele mai amabile cuvinte şi 
mîngîeri pentru tatăl său, Joulin, cîndaflă 
că el petrecuse toată noaptea „cu per
soane de ambe sexe , între care şi Edu- 
ard. Ea ajută foarte sprinten pe mama sa, 
care, în indulgenţa ei, prepară pentru 
acelaş Joulin un ceaiu, care „numai rău 
nu poate să-i facă după petrecerea de azi- 
noapte" , se emoţionează (adîncă emo- 
ţiune!) cînd aude că Eduard, după ce 
făcuse floretă cu Joulin, ia o duşă ală
turi (se aude chiar ciuruitul duşei!), iar 
cînd tatăl său, care cu puţin înainte se 
plîngea că-i merge bine, dar că „sînt de
talii care nu mai merg“, o lasă să se 
întîlnească cu Eduard, cu vorbele „se 
întunecă acî; nu e prost că a luat ,o du
şă", — ne putem închipui ce scenă o să 
urmeze între ea şi el. Noroc că tocmai 
la „momentul psicologic" , auzind pe 
Eduard scuzîndu-se că în vremuri a în
şelat-o, „ca să nu pară un imbecil", ea 
(spre mirarea spectatorilor !) îşi vine în 
fire, se felicită cu o satisfacţie triumfală că
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deşi „ era deja a lui “, a scăpat (a scăpat, a 
scăpat!) totuşi, — declară cu dispreţ (iar 
spre mirarea spectatorilor!), că amorul 
lui n’a stat în altceva decît în „a satis
face dorinţa bruscă, ce-1 cuprinsese“,—
si se decide să facă nunta cu celălalt.)

Dar tot aşa de, bine ar fi putut să nu
mai facă nici o declaraţie de dispreţ şi
să s6 lase cortina peste începutul scenei
cu fostul său bărbat. Si într’un caz si

1 )

într’altul: fiziologie, isterie — şi comedia 
ar fi fost sfîrsltă. Dar nu ; autorul urmă- 
reşte şi o teză: femeea nu trebue să se 
despartă de bărbatul său din motivul că 
e înşelată, pentru că în realitate toţi băr
baţii îşi înşală femeile.

De aceea, deşi Enrieta este turburată de 
aşa.... sfinte emoţiuni, se reculege, izgo
neşte dintr’o dată pe Eduard, dintr’odată 
uită tot ceea ce o făcea să amîne căsătoria 
proiectată şi îi fixează data, şi pune la 
cale toate acestea, pentru că autorul are 
trebuinţă să arate că şi Le Hautois nu e 
mai sfînt decît Eduard, deşi în realitate 
bietul Le Hautois este. Astfel, în cel din
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urmă act, Enrieta surprinde pe noul său 
logodnic, cu toată morga şi distincţiunea 
lui, tocmai pe cînd e sărutat cu foc de Es- 
tela (femeea părăsită a unui legător de 
cărţi, care fusese cultivată de Joulin, 
fusese culeasă de Eduard, şi care acum 
pusese în sfîrşit ochii pe Le Hautois); îl 
aude scuzîndu-se că s’a lăsat să fie să
rutat, pentru ca să nu pară un imbecil 
(vorba lui Eduard), şi numai aceasta ■— 
acest cuvînt — o face din nou să uite dis
preţul către fostul său bărbat şi să se 
întoarcă definitiv la dînsul, care cel puţin 
avea Obiceiul să-şi înşele nevasta „din 
obicinuinţă".

Cer ertare cititorilor că am făcut acea
stă expoziţiune întrebuinţînd citaţiunî. 
In starea de pînă acuma a Teatrului, nu 
mi-ar fi fost o scuză suficientă faptul că 
aceste citate au fost pronunţate şi jucate 
în public de pe prima noastră scenă. De 
aceea n’o invoc. Singura mea scuză e că, 
dacă nu le-aş fi făcut, nu aş fi putut docu
menta următoarele concluzii; 1) Fondul 
comediei „Oh bărbaţii!...u este o rafinată
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sensualitate; sentimentele, din care este 
, constituit, nu sînt adevărate stări sufle
teşti, ci mai mult stări flziologice, aproape 
patblogice. El poate interesa pe amatorii 
de sensaţiuni ai unor popoare în dege
nerare, cum sînt Francezii, în nici un caz 
n’ar trebui să ne intereseze pe noi. 2) 

■ Tendinţa morală, — ideea, pe care se_îm- 
pletesc aceste zise stări sufleteşti — este 
de a scuza desfrîul, ceea ce iarăşi poate 
fl interesant, pentru vreun rentier care 
nu mai are nimic de făcut în viaţă decît 
să se gîndească cum să-şi varieze plă
cerile , — dar nu pentru mijlocia pu
blicului nostru, ale cărui tendinţe tre- 
buesc orientate către alte preocupaţiuni 
mai serioase si mai sănătoase. Si, în fineT 
3) unele mijloace comice întrebuinţate 
în această comedie, precum se vede chiar 
din citatele necitabile de mai sus, sînt, 
pe româneşte cel puţin, de o indelicateţe 
scandaloasă.

Aşa fiind, se înţelege de ce m’am bu
curat cînd am văzut că Direcţiunea a în
ceput în fine să-şi dea seama că astfel de

9
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lucrări dramatice nu fac pentru scena 
Teatrului Naţional, şi de ce amfelicitat-o 
cu căldură că a avut curajul s’o scoată 
de pe afiş, cu toată valoarea ei scenică 
si cu toată rentabilitatea ei.

Venind acum la jocul artiştilor, tre- 
bue să observ că cea mai bună — din cele 
trei reprezentaţii ce am văzut — a fost- 
cea de-a doua. La cea d’întîiu reprezen
taţie, mai toti artiştii au dat în farsă si 
erau departe de a se prezenta cu distinc- 
ţiunea, cş,re ar mai fi putut salva unele 
aparenţe. La cea de a treia, jocul lor a 
fost stînjenit de prezenţa M. S. Regina, 
— şi-i felicit de acest sentiment de res
pect ! — şi nu şi-au'recăpătat verva şi li
bertatea decît în actul IV, după ce M. S. 
a părăsit Teatrul. Probabil că a patra re
prezentaţie a iost şi mai bună decît cea 
de a doua. In orice caz, d-ra Gheorgliiu 
care a jucat pe Enrieta Maubrun, nu 
cred să fi dat mai mult relief rolului său. 
Vocea sa, deşi plăcută, este lipsită de va
riaţie ; iar cînd se ridică seamănă cu mu-
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zică „de tete“ sau se stinge cu desăvîr- 
şire. Pe lîngă aceasta, jocul său e lipsit de 
vioiciune şi energie, cu toate că se văd 
silinţele, ce-şi dă, de a fi şi una şi alta.. 
Totuşi, d-sa a mai cîştigat în ultimul timp, 
şi e drept să xelevez,' aceasta.

D. Sturza în rolul lui Le Hautois, dem
nul, rigidul, cumpănitul — prea cumpă
nitul magistrat, — ar fi ajuns să dea toată 
distincţiunea rolului său, dacă textul nu 
l-ar fi făcut'să zică uneori „ei aş !“ „Ei, 
comedia dracului! “ Totuşi a făcut o bună 
creaţiune din rolul său, deşi îi mai rămân 
oarecare exageraţiuni, bune într’o farsă, 
nu întf’ocomedie.Il felicitînsă că a izbutit 
să se scape de defectul de a mînca silabe 
din mijlocul cuvintelor.—Nu cred însă că 
d. Liciu a redat destul de bine rolul lui 
Eduard. Mai'întîi, ar fi trebuit să aibă 
avantagiile fizice ale d-luiDemetriad, spre 
exemplu; al doilea, ar fi trebuit să-şi dea 
contenenţa distinsă a unui perfect club- 
man al treilea, ar fi trebuit să pună mai 
multă fineţe în scenele de dragoste atît 
cu Estela cît şi cu Enrieta; al patrulea...
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nu trebuea să ia acest rol! D-na M. Ciu- 
curescu, cu toate „retuşările“ succesive, 
ce a adus rolului Estelei, nu cred că şi-a 
înţeles personagiul păstrîndu-i aerele — 
erte-mi-se espresia I —• de n leliţă “. Estela 
nu este o „ chochetă4 care iubeşte desfrîul 
şi mai puţin o... „cocotă" de meserie. 
Indrăsneala cochetăriei ei provine mai 
mult dintr’o naivitate, vecină uneori cu 
prostia, unită cu încurajarea, ce vede că 
i se dă din partea unor oameni bogaţi şi 
distinşi, ca Joulin şi Eduard.

, Cel ce şi-a întrupat mai bine rolul — 
cel' puţin aşa cum l-a executat la q, doua 
reprezentaţie, a fost d. Niculescu. Viţi- 
os cu discreţie, uşor iritabil dar bun si 
neştiind să poarte pică, sincer cu alţii 
dar şi cu sine însuşi, indulgent cu sine, 
dar şi cu ceilalţi, fericit că are o femee 
care-i tolerează abaterile şi care se inul- 
ţumeşte doar cu oarecare ironii şi aluzii la 
fapte pe care el le credea ştiute numai do 
dînsul, — Joulin este poate cel mai in
teresant personagiu al acestei comedii. 
In orice caz, d. Niculescu a izbutit să-i
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dea acest relief. Mult mai puţin compli
cat, rolul d-nei Joulin, care e cumpănită, 
dar prea indulgentă cu bărbatul său şi 
prea „complezentă* cu fiica sa, a fost ţi
nut, pe cit i-a îngăduit textul românesc, 
cu o permanentă distincţie de doamna 
Hasnas.

j

De un singur lucru dar îmi pare rău 
că s’a scos această comedie de pe afiş: 
de munca artiştilor,'care va rămîne pro
babil pe veci pierdută... Dar trebue să 
mă resignez, cum trebue se se resigneze 
si ei:
j '

I

Pe-âl vierii drum rîpos nu sue gîndul,
De nu-1 înneacă plînsul la suiş...

— Audi?... Ce-ai zis?...Nu'se poate I... 
Cum?... Se repune Duminică?... Chiar 
„Oh, bărbaţii/Nn se poate!... Să 
mă uit eu însumi la afiş? Ce se potrive
şte! Acesta e afişul vechiu!... Nu cred 
pînă nu m’oiu duce să văd!

Ah! E adevărat, e adevărat! — O, Di
recţie ! Atunci zadarnic am zis că e păr
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cat de munca artiştilor; — e păcat — vai! 
— de laudele, pe care am avut impru
denţa să i le aduc înainte de vreme în 
acest articol!



A DOUĂSPREZECEA BUCATA

Lani 9 Feuruarie, 190i.

O scrisoare perdută, comedie în 4 acte de /. L. 
Caragiale (Vineri 30 Ianuarie) ; O noapte furtu
noasă, comedie in 2 acte de acelaş; Solnteea, co
medie într’un act de Paillcron (Marţi 3 Fevruarie)!).

In ultimele zece zile, Teatrul Naţional 
şi-a mai venit în fire, prin reprezentarea 
comediilor: „ O scrisoare pierdută11 şi „ O 
noapte furtunoasău, opere dramatice ro
mâneşti de-o indistructibilă valoare, da
torite celui mai clasic dintre toţi scriitorii 
noştri, Caragiale; şi a comediei Scinteea, 
datorită delicatului poet francez Paille- 
ron, operă .de mare valoare literară, dar 
de-o fineţe vecină'cu manierismul, care 
cere şi alţi artişti şi alt public spre a-şi 
produce întregul efect. Cu toatş micele

1) Vezi şi notiţele IX şiX. •
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scăderi—mai mult tradiţionale—ce s’au 
observat la reprezentaţia lor, noi sîntem 
recunoscători Direcţiunii că ne-a dat pri
lej să ne mai „remontăm“ sufletul înjo-' 
sit de spectacolele cu săli pline din ulti
mele săptămîni, şi cred că nici preocu- 
paţiunea sa de starea materială a Tea
trului n’a fost dezamăgită, pentru că pu
blicul s’a grăbit să încurajeze laudabila 
sa intenţiune. Şi lucru vrednic de reţinut 
şi de meditat pentru cei ce dispun de mer
sul înaltei noastre instituţiuni culturale; 
căldura cu care au fost primite comediile 
lui Caragiale şi Pailleron a contrastat cu 
răceala relativă, ce se simte în public, la 
reprezentaţiile comediei lui Capus. Căci, 
deşi ,, Oh, bărbaţii /... “ a făcut si continuă 
de „a face săli pline", ea nu e în stare să 
misce cu adevărat publicul şi să-l entu- 
siasmeze. Cel ce a văzut-o o dată nu mai 
simte dorinţa vie de a o mai vedea si a

3 I

doua oară; e destul că si-a satisfăcut cu- 
riozitatea excitată de reclamă şi modă,— 
şi atît. Sălile pline le face tot alt public 
care vine să plătească tributul său celor
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două mijloace moderne de seducţie şi de 
conrupţie: moda şi reclama. Ce remarca
bilă deosebire între dispoziţia publicului 
la această comedie şi între aceea |5e care 
am constatat-o la comediile Caragiale- 
Pailleron. La „Oh, bărbaţii!...11 simţi că 
publicul vine dus de ceva care e strein-de 
propria lui simţire şi convingere, aplaudă 
timid, şi mai mult din obiceiu,— în orice 
caz nu pe autor, şi mai puţin pe tradu
cător, ci pe artişti ; iar cînd ese de la re
prezentaţie îţi dai seama din purtarea şi 
exclamaţiile ce se aud ici şi colo, că ma
joritatea lui, spre onoarea lui şi spre liniş
tirea celor ce privesc cu grijă la viitorul 
poporului nostru, are încă sufletul întreg 
şi sănătos, şi că gustul lui nu s’a conrupt 
într’atît încît să accepte cu entusiasm 
literatura de cabinet particular a degene
ratului Occident. Din potrivă cîtă reală 
şi adîncă emoţiune la comediile Iui Cara- 
giale! Mulţumirea luminează toate feţele: 
flecare, cu ochii strălucitori de veselie, 
caută cu neastîmpăr ochii unui cunoscut, 
ca să-şi reverse măcar de departe prisosul
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emoţiunii, de care-şi simte covîrşit sufle
tul ; curînd însă observă că ochii celui 
d’întîiu necunoscut îi sînt de ajuns, căci 
vede. căi strălucesc de aceeaşi simpatică 
înţelegere şi de aceeaşi binefăcătoare bu- 
chrie. Curentele de simpatie străbat de la 
om la om, toată sala freamătă de satis- 
faţie, iar aplauzele — monetă obicinuită 
şi depreciată — par neînsemnate faţă de 
entusiasmul,.pe care fiecare vrea să-l ex
prime. Astfel se produce adevărata emo- 
ţiune socială, care înfrăţeşte om cu om, 
unindu-i într’un gînd şi o simţire. Pentru 
asemenea efecte este creat teatrul, pen
tru asemenea înalte emoţiuni ce purifică 
şi unesc sufletele cetăţenilor, î s’a recu
noscut. teatrului rangul de instituţiune de 
cultură în stat. Cine e orbul care nu vede, 
şi surdul, care nu aude ?

' Dar comediile lui Caragiale au un fond 
imoral, ca şi„ Oh, bărbaţii/... “, un fond an- 
social ca şi „De ţa oaste.u In „Noaptea 
furtunoasă1" găsim adulterini lui Chiriac. 
şi al Vetei, şi cei ridicoli nu e nici Chiriac 
nici Veta, ci bietul Jupîn Dumitrache, care
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„are ambiţ“ şi „ţine la onoarea lui de 
familist", şi sărmanul Rică Venturianoi 
care are intenţiuni onorabile asupra Ziţii, 
pe care o şi ia de nevastă la sfîrşitul co
mediei. Intre actul I şi II sau după cum 
se reprezintă, prin tradiţiune, la Teatrul 
Naţional, între actele II şi III) imaginaţia 
publicului este ţinută să-şi reprezinte lu
cruri pe' care nici nu trebuea să le amin
tesc, iar cînd la începutul actului II (ori 
III) Veta declară languroasă, că e gro
zav de obosită, o'parte din public rîde 
cu poftă, iar o altă parte simte oarecare 
jicnire, ceea ce însemnează că între acte 
imaginaţia lui n’ă stat în completă nemiş
care. Cum se face totuşi că această co
medie nu numai nu ne scandalizează, dar 
o primim şi o iubim ca pe o producţiune 
menită să ne dea acea-emoţiune care ne 
înalţă deasupra noastră înşine şi ne pu
rifică ?.

Şi acelaş lucru cu „ O scrisoare perdu- 
tău. Intr’însa întîlnim un- alt adulterin, 
ceva mai distins decît cel din „ O noapte 
furtunoasă11, dar tot aşa de imoral, al
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unor personagii pe care autorul ni le în
făţişează superioare celorlalte'şi în orice 
caz mult mai puţin ridicule decît cele
lalte. Dar pe lîngă aceasta autorul pare 
că vrea să izbească în sistemul de guver- 
nămînt, ce formează temelia Statului, în 
constituţie, în administraţie, în cetăţenii 
chemaţi să-şi exercite drepturile politice; 
el face să se petreacă la adăpostul legilor 
fapte reprobabile, el pune să aplice aceste 
legi şi să le facă apologia nişte oameni 
de un ridicul desăvîrsit si de o moralitate

y . y

revoltătoare. D-naZoe Trahanache, soţia 
stîlpului de partid, Zaharia Trahanache, 
şi amanta prefectului Fănică Tipătescu, 
are la dispoziţia ei toată puterea politică, 
deşi după, constituţie femeile n’au nici 
măcar dreptul de vot. Ea impune lui Ti
pătescu să aleagă deputat pe' secătura 
pretenţioasă, pe ambiţiosul falsificator 
Caţavencu, numai de teamă ca nu cumva 
acesta să nu dea în vileag o scrisoare de 
amor, ce i-a căzut în mînă, a lui Tipătescu 
către dînsa; iar, după ce scapă de Caţa
vencu, -care pierduse scrisoarea salvă-
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toare şi căruia' i se mai dovedeşte o pla
stografie ce l-ar duce deadreptul la puş
cărie, în loc să-l lase să-şi ia pedeapsă, 
ea-1 eartă, şi singura pedeapsă ce-i dă e 
să conducă manifestaţia alegătorilor pen
tru noul deputat, Agămiţă Dandanache, 
care izbutise să fie susţinut de guvern, 
prin acelaş mijloc, corectat şi adăogat, 
pe care vrusese să-l întrebuinţeze, dar 
fără izbîndă, Caţavencu. Toate aceste 
fapte autorul le le.agă şi le desleagă mai 
întîiu cu ajutorul anonimului Cetăţean 
Turmentg,t, care umblă mereu pe două că
rări şi întreabă mereu pentru cine să vo
teze, dar cu toate promisiunile, ce i se fac, 
tine să dea scrisorile, ce găseşte, în mod 
cinstit, la adresa lor; şi, al doilea, cu aju
torul poliţaiului Pristanda, „instrumen
tul lui Tipătescu, care se scuză de mi
cile afaceri ce face pe seama Statului cu 
faptul că are „renumeraţie mică“ şi „un- 
spce suflete" de hrănit. Ambiţia politică, • 
interesul de partid, goana după o situaţie 
rentabilă, nevoea, fac pe aceşti oameni 
să calomnieze, să comită abuzuri, şan-
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tajuri şi falsuri, — şi toate la adăpostul 
legilor. — Pentruee totuşi această come
die, că şi cealaltă, cu toată aparenţa ei de 
operă imorală şi antisocială, nu ne scan
dalizează ca nOh, bărbaţii!...“ saucdu „De 
la oaste11, şi de. ce nu numai nu o privim- 
ca un mijloc’de demoralizare, ci .din po
trivă ca un mijloc prin care sufletul ni se 
înaltă, iar conştiinţa noastră de om si de 
cetăţean ni se întăreşte ?

y " }

Pentru că autorul lor este un mare ar
tist.. Ca orice mare artist, el ştie să ,ne
.orienteze si să ne Axeze atenţiunea asu- . » >
pra urnii fond sufletesc superior, în care 
faptele imorale,şi antisociale inti’ă nu-’ 
mai Că simple elemente secundare şi su
bordonate care-şi pierd efectul propriu 
în efectul total pe care ni-1 face acel fond 
superior. Dar această enunţare e prea 
■abstractă şi are nevoe de oarecare des- 
voltări.

Caragiale este un artist de o rară obiec
tivitate. Toate personagiile iui, bune sau 
rele, mai mult rele decît bune, trăesc din 
propria lor viaţă.:.simţirile, ideile, porni-
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rile, ce se vădesc în faptele lor, au un te- 
meiu în propriul lor suflet. Autorul ni le 
prezintă aşa cum ele sînt, cum-le-a lăsat 
Dumnezeu, cum, le-a crescut societatea, 
şi cum le împing împrejurările. El nici nu 
le urăşte, nici nu le iubeşte, el nu-şi arăta 
preferinţa sau antipatia pentru vreuna 
din ele, el nu vrea nici să condamne, nici 
să slăvească pe nici una din ele. Singurul 
lui sentiment real faţă de ele este acela 
al unei curiozităţi ce se satisface urmă- 
-rind vorbirea lor, faptele lor, ciocnirea lor, 
fără ca el însuşi să intervină cîtuşi de pu
ţin în viaţa şi certurile lor — sentiment 
analog cu acela al unui copil care urmă
reşte evoluţiunile neaşteptate ale unei ju
cării, după ce a dat drumul mecanismului,^ 
ce se „demontează" independent de vo
inţă lui. "De aci un dublu efect.

Mai întîiu ceea ce ne absoarbe cu de.- 
săvîrşire atenţiunea nu este valoarea mo
rală sau socială a ideilor, simţirilor si 
pornirilor acestor oameni, ci uşurinţă şi 
firescul, cu care ei îşi manifestă ideile, 
simţirile şi .pornirile lor proprii. Ne este
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indiferent ceea ce ei gîndesc, ceea ce îi 
turbură şi îi mişcă, dar ne interesează în 
cel mai mare grad faptul că ei într’adeyăr 
trăesc cu aceste gînduri, cu aceste sen
timente şi cu aceste porniri. Vioiciunea, 
cu 'care se manifestă viaţa lor, ne copleşe
şte toată atenţiunea, şi ătunci ne este in
diferent dacă faptele lor sînt morale său 
antisociale. Făcînd abstracţiet de unele 
trăsuri din rolul lui Rică Venturiano, nici
odată nu ne vine şă acuzăm pcautor că 
a vrut bunăoară să slăvească adulterini; 
ridiculizînd 'pe Jupîn Dumitrache sau pe 
Tralianacbe, ori să facă simpatică beţia, 
unind-o cu cinstea Cetăţeanului Turmen
tat, ori să scuze furturile de la stat, fă- 

‘ cînd pe Pristanda să aibă nouă copii şi 
leafă mică, ori să arunce discreditul a- 
supra Constituţiei, făcînd să fie exerci
tată şi explicată de nişte oameni ridiculi 
sau imorali ca Dandanache, Caţavencu, 
Farfuridi şi ceilalţi; — şi nu ne vine să 
facem aceasta,/ cum, mi ne vine să acu
zăm natura de furtunile pe mare sau de 
erupţiunile vulcanice, care pricinuesc a-
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tîtea dezastre şi care în acelaş timp ne 
uimesc cu splendida lor înlăţişare. Adîn- 
ca intuiţie a vieţii — înţelegerea prin 
inimă — scuzează cu desăvîrşire inferio
ritatea morală a elementelor, ce întîm- 
plător se găsesc într’insa. Ea e adevă
rata piatră filosofalăprin care orice sub
stanţă, oricît de nevrednică, se preface 
în aur.

Dar, în afară de faptul că ne concen
trează întreaga atenţiune asupra vieţii 
proprii a personagiilor, obiectivitatea ar
tistului mai are un al doilea însemnat 
efect. Acest efect derivă din acel senti
ment de curiozitate satisfăcută, pe care 
l-a avut artistul, cînd a surprins zămislin- 
du-se si desfăsurîndu-se în mintea sa ti- 
purile comediilor sale şi peripeţiile, prin 
care trec. El consistă într’un sentiment de 
desăvîrşită seninătate, pe care „se bro
dează" în voe izbucnirile de veselie, cu 
care subliniem din cînd în cînd laptele şi 
vorbele personagiilor puse în scenă. De 
aceea, cu toate că ne dăm seama, că co
mediile lui Caragiale reprezintă un sîm-

10
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bure din viaţa noastră socială, cu toate că 
ştim că acest sîmbure este de o inferiori
tate intelectuală şi morală, care ar putea 
duce la concluzia că noi, Romînii, sîntem 
un popor ticălos din fire sau ticăloşit de 
formele goale ale civilizaţiunii, — totuşi 
nici unul dintre noi nu se simte cîtusi de

i

puţin deprimat asistînd la reprezentaţia 
acestor comedii, nici un gînd de desnă- 
dejde pentru prezentul sau viitorul popo
rului nostru nu ni se furişează în suflet, 
nici un grăunte de pesimism nu se adaogă 
la acelea cu care experienţa vieţii reale 
ne-a îngreuiat cugetul. Vedem cît e de 
adevărat colţul de viaţă, ce ni se repre
zintă, îl urmărim cu un interes neslăbit, 
dar par’că n’avem nici în clin, nici în mî- 
necă cu ideile, sentimentele şi pornirile 
personagiilor, în care se întrupează. Ră- 
mînem senini deasupra lor, întocmai ca 
zeii din Olimp deasupra bieţilor muritori 
ce se sbat în necazuri şi nevoi la picioa
rele lor. ,

Această observaţie arată cît de mare 
este greşala acelora, care cred că come-
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diile lui Caragiale vor peri odată cu sta
rea socială, ce întrupează. Toţi avem im
presia, chiar de pe acum, că acea stare so
cială în bună parte s’a dus; că tipuri ca 
Farfuridi, Pristanda, Ipingescu şi chiar 
Caţavencu cu greu s’ar mai găsi, şi totuşi 
ce personagii trăesc astăzi mai viu şi mai 
adevărat decît ele ? Pricina e că artistul, 
cînd a creat personagiile sale, le-a .dat pe 
lîngă particularităţile de moment, o viaţă 
proprie, care vaînfrunta valurile timpului. 
Şi cu cît va trece mai multă vreme, cu 
cît prototipurile comediilor lui vor dis
părea, cu atît valoarea acestor lucrări 
dramatice va eşî mai în relief. La viaţa 
lor proprie se va adăoga parfumul isto
ric, care dă farmec adevăratelor opere 
clasice.



A TREISPREZECEA BUCATA

CARAGI ALE

I.
Luni 16 Fevruarie, 190i.

Mulţi oameni de gust şi cu o inconte
stabilă pătrundere critică au găsit, că, 
deşi comediile lui Caragiale'merită să fie 
lăudate cît mai mult, mai cu seamă faţă 
de celelalte opere dramatice romîne — 
totuşi ele n’ar avea valoarea indistructi- 
bilă, ce eu le-am recunoscut în cronica 
mea trecută. Aceasta mă face să amîn 
deocamdată observaţiunile, ce aveam.de 
făcut asupra unor „ rnatineuri “, la care 
am asistat în ultimul timp la Teatrul Na
ţional, şi să caut a întemeia mai de a- 
proape cele ce am arătat că cred des-
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pre valoarea comediilor dramaturgului 
nostru.

Fireşte, îmi menţin părerea. Comediile 
lui Caragiale (în special n O scrisoare pier
dută0 şi „O noapte furtunoasă0 J sînt, cred 
eu, opere clasice, .care vor putea produce 
emoţiuni estetice veritabile în toate tim
purile şi la toate popoarele, — în acelaş 
sens, adaog acum spre lămurire, în care 
astăzi ne emoţionează estetic operele cla
sice antice sau moderne. Această formu
lare cred că înlătură de la început o con- 
fuziune. Eu nu susţin că operele lui Ca
ragiale'vor putea fi jucate cu succes în 
faţa oricărui.public, în orice timp şi la 
orice popor, dar că vor mişca în totdeauna 
pe toţi aceia, care vor avea cultură literară 
serioasă. Cîte din tragediile şi comediile 
greceşti s’ar putea reprezenta cu succes, 
spre pildă, astăzi şi în faţa publicului nos
tru? Nici o comedie şi, cu succes adevărat, 
aproape nici o tragedie. Tragediile luiGoe- 
the „Tphigenie auf Tauris“, „Torquato 
Tassou, admirabile opere literare, sînt 
aproape nule din punctul de vedere al



150 CARAGIAt.E .

succesului scenic. Ce cunoscător serios 
în ale literaturii ar fi în stare să condamne 
pe cele d’întîi, pentru că nu se pot repre
zenta totdeauna şi oriunde, sau să lipsea
scă cultura umană de cele de-al doilea, 
fiindcă n’au avutsuccesteatral niciodată? 
Nişte opere dramatice, reprezentîndu-se 
în faţa unui public de toată mîna, e po
sibil să nu aibă niciodată efect sau să-l 
aibă într’o vreme şi să şi-l piardă în- 
tr’alta ; — aceasta nu le împiedică să ră- 
mînă adevărate pietre preţioase, indi- 
structibile în valoarea lor, în comoara spi
ritului uman. Căci în cămările, unde se 
ţine acest tezaur, nu sînt numai diamante 
care pot lua dintr’o dată ochii tuturor, ori 
cînd şi oriunde, ci şi pietre care, deşi mai 
puţin strălucitoare, sînt, pentru cei ce-îşi 
dau osteneala să le cunoască, poate mai 
de preţ decît diamantul. Aşa dar, gîndul 
că comediile lui Caragiale ar pierde cu 
vremea din valoarea lor scenică nu ne 
îndreptăţeşte deloc să conchidem.că ele 
ar fi nişte opere cu o vaload’e trecătoare.

Sînt, e adevărat, opere literare, care
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în vremea lor au succes, dar care, cu 
timpul, nu mai emoţionează pe nimeni. 
Sînt forme goale, care, deşi continuă de 
a avea un interes istoric, nu mai prezintă 
aproape nici un interes estetic. Romanele 
faimoasei Mile Scudery, dramele lui Kot- 
zebue, acum în urmă operele dramatice 
ale lui Augier intră în această categorie. 
Ele reflectează gustul public la un mo
ment dat. Fondul lor e constituit din sen
timente, idei, porniri ce caracterizează 
starea sufletească in partea ei superfici
ală într’un tirnp, şi au succes din pricină 
că cititorii şi spectatorii găsesc în ele 
preocupările lor vremelnice, şi le iubesc 
şi le slăvesc pentru aceasta. Nimeni, din 
cei ce fac parte din grosul publicului, nu 
caută să-şi dea seama, dacă aceste opere 
au sau nu o valoare adîncă. E destul că 
plac — şi atîta tot. Un critic pătrunzător 
poate însă să-şi dea seama, că persona- 
giile întrupate în ele n’au nici o indivi
dualitate proprie, precisă, incizivă; că 
ele nu pot trăi viaţă lor de oameni în afară 
de acţiunea, la care autorul le-a pus să
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ia parte, şi că prin urmare nici nu pot fi 
recunoscute ca viabile în afară de starea 
de sentiment socială şi superficială, pe 
care sînt chemate s’o întrupeze. Acelaş 
critic mai poate observa că aceste apa
rente creaţiuni nu se „detaşează" pe un 
fond sufletesc original, nu sînt înconju
rate de acea aureolă poetică, pe care o 
numim originalitate de intuiţie a artistu
lui şi care-şi găseşte expresiunea în far
mecul limbii. Limba întrebuinţată în ase
menea opere n’are calităţi proprii; e a- 
morfă, comună, ştearsă , fără caracter. 
Oricine poate vedea că ea nu e unită în 
mod indisolubil cu ideile, sentimentele, 
pornirile, ce exprimă, şi că ar putea foarte 
bine să fie înlocuită cu alta, fără ca fon
dul să se altereze. Tocmai pentru aceasta 
operele scrise într’o astfel de limbă sînt 
foarte uşor de tradus şi nu pierd mai ni
mic în traducere. Ele n’au ce să piardă: 
lipsindu-le acel nimb original, care dă stă
rilor, sufleteşti sau personagiilor signa
tura artistului, ele sînt lipsite şi de farme
cul limbii, care derivă dintr’insul şi care
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este cel mai greu, dacă nu chiar cu nepu
tinţă de tradus.

Şi acum rog pe cei ce cred că operele
dramaturgului nostru n’audecît o valoare
trecătoare să le recitească încă o dată si 

v 1

să observe dacă regăsesc în ele vreuna 
din aceste lipsuri, care într'adevăr fac ca 
o lucrare poetică să cadă pradă timpului, 
îmi vor concede, cred, atunci, că rare — 
foarte rare — sînt operele dramatice, în 
carepersonagiile ar avea o individualitate 
tot aşa de precisă şi incizivă, ca creaţiu- 
nile lui Caragiale; Că rare, foarte rare, 
sînt operele, în care s’ar vădi atît de 
clar şi cu atîta conciziune şi fineţe de de
sen, ca în comediile acestui artist, ca
racterul fiecărui personagiu împreună cu 
viaţa adînc omenească, pe care se alto- 
eşte acest caracter cu tot particularismul 
său. Şi rnai rare sînt operele dramatice, 
în care am găsi toate personagiile dese
nate cu aceeaşi măestrie, fără ca totuşi 
să se întunece unele printr’altele, pre
cum observam că stă lucrul în comediile 
noastre. Atît de viutrăesc oamenii dra-
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maturgului şi atît de complet, că, pentru 
descrierea celui mai neînsemnat dintre ei, 
ai putea să faci cîte o monografie. Fiecare 
rezumă în sine viaţa omenească cristali
zată într’o formă particulară într’un anu
me timp şi loc; — şi de s’ar întîmpla să 
piară pînă, şi amintirea căT ar fi existat 
cîndvaunPopor Romîn cu calităţi proprii, 
personagiile acestor comedii ar fi de ajuns 
să atesteze dintr’un anume punct de ve
dere, inferior dar real, că un asemenea 
popor a existat, avînd fiinţa lui completă 
şi proprie, distinctă de a tuturor celorlalte 
popoare, în modul cel mai neîndoios.

Dar ceea ce cred că va convinge pe 
orişicine de indistructibila valoare a co- 

' mediilor lui Caragiale este faptul că în- 
tr’însele găsim efectul unei profunde ori
ginalităţi de intuiţie: aureola poetică în 
care plutesc toate.personagiile, şi conco-' 
mitant cu ea şi derivat de ea, farmecul ne
întrecut al limbii. E curios, dar e aşa; ori- 
cît de conruptă ar fi limba ce vorbesc cele 
mai multe din personagiile lui Caragiale, 
ea nu încetează nici un moment de a fi ele-
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gantă. Fiecare cuvînt, oricît de deformat 
ar fi, fiecare întorsătură de frasă, oriCît 
de necorectă s’ar arăta, exprimă pe de o 
parte -un fond propriu, caracteristic, ne
cesar, iar pe de alta, în necorectitudinea’ 
şi defigurarea lor, păstrează totuşi o si
metrie de mişcare, de accent, de pauze, 
de expresie, care ne face să simţim cu 
cea mai mare uşurinţă şi în toată adîn- 
cimea lui tot fondul sufletesc, ce exprimă.

Nici o vorbă de prisos, perfecta ade
cvare a formei cu fondul — suprema ele
ganţă ! Discursurile lui Caţavencu şi Far- 
furide, cu toată incoherenta si absurdi- 
tatea lor, sînt, din acest punct de vedere, 
adevărate' capo-d’opere. De'aceea atîtea 
cuvinte şi expresiuni din aceste comedii 
au devenit populare şi tind să intre în 
limbă păstrînd nuanţa comică şi carac
teristică, pe care le-a imprimat-o geniul 
artistic al lui Caragiale.

Dar posteritatea, cu vremea, nu va mai 
înţelege nuanţele acestei, limbi! Nu face 
nimic. Acelaş lucru s’a întîmplat şi se va 
întîmpla cu toate operele clasice. Litera-
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tura grecească dăinuea încă, totuşi publi
cul grec începuse să priceapă cu greu 
limba poemelor omerice şi a dramei atice. 
Şi aceste opere n’au perit. Originalitatea 
limbii este caracteristică oricărei opere 
literare durabile; ea face necesar, după 
cîtăva vreme, coşaentariul filologic. Dar 
această însuşire nu însemnează deloc că 
operele nu mai trăesc; tocmai din contră! 
Şi comediile lui Carageale, pentru a căror 
înţelegere ar fi nevoe în viitor de un co
mentariu, n’ar înceta din această pricină 
de a rămînea clasice. Substanţa sufle- 
tească', ce cuprind, măiestria artistică, cu 
care sînt scrise, farmecul originalităţii, 
care va fi şi mai mare după ce vor dis
părea modelele realităţii—vor fi motive 
suficiente pentru ca să hotărască pe cel 
ce vrea să aibă emoţiuni artistice alese, 
să sacrifice cu studiul lor, ceva mai mult 
timp decît cu scrierile beletristice ale con
timporanilor din acea vreme.

Dar Caragiale are un fond cinic, rece, 
imoral, iar personagiile lui nu concreti
zează vreun sentiment cu valoare univer-
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sală, — şi într’aceasta lucrările lui s’ar 
deosebi de operele clasice şi prin urmare 
n’ar putea avea viaţa lor. E o însemnată 
obiecţie, dar cred că nu este neînlătura- 
bilă. Cronica viitoare va arăta întrucît 
este îndreptăţită această credinţă-.



A patrusprezecea bucată

CARAGIALE

II.
Luni 23 Fevruarie, lOO'i.

Comediile lui Caragiale au într’adevăr 
calităţi artistice de prima ordine, dar a- 
ceasta nu e de ajuns pentru ca ele să fie 
gustate şi admirate de viitorime. Numai 
pperele poetice pline de căldură se impun 
generaţiilor, iar fondul comediilor lui Ca- 
ragiale este rece si cinic. Realitatea ce el 
ne zugrăveşte nu ne poate încălzi, necum 
să ne entusiasmeze: ea e repulsivă şi va 
deveni din ce în ce mai repulsivă, cu cît 
omenirea va înainta pe calea progresului 
moral. In nici o operă clasică nu vei găsi 
situaţiuni scandaloase, ca cele pe care 
dramaturgul nostru le primeşte în acţiu-
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nea sa dramaticâ—le primeşte şi le men
ţine cu seninătatea cea mai desăvîrşită 
— chiar la sfîrşitul şi după sfîrşitul ei. 
Adulteriile Vetei şi Zoii Trahanache, cu 
toate peripeţiile prin care trec, rămîn la 
sfîrsitul comediilor neturburate si defi-

) , I

nitiv stabilite, şi autorul nu ne arată prin 
nimic că ele ar putea fi neliniştite prin 
ceva în viitor. Atît jupîn Dumitrache cît 
şi „Conu Zaharia“j tocmai în momentul 

' cînd ar putea descoperi pe vinovaţi, se 
arată atît de încrezători într’înşii, încît 
ţi-e cu neputinţă să crezi că lucrurile vor 
lua pe viitor vreo schimbare. Ceva mai 
mult. Autorul pare ca chiar şi vrea să ne 
facă să simţim acest lucru. Episodul cu 
nlegătura“ din n O noapte furtunoasă^, în 
care Jupîn Dumitrache arată, cuprins de 
fiorii geloziei, cravata ce găsise pe „perne
le patului dumneaei", dar se înseninează 
ca prin farmec îndată ce aude că e a lui 
Chiriac, — este, în această privinţă, ab
solut caracteristic. Şi tot aşa de caracte
ristică este şi scena din „ O scrisoare'pier
dută"' dintre Dandanache si Tranhana-
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che, în care acesta nu pricepe nimic cînd 
cel d’întîiu îi povesteşte că întîmplarea 
lui cu „scrisorica“ a iost adevărată. Ne
greşit, asemenea lucruri se pot prea bine 
întîmplaşi astăzi, pot fi chiar acceptate de 
societatea, în care trăim, dar inima ome
nească sănătoasă şi întreagă, cea de azi, 
dar mai cu seamă cea de mîine, nu se 
poate încălzi de o asemenea realitate ci
nică, peste care nu cade nici o rază de 
speranţă. Omul viitorului se va simţi din 
ce în ce mai jicnit de această realitate şi 
impresia, ce-i va face, va deveni cu timpul 
atîtde neplăcută, că va covîrşi încîntarea 
provenită din calităţile artistice ale ope
rei. Din acel moment comediile lui Cara- 
giale vor fi trecute în domeniul istoriei! 
Căci orice operă de artă cu adevărat' fru
moasă trebue să întrupeze acea parte din 
sufletul omenesc, care cu toate preface
rile cerute de progres, rămîne neschim
bată în esenţa ei. Imoralitatea pe care 
Caragiale o primeşte în comediile sale 
fără nici un corectiv, este un element pe- 
ritor, şi peritoare vor fi şi operele lui.
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Astfel argumentează, după cum am 
înţeles, chiar mulţi dintre cei ce au ad
mirat şi admiră talentul acestui autor.

Conced de la început, că e cu putinţă 
ca, odată cu progresul moralităţii, să vină 
o vreme cînd comediile lui Caragiale să 
nu mai poată fi suportate pe scenă. Acea
stă soarbă însă ar fi aceeaşi, pe care o au
astăzi multe comedii care totuşi continuă»
a fi clasice. Comediile lui Aristofan si cele 
mai multe din comediile lui Plaut cuprind 
atîtea obscenităţi si situatiuni scanda-

) t t

loase, că nici chiar în faţa unui public de 
bărbaţi,^cum se reprezentau în vremea 
lor, nu s’ar mai putea juca astăzi. Publi
cul, ce asistă la o reprezentaţie, este iz
bit, mai înainte de a pătrunde valoarea 
estetică a operei dramatice, de elemen
tele necuviincioase, ce ea conţine— şi, o 
repudiază fără multă vorbă. Atmosfera 
socială dintr’un teatru are convenienţele 
sale, pe care valoarea artistică ale unei 
opere nu le poate înfrînge. Se ştie scan
dalul, ce l-a provocat reprezentarea capo- 
d’operei luiMoliere, „L’ecole des femmesu

11
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care totuşi nu conţine adevărate necu
viinţe, ci numai expresiuni care pot fi in
terpretate astfel. Clasicismul unei opere 
nu-1 judecă însă publicul, ci cunoscătorii. 
Pentru aceştia, operele, ce nu se mai pot 
reprezenta,îşipoţpăstrala citire valoarea 
lor clasică, dacă o au,—şi aşa s’a întîm- 
plat cu Aristofan şi Plaut, şi aşa se poate 
întîmpla şi cu Caragiale.

S’ar putea însă obiecta; Aristofan şi 
Plaut sînt obsceni, dar nu imorali nici ci
nici. Cu tot desfidul personagiilor lor, ei 
nu-1 privesc niciodată cu un ocbiu indi
ferent ! Ele sînt numai ingredientele — 
josnice e drept, dar necesare efectului 
comic, prin care autorii biciuesc răul şi 
preconizează binele. E adevărat că în 
Plaut, bunăoară, vedem părinţi bătrîni 
disputînd cu neruşinare băeţilorlor „me
tresele", că aceştia înşişi se dedau la 
fapte destrăbălate, că sînt ajutaţi într’a- 
ceasta de sclavi ticăloşi, dar isteţi, care 
înşală şi batjocoresc părinţi onorabili; 
dar părinţii cei desfrînaţi, sînt acoperiţi 
curidicul şi nu-şi ajung scopurile, iar sola-
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vii sint pedepşiţi. Aşa e — şi nti tocmai 
asa; tocmai comediile, la care Flaut ti- 
nea mai mult, „ Epidicuu11 şi cu deosebire 
n Truculentus“, opere clasice pînă in ziua 
de azi, sînt de un cinism revoltător. In 
„Epidicusu vedemnn sclav.fâcîndo mul
ţime de potlogării şi totuşi la urmă, în loc 
să fie pe'depsit, este liberat; iar în „ Tru- 
cMlentuSy întîlnim un fiu de familie, care 
tocmai cînd îşi recunoaşte copilul şi se 
hotărăşte să ia pe mama lui de soţie, îl 
împrumută, în speranţa desfrîului, unei 
curtezane, ştiind bine că ea îl va între
buinţa ca să escrbcheze pe un militar fă- 
cîndu-1 să creadă că e copilul lor. Dar 
tocmai cu aceste elemente Flaut ne în
făţişează cu artă viclenia ingenioasă şi 
obraznică a unui ompedeoparte, iar pede- 
alta, impudicitatea captivantă a unei fe" 
mei! Această artă ne face astăzi să trecem 
cu vederea cinismul faptelor. Arta a bi
ruit morala, sau mai bine a redus-o la 
şine însăşi — şi de aceea operele, în care 
este întrupată, trăescşi astăzi. Comediile 
lui Caragiale dar, n’ar fi unice în această
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privinţă — şi ar putea -trăi ^i în viitor,
cu tot asa numitul lor cinism moral.»

Am mai putea aduce în favoărea aces
tei vederi şi alte fapte. Aşa, bunioară, 
faptul că unele comedii clasice au un fond 
mult mai crud decît cinismul lui Cara- 
giale/n Georges Dandin11 J,ia.v altele [„ Tar- 
tuffeu), se prezintă cu scăderi, tocmai 
pentru că autorul a căutat să dea satis
facţie sentimentului moral , plăsmuind 
desnodăminte neverosimile. Dar le lă
săm, şi trecem la alte consideraţii mai 
decizive.

Aşa numitul cinism al lui Caragiale ar 
putea fi reprobabil şi ar putea deveni re
pulsiv, dacă el l-ar fi introdus în come
diile sale, numai de gustul ca să-l intro
ducă. Cred însă că fără acest element Ca
ragiale fi’ar fi putut să creeze două tipuri, 
care, cel puţin după cunoştinţa mea, prin 
relieful, prin fineţea, prin incizivitatea 
lor, nu-şi găsesc echivalentul în nici o li
teratură. Sînt tipurile lui Jupîn Dumi- 
trache şi lui Zaharia Trahanache, în oare 
se încarnează, în două feluri absolut dis-
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tinete, unul şi acelaş sentiment: senti
mentul desăvirşitei încrederi in prietenii 
care te inşală. Aceste tipuri, reprezentînd 
acest sentiment, au aceeaşi valoare ge
neral omenească — aş putea zice chiar 
mai' generală — decît răsuflatele tipuri 
ale sgîrcitului, ipocritului, isteţului ne
cinstit, pe care le-a Axat comedia clasică. 
Din acest punct de vedere episodul cu 
„ legătura “ din „ O ywapte furtunoasă11 şi 
scena amintită dintre Dandanache şi Tra- 
hanache din „'O scrisoare pierdută'1 au o 
capitală semnificaţie: ele desăvîrşesc în 
chipul cel mai fericit acel sentiment de 
perfectă şi senină încredere, întrupat în 
Jupîn Dumitrache şi Conu Zahuria.

Ei sînt simbolul viu al acelei părţi din 
sufletul nostru, care ne face, cu cîtsîntem 
mai activi şi mai absorbiţi în ocupaţiunile 
noastre, cu atît să pe lăsăm, mai mult 
cu toată încrederea, cu toată liniştea — 
aş putea zice, cu toată fericirea—-în voia 
altora, care au alte preocupări, dar pe 
care-i credem că urmează aceeaşi direc
ţiune, ca şi noi. In faţa raţiunii cumpă-
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nitoare, această parte sufletească, ce de 
altminteri face posibilă viaţa socială, este 
o vecinică scădere, întru cît individul, în
treg în el însuşi, trebue din pricina ei să 
renunţe oarecum la o parte dintr’însul
— dar ea e cerută în mod esenţial de con
strucţia intimă'a sufletul omenesc, care, 
spre a dăinui şi a se desvolta, are tre
buinţă de alte suflete. Poetul, care a pă
truns această scădere şi i-a dat culoa
rea ridicululni, a prins una din cele mai 
adţnci verităţi artistice, iar tipurile, în 
care a întrupat-o, vor trăi tot atît ca şi 
ea însăsi, — cît vor fi oameni, cît va fi- 
societate omenească!

Ar fi fost cinic cu adevărat Caragiale
— cinic şi în acelaş ^timp neartistic — 
dacă s’ar vedea din comediile sale' că Ju- 
pîn Dumitrache şi Trahanache tolerează 
adulteriile a căror victimă sînt. Atunci 
amîndouă tipurile şi-ar pierde caracteris
tica lor şi nu ne-ar mai interesa. Acelaş 
lucru g’ar întîmpla, dacă ei ar bănui un 
moment' lealitatea oamenilor lor de în
credere, — şi cu atît mai mult, dacă Par
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„ demasca “. Toată seninătatea •— aş pu
tea zice omerică — a acestor tipuri, ar 
dispărea, şi din înaltă comedie am cădea 
în farsă banală.

Astfel punctul de vedere artistic ne 
face să recunoaştem tocmai în elemen
tele, în care s’ar manifesta cinismul lui 
Caragiale, adînca şi veritabila lui origi
nalitate— dreptul lui la viaţă in sufletul 
viitorimii! Căci prin acele elemente a 
putut desăvîrşi creaţiunea unor tipuri în 
care se întrupează un adevăr sufletesc 
universal. ,

îmi lipseşte timpul şi mai cu seamă 
spaţiul spre a arăta că mai toate tipurile 
lui Caragiale presintă un interes durabil, 
şi că unele chiar au toată căldura adevă
ratului sentiment, deşi comedia nu cere 
numaidecît aceasta. Nu mă pot abţine 
totuşi să nu fac în această privinţă cîteva 
observări în treacăt.

Zoe Trahanache întrupează într’o mă
sură egală iubirea pentru amantul său şi 
respectul pentru bătrînul său soţ şi pen
tru opinia publică. Toată frămîntarea su-
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fletească ce simte, cînd se vede amenin
ţată să-şi piardă reputaţia de femee cin
stită, este o luptă de un adevăr care nu 
are a face întru nimic cu moravurile Ro
mânilor de la sfîrsitul veacului XIX. Dra- »
gostea Vetei pentru Chiriac este reală, şi 
oricît de ridicule ne-ar părea unele ma
nifestări ale ei,— ridiculul atinge numai 
forma, nu şi fondul, care e adevăraţ şi 
adînc. Dacă facem abstracţiune că aceste 
legături de dragoste sînt nelegitime, sen
timentele, din care se împletesc —• cel 
puţin din partea femeilor — nu sînt lip
site de căldura, pe care o are orişice sen
timent adevărat. Caragiale cel puţin aci 
—■ mai e el de altminteri astfel şi în figura 
lui Ion din Năpasta — este cald, iar ridi
culul uşor, ce are grija să-l arunce asupra 
acestor sentimente ilicite, arată că în rea
litate nu e tocmai aşa de cinic precum 
s’ar părea la prima vedere.

S’ar putea iarăşi lesne arăta, cită veri
tate omenească este întrupatăîn figuri ca 
a lui Ipingescu, ca a lui Pristanda, (care, 
în treacăt fie zis, ar putea fi în mod amu-
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zant comparat CU Hermes din „Prometeu 
înlănţuit11 alluiEshîle), ca a Cetăţeanului 
Turmentat, simbolul atît de fin şi totuşi 
atît de plin de viaţă al unei întregi stări 
sociale, — ca a lui Caţavencu, Farfuridi, 
Brînzovenescu, etc.,—cu toate că la pri
ma ved(3re se par nişte simple tipuri tre
cătoare şi fără nici o semnificaţie dura
bilă. Dar mă opresc — şi conchid.

Fondul moral al comediilor lui Cara- 
giale nu va fi nici o piedică pentru ca 
să trăească si în viitor; fondul de viată

I . • »

omenesc şi forma impecabilă, în care e 
redat, vor face totdeauna o impresie plă
cută, mai puternică decît impresia defa
vorabilă, ce ar produce-o elementele imo
rale, ce cuprind. Trebue însă să facem o 
concesiune acelora ce nu împărtăşesc ju
decata mea prea absolută. Personagiile 
lui Caragiale, cu toată adîncimea, cu tot 
relieful şi incizivitatea lor, nu prea au 
volum.' Sufletul lor întreg, adevărat, ca
racteristic, este redus la puţine elemente; 
n’au bogăţia intelectuală şi sentimentală 
a unui Falstaff, a unui Tartuffe sau Al-
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ceste, nici bogăţia imaginativă sau liris
mul cald şi graţios, ce descoperim în co
mediile lui. Aristofan. Dar şi aci avem- o 
consolare. CellininueMichel Angelo, dar 
e Cellini; Venus deda Melos n’a putut în
tuneca graţia statuetelor de la Tanagra, 
nici tablourile lui Rafael, picturile umile 
— „Ies magots1^—ale micilor Olandezi!

Minunat dar zice d. Maiorescu îu acest 
sens — şi aceste vorbe sînt cel mai po
trivit sfîrşit pentru aceste două articole: 
„ Literatura adeyărată cu feluritele ei 
produceri se poate asemăna unei pă
duri naturale cu feluritele ei plante. Sînt 
şi copaci mari în pădure, este şi tufiş, 
sînt şi simple fire de earbă. Toate împre
ună alcătuesc pădurea, fiecare în felul 
său trăeşte şi înveseleşte ochiul privito
rului ;■ numai să fie plantă adevărată, cu 
rădăcina ei în pămînt sănătos, iar nu imi
taţie în tinichea văpsită, cum se pune pe 
unele case din oraş .Comediile d-lui Ca-
ragiale....sînt plante adevărate, fie tufiş,
fie fire de earbă, si dacă au viata lor or- 
ganică, vor avea şi puterea de a trăî“.



A CINCISPREZECEA BUCATĂ

„MATINEURP

1 Martie. 190i.

Crliba celebră', dramă în cinci acte şi şase tablo
uri de d’Ennenj şi Corman, trad. de .X; Tudoraohe 
Sucitu, comedie originală în trei acte de V. Toneanu 
şi Ar. Marincscu; O sorlsoare pierdută, comedie 
în patrii acte de /. L. Caragiale; Don 'Vagmlstru, 
comedie originală de moravuri în trei acte şi un tablou 
de C. Grigoriu. v

In afară de „ Crima celebră “, cunos
cuta melodramă franceză a lui d’Ennery 
şi Cormon, — de aproape două luni nu s’a 
şi reprezentat ziua la Teatrul Naţional de- 
cît opere dramatice originale: „ Tudorache 
Sucitu“, al d-lor Toneanu şi Marinescu, 
„O scrisoare pierdutău a d-lui Caragiale 
şi „Don Vagmistruu a d-Iui C. Grigoriu. 
Toate spectaculele, în care s’audat aceste
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lucrări s’au deosebit prin unele calităţi 
care merită să fie relevate. Aceste cali
tăţi ar fi meritat însă să fie mai cu drept 
relevate, dacă ar fi fost vorba de nişte 
reprezentaţii serale. ,Căci din capul locu
lui trebue să spun că nici „ 0 scrisoare 
pierdută11 şi mai puţin „Don Vag misir uu 
nu trebuiau reprez’entate în „ matineu “, la 
care se ştie că vin mai mult copii, iar .din 
„ Tudorache Sucitu11, care putea în adevăr 
să fie dat, trebuia neapărat suprimată 
scena (absolut inutilă din punctul de ve
dere al acţiunii) dintre servitoarea Anica 
(d-na Mărculescu) şi dintre Iliuţă (d. To- 
neanu), cu atît mai mult cu cîtjocul'fin, 
amuzant si firesc al d-lui Toneanu, unit. 
cu aproape lipsa de cuviinţă a d-nei Măr
culescu i-a dat un relief prea „jenant" 
pentru prea tinerii spectatori — şi şi mai 
„jenant" pentru ceilalţi spectatori, cînd 
au văzut pe cei dintiiu aplaudînd, cu o 
necuviincioasă frenezie. E adevărat, că 
„ O scrisoare pierdută11 ar avea în favoa
rea ei oarecare consideraţiuni temeinice. 
E o adevărată operă de artă, şi ca orice
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operă de adevărată artă, ea poate lăsa 
spectatorilor impresii juste, care în mod 
inconştient lucrează la perfecţionarea gu
stului lor. Dar, pînă la folosul de mai tîr- 
ziu, noi trebiiesă ne gîndim la efectul ime
diat—iar acest efect nu e deloc îmbucu
rător. Succesul Cetăţeanului Turmentat 
(d. I. Brezeanu) a fost, la reprezentarea 
de zi, atît de accentuat, faţă de acela al 
celorlalte personagii, că mi-a născut nu- 
maidecît bănuiala că fragedul public ui
tase cu mult prea mult impresia, pe care 
trebue să i-o fi făcut la şcoală tablourile 
antialcoolice, editate de Minister. Nu mai 
vorbesc de celelalte elemente imorale ale 
acestei comedii. Fapt e că ele pot face pe 
o conştiinţă fragedă şi încă nepricepută 
în ale artei, să şovăească din drumul cel 
bun, pe care şcoala şi educaţia din fami
lie i-1 arată, şi să înceapă a privi valoarea 
morală a faptelor cu altfel de ochiu decît 
ar trebui. Acest punct de vedere nu tre
bue să scape d-lui Director al Teatrelor, 
cu atît mai mult cu cît d-sa este profesor 
şi este obicinuit să pună mai presus de
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toate educaţia morală a generaţiilor de 
mîine; pentru care cu toţi lucrăm astăzi. 
'Şi mai nepotrivit dar pentru reprezentaţia 
de zi trebuea pă i se pară „ Don Vagmis- 
tru11, în care al treilea act e cu desăvîr- 
şire scandalos, fără ca măcar să fie scu
zat prin ajtă. Este o parodiere a comediei 
„ 0 noapte furtunoasă “, unde îii loc de Ju- 
pînDumitrache avem pe Florea Papugiul, 
în loc de Chriac, avem pe VagmistruTrăs- 
nilăşi... alţi cîţiva, şi înlocde Veta, aVem 
pe Riţa, temeealui Florea, cu deosebire nu
mai că Riţa, reprezentată iarăşi prin d-na 
Mărculescu, e tipul neizbutit al destrăbă- 
latei abjecte, fără pic de ideal şi fără pic 
de haz—vulgaritate sordidă şi insupor
tabilă. Dacă s’a părut că nici „ Don Vagmi- 
struu răci „Tudorache Sucituu nu poate, 
fiecare în parte, să satisfacă cerinţele unui 
spectacol de seară, cel mai bun lucru ar
fi fost să se elimine actul I si III din Don ' - » • .
Yagmistru, care sî’nt de o copilărie ce n’au 
pereche în literatura dramatică şi să se 
reprezinte numai restul, la care să se a- 
daogeintegral „ TudoracheSucituu.Darce
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ş’a făcut, s’a făcut—şi acum nu-mi rămî- 
ne decît să trec cu vederea că aceste lu
crări dramatice s’au dat ca „ matineuri “ — 
şi , să trec la punctul de vedereN artistic.

„Crima celebrău, care, dintre toate, a 
fost mai potrivită pentru un spectacol de 
zi, este o melodramă fără valoare lite
rară, dar cu situaţiuni mişcătoare cu un 
fond învechit, dar eminamente moral. 
Jean Renaud (d. V. Cernat), un brav şi 
nenorocit soldat,, este acuzat şi condam
nat pe nedrept că şi-a ucis soţia; el protes
tează cu accente Înduioşătoare (meritul 
d-lui Cernat!) că nu e vinovat, dar suferă 
cu rezignaţie viaţa de ocnaş şi, cu toate 
că cea mai puternică probă în contra lui 
o adusese'propria lui fiică. Adriana (Mica 
LucicaşiD-na Achille), care, înmomentul 
omorului, auzise din odaia de alături ulti
mele cuvinte ale mamei sale, pexîare ade
văratul criminal o silise să le spună, — el 
păstrează totuşi pentru ea cea mai nestră
mutată iubire, şi, cîndaflă că a ajuns bine, 
fiind adoptată de Ducele d’Aubeterre (d. 
Th. Petrescii), este gata să se depărteze
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şi şă-şi ducă mai departe ticăloşitul traiu 
al ocnaşilor. Reprezentarea unor aşa de 
groaznice nenorociri ce cad asupra unui 
om cinstit şi nevinovat ar fi cu greu de 
suferit pe scenă, dacă ar dura pînă la sfîr- 
şit. Dar „ Crima celebrău e o melodramă, 
si autorii ştiu cum trebue să îmblînzească
j , »

sufletul nostru rănit. Adevăratul tîlhar, 
Lazăr (d. G. Achille), cu toate precauţiu- 
nile, ce luase, şi cu toate împrejurările fa
vorabile, care-i permisese să se dea drept 
singurul reprezentant al unei familii ari
stocratice stinse, este descoperit, nevino
vatul JeanRenaud scapă, iar sufletul no
stru, copilăreşte dar omeneşte, e mulţu- . 
mit că cei buni, cu toată suferinţa îndu
rată, au ajuns în fine fericiţi, iar cei răi 
pedepsiţi.

In privinţa jocului, trebue să constat 
cu mulţumire că la toate nmatineurile“ 
la care am asistat în timpul din urmă — 
si deci'si la „Crima celebră11 —artiştii 
noştri şi-au ştiut rolurile mult mai bine 
ca de obiceiu. Cu deosebire în „ Crima ce
lebră'1 s’a remarcat aceasta la d. Cernat,
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care tocmai de aceea a putut să arate 
un adevărat talent în rolul lui Jean Re- 
naud. Acest'succes, de care-1 felicit, mi-a 
întărit convingerea, ce-o am despre firea 
talentului său. Cu toate că are o voce 
de bas, care cu greu se îmlădie, cu toate 
că e trupeş şi poate deveni la ocaziune 
fioros, ca în rolul măcelarului din „ Cine
matograful11, totuşi d-sa nu poate să re
prezinte cu succes decît sau brutalitatea 
grotescă, de farsă, unde ne amuzăm de 
forma, iar nuxle fondul sentimentului,— 
sau stările sufieteşti umile, rezignate, în
duioşătoare ale omului bun, sdrobit de 
soartă. Roluri, ca al lui Mornay, sau al 
nu ştiu mai cărui Ungur din „Banul Mă
răcine", nu-i convin, pentru că fondulsu- 
fletesc, pe care d-sa îl poate exterioriza 
şi reprezenta, este bun. Răutatea, pe care 
vrea .s’o exprime nu-1 prinde, pentrucă, 
pe semne, n’o are.—Cu relief deosebit a 
mai jucat în această melodramă d-na Am. 
Hasnaş, în rolul Canonicei, care demască 
cu multă fineţe ironică pe tîlharul Lazăr, 
şi d. I. Petrescu, în rolul mucalitului

n
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Chamboran, prietenul lui Renaud, care, 
din faptul că a fost 'scăpat de la moarte 
de Ducele d’Aubeterre, îşi face un mijloc 
de traiu fără grijă în casa acestuia.

„ Tudorache Sucitu11 ar fl o comedie de 
caracter de mare valoare, dacă autorii 
si-ar fi dat osteneala să studieze,mai a- 
dînc rolul lui Tudorache, tipul omului, 
care, gelos de paternitatea acţiunilor sale, 
e în stare să se schimbe, să se sucească, 
ca o „ giruetă îndată ce vede că ele ar 
putea părea că sînt influenţate de părerea 
sau de sfatul altora. Autorii si-au creat o

j

primă dificultate făcînd pe Tudorache nu 
numai „ sucit ci şi sgîrcit, pe care şi-au 
îngreuiat-o şi mai mult, legî'nd intriga (că
sătoria lui cu Marieta), nu de „sucenia“, 
ci de sgîrcenia lui. Ei ar fi trebuit să 
conceapă tipul lui Tudorache numai ca 
sucit şi să ni-1 prezinte aşa cum e, în şi- 
tuaţiuni mai variate, mai verosimile şi- 
decurgînd din propriul lui caracter. Aşa 
însă, cum autorii ni-1 înfăţişează, Tudora
che este foarte interesant în scenele de la 
începutul comediei; dar îhdată stările lui
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sufleteşti încep a se repeta, şi atunci fap
tele lui ne lasă din ce în ce mai reci, pînă 
ce la sfîrşit devine chiar „ anostEfec
tul artistic, pe care iii-1 face, merge ast
fel descrescînd şi, din caracter, devine un 
simplu personagiu de farsă. E drept că, 
pe măsură ce Tudorache începe să nu ne 
mai intereseze, interesul nostru cade asu
pra lui Iliuţă, Scapinul român, care, în loc 
să .fie servitor ce poate fi pedepsit cu bă- 
taea, este, mă,rog, funcţionar de bancă, 
liber şi independent. Dar, tocmai pentru 
aceasta, scena, în care Iliuţă se preface 
nebun, nu are nici un sens — în nici un 
caz, nu are sensul admirabilei scene finale 
din „Fourberies de Scapinu, în care Sca- 
pin se preface mort. Dar, în afară de a- 
ceasta, întoarcerea interesului nostru de 
la Tudorache la Iliuţă este o scădere — 
unitatea de interes e nimicită, cu atît mai 
mult, cu cît intriga, fiind slabă şi nete
meinic motivată, nu ne poate concentra 
atenţiunea, aşa încit să-i putem subor
dona interesul, ce ni-1 provocă Tudorache 
şi Iliuţă. Autorii au vrut să ne dea într’o
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singură lucrare, ceea ce ar fi putut face 
obiectul naai multor lucrări, dar... qui tpp 
embrasse...

Dar, cu toate aceste observaţii, trebue 
să mărturisim —-şi aceasta se vede chiar 
din cele spuse pînă acum—că în această 
comedie nedesăvîrşită se găsesc date pre
ţioase, care ar putea fi perfecţionate şi' 
utilizate. Intre altele, scena chefului şi ad
mirabilul tip al lui Bolborici, a cărui si
luetă originală aduce aminte arta lui Ca- 
ragiale, fără ca să-i datorească totuşi ni
mic în privinţa fondului.

Această comedie a fost jucată cu mult 
„entrain" de d. I. Brezeanu, în rolul lui 
Tudorache, d. Toneanu, în rolul lui Iliuţă, 
d. Paciureaîn rolul lui Bolborici. Brezea
nu este minunat în redarea stărilor su
fleteşti humoristice — în care efectul co
mic e produs de înfăţişarea serioasă a 
persoanelor. Cu cît, în Tudorache, el se 
arată mai energic, mai furios, mai neîn
duplecat în hotărîrile sale, cu atît rîdem 
mai cu poftă. Ştim că nu se preface, că-şi 
pune toată inima în aceste manifestări,
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dar tocmai pentru că artistul ne face să 
simţim cit e de sincer în vorbele şi acţiu
nile sale, noi ne pătrundem de ridiculul 
personagiului, ce reprezintă, —şi descăr
carea sufletească în emoţiunea binefăcă
toare a rîsului este completă. De aceea 
succesul d-lui Brezeanu se simte totdea
una cînd joacă. El te face să rîzi din 
toată inima, pentru că-şi pune inima 
toată în micimea personagiului său.

Cu totul deosebit, jocul d-lui Toneanu. 
In rolul lui Iliuţă, el ne-a arătat că exce
lează în exprimarea părţii superflciale, 
dar veselă şi liberă, a sufletului, care se 
redă prin rîs, dar mai cu seamă prin surîs. 
Cînd surîdea el, surîsul par’că-icuprindea 
toată fiinţa; surîdea nu numai cu gura, 
cu ochii, cu faţa — surîdea cu tot trupul: 
toate mişcările îi erau în armonie cu a- 
ceastă stare caracteristică a perfectei li
bertăţi a sufletului omenesc. Chiar cînd 
reprezenta stări sufleteşti triste, eră impo
sibil să nu licărească din colţul gurii, din 
arcatura sprîncenii, din lungimea figurii 
— surîsul. De altminteri măi totdeauna —
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în deosebire de d. Brezeanu — el ne face\
să simţim că joacă comedia, că tot ceea 
ce i se întîmplă sîntîntîmplările Unui per
sonagiu imaginar, de care el măi întîiu îşi 
bate joc. Această fineţe, care tocmai l-a 
făcut să joace atît de amuzant pe Iliuţă, 
este firesc să scape uneori publicului, şi 
de aceea efectul comicului său nu e aşa 
de prompt, ca acela al d-lui Brezeanu.

Dar am alunecat în caracterizări ge
nerale, care ar fi la locul lor într’un stu
diu ce am de altminteri în gînd să fac 
asupra personalităţii unora dintre artiştii 
noştri, şi am uitat şi pe d. Paciurea şi pe 
n Don Vagmistruu ■— şi aş putea zice— şi 
pe M O scrisoare pierdută11, dacă, după ce 
m’am ocupat în trei-patru rînduri de ea, 
n’aş avea dreptul s’o uit de astădată.

D. Paciurea a fost minunat în rolul lui 
Bolborici, deşi mi se pare că l-a jucat 
pentruîntîiaşi dată şi cam pe nepregătite. 
Bolborici e un personaj cu puţine rezor- 
turi sufleteşti, secătură, care-şi umple su
fletul cu nimic şi pretinde pentru aceasta 
admiraţiune de la ceilalţi, cu o energie
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care descoperă tocmai contrariul ei; la
şitatea şi frica. D. Paciurea e făcut pen
tru aceste roluri, şi nu e de mirare că a 
izbutit să no intereseze jucînd pe Bolbo- 
rici.

Dar văd, cu regret, că-mi lipseşte spa
ţiul pentru „Don Vagmistrua, şi sînt ne
voit'să-l las pentru rîndul viitor, cînd 
voiu avea ocazia să relevez o altă faţă, 
cu adevărat preţioasă, a comicului d-Iui 
Toneanu.
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Luni S Martie 190i.

Don Vagmlstru, comedie originală de moravuri 
tn trei acte şi uh tablou de d. C. Grigoriu.

Don Vagmistru, comedia d-lui Grigo
riu, deşi rău, ca să nu mai zic copilă
reşte, alcătuită, — deşi scandaloasă, şi 
fără originalitate în multe părţi ale ei, — 
conţine totuşi un sîmbure preţios: actul 
II, în care ni s^ înfăţişează viaţa de ca
zarmă. Ceea ce ne interesează într’însuţ 
nu' este însă nici această viaţă, nici fide
litatea, cu care autorul ar fi reprodus-o. 
Căci viaţa de cazarmă, în ea însăşi, poate 
cel mult satisface curiozitatea cuiva, fără 
să-i dea vreo emoţiune estetică, întocmai 
cum ne interesează un fapt divers ori o 
intrigă oarecare; iar fidelitatea, lasă că
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n’ar fi o însuşire artistică, dar de fapt nu 
se .găseşte în această lucrare; autorul va 
fi observat, în adevăr, unele fapte, dar 
cea mai uşoară examinare ne arată că el 
le-a reprodus exagerîndu-le. Ceeace ne in
teresează în acest act, şi în mod cu ade
vărat artistic, este că, cu ocazia scenelor 
de cazarmă, autorul ne înfăţişează con
flictul adevărat dintre doi oameni, cu 
două firi deosebite şi în două situaţiuni 
care dă un relief propriu însuşirilor ce-i 
caracterizează; conflictul dintre Vagmi- 
strul Trăsnilă, tipul brutalităţii infatuate 
de superioritatea gradului său, şi între ţi- 
ganul gornist. Cărăbuş, tipul slăbiciunii 
servile şi asuprite, care a. ajuns - la ulti
mele margini ale. rezignării. E drept .că, 
luat în totalitate, Trăsnilă e mai mult un 
tip de farsă satirică, e încărcat peste mă
sură cu însuşiri antipatice, şi aceasta ne 
face să bănuim că autorul, plăsmuindu-1, 
ă vrut măi mult să-şi răzbune pe vreun 
„Don Vagmistru“, cu care a avut a face 
în miliţie, decîţ să ne zugrăvească in mod 
obiectiv şi artistic un asemenea tip. De
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aceea însuşirile lui caracteristice nu sînt 
destul de contopite .într’una singură la 
care s’ar putea reduce şi din care ar pu-' 
tea deriva toate. Rînd pe rînd, îl vedem, 
cîndprea brutal, cînd prea lăudăros, cînd 
prea prost, cînd sincer, cînd şiret, -— şi 
toate acestea mai mult în legătură cu si
tuaţia lui trecătoare de yagmistru, decît 
cu firea lui de om, care ar rămîne tot 
aceeaşi, chiar dacă. ar eşî din armată. 
Totuşi, dacă lie mărginim numai la felul 
cum el se manifestă în actul II, în scenele 
cu Cărăbuş, constatăm că se prezintă cu 
o relativă unitate, şi ne dă impresiunea 
clară a omului brutal, care vrea să facă, 
pe cei ce sînt sub dependenţa sa, să simtă 
în fiece moment puterea, ce are.— 0 im
presie mult mai unitară şi mai precisă ne 
face însă Cărăbuş, care în toate acţiunile 
sale nil se desminte mai nici un moment, 
şi ale cărui stări sufleteşti sînt minunat, 
rătunjite şi încheiate prin replica finală,'. 
(„Mă, ţiganilor ia ziceţi-mi şi mie un cîn- 
tec!“). Servil, umil si fricos, el şi-ar face 
cu sfinţenie datoria, dacă n’ar fi neîn-
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demînatec. Ca să mulţumească pe „cli
nele “ de Vagmistru, el aşteaptă toată 
noaptea, aci aţipind, aci tresărind, dap 
frecînd şi văcspind într’una. De trei-patru 
ori face cişmele superiorului său, şi me
reu se îngrijeşte să nu-şi piardă lustrul, 
sabia şi centironul, lui; îi pune pernele 
cînd la ’ un cap, cînd la altul, al patului, 
şi se bate cu gîndul, cum ar putea face 
mai bine,, pîiia ce găseşte rnijlocul ne- 
merit de a-i face două căpătîe. iCînd vine 
Vagmistrul, bietul ţigati, este topit de 
frică, mereu se fereşte, mereu tresare, 
mereu e la ordin. Cînd Trăsnilă îi zice să: 
se culce, el pleacă cu frică; de-1 chiamă, 
el vine în pas gimnastic; cînd îl trimete 
să cumpere ceva, el cere bani, doar.stînd 
în loc sau făcînd gesturi sfioase, şi de 
abia îi vine să slomnească o vorbă; iar 
cînd i se spune să ia din paralele lui, e 
mulţumit :că a scăpat cu atîta şi nu mai 
stă la gînduri: tace şi pleacă. Cînd, în fine, 
Vagmistrul, ca să poată dormi, îl pune să 
cînte, el, deşi e mort de oboseală si deşi 
simte că răbdarea a atins ultimele mar-
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gini, de-abia îngînă vreo cîteva vorbe de 
împotri vire fără noimă, şi îndată se pune 
să cînte cu tot sufletul, aşteptîrid cu emo- 
ţiune suprema scăpare: adormirea Vag- 
mistrului. Dar, din pricina sdrobirii fi
zice, cîntecul lui slăbeşte din ce în ce, tre
sare şi se sue ori de cîte ori Vagmistrul se 
rnişcă în pat, şi iar slăbeşterşi iar tresare 
şi iar se- scoboară din ce în ce, pînă ce. 
„câinele" adoarme cu desăvârşire.

Frica şi firea lui umilă şi servilă fac 
pe Cărăbuş să-şi dea toate ostenelile din 
lume, ■ ca să-si reguleze toate mişcările 
după gîndul lui Trăsnilă, să fie un simplu 
apendice al fiinţei lui, renunţând cu desă
vârşire la propria lui individualitate. Dar 
tocmai pentru aceasta, inima lui de om, 
comprimată prea mult prin aceste năzu
inţe, tinde să-şi rupă cătuşele la fiece mo
ment şi chiar izbuteşte săisbucneascădin 
cînd în cînd cu o putere care ne mişcă 
pînă la 1 aerămi. El nu poate să lucreze 
decât; după voinţa altuia, dar inima lui 
simte şi înţelege tot, înnăbuşită, tristă, 
singură pe lume, făi’ă ajutor, fără spe-
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ranţă. El suferă adînc, dar ce poate să facă? 
Cui să se plîngă? Cine să-l asculte? Cine 
să-l apere ? Cine să-l răsbune pentru cîte 
suferă? Sub mişcările si vorbele lui umile

t I

şi servile, sub manifestările lui, în care se 
văd efectele fricii şi ale suggestiunii^ sim
ţim ia fiece-moment revolta conţinută a 
omului, care cere dreptul la viaţă liberă- 
şi care- a ajuns la ultimele margini ale 
desnădejdei. Să nune înşelăm însă. Acea
stă desperare nu e de natură tragică; ea 
nu se poate descărca prin nici un act vio
lent. Cărăbuş n’ar ucide pe Vagnîistru, 
deşi poaţe ar zice-o; cu atît mai mult, 
nu s’ar sinucide. Starea, în care se gă-' 
seste, nu contrazice firea lui umilă si ser- 
vilă. El ar sluji bucuros pe altul, l-ar iubi 
şi i-ar fi devotat. Starea lui este dar 
într’un ţel naturală, numai că- stăpînul 
pe care i l-au dat împrejurările, prea îl 
apasă şi-l răpune. Prin urmare, el poate 
ajunge la ultima margine a puterii lui de 
rezignare, poate slăbi, se poate înbolnăyi, 
poate muri,. dar n’ar putea întreprinde 
nici un act de violenţă spre â se satisface^
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căci şi-ar contrazice natura. De aceea, cu 
tot excesul durerii lui,— şi din momentul 
ce această durere nu-i pricinueşte moar
tea — ea nu încetează de a-şi păstra ca
racterul comic, un comic special, înduio
şător — „humurul", ce se întîlneştecu 
deosebire la unii scriitori englezi. Cul
mea revoltei lui Cărăbuş, în tînguitul mo
nolog, în care reflectează, la soarta lui, 
stă în gîndul că ar,putea să reclame- 
(deşi ştie. că nimeni n’are să-l asculte), 
iar suprema satisfacţie cu care-şi răco
reşte sufletul amărît este hotărîrea. ce ) > /.
nu se va împlini niciodată, de a reclama 
(„Am să-l lăcram, am să-l lăcram, să' 
ştiu bine că ma baga în fundul ocnei! “). 
Aceste accente-simple, pornind din sufle
tul unei flinte pe care o vezi şi o simţi 
că trăeşte, sînt |adevărate şi adînci,— şi 
rîsul ce ne flutură pe buze, cînd pricepem 
neputinţa personagiului, ce le pronunţă, e 
mult mai slab decît înduioşarea adîncă, 
ce ne cuprinde sufletul de soarta lui: Rîs 
în lacrămi şi mai mult lacrămi decît rîs 
—iată starea sufletească eminamente es-
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tetică, pe care ne-o provoacă sărmanul 
Cărăbuş.

Şi aceasta nu. e puţin lucru. Dar ce 
păcat, că autorul, care a avut fericirea să 
înnemerească acest tip, nu şi-a dat oste
neala să-l pună în relief printr’o intrigă 
mai simplă, mai verosimilă şi mai artis
tică ! Dar lucrul \nu-l cred neremediabil, 
şi d. Grigoriu ar face un adevărat serviciu 
literaturii române, dacă s’ar apuca îndată 
să-şi reia lucrarea, şi să şi-o refacă. Fire
şte, o operă de artă nu se face pe porun: 
ceală, dar din momentul ce un autor are 
într’o lucrare oarecare un sîmbure crista
lizat cu adevărat artistic, e cu putinţă, 
şi e şi de recomandat,- ca să-l încadreze 
în nişte accesorii, care, desî vor fi tot- 
deauna artificiale, vor putea totuşi să-l 
scoată mai bine în relief, în orice caz să 
nu-1 întunece în gradul în carej bunioară, 
actualele accesorii ale comediei d-lui Gri- 
goriu, întunecă tipul lui' Cărăbuş.

Nu trebue să ascund însă că în analiza, 
de mai sus a acestui personagiu, am păr
tinit întru cîtva, şi poate cam mult, pe d.
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Grigoriu. Eu n’am citit textul comediei 
d-sale, nici nu am văzut-o de mai multe 
ori, pentru ca să pot cu oarecare siguranţă 
deslipî ceea ce valorează în realitate rolul 
lui Cărăbuş în textul comediei, de ceea 
ce i-a adăogat prin jocul său, d. Toneanu, 
care l-a reprezentat. Aşa încît, analiza 
mea cuprinde în mare pŞjrte analiza jo
cului acestui excelent artist, şi emoţiunea 
înduioşătoare si adîrică, humurul adevă- 
rat, ce mi-a cuprins sufletul la reprezen
taţie, poate fi în cea mai mare pai;te me
ritul d-lui Toneanu.

Oricum ar fi, d. Toneanu, si într’un caz' 
si într’altul, a vădit într’ăcest rol că esteI 7

un artist original în toată puterea cuvîn- 
tului. In deosebire de felul cum îşi întru
pează alte roluri în care l-am putut stu
dia, d-sa, în Cărăbuş, se înfăţişează cu o 
însuşire nouă; El ne-a arătat că, atunci 
cînd vrea şi cînd e locul, poate foarte bine 
să întrupeze un personagiu şi să facă una 
cu el, ca şi d. Brezeanu ; poate să-şi ia ro
lul în serios şi să dea expresiune unor
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sentimente adinei, fără caricaturare şi 
fără contrafacere.

Dar e o mare deosebire între aceşti doi 
comici, cel puţin aşa cum se manifestă, 
d. Brezeanu în Tudorache Sucitu şi d. 
Toneanu în Cărăbuş. Aşa, de unde d. Bre
zeanu în Tudorache provoacă veselia prin 
manifestări serioase, — prin energia vo
cii, a gesturilor, a ţinutei,— d. Toneanu 
provoacă înduioşarea prin manifestări ri
dicole. Şi unul şi celălalt, în aceste două 
roluri, sînt ce se zice „humorişti“ ;dar, pe 
cîhd d. Brezeanu ne provoacă rîsul ma- 
mifestînd un fond superficial şi neserios, 
prin forme ce s’ar potrivi la un fond adînc; 
d. Toneanu, din contră, ne face să rîdem, 
manifestînd un fond adînc, care ar cere 
forme serioase de exprimare, prin forme 
comice. Şi unul şi altul sînt excelenţi în 
felul lor, şi e o fericire pentru teatrul no
stru că-i are.

is
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Luni 15 Martie 190i.

Aur dramă în patru acte de Constanţa Hodoş.

„ Aur drama d-nei Constanţa Ho- 
doş, cunoscuta nuvelistă, este interesantă 
prin limba curată (afară de două-trei neo
logisme), firească (afară de cîteva inver
siuni nejustificate) şi, aş putea zice, fru
moasă în toată puterea cuvîntului, dacă 
ar avea mai multă energie. Mai este in
teresantă prin subiectul său, care e luat 
din viata Românilor, ce trăesc în directă 
legătură cu Ungurii,—prin ideea morală, 
ce vrea să concretizeze; — si, ici si colo, 
prin caldul său lirism, şi chiar prin unele 
note de culoare locală.

1) yezi şi notiţele XVI şi XVII.
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Este însă cu mult mai interesantă prin 
faptul că din desfăşurarea acestei drame, 
pricepem cu o rară claritate, cum nu tre- 
bue să fie o operă dramatică. Este, după 
cunoştinţa mea, tipul cel mai izbutit de 
lucrare literară, în care intenţia autorului 
vine în perpetuu conflict cu mijloacele, pe 
care le întrebuinţează spre a o exprima. 
In această dramă, vedem cum deosebitele 
personagii mor ori de boală şi de bătrâ
neţe, ori sînt ucişi de hoţi, ori se sinucid, 
ori sînt torturaţi, ori înnebunesc,— o pro
fuziune de mizerii, care ar trebui „să ne 
ridice părul măciucă" ; dar ele, în loc 
să ne misce, ne fac să surîdem, dacă
nu chiar să rîdem deabinele. Si de ce?

1

Pentru că autoarea ne prezintă fapte, fără 
să ne arate cum ele decurg din voinţa 
persoanelor, care le fac; ea ne înfăţişează 
sub forma dramatică — dialogată — lu
cruri ce nu pot fi redate cu succes decît 
prin povestire, şi omite sau redă prin po
vestire tot ceea ce ne-ar fi putut revela, 
prin acţiune, firea personagiilor şi temeiul
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faptelor lor. Un cas minunat de contra
dicţie între fond şi formă.

Dar să venim ad rem.
Ana, soţia cîrciumaruluilon Bisorca, zis 

Grecul, slujeşte de douăzeci de ani pe bă- 
trînul Gtieorghe Nistor,care, deşi e sgîrcit 
şi deşi urăşte pe risipitoarea safsoră, Ma- 
ria Cosma, o cheamă, prin Luca, servito
rul său milos şi credincios, la patulmorţii. 
îndemnată de soţul său ca să fure banii 
bătrînului, pînă nu vine Maria Cosma, — 
Ana se codeşte la început, dar, gîndin- 
du-se că numai aşa poate face fericirea 
fiului său. Petru, trimis la învăţături, se 
hotărăşte să facă fapta, iar, cînd sora bă
trînului Nistor, luîndu-i cu viclenie şi silă 
cheile, caută la locul, unde acesta îi spu
sese din imprudenţă că se află ascunsă 
cutia cu bani,—^ nu găseşte nimic, începe 
să strige la frate-său şi să-l sudue, fiindcă 
s’a lăsat să fie furat, si-1 face să-si dea 
sufletul mai înainte de vreme (actul I).

In urma celor întîmplate, — şi pe cînd 
Petru, fiul său, venit în vacanţie, leagă 
dragoste cu Cornelia, fiica Măriei Cosma,
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— cu consimţimîntul acesteia, care ar 
vrea prin fiica sa să demasce hoţia pă
rinţilor lui! — Ana e turburată în cugetul 
ei, neliniştită; gîndurile, cum zice ea, (şi 
trebue s’o credem!), „îi storc puterea din 
oase“; oftează cînd Ion, bărbatul său, o 
batjocoreşte (cu ce scop nu ştim!) că nu-i 
place munca, se indignează cînd aude că 
Ion nu mai vrea să mai dea bani lui Petru, 
care umblă rasna şi are „o mare grijă 
care-i arde sufletul",— iar cînd Ion îi 
spune că, nu-i dă, de frică să nu se afle 
furtişagul lor, ea este,cuprinsă de un ac
ces de desnădejde că a făcut păcatul fără 
să tragă nici un folos, (ca şi cînd n’ar fi 
putut trage folos mai tîrziu!) izbucneşte 
într’un spasm vecin cu nebunia, cînd îşi 
închipueşte că Petru a putut afla că este, 
hoaţă, şi esclamă:

«Poate vede şi el stafia neagră, ce se ţine după mine 
şi se aude : «Ano, pe unde umbli ? Ce cauţi acolo ’n zid? 
«nu mi-i fura!... Nu fura... Hoaţă!.... Hoţă!...;Hoaţă!....» 
(cade pe un buştean cu faţa între mîini).... Nu... nu.... 
fugi! Legată în lanţuri... în fiare., tîrîtă şi mînjitâ sînt.. 
bătută sînt... Tu n’auzi noaptea cum suspină ? Copilul 
meu! Copilul meu!»
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Astfel se tîngueşte Ana, femeea cîrciu- 
iparului Bisorca, slujnică timp de două
zeci de ani în casa sgîrcitului Cosma, ai 
cărui bani trebueau să cadă în mîinile ri
sipitoarei, luxoasei şi ruinatei Maria Cos
ma. Cînd însă vede că fiul ei. Petru, care 
avusese fericirea să obţină mîna Corne
liei, vine cu mîinile întinse şi o cuprinde, 
„ea se uită ca în extaz lamîni, se pipăe“, 
dă un „ţipăt de bucurie: Petru!“ şi „iz
bucneşte în plîns“ (actul II).

Mai departe Ana vine cu Ion la logodna 
fiului său, aduce flori Corneliei, zice „a 
parte" vreo cîteva cuvinte din care la 
lectură pricepem că-i pare bine că banii, 
prin noua căsătorie, se vor întoarce la 
adevăraţii stăpîni, se uneşte şi ea cu 
toată inima (fireşte!) la urările preotului, 
care a făcut logodna, mănîncă şi ea cu 
toţi; dar, cînd aude că Luca, despre care 
preotul spune că s’a înhăitat — el milosul 
si credinciosul! — cu o bandă de tîlhari, 
— deodată se nelinişteşte, se scoală re- 
pede, stărue să ia pe Petru, care totuşi 
rămîne cu logodnica sa, şi pleacă în fine
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cu bărbatul său, pentru ca să fie îndată 
călcaţi de hoţi. (Actul III).

Pe cînd aceştia chinuesc pe Ion, ca să 
le dea bani, Ana ascultă din odaea de ală
turi, nu-şi pierde cumpătul, ea, care şi-l 
pierdea de obiceiu, ascunde cea mai mare- 
parte din bani, umple cutia, în care se 
afiaseră, cu aramă şi, ca să ia ochii ho
ţilor, pune numai pe deasupra bani de 
aur, le arată apoi locul, unde această 
comoară „apretată“ e ascunsă, şi astfel 
îşi scapă bărbatul, pe cînd bandiţii, bu
curoşi că au pus mîna pe o pradă grasă, 
se grăbesc să easă, zicînd în cor; „aur!
aur! aurI “. Ea însăsi se bucură că a tre- 

}

cut primejdia şi îşi promite-să se spo
vedească (deşi păstrase cea mai mare 
parte din bani şi deşi putea să facă acea
sta din capul locului!), dar se nelinişteşte 
îndată auzind un foc de puşcă şi un trup 
căzînd. Ea descoperă cu groază că cel 
căzut e Petru, care fusese împuşcat, pe 
cînd venea în ajutorul părinţilor săi; se 
frînge de durere văzîndu-1 rănit, caută să-l 
îngrijească, îi pansează rana, îi dă apă;
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dar, cînd se convinge că a murit, tăgădu-' 
eşte pe Dumnezeu, dă un ţipăt groaznic 
şi cade în prostraţie. Un moment încă, şi 
va înnebuni. Si momentul vine. Maria Co- 
sma, care grăbise moartea fratelui său, 
luîndu-i prin viclenie şi siluire cheile co- 
moarei, —■ care pusese pe fiica sa să joaqe 
comedia iubirii cu Petru şi consimţi se ia 
logodnă, numai, ca să dovedească fur
tul banilor fratelui său, — Maria Cosnia, 
care, pe lîngă că e abjectă, fără poezie, 
mai e şi proastă, fără scuză, ca una ce, 
deşi vede că Cornelia iubeşte în adevăr 
pe Petru, consimte totuşi la logodnă — 
se arată la faţa locului în momentul mor
ţii lui Petru, judecă pe Ana şi vesteşte 
că aceasta e pedeapsă de la Dumne
zeu, pentru că ea a furat banii bătrînu- 
lui Nistor. Atunci, fireşte. Ana nu ~mai 
poate suferi, înnebuneşte, 'se repede la 
banii puşi deoparte, îi ia şi îi asvîrle în 
toate părţile, iar Maria Cosmas’aţinesă-i 
prindă şi să-i culeagă în poală; ba încă 
îndeamnă şi pe Frantz, servitorul său, 
să culeagă şi el!... Dar trebuepedepsită



AUR 201

şi această femee. Cornelia a aflat de moar
tea iubitului său: ea se otrăveşte acasă 
şi vine să moară lingă el. Atunci, negre
şit, Măria Cosma, dînd un ţipăt groaznic, 
de disperare scapă şalul din mină şi au
rul curge jos. Iar Ana — citez întocmai 
sfîrşitul după text,— „ se repede cu o por
nire nebună şi vîntură aurul): Aur! Aur! 
(apoi cu o încruntare înflorătoare îi as- 
vîrle) Foc! Sînge! (Toţi stau înfloraţi)‘:... 
Cortina cade — iar noi, cum Dumnezeu 
e cu putinţă să ne mai reţinem rîsul ?

Mărturisesc că, cu toate că drama d-nei 
Hodoş nu conţine nici pe jumătate textul, 
pe care în genere îl au alte drame cu 
acelas număr de acte, mi-a fost cu ne- 
putinţă s’o expun mai scurt. Şi totuşi, 
pentru ca să o pot reduce la o relativă 
unitate, a trebuit să las la o parte sau să 
trec repede peste toate scenele mari, in 
care ni se arată boala şi sgîrcenia lui 
Nistor, dragostea aeriano-pesimistă din
tre Petru şi Cornelia, precum şi nesăbuita 
scenă în care Maria Cosma îşi reînvaţă 
fiica cum să se prefacă pentru a smulge
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taina banilor de la Petru. Aceasta dove
deşte nu numai neîndemînarea mea, de 
care cer ertare şi cititorilor, dar şi ne- 
îndemînarea autoarei, cares’a mărginit în 
cea mai importantă parte a dramei sale 
(luptele sufleteşti ale Anei) să dea numai 
indicaţii de fapte şi de sentimente, fără să. 
caute să le subordoneze în mod clar unei 
idei fundamentale, care să se schiţeze şi 
să se reliefeze printr’o intrigă susţinută; 
iar pe de altă parte a căutat să de,svolte 
fără nici o măsură fapte care, din punctul 
de vedere al desfăşurării acţiunii, sînt 
absolut inutile. Din această pricină, cel 
ce o vede jucîndu-se este necontenit ră
tăcit : nu poate pricepe nici ce intrigă, 
nici ce caractere, nici ce idee conduce 
desfăşurarea acţiunii. Dar metehnele sale

I >

cele mari si iremediabile sînt altele sr
1 - 3

ating însăşi concepţia, nu numai forma.
Dacă facem excepţiune de desnodă- 

mînt, care are aerul unei parodii, în drama 
d-nei Hodoş se găseşte un sîmbure: lup
tele sufleteşti ale unei femei, relativ cin
stită, care, iubindu-şi copilul şi vrînd să-L
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facă bogat, învinge repulsiunea, ce are în 
contra ideii de a deveni hoaţă, face gre- 
şala de a fura banii stăpînului său, care 
e pe moarte, şi se nenoroceşte şi pe ea 
şr pe ai săi.

Această idee nu e cîtuşi de puţin dra
matică. In adevăr stările sufleteşti ale

}

Anei, după ce fură banii, nu sînt de na
tură activă, n’au nimic a face cu porni
rile ei, cu voinţafei; sînt nişte consecvenţe 
de natura pasivă şi fără nici o legătură 
cu activitatea ei. Ea fură, îndemnată de 
bărbat, sufere că nu poate da bani fiului 
său, se bucură că-şi logodeşte băiatul 
tocmai cu fiica aceleia, care ar fi trebuit 
să devină proprietara banilor, e călcată 
de hoţi, i se sgudue sufletul de moartea 
fiului său şi înnebuneşte, cînd aude că 
această moarte e pedeapsă de la Dum
nezeu. Ea nu întreprinde nimic, e într’un 
fel de prostraţie continuă. Singurul fapt 
ce face este că-şi scapă bărbatul din mîna 
hoţilor, găsind totuşi mijlocul de a opri 
cea mai mare parte din bani, dar acest 
fapt e ridicul şi şi-ar putea găsi foarte
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bine locul într’o operă comică. E adevă
rat, o mai vedem făcînd cîte ceva. Astfel 
în actul I, în afară de faptul că fură cutia 
cu bani, mai vedem că curăţă cartofi, dă 
ceaiu bătrînului, pune un aşternut pe o 
canapea; în actul II spală şi întinde o 
pînză; în actul III dă flori Corneliei şi 
mănîncă la masă... etc. Decît, cred, că 
nici chiar un critic teatral de la „ Univer
sul" sau dala „Voinţa" nu poate zice că 
aceste fapte prezintă vreun interes dra
matic ori că au vreo legătură cu luptele 
sufleteşti ale eroinei. Stările ei sufleteşti, 
fiind de natură pur pasivă,—oftare, plîns, 
durere mută — pot fi studiate foarte bine 
într’un roman unde ţi-este permis să le 
descrii pe îndelete şi în legătură cu tot 
felul de împrejurări, fie ele însemnate fie 
neînsemnate, fie că au, fie că n’au legă
tură strînsă cu pornirile eroului; nici în
tr’un caz însă, într’o dramă unde e vorba 
de a ni se înfăţişa manifestările active, 
energice ale vieţei, voinţa omenească în 
luptă cu ea însăşi sau cu împrejurările, 
ce o contrazic.
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Să admitem însă că autoarea ar fi avut 
intuiţia dramatică şi ar fi priceput, cum 
ziceam într’o, notiţă trecută, poezia voin
ţei personagiilor sale. Să admitem că d-sa 
ar fi făcut o Ană activă şi ne-ar fi ară
tat-o reactionînd în contra bărbatului său, 
care nu vrea să întrebuinţeze banii, în 
contra lumii, care şopteşte pe seama lor, 
şi în contra propriei sale conştiinţe în 
care se sbate ruşinea că se ştie hoaţă, cu 
speranţa că va face pe fiul său fericit. 
Ei bine, nici în acest caz. Ana nu ne-ar 
putea interesa în mod dramatic. Şi pri
cina e lămurită. Care ar fi temeiul tuturor 
faptelor ei ? Unul singur: furtul cutiei cu 
bani. Dar acest temeiu este neserios, pen
tru că nu e un fapt ireparabil. Cum a fu
rat cutia, tot aşa de uşor o poate înapoia 
adevăraţilor moştenitori ai bătrînului,— 
şi o poate înapoia, tot aşa de pe ascuns, 
cum a şi luat-o. La orice sbuciumare a 
ei, spectatorul se întreabă instinctiv: „Ce 
te mai sdrobeşti cu firea femee ? Dă cutia 
înapoi, spovedeşte-te preotului — şi s’a 
mîntuit! Frămîntarea dumitale sufietea-
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scă nu e sbucium adevărat sufletesc, 
sînt— erte-mi-se expresia—„ fasoane 
şi orice ţi s’ar întîmpla, în zadar vei căuta 
să mă misei, n’ai să izbuteşti decît cel mult 
să mă faci să rîd1—'dar desigur acesta, 
■este cel din urmă gînd cu care mite pre
zinţi pe scenă. Aşa dar, dă cutia înapoi, 
şi lasă-ne în pace! “ Şi aceasta e şi im
presia, ce ne lasă Ana, în puţinul ce face 
în drama d-nei Hodos.

j

Nu numai dar felul pasiv, cu care ne 
prezintă autoarea acest personagiu, nu e 
dramatic, dar temeiul fundamental al ac
ţiunii este prin excelenţă tocmai con
trariu oricărei concepţiuni dramatice,— 
şi ar fi atît de ajuns pentru ca o dramă, 
cu toată puritatea limbii şi cu toată se
riozitatea intenţiunii, ce autorul ar năzuî 
să înntrupeze, să fie absolut nulă.

Dar nu e numai atît. Ideea, pe care 
vrea s’o sensibilizeze autoarea, este că 
banii străini si nemunciti aduc nenorociri

I 1

— foarte bine. Nu e o idee morală adîncă, 
poate nici convingătoare, dar în sfîrşit 
este o idee morală — şi deci respecta-
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bilă. încă o dată, foarte bine. Ca să sensi
bilizeze o asemenea idee si s’o facă mai ■

}

izbitoare, mai incizivă, fără să ne supere, 
ar fi trebuit, mai întîiu de toate, să ima
gineze, ca banii furaţi să fie sustraşi de la 
un om care nu numai i-a agonisit cu su
doarea frunţii sale, dar ar şi vrea să-i în
trebuinţeze în vreun scop, dacă nu mare, 
cel puţin lăudabil! Pe de altă parte, cel 
ce i-a furat ar fi trebuit să nu poată zice 
nici măcar pe departe că are vreun drept 
asupra lor;

In ce împrejurări însă ne prezintă d-na 
Hodoş acest fapt ? Tocmai în nişte împre
jurări care par’că sînt de dinadins alese, 
ca să ne facă impresia contrarie.Banii sînt 
ailui GheorgheNistor, bătrîn de 84 de ani, 
care ef aproape să moară; acest bătrîn 
este un sgîrcit antipatic, şi autoarea, 
— inspirîndu-se, probabil, din frumoa
sele pagini ale d-lui Delavrancea, în care 
ne descrie ultimele momente ale lui Hagi
Tudose — caută să ne facă să simţim

?

cît mai mult aceasta. Viitoarea moşteni-
j

toare este, sora lui Nistor, Mariă Cosma,
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care s’a ruinat în luxuri şi petreceri, şi 
. care, profitînd de o imprudenţa a fratelui 
său, îi smulsese cheile, alergase să ia ba
nii, iar după ce nu-i găsise, ţipase la el 
şi-l făcuse „nemernic", pe cînd el se în- 
neca strigînd că e „hoaţă" şi se rosto
golea mort la pămînt. Pe de altă parte. 
Ana a muncit în casa acestui sgîrcit, fără 
preget şi cu o neclintită credinţă, nici mai 
mult nici mă!i puţin, decît douăzeci de ani; 
şi apoi ea nu-i ia decît după repeţite în
demnuri ale bărbatului său şi numai după 
ce i se pomeneşte de viitoarea fericire a 
lui Petru. Ceva mai mult. Autoarea, prin 
intriga sa, ne dă să înţelegem că aceşti 
bani ar putea să reintre în mod indirect, 
şi fără să mai treacă prin mîna odioasei 
Maria Cosma, în mîna adevăraţilo'r moş
tenitori, şi anume prin măritişul Corneliei 
cu Petru. Ce inimă omenească — nu de 
jurist, dar chiar de moralist, — ar putea 
să accepte fără repulsiune nefericirile pe 
care Ana le sufere din pricina furtului 
său g’Masi-involuntar ? Ce om ar putea să 
se simtă emoţionat estetic văzînd că, din
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pricina acestui furt, făcut în aceste îm
prejurări, o mamă nu numai îşi pierde pe 
fiul său, dar şi înnebuneşte în strigătul 
de triumf al unei femei, ca Maria Cosma ? 
Emoţiunea estetică poate deriva şi din 
fapte dureroase, cum poate deriva şi din 
fapte plăcute, dar există un maxim de 
plăcere şi un maxim de neplăcere între 
care se poate produce — şi autorul, care 
caută să întrebuinţeze în opera sa sen
timente prea plăcute sau prea dureroase 
nu va izbuti niciodată să misce inima 
omenească. Un asemenea autor nu va 
izbuti decît sau să gîdile simţurile sau să 
scîrbească sufletul; dar dacă în cea d’in- 
tîi alternativă tot mai poate găsi ama
tori, în cealaltă, nu cred că va putea găsi 
niciodată.... Şi, „Aur!...“ din păcate, face 
parte din această a doua categorie.

Sînt silit să mă opresc aci. E de ajuns, 
cred, pentruca orice om cu oarecare cul
tură literară, să ajungă la convingerea 
hotărîtă că drama d-nei Hodoş este im
posibilă. Ar fi de prisos să mai arăt că 
toată acţiunea ei e o juxtapoziţiuneed

u
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fapte fără legătura necesară; că explica
ţia acestor fapte nu vine decît după întîm- 
plarea lor; că sînt personagii despre care 
nici nu ştii ce sînt, nici ce vor, nici pen
tru ce au fost introduse în acţiune ; că 
toate personagiile sînt nişte simpli „ma- 
nechini“ fără viată si fără caracter, si 
că unele amănunte ne fac chiar să ve
dem că autoarea nu si-a dat seama nici

I

de datele elementare ale subiectului său! 
Convingerea mea e că d-na Hodoş, face 
foarte rău că-şi pierde vremea cu drame. 
Terenul său poate fi novela şi romanul. Are 
limbă aleasă, oarecare îndemînare în ana
liză, oarecare meşteşug de combinare — 
şi nu e lipsită nici chiar de originalitate. 
Cu aceste calităţi, d-sa poate trece de la 
novelă, unde s’a distins, la roman şi poate 
face un serviciu real literaturii, pe cînd 
cu drame nu-şi poate face decît sieşi rău. 
Căci dacă autorii îşi urmează vocaţia 
proprie şi scriu opere bune, atunci şi ei 
şi literatura cîştigă ; dar, dacă ei se ră
tăcesc pe căi străine şi fac opere neiz
butite — cel ce pierde, sînt numai ei!
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Luni 22 Mnrlie, lOOi.

laloeul Ţepelnş Vodă, real ? vechiu? clasic ? mo
dern? Glumă didactică într’un act de G. LIonnescu-Gion; 
Sărmanul muzicant! «piesă» in două acte de U'an- 
derak, Lrad. de...

in ultima săptămînă, în zilele de 17, 
18 şi lâ Martie s’a,u perindat pe scena 
Teatrului Naţional o mare varietate de 
opere dramatice; Miercuri, o „glumă" şi 
o melodramă; Joi, o tragedie romantică; 
Vineri, o „piesă" modernă şi o comedie. 
Şi aceeaşi varietate s’a remarcat şi în fe
lul cum au fost jucate : „gluma", jucată 
admirabil; melodrama, aşa şi-aşa; trage
dia romantică, de începători care-şi ştiau 
rolurile, dar nu ştiau cum să le joace; 
piesa modernă, şi cu,deosebire comedia
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(sărmane Caragiale!) de artişti care ştiau 
să joace, dar habar n’aveau de textul ro
lurilor. De acî un fel de contradicţie de 
impresii: am rîs de tragedie, ne-am in
dignat la comedie; am petrecut, cînd ar 
fi trebuit să căscăm, am căscat, cînd ar 
fi trebuit să petrecem. Se vede bine că 
sîntem la sfîrşitul stagiunii şi că se dau 
reprezentaţiuni de mîntueală.'Bărbierie 
la capul publicului naiv. Noroc că a fost 
vremea rea. şi lumea vrînd-nevrînd s’a 
arătat cuminte şi a stat acasă.

0 excepţie însă a fost la reprezentaţia 
de Miercuri, dată de „Cercul profesori
lor secundari" pentru sporirea bibliotecii 
sale. A fost o reprezentaţie izbutită, bine 
întocmită si bine cercetată.

I

Pe lîngă drama „ Sărmanul muzicant!u, 
care, deşi fără mare valoare scenică şi 
fără valoare literară, conţine schiţa unor 
sentimente originale şiadînci, ce ne-ar mi
nuna reprezentate de un Novelli,—s’a ju
cat cu o perfecţiune rară, „gluma didacti
că “a d-lui lonnescU'Gion, „ Liceul Ţepeluş 
Vodău, compusă de d-sa pentru această
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ocazie, şi în care ne înfăţişează, fără rău
tate, cîteva personagii din lumea şcolară, 
—profesori, directori; secretari, părinţi— 
oare sînt puşi în situaţiuni comice cu oca
zia transformării subite a unui liceu cu 
vechiul program, dar renumit pentru cla
sicismul său, într’un liceu real. Această 
„ glumă “, cu toată abundenţa de citaţii 
fără sare, cu tot pedantismul fără rost, cu 
toată prolixitatea şi lungimea (reprezenta
rea unui act a ţinut peste o oră) şi cu toată 
afectaţia stilului şi falsitatea concepţiei,
— a făcut totuşi un efect mulţumitor şi 
astîrnit de multe ori veselia publicului, 
ce asista, mai cu seamă prin cîteva tipuri 
bine redate, într’o limbă altminteri aleasă 
şi îngrijită, şi printr’un dialog susţinut, 
dar mai cu seamă prin jocul artiştilor 
noştri comici, care, ca această ocaziune, 
au arătat cît pot să dea cînd îşi ştiu 
rolurile în perfecţie. Deşi din modestie
— şi poate şi mai bine, din afectaţie — 
d. lonnescu-Gion şi-a intitulat lucrarea 
„glumă", în realitate d-sase vede că şi-a 
dat toate silinţele să alcătuească, cu ele-

BiBL'OTECA 
INSTlt. FE::An. C-ŢA
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mente din lumea şcolară, o operă literară 
serioasă, care să poată fi vrednică de re
prezentat şi care, prin urmare, să prezinte 
un interes dramatic, prin desfăşurarea 
unei idei dramatice. D-sa a găsit o ase
menea idee în peripeţiile sufieteşti ale Se
cretarului liceului „Ţepeluş Vodă“, care, 
în ziua de 1 Septembrie, după ce se plînge 
în contra formalităţilor de prisos, ce le 
cere regulamentul cel nou, cade într’un 
acces de disperare, cînd află că liceul său, 
din clasic, s’a făcut real; se linişteşte însă 
cînd Directorul îi dă speranţa că prin in
tervenţia unor persoane influente, care 
au copii în chiar această şcoală, pot să 
sfărâme decizia ministerială; începe să 
devină ironic cu Profesorul de matema
tici,'care în Ochii lui reprezintă realismul, 
dispreţuitor cu Profesorii de limbi mo
derne,care sînt numiţi acum la liceultran- 
sformat; ţine hangul Profesorului de eli- 
neşte, care tună şi fulgeră în contra so
cietăţii româneşti că nu iubeşte clasicis
mul şi şi-arată sgomotos simpatia atît 
pentru acest profesor cît şi pentru cel de
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latineşte. Dar, în timp ce nişte părinţi şi 
corespondenţi, care veniseră să reguleze 
poziţia elevilor, ce-i interesează, arată, 
prin explicaţiile lor, ce idee poznaşă îşi 
fac despre deosebitele ramuri ale.învă- 
ţămîntului liceal, şi pe măsură ce pro
fesorii vin să asiste la sfeştania de înce
putul anului şcolar, secretarul nostru află 
rînd pe rînd, şi devine din ce în ce mai 
îngrijat, că tocmai elevii, prin a căror in
fluenţă sperase ca liceul „Ţepeluş" să fie 
transformat iarăşi în clasic, au părăsit 
acest liceu, ca să-si continue studiile în 
alte părţi. îngrijirea lui devine nelinişte; 
neliniştea, turburare; turburarea, despe
rare ! Dar la urma urmelor vede că n’are 
în cotro si se rezignează, deoarece si asa 
— vorba Directorului — tot pentru bi
nele Patriei are să lucreze....

Falsitatea acestei- idei dramatice se ob
servă îndată, mai cu seamă cînd mai ve
dem că acest secretar nu vorbeşte decît 
în citaţii latineşti şi greceşti, fără să mai 
.ţinem seamă de cele italieneşti, franţu
zeşti şi englezeşti! Un secretar de liceu
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are a face cu formalităţile de cancelarie; 
cataloage, matricule, medii, adrese — şi 
lui îi e indiferent dacă notele, ce trece 
în matricule, sînt la latineşte ori la ma- 
tematică, căci tot ţifre de transcris sînt 
şi, tot pentru ca să le calculeze la sfîrşi- 
tul anului, le transcrie. Aceasta e partea, 
ce-1 interesează pe el în mecanismul unui 
liceu, şi din această preocupare autorul 
ar fi putut scoate în mod firesc efecte, 
precum se şi încearcă de altminteri să facă 
în prima scenă. Dar a-1 face să se prăpă
dească cu firea mai rău decît profesorii 
de limbi clasice, pentrucă liceul, unde e 
secretar, devine real din clasic, este a da 
dovada cea mai vie, că n’ai spirit de ob
servaţie şi pui la contribuţie mai mult 
maniile tale personale decît realitatea lu
crurilor. Dealtminteri toate tipurile de 
profesori, ce ni se înfăţişează în această 
glumă, sînt plăsmuite după chipul şi ase
mănarea autorului; citaţii, expresii em
fatice, idei curioase şi exotice, manie
rism, aşa că, în realitate, un singur tip de 
profesor este: tipul d-lui lonnescu-Gion,
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după cum s’ar înfăţişa d-sa, dacă ar de
veni, rînd pe rînd, secretar, director şi 
profesor defilosofie, profesor de greceşte, 
latineşte, etc. De aceea şi singurul tip 
mai izbutit şi căruia îi găsim un echiva
lent real este acela al Profesorului de 
franţuzeşte, care are reminiscenţe din is- 
toria Românilor, — tipul d-sale.

Ridiculul acestor tipuri de profesori 
este ridiculul autorului, şi e foarte lău
dabil din partea sa, că, vroind să facă o 
glumă, fără să supere pe nimeni, a cău
tat s’o facă mai cu seamă pe socoteala 
d-sale. E un semn de superioară abne
gaţie, şi, dacă şi-a impus-o cu tot dina
dinsul, îl felicit din toată inima.

Nu în reprezentarea acestor tipuri stă 
însă partea fericită a lucrării sale. Dacă 
artiştii, care au jucat-o, nu ar fi imitat ex
teriorul unor cunoscuţi profesori şi dacă, 
în acelaş timp, n’ar fi pus ei înşişi în sche
mele abstracte ale autorului, o viaţă pro
prie şi interesantă, înfăţişarea lor pe sce
nă n’ar fi produs nici un efect. Partea iz
butită a glumei d-lui lonnescu-Gion stă
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în schiţarea, într’un stil, prin excepţie, 
plin de căldură, lapidar şi aş putea zice 
chiar firesc, a cîtorva tipuri de părinţi şi 
corespondenţi. Astfel este „domnul" Tă- 
nase Sterescu, fost „ comersant" şi actual
mente „ apropietar “ în mahala, ignorant, 
vorbăreţ, lăudăros, care-şi face o glorie 
din faptul că nu înţelege nimic din orîn- 
duirile şcolare şi care s’ar complace în 
neştiinţa lui, dacă nu s’ar teme să nu 
plece fără să fi făcut vreo ispravă cu în
scrierea în acest liceu a nepotului său, 
cu care s’a însărcinat, probabil tot din 
lăudăroşie. După aceea „domnul" Sil- 
berberg, care, deşi are o idee aproape tot 
atît de confuză de noua organizare şco
lară, ca'Şi „domnul Tănase", îşi dă to
tuşi perfect seama că la real este locul 
lui fiu-său, fiind că acolo învaţă să facă 
socoteli şi are perspectivă de „cîşlig". In 
fine, „domnul" Caliaridis, care, ca orice 
Grec, vrea „să-şi ţiegrantul", se pasio
nează pentru ceea ce e la modă şi vrea 
să-şi retragă fiul din acest liceu, ca să-l
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pună să urmeze în altul,care are secţia mo
dernă. Mai puţin izbutit e tipul preotului 
Serafim lonescu, care, deşi vine în masca 
unui cunoscut profesor de religie,-fost 
„protopresbiter“, şi deşi vorbeşte tran- 
silvăneşte, ne este totuşi înfăţişat— spre 
surprinderea celor ce cunosc pe acest 
profesor — ca un părinte care vine să 
stăruească pe lîngă Profesorul de lati
neşte, să-i treacă băeatul rămas cori
gent.

Aş fi nedrept dacă n’aş releva totuşi 
că, din momentul ce acceptăm tipul fals 
al Secretarului, desfăşurarea stărilor sale 
sufleteşti este făcută cu o adevărată artă.

I

Desperat, la început, de transformarea 
liceului, şi liniştit, apoi, de Director, el 
pedeoparte se entusiasmează de cei cîţi- 
va elevi ai căror părinţi pot să readucă 
liceul la forma primitivă, iar pedealtă- 
parte tractează cu ironie şi chiar cu un 
fin dispreţ pe toţi aceia, care, într’un fel 
sau într’altul, fac parte din învăţămîntul 
real. Dar adevărata artă se vede cu deo
sebire în gradaţia descrescîndă a entu-
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siasmului, speranţelor şi ironiei sale, pe 
măsură ce află, la intervale, că,Bibi, Mu
chi, Ţuchi, ori cum îi mai cheamă pe acei 
miraculoşi elevi, au părăsit liceul sTe- 
peluş“. E adevărat, rezignarea şi conso
larea de la sfîrşit vine cam pe nepregă
tite, dar se pare că demnitatea şi, aş pu
tea zice, majestatea solemnă a Directo
rului, liniştea resemnată a profesorilor de 
limbi clasice, sînt suficiente ca să explice 
şi propria lui liniştire. Negreşit, toată des
făşurarea aceasta de stări sufleteşti a pu
tut să facă efect mai cu seamă din pri
cina admirabilului joc al d-lui Soreanu, 
care s’a arătat cu această ocazie un ar
tist de mîna întîia şi m’a adus la convin
gerea că Teatrul Naţio nai are dreptul să-şi 
pună în d-sa mari şi nebănuite speranţe. 
Cald şi totuşi fin, violent şi totuşi cum
pănit, „faiceur“ şi totuşi plin de convin
gere, caricatură şi totuşi om în toată pu
terea cuvîntului — iată cum mi s’a înfă
ţişat acest artist, vrednic emul al d-lor 
Brezeanu şi Toneanu. Se înţelege atunci 
de ce, cu toată falsitatea rolului ce juca.
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a putut să intereseze de o potrivă şi pe 
profani şi pe public — şi să dea „ glumei “ 
d-lui Gion, o strălucire pe, care, de sigur, 
altfel n’ar avut-o. La aceasta a contri
buit, fireşte, jocul celorlalţi artişti care 
au avut roluri mai puţin importante. D-1 
Nottara, Directorul, filosof spinozist şi 
eminescian, n’ar fi făcut nici un efect cu 
toate citaţiile din Spinozza şi Eminescu 
şi cu toată galimatia sa, soi-disant, filo
sofică, dacă într’adevăr n’ar fi ştiut să se 
arate plin de o superioritate demnă şi 
rece, care nu se putea să nu impună ce
lorlalţi şi în deosebi Secretarului. D. Bre- 
zeanu, în rolul Profesorului de greceşte, 
amărît şi pricăjit, indignat şi totuşi re
semnat, un contemplativ pe care-1 supără 
viaţa reală, dar la îndreptarea căreia nu 
s’ar simţi în stare să pună umărul, a dat 
adevărată fiinţă unei scheme de citaţii 
greceşti, cele mai multe fără sare. Ceea- 
ce am admirat cu deosebire la d-sa, a fost 
chipul sobru, cu pare şi-a însuşit masca şi 
mişcările, şi chiar sufletul unui cunoscut 
profesor de greceşte bucureştean, dîndu-i
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în acelaş timp un farmec poetic, pe care 
originalul nu prea îl are. Deşi într’un rol 
prea episodic, d. Toneanu, în rolul Profe
sorului de latineşte, a ştiut să ne arate 
că avem atace cu un gentil băeat, care 
nu e în stare să-şi framînte sufletul din 
pricina studiilor clasice, dar care ştie să 
pună la locul lor pe cei ce-1 inportunează. 
Fireşte, înrolul „ Domnului “ Tănase, d. Ca- 
topol trebuea să fie excelent, şi a şi fost; 
dar mai multă moderaţie în gesturi şi 
mai multă unitate în voce nu i-ar fi stri
cat. Admirabil, cum şi trebuea să ne aş
teptăm, d. Liciu în rolul „Domnului1' Sil- 
berberg; ar^uzanţi: d. Paciurea, în rolul 
„ Domnului “ Caliaridis, şi d. Carussy în an
teriul „protopresbiterului11 Serafim; dis
tins, şi totuşi prietenos, d. Demetriad în 
rolul Profesorului de matematici; „redon- 
dant“, afectat, volubil, cum i se şi cădea, 
d. Aurel ^Petrescu a jucat rolul Profesoru
lui de franţuzeşte, cu mult natural, deşi 
ar fi trebuit să se mişce ceva mai puţin 
pe scenă. Cu un cuvînt, toţi artiştii s’au 
întrecut să dea viată lucrării d-lui Gion
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şi s’o fac acceptabilă, chiar pentru un 
public strein de lumea profesorală.

Modul cum au jucat artiştii noştrii în 
seara de Miercuri mi-a dat convingerea 
că Teatrul Naţional poate ajunge cu o 
bună organizare şi cu oarecare sacrificii, 
un teatru cu care s’ar putea mîhdrî orice 
oraş al Europei!... Păcat însă, că repre
zentaţiile următoare mi-au stricat impre
sia si mi-au răcit entusiasmul!



A NOUĂSPREZECEA BUCATA

CONCLUZIUNI

I.
Luni 5 Aprilie 190i.

Miercuri, 31 Martie, stagiunea Teatru
lui Naţional s’a închis, în mod firesc, cu o 
dramă. în care se glorifică., deşi cam în doi 
peri, arta dramatică. E vorba de „Kean“ 
cunoscuta operă a bătrînului Dumas, în 
care „sforile" sînt mult mai vizibile de- 
cît efectele, stilul este ridicul deînvechit 
glumele „deplasate", dar în care cei ce 
nu cunosc deaproape culisele teatrelor 
pot găsi şi astăzi mult adevăr, expus cu 
interes şi căldură prin gura marelui artist 
dramatic Kean, personagiul principal al 
dramei. Si mai firesc însă ar fi fost ca ar-
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tiştii noştri, cu această, ocazie, să facă 
din această representaţie, o reprezentaţie 
model, de la care publicul să plece plin de 
speranţă şi îndemn entusiast pentru ac
tivitatea viitoare a Teatrului nostru. Ca 
şi spectacolul, cu care se deschide stagiu
nea, spectacolul de închidere ar fi tre
buit să fie o adevărată sărbătoare, la care 
să fie invitate toate personalităţile noas
tre literare, culturale, artistice, şi chiar— 
sau mai cu seamă—cele politice, ca să 
constate realele progrese ale acestei înalte 
instituţii culturale. Multe inimi care as
tăzi sînt străine de mersul ei s’ar fi pu
tut încălzi cu această ocaziune; interesul 
tuturor, celor ce sînt în deosebi chemaţi 
să cîntărească cu competinţă şi. să dea 
tonul în mişcarea noastră literară, s’ar 
fi mărit în mod natural pentru ea şi s’ar 
fi întins în cercuri din ce în ce mai largi. 
O reprezentaţie izbutită, cu acest carac
ter, ar fi lăsat în sufletele diriguitorilor 
motive mult mai puternice pentru îmbu
nătăţirea Teatrului Naţional, decît toate 
stăruinţele directe sau piezişe ale celor

15
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interesaţi.—Negreşit, iniţiativa unei ase-, 
menea reprezentaţii trebuea s’o ia Direc
ţiunea ; dar nu e mai puţin adevărat, că 
această iniţiativă n’ar fi preţuit nimic, 
dacă mai întîi de toate artiştii nu si-ar

i )

fi pus tot foCul lor sacru în serviciul unei 
asemenea fapte. Ceva mai mult: dacă ar
tiştii noştri s’ar fi sjmţit cu adevărat miş
caţi de dragostea artei lor şi cu deosebire7 
de conştiinţa meritului lor, de a da o ast
fel de reprezentaţie, ar fi fost cu nepu
tinţă ca Direcţiunea să nu ţină în seamă 
avîntul lor şi să nu le îngăduească reali
zarea dorinţei. Lasitudinea şi lipsa lor de 
entusiasm sînt dar, în definitiv, pricina de 
căpetenie că nu s’a făcut nimic cu acest 
prilej. Şi e regretabil. Tocmai acum, cînd 
Direcţiunea a luat laUdabila hotărîre de 
a suprima beneficiile şi de a înălţa astfel 
demnitatea artiştilor, care altă dată, spre 
sfîrşitul stagiunii, erau nevoiţi să se tran
sforme în „cerşetori în haine negre", era 
de datoria lor. să-şi pună toate puterile, 
ca să accentueze această demnitate ară- 
tînd printr’una sau două reprezentaţii so-
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lemne, perfecţiunea artei lor şi dreptul 
lor la viaţa culturală înaltă a ţării noas
tre.—N’au făcut-o. Si nu numai n’au fă- 
cut-o', dar şi-au dat par’că toate silinţele 
să arate puţinului public ce s’a mai ară
tat pe la teatru, că sînt obosiţi şi plicti
siţi si că cine vrea să vadă ceva mai bun 

} )

să poftească la anul! — După faimoşii 
nHoţiu, în care arţiştii au „tradus" pe 
bietul Schiller în ciuda frumuseţii tradu
cerii textului, după nepilduita reprezen
taţie a comediei „0 noapte furtunoasă11, 
în care artiştii îşi ştiau aşa de puţin ro
lurile, încît nici chiar cei mai buni nu în- 
nemereau adevărata intonaţie a frazelor, 
necum „debutanţii", am avut aseară pe 
„Kean11, în care artişti, cad. Nottara, •— 
inteligenţa de căpetenie a Teatrului no
stru — cu toată verva din unele scene, 
îşi permitea să mănînce silabe şi chiar 
vorbe întregi, să răstoarne mersul vor
birii şi să facă pauze atît de nenaturale, 
încît se vedea bine că improvizaţia trebue 
să ţină loc textului. Şi tot aşa d. Sturza 
şi chiar d. I. Petrescu, care de obiceiu îşi
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studiază conştiincios rolurile. Mă doare 
inima s’o spun, dar trebue s’o spun,[pen
tru că aceste defecte mărunte, care,l'spre 
a fi evitate, cer nu talent, ci numai mun
că, au un rol covîrşitor în impresia ce-ti 
lasă o reprezentaţie, şi sînt determinante 
pentru spectatorul, care ar vrea să'î’mai 
vină la teatru...—-Ori e mult pînă la toam
nă, şi are să uite ?... Da, uită un spectator, 
dar atmosfera generală rămîne! De aceea, 
în mare parte, teatrul nostru nu e iubit,' 
iar artiştii noştri să ştie bine că teatrul 
nu va putea să înainteze după cuviinţă 
pînă ce nu va fi mai întîi de toate iubit.

Cer voe acum cititorilor, să-mi întorc 
privirile înapoi şi să recapitulez şi să ac
centuez unele din reflexiunile, pe care mi 
le-a suggerat activitatea trecută a Tea
trului Naţional, de cînd am avut prilejul 
s’o pot urmări';— de pe la sfîrşitul lui No- 
emvrie anul trecut, pînă astăzi.

Şi, mai întîi, s’a dovedit căproducţiu- 
nea originală mai nouă e slabă, slabă de 
tot; toate „premierele" au căzut,iar „re-
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luările", în afară de comediile lui Cara- 
giale, nu s’au putut bucura de un adevă
rat succes. Solicitudinea, ce Direcţiunea 
Teatrelor a arătat pentru dramele origi
nale, mi s’a părut chiar exagerată — ceea 
ce de altminteri este numai o aparenţă, 
pentru că se ştie că cele mai multe din 
aceste lucrări au văzut focul u’ampei nu
mai graţie unor influenţe externe mai pu
ternice decît liberul arbitru al Direcţiunii 
sau Comitetului. Spre a lupta în contra 
acestor influenţe, ar trebui, din capul lo
cului şi fără tergiversări, cînd se refuză 
o lucrare dramatică, să se publice, cum 
face Academia, raportul de respingere al 
oamenilor competenţi, ce au fost însărci
naţi cu cercetarea ei. Aceasta ar tăia 

?

scurt orice veleităţi de revenire si ar scuti
) j

pe artişti de o pierdere de vreme, iar Tea
trul de o cheltueală zadarnică. Negreşit, 
din această pricină s’ar naşte animozităţi 
mai cu seamă în presă, dar aceasta nu 
va fi un rău, — ci un bine. Se animează 
mişcarea intelectuală, se deşteaptă preo
cupări care lîncezeau sau dormitau, se
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încing discuţii; dar toate acestea, fiind 
publice, vor fi nevoite să păstreze un 
nivel moral mai ridicat, decît acela al in
trigilor de culise, iar dintr’aceasta Teatrul 
nostru nu ar avea decît cîştig. Curagiul, 
cînd e bine întemeiat, este o calitate folo
sitoare nu numai în lupta fizică, ci— şi 
poate chiar mai mult — în lupta morală 
pentru izbînda unei idei.

In al doilea rînd, s’a dovedit că limba 
traducerilor, ce se joacă la Teatrul Naţio
nal, este în genere intolerabilă. O refacere 
a lor se impune numaidecît. Nu autorii 
dramatici originali trebuesc încurajaţi, 
fiindcă aceştia, dacă au în adevăr talent, 
se produc şi fără încurajare; ci traducă
torii buni, la care e vorba în primul rînd 
de sîrguinţă. Dealtminteri mai toţi auto
rii noştri de astăzi, nuli ca concepţie, sînt 
mai totdeauna stăpîni pe limbă şi ar face 
un adevărat serviciu literaturii romîne, 
dacă şi-ar lăsa fumurile originalităţii şi 
s’ar apuca să traducă în limba, care 
o avem astăzi, capod’operele literatu-
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rilor vechi şi moderne. Prin această lu
crare s’ar dobîndi multe foloase. Mai întîi, 
s’ar abate în cîtva curentul modernismu
lui, care otrăveşte sufletele, demorali- 
zîndu-le şi înnăbuşindu-le pornirile origi
nale. Limba, care, de n’ar fi viaţa politică, 
cu discursurile el, ar peri de inaniţie, de- 
am fi reduşi numai la producţia literară 
originală, ar dobîndi, prin nevoea de a în
corpora într’însa ideile şi simţirile cele 
mai distinse ale umanităţii, — tot lustrul, 
toată mlădirea, toată preciziunea, care 
astăzi îi lipseşte, şi ar înceta de a fi o 
limbă săracă. In fine, prin această lucrare 
s’ar rezolva una din cele mai importante 
probleme culturale, făcînd inutile, cel pu
ţin din punct de vedere literar, limbile 
streine, care astăzi, oricît am striga, sînt 
o necesitate imperioasă nu numai în so
cietatea înaltă, dar şi, mai cu seamă, 
în cea cultă. 0 întreprindere de a naţio
naliza ceea ce spiritul omenesc a produs 
mai măreţ şi mai adînc va întări cultura 
şi conştiinţa romînească de zece şi de 
sute de ori mai mult decît toate colec-
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tiile de documente si decît toate studiile
) t

filologice, care sînt acum la modă şi care
tind să îmbîcsească din ce în conştiinţa

«1. )

romînească, fără s’o facă să înainteze în 
mod real, cu nimic. Fireşte, este folosi- 
tor ca cineva să-şi cunoască trecutul său 
pînă în cele mai mici amănunte; este, fi
reşte, tot atît de folositor, ca cineva să 
cunoască fazele prin care a trecut limba, 
schematismul, la care se reduc formele 
variate, cu care ea se prezintă acum. Dar 
toate aceste cercetări, cu toată „stiinta 
cinstită “, ce dovedesc, sînt lucruri moarte 
pentru cei doritori de o cultură generală 
şi înaltă, şi nu-i pot interesa în oarecare 
măsură decît din momentul ce ele vor fi 
ajuns în stadiul unei sistematizări lumi
noase.

Nu în spre asemenea cercetări trebu- 
esc îndreptate şi istovite spiritele—căci 
problema culturii în momentul de faţă nu 
stă acolo, —ci în asimilarea în organismul 
nostru sufletesc, prin limba noastră, a tot 
ceea'ce spiritul omenesc a produs mai 
de seamă. Numai atunci vom putea lua
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posesiune de noi înşine; numai atunci 
vom înceta să fim tributarii neinteligenţi 
ai culturii franceze sau germane. Căci cul
tura noastră romînească, aşa cum o avem 
astăzi, aproape încetează cu liceul. In U- 
niversitate, studentul nostru este aproape 
exclusiv sclav al streinătăţii. Cînd min
tea i se deschide, cînd sufletul începe să 
i se avînte în regiunile mai înalte, unde 
numai emoţiunea şi gîndirea adînc ome
nească îl pot satisface, el trebue să rătă
cească peste hotare, şi peste hotare ră- 
mîne toată viaţa lui — cu sufletul. N’ar 
fi aşa însă, dacă substanţa acelor emo- 
ţiuni şi gîndiri, ar lua-o direct din limba 
maternă. Dar acest din urmă rezultat nu 
se poate obţine, fără o încordare entusi- 
astă a tuturor forţelor noastre Uterare în 
.această direcţiune. Şi o parte—şi nu cea 
mai mică—din activitatea cerută spre re
alizarea acestui scop priveşte în mod firesc 
pe Direcţiunea Teatrelor, ca una ce, prin 
însăşi atribuţiunile sale, trebue să urmă
rească tendinţa de a populariza operele 
dramatice clasice, şiîn acelaş timp are şi
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putinţa de a încuraja într’un mod mai pi
păit pe cei ce s’ar ocupa cu traducerea lor.. 
Nu pentru .opere dramatice originale, oi 
pentru traduceri conştiincioase din Shak- 
speare, Moliere, Goethe trebue să insti- 
tue premii Direcţiunea Teatrelor —şi fie 
'sigură că rezultatele, ce va obţine, vor 
mulţumi pe toată lumea cuminte.

In al treilea rînd, s’a observat că în ale
gerea operelor dramatice, ce s’au jucat la 
Teatrul Naţional, nu există nici un prin
cipiu'directiv. 0 preocupare specială pen
tru purificarea gustului public, pentru 
înălţarea sentimentelor sociale şi morale, 
care fac trăinicia unui stat, nu s’a simţit 
deloc în activitatea acestui înalt institut 
de cultură înfiinţat şi întreţinut de Stat. 
Nu vreau să intru în afacerile de culise, 
spre a arăta care sînt consideraţiunile; ce 
prezidă la primirea şi ^reprezentarea cu- 
tărei sau cutărei opere dramatice. Le ştiu 
toţi cei ce au oarecare raporturi cu Tea
trul—pe unele le aud şi eu, fără să vreau, 
dar nu-mi vine să le cred,—în orice caz.
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nu vreau să le relevez, ci mă mărginesc 
pur şi simplu să constat lipsa unUi prin
cipiu directiv în această privinţă. Spre a 
se pune stavilă clevetirilor, ar trebui ca 
Direcţiunea să facă cunoscut publicului 
într’un chip sau altul, în mod sincer, con- 
sideraţiunile, pe care s’a întemeiat, cînd,
din multele drame si comedii ce la înce- )
putui stagiunii anunţă că se vor juca, pre
feră pe unele şi înlătură pe celelalte. O re
gulă care ar înlătura unele abuzuri ar 
fi ca să nu se mai tăinuească, sub nici un 
cuvînt, numele autorilor, sau traducători
lor. Sîntem o societate democratică, si nu 
cred să mai fie nimeni care să se simtă 
jicnit, cînd îşi vede numele tipărit pe afi
şul teatrului. Un caz ar fi numai de acest 
fel; cînd autorul sau traducătorul ar avea 
conştiinţa că lucrarea sa e rea. Dar atunci 
să aibă prudenţa şi să n’o prezinte, pînă 
nu va fi meremetisită de alţi scriitori 
mai destoinici.

Fără o concepţie clară de menirea unui 
teatru naţionali fără nişte principii fixe, 
derivate în mod natural din această con-
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cepţie, cu greu se vaNputea opune un di
rector, fie şi energic, la multiplele 'stăru
inţe ce se fac în favoarea unei lucrări

I

sau alteia.
Dar despre aceasta mai pe larg în rîn- 

dul viitor.



A DOUĂZECEA BUCATĂ

II.
Luni 12 Aprilie, 190/f.,

Vorbiamîn cronica trecută de lipsa de 
principii, ce s’a constatat, anul acesta, în 
activitatea Teatrului Naţional, apoi de 
fluctuaţiunile acestei activităţi după îm
prejurările momentului, — şi-mi expri
mam părerea că această stare ar trebui 
să înceteze şi că n’ar putea să înceteze 
decît dacă Direcţiunea şi-ar insuşî o con
cepţie clară despre menirea unui/teatru 
naţional, şi, ca urmare, nişte reguli care
să-i serve de directivă constantă si s’o)
pună la adăpostul numeroaselor influenţe 
exterioare, care nu au a face nici cu arta 
nici cu cultura, al căror instrument de
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propăşire este teatrul. Asupra acestei 
concepţiuni aveam să vorbesc în cronica 
de astăzi.

Teatrul poate fi conceput în mai multe 
feluri. Ar putea fi conceput, bunăoară, ca 
o instituţiune de lux, în care s’ar reper
cuta, pentru delectarea elitei noastre so
ciale, toate produsele de modă ale tea
trelor streine. Teatrul ar fi un mijloc de 
distracţiune, ceva mai înalt, dar în defi
nitiv tot un-mijloc de distracţiune, alături 
cu teatrele de varietăţi, cubalurile, soare
lele, sindrofiile, „picnicurile", cursele de 
cai, de automobile, de biciclete, cu expo
ziţiile de cîini şi de .pisici... şi cu tot ceea 
ce imaginaţia unei societăţi sătule inven
tează pentru alungarea nemilostivului 
urît. E o concepţie şi aceasta, dar care 
nu se poate realiza la noi decît dacă am 
avea la dispoziţie o trupă franceză, cît de 
proastă, numai să aibă într’însa o stea 
la modă, cum ar fi Le Bargy sau cum ar 
fi Jane Hading, sau măcar Roggers.

In adevăr, oricine a putut să constate 
că toate trupele franceze de acest fel.
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oricumar fi fost şi orice ar fi jucat, au putut 
să distreze în cel mai înalt grad elita noa
stră socială' Toate, au plecat mulţumite 
de la noi, deşi nu toate au putut zice că au 
avut talente de talia admirabilului Le 
Bargy, toate au fost nevoite să dea cîte un 
număr de reprezentaţiuni mai mare decît 
îşi propusese, ba la unele chiar, cum a 
fost la Jane Hading, sălile erau mai pline 
la reprezentaţiile ultime decît la cele din- 
tîi. Aceasta dovedeşte că societatea noa
stră iubeşte teatrul francez şi face ^acri- 
ficii însemnate pentru el, chiar cînd se 
prezintă mult mai pre jos decît cum se 
prezintă, bunăoară, trupa noastră de co
medie. Ce e mai natural dar, în acest caz, 
decît ca Direcţiunea Teatrelor, 'însusin- 
du-şi această concepţie, şă se institue în 
impresariu general şi să tocmească, din ca
pul locului şi din vreme, mai multe trupe 
franceze, — înaltă dramă, comedie de 
salon, varietăţi, teatru nrosse“, etc.— cu 
deosebitele lor stele, şi să le facă să vină 
rînd pe rînd, să dea reprezentaţii pe sce-
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na Teatrului Naţion'al, spre a face să pe
treacă, după cum i se cuvine, elita noastră 
bucureşteană! Ba chiar e curios, cum unii 
dintre conducătorii noştri; care au ideea 
că teatrul merge bine, cînd încasează mult, 
şi care văd cît de. mult încasează trupele 
streine, ce vin pe la noi, nu s’au gîndit să 
aclimatizeze la Teatru Naţional o aseme
nea trupă—măcar pe primăvară, de cînd- 
înceteazăstagiuneaSocietăţiinoastre dra
matice şi pînă la vremea băilor. Dealtmin- 
teri, această idee s’ar putea realiza cu vre
mea chiar numai cu propriile noastre forţe 
—vreau să zic cu propriile forţe ale elitei 
noastre sociale, care de cită va vreme.se 
manifestă din ce în ce mai puternic şi care, 
după observarea unui spiritual amic al 
nostru, a dovedit cu strălucire că este în 
stare să dea, pentru progresul acestei ţări, 
cel puţin un excelent teatru de varietăţi...

Dar ce facem atunci cu artiştii noştri) )
dramatici ? N’avem decît s^-i lăsăm în 
plata Domnului!

Dacă teatrul este un mijloc de distrac
ţie luxoasă, şi ei nu pot să distreze tocmai
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pe aceia, care ar putea să-i plătească, la 
ce să-i mai ţinem ? Constitue-se şi ei în 
trupe independente şi joace, cum fac alţii 
şi cum fac chiar ei înşişi în timpul vacan- 
ţiei,— la Liric, la Bulevard, la Dacia sau 
prin provincie, — pentru „prostime".

Dar nu vreţi să admiteţi aceste propu
neri ! Vă gîndiţi că la Teatrul Naţional tre- 
bue să fie vorba de limbă românească si 
de artă dramatică românească; şi, oricît 
de iubitori de limbi streine — care, prin 
fineţea lor, îţi dă posibilitatea de a spune, 
chiar într’o societate de dame, orice, 
fără să roşeşti — tot par’că nu vă vine 
să renunţaţi pe faţă la această speranţă 
în care nu credeţi de loc, dar în care o- 
pinia populară vă sileşte să vă prefaceţi 
că credeţi — de a avea o limbă si o artă

I )

românească în teatru! Din momentul ce 
însă aţi admis — de silă sau de milă — 
că în Teatrul Naţional trebue să se cul
tive limba şi arta românească, atunci, 
prin chiar aceasta, aţi renunţat la ideea 
că Teatrul Naţional ar trebui să fie con
ceput ca un simplu mijloc prin care să

18
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se varieze distracţiunile de lux ale socie
tăţii noastre de elită. Căci arta românea
scă, fiind la începuturile ei şi nefiiind in
trată de loc în obiceiurile acestei socie
tăţi, numai distractivă nu poate fi, mai 
cu seamă pentru ea, care are nevoe de di
stracţii alese!

Pe lîrigă concepţia „teatrului-distrac- 
ţie“ — şi să nu se uite că . aci discutăm 
concepţia, pe care trebues’o avem despre 
Teatrul Naţional—mai există o altă con
cepţie tot aşa de falsă, ca şi aceasta, — 
concepţia „teatrului-speculă". Primesc 
limba şi arta românească în Teatrul Na
ţional, dar cel d’întîiu scop pe care trebue 
să-l urmăresc este ca să fac pe Stat să 
cheltuească cît se poate mai puţin cu în
treţinerea Teatrului, şi în acelaş timp să 
fac pe artişti să trăească cît se poate mai 
bine. Şi, deoarece condiţia de căpetenie— 
arta şi limba românească — îmi înstrei- 
nează clientela bogată, îmi voiu da toate 
silinţele, ca să atrag cît mai mult publi
cul cel mare si neştiutor. E vorba tot de
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a distra publicul, dar nu un public distins, 
ci un public de toată mina, şi nu de a-i 
da o distracţiune de lux, ci de a-1 face să 
petreacă, cum ar petrece la circ, la „ cafe- 
chantant" sau în alte localuri, unde e 
vorba mai mult de a excita simţurile de- 
cît de a curăţî şi înălţa sufletulspectatori- 
lor. Astfel, întrebuinţez arta şi limba româ
nească sau gwasi-românească, spre a re
prezenta comedii ca „ Uff!u, „ Oh! bărba
ţii u ..In Călătoria Lizettei“, „Marchizul de 
Priolau. Cu o asemenea concepţie, preo
cuparea mea nu este de a îndrepta gustul 
publicului, ci de a-1 atrage prin toate mij
loacele posibile. Scopul suprem e să aduc 
lumea la teatru chiar cu preţul înjosirii 
lui. Dacă e sensual, stupid, ordinar, trebue 
să profit de aceste defecte, dîndu-i lucruri 
care-i mulţumesc sensualitatea, vulgari
tatea şi nerozia lui. Groaza mea este să 
nu-1 nemulţumesc. Să-i dau opere supe
rioare, care ar putea să-l scoată din cercul 
lui obicinuit de înţelegere şi simţire, ar fi 
să-l fac să nu mai vină la teatru. Căci 
orice progi’es îngust nu se face fără sfor-
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ţâre, iar el nu vine la teatru decît ca să 
petreacă. Nu voiu fi dar aşa de naiv ca 
să caut să-l ridic pînă la mine, ci voiu 
face tot ce e cu putinţă, ca să mă scobor 
eu pînă la el. Secretul purtării Inele este 
în ghicirea capriţiilor lui şi a gusturilor 
lui de rînd sau perverse. Nu mă intere
sează educaţiunea, ci banul lui...

Această concepţie nu e deosebită de 
alte apucături ale Statului, care, neputînd 
stîrpî viţiurile, le exploatează, în folosul 
său, prin monopoluri. Aşa fiind, şi dacă 
diriguitorii noştrii primesc pentru Teatrul 
Naţional concepţia „teatrului-speculă“, 
ar trebui pedeoparte să înfiinţeze un mo
nopol pentru tot felul de reprezentaţii prin 
care se excită simţurile oamenilor, luînd 
o plată cu atît mai mare cu cît aceste re- 
zentaţii sînt mai immorale; iar, pedealta,
să se dea Direcţiunii Teatrelor o latitu- )
dine mult mai întinsă decît aceea, pe care 
şi-a luat-o, în privinţa felurilor de repre
zentaţii ce pot fi date pe scenă. Şi dacă 
s’ar găsi un director abil. Dumnezeu ştie,
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ce n’ar putea să inventeze, pentru a face 
să crească veniturile Teatrului!

De sigur, că cititorul — şixchiar cel 
care „ in petto “ are concepţia „teatrului- 
speculă“ —se indignează de aceste pro
puneri. Această indignare însă trebue să 
se întoarcă în contra acelora, care cred 
că Teatrul Naţional este o instituţiune 
menită să aducă venituri statului sau 
măcar o instituţiune pe care statul poate 
s’o înfiinţeze, dar poate s’o lase să func
ţioneze cu propriile ei mijloace. Aci este o 
mare greşală, pentrucă un teatru pe care 
l-ai înfiinţat şi pe care apoi nu vrei să-l 
susţii după cuviinţă devine, vrînd-nevrînd, 
nu numai un mijloc de pervertire al gu
stului public, ci chiar de corupţiune.

Aceasta este concepţiunea, care în chip 
confuz se regăseşte în activitatea Tea
trului nostru Naţional şi care-1 face, chiar 
cînd „merge bine“, cum se zice că a mers 
anul acesta, să meargă totuşi rău de tot. 
Căci teatrul nu este o instituţiune finan
ciară, al cărui mers bun sau rău să se 
constate după excedente sau deficite bă-
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neşti, cl o instituţiune culturală, la care 
bunul său mers se măsoară după exce
dente şi deficite morale, pe care numai 
conştiinţa curată şi mintea rece le poate 
vădi.

Din fericire, în privinţa Teatrului Na
ţional mai există şi o altă concepţiune, în 
afară de aceea a „ teatrului-speculă “ şi a 
, teatrului-distracţie “. Dar despre ea nu 
pot vorbi decît în rîndul viitor.



A DOUĂZEClŞIUNA BUCATA

III.
Luni 19 Aprilie 190^.

Pelîngă concepţiunea „ teatrului-distrac- 
ţie“şi a „ teatrului-speculă “, mai putem 
avea, în privinţa Teatrului Naţional, o a 
treia concepţiune, aceeaa„teatrului-şcoa- 
lă“,— îngustă concepţiune-la prima ve
dere, dar care totuşi, bine înţeleasă, cu
prinde în sine foloasele celorlalte două, 
fără să cuprindă însă şi neajunsurile lor. 
înfiinţez un teatru ca instituţiune de stat, 
nu cu gîndul de a distra publicul de elită, 
nici de a specula pe cel de toată mîna, 
ci de a desvolta gustul tuturor, de a le 
îmbogăţi sufletul cu sentimente adînci şi 
alese, cu idei înalte şi generoase, şi de a
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da pornirilor lor o direcţiune potrivită cu 
supremul scop pe care orice stat, bine or
ganizat, trebue să-l urmărească: înfrăţi
rea tuturor sufletelor şi încurajarea lor pe 
calea Frumosului, Binelui si Adevărului.

Sună banal de tot această formulare! 
Frumos, Bine, Adevăr—si încă cu litere 
mari!—sînt lucruri bune de spus copiilor 
la şcoală; sînt pedanterii fără miez, ce 
pot fermeca minţi necoapte,—şi încă nu 
pe toate! —nici într’un caz, însă, pe un 
om întreg, care ştie greutăţile vieţii ,şi 
care a avut destule prilejuri să simtă cît 
de neînfrîntă este, în viaţă, necesitatea 
compromisurilor şi cîte încurcături su
fleteşti păgubitoare nu i-au produs acei 
idoli, pentru care, dinpricina vreunui naiv, 
dar entusiast dascăl, se întîmplase să 
aibă respect şi iubire!..... Adevăr, Fru
mos, Bine... înălţarea şi purificarea su
fletelor... îndreptarea lor către un ideal,— 
acestea toate, la teatru?! Dar în ce lume 
trăeşte acest critic, ca să vorbească ac
torilor şi actriţelor, spectatorilor prea să- 
tui sau prea istoviţi, amatorilor de tea-
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tru — dar mai cu seamă de culise,— de 
aceste fantasmagorii puerile ? Se vede în- 
tr’adevăr cît de colo, că el este ori vreun 
dascăl de mo'dă veche, care ar face foarte 
bine să rămînă la catedra lui, de pe care 
poate să toace, cît vrea, verzi şi uscate 
copiilor, ori vreun spectator naiv,— dar 
naiv de tot! — care, cînd se duce la tea
tru, se mulţumeşte numai cu ceea ce vede 
pe scenă şi habar .n’are de ce şi cîte se 

'petrecla spatele ei! Se vede că acestcurios 
domn ar vrea ca Teatrul Naţional să se 
prefacă într’un fel de teatru de salon pen- 

, tru nevîrstnici; — ar vrea să nu se mai 
dea pe scena noastră nici o dramă, nici 
o comedie în care ar fi baleturi, scene de 
dragoste sau de petreceri şi, în genere,
nici o scenă în care actorii si actriţele

> 1

ar avea să spună şi să facă lucruri pe 
care n’ar trebui să le audă copiii şi copi
lele ; — ar vrea chiar, pentru ca să mo
ralizeze, zice-se, viaţa de culise, să iz
gonească din teatru femeile (pe care, în 
cronicele sale de pînă acum, le-a criticat, 
ca pe nişte simpli... bărbaţi), —- şi să rea-
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ducă vremile antice, cînd nici un rol nu 
erajucatde femei;—ar vrea, cu un cuvînt, 
ca teatrul să fie un fel de instituţie, tot 
aşa de 4>licticoasă, ca o şcdală sau, mai 
bine, ca o Academie, unde s’ar reprezenta 
lumea nu aşa cum este, cu toate josni
ciile şi nemerniciile ei, ci cum ar trebui 
să fie, — un fel de templu în care predi
catorul oficial ar fi un al doilea Mora- 
lescu, adică el însuşi! E pur şi simplu 
ridicul!

Da, ar fi ridicul, dacă cel ce ar vorbi 
astfel, n’ar fi... prea simplu. Fireşte; acel 
dascăl, acel naiv care trăeşte în scriitorul 
acestor cronice crede ceva si vrea ceva; 
numai trebue să-ţi dai puţin osteneala, ca 
3ă vezi ce crede şi ce vrea. Fără să faci 
aceasta,nu te încumeta să-l,critici: unde 
crezi că e rezistenţa, vei găsi golul şi, 
voind să birui pe cea dintîi, lesne te poţi 
rostogoli în cel de-al doilea. S’a întîmplat 
aceasta unora, se mai poate şi altora în- 
tîmpla...

Cu literă mare sau mică. Adevărul, 
Frumosul, Binele există. Ele sînt stator-
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nica aspiraţiune a fiecărui om şi prezida, 
cu ştirea si mai ades fără ştirea lui, la 
toate actele sale de natură teoretică, ar
tistică sau practică — cu un cuvînt, la în
treaga lui activitate. Negreşit aceste idei 
conducătoare — vecinice si nestinse Iu- 
mini — au fost si continuă de a fi întu-

j

necate în mintea multora. Mulţi sînt care 
reduc Adevărul la simpla notare a impre
siilor, ce întîmplător primesc delalucruri, 
—Frumuseţea laexcitarea cîtmai plăcută 
a simţurilor,— iar Binele, la satisfacerea 
imediată şi cît mai copioasă a nevoilor. 
Pentru aceştia, ştiinţă se poate face fără 
idei; artă, fără concepţiune; şi fapte bu
ne, fără nici o preocupare de nevoile ce- 
lorlaţi oameni. Pentru aceştia, Adevărul, 
Frumuseţea, Binele, scrie-se cu literă mare 
sau mică, nu există, şi e firesc sănu existe,
deoarece ei le reduc la ceea ce e mai va- ✓
riabil în om — la impresia momentului, 
— la părerile, ciudăţeniile, impulsiunile 
lor nerefiectate. Adevărul e însă că aceste 
idei directoare ale activităţii omeneşti, 
astfel înţelese, se găsesc numai în min-
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tea copilărească, care prin firea ei este 
strimtă, egoistă şi impulsivă, — iar scrii
torul acestor rînduri se adresează numai 
către oameni vîrstnicişi întregi la minte.

Aceştia uşor pot pricepe că, cu toate 
greutăţilepecarepreocupareapentruAde- 
văr. Frumuseţe şi Bine poate să i le aducă 
în viaţă, cu toate compromisurile, pe care 
omul este nevoit să le facă în practica vie- 
ţei, fiind de multe ori nevoit să se’mulţu- 
mească numai cu jumătăţi de adevăruri, 
de frumuseţi şi fapte bune, totuşi aceste 
idealuri trebuesc să rămînă inspiratoarele 
de căpetenie ale omenirii, ce vrea să pro
greseze, şi, în acelaş timp, ţinta supremă 
a fiecărui om cu adevărat cinstit. Aşa 
fiind, noi sîntem îndreptăţiţi să le cerem 
de la oricine vrea să fie un element de 
progres în societate şi cu atît mai mult 
de la orice instituţiune ce face parte din 
organismul statului. Şi, prin urmare, cu 
toate că un teatru nu se poate creia fără 
largi concesiuni în privinţa moralităţii 
publice, noi sîntem totuşi, ba chiar toc
mai pentru aceasta. îndreptăţiţi să cerem
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de la el năzuinţa constantă de a realiza 
unul din acele idealuri, atît de banale, 
dar atît de adevărate, şi anume idealul 
său propriu. Frumuseţea sub una din for
mele sale, — şi, cu atît mai mult avem 
acest drept, cu cît teatrul de care vorbim 
este un teatru naţional, adică o institu- 
tiune de stat.

Nu e vorba dar nici de a îndrepta mo
ralitatea actorilor sau actriţelor, (deşi se 
pare că la noi această moralitate e cu 
mult mai ridicată decît în alte părţi), nici 
de a opri în viitor pe spectatorii prea să- 
tui sau prea istoviţi să găsească un pri
lej de excitaţiune în reprezentaţiile tea
trale! Nu e vorba nici de a falsifica viaţa 
şi de a transforma teatrul într’un teatru 
de salon, dînd numai drame şi comedii 
morale, care pot instrui pe copii, dar care 
nu pot fi luate în serios de oamenii în 
vîrstă; nu e vorba nici de desfiinţarea 
baleturilor şi cu atît mai puţin de izgo
nirea femeilor din teatru. E vorba însă de 
a subordona toate mizeriile, ce sîntlegate 
de funcţionarea unui teatru, de un ideal
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superior de frumuseţe. Dacă tolerăm viaţa 
de culise, nu însemnează s’o tolerăm şi 
pe scenă; dacă primim femei în teatru, 
nu însemnează să primim cu deosebire 
pe acelea, care au calităţi fizice, dar care 
n’au nici un talent dramatic ; dacă ama
torii de culise pot veni în bună voe la 
teatru, nu însemnează că trebue să ţinem 
seamă de gusturile lor şi să le dăm repre
zentaţii ad-hoc, care să le mulţumească 
simţurile istovite. Putem reprezenta pe 
scena Teatrului Naţional orice fel de dra
me şi comedii, chiar cu situaţiuni riscate 
şi cu expresiuni „pipărate11, cu o singură 
condiţiune: să se vadă că toate acestea 
au o semnificaţie adîncă şi sînt semnul 
unei reale concepţiuni. Să se vadă că ele 
nu sînt reprezentate pentru ele, ci pen
tru ca să pună în relief o idee superioară. 
Lucruri josnice şi netrebnice pe scenă, 
aşa cum se găsesc în viaţă, nu devin fru
moase pentru că reproduc realitatea cu 
exactitate, ci numai întru cît sînt înăl
ţate şi curăţite printr’o concepţie supe-



CONCLUZIUNI 255

rioară, şi numai întru atît merită să şi fie 
reprezentate.'

Intr’aceasta constă concepţiunea „ tea- 
trului-şcoală“—în urmărirea unui ideal 
superior de frumuseţe, indiferent dacă 
place sau nu publicului de toată mîna. 
Cînd vorbim dar de „teatru-şcoală“, nu 
înţelegem teatrul cu tendinţă moraliză- 
toare, teatrul care este nevoit să schin- 
giuească realitatea, spre a satisfac emo- 
rala, nu un teatru emasculatşi ad usum 
Delphinî, ci teatrul, în care s’ar putea găsi 
orice fel de elemente din viata omenească, 
dar în care, în acelaş timp, să se găsească 
totdeauna o concepţiune superioară, că
reia aceste elemente să i se subordoneze 
cît mai clar si mai artistic. Căci adevă- 
rata frumuseţe nu constă în altceva decît 
în priceperea acestei meşteşugite subor
donări, iar progresul gustului, pe care 
trebue să-l urmărească o instituţiune de 
stat, cum e Teatrul Naţional, consistă 
tocmai în a face pe public să priceapă 
din ce în ce mai uşor şi mai sigur această 
subordonare. Din această pricepere ră-
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sare în sufletul nostru cea mai curată şi 
mai înaltă emoţiune, emoţiunea estetică; 
de această pricepere se leagă avînturile 
cele mai entusiasbe ale inimei, care ridică 
pe om deasupra lui însuşi, şi-l face, fără 
să vrea, mai primitor de tot ce este bun 
şi adevărat. Pentru asemenea purificări 
ale sufletului merită ca Teatrul să func
ţioneze ca institutiune în stat, si numai 
cu această condiţiune el nu se înstrei- 
nează de la menirea lui naturală...

Foarte bine. Dar dacă adoptăm acea
stă concepţiune, dacă nu ţinem în seamă 
nici gustul publicului de elită, nici gustul 
publicului de toată mîna,— cine va mai 
veni la teatru ? Cu ce se va întreţine o 
instituţiune atît de costisitoare ? Şi cum 
vom mai putea interesa societatea noa
stră aleasă , la mişcarea culturală repre
zentată prin teatru ? Cu această concep
ţiune, ori ar trebui să înfiinţăm un teatru 
la care publicul să nu plătească şi statul 
să suporte toate cheltuelile, ori să silim 
pe artişti să joace în faţa băncilor goale.

Nici una, nici alta. Dar răspunsul mai 
pe largla aceste chestiuni, în rîndul viitor.



A DOUĂZECIŞIDOUA BUCATA

IV.
Luni 26 Aprilie 190i

Am lămuritj cred, în articolul trecut, ce 
trebue să înţelegem prin „teatrul-şcoală“, 
în deosebire de „teatrul-distracţie“ şi de 
nteatru-speculă“, şi am arătat că această 
concepţie este singura sănătoasă şi po
trivită pentru o instituţiune de stat, ca 
Teatrul Naţional. Rămăsese să mai arăt 
cum este cu putinţă, cu această concep- 
ţiune, severă dar firească, ca să intere
săm atît pe publicul mare, cîţ şi pe pu
blicul de elită,— cum adică este posibil 
ca Teatrul Naţional, avînd acest temeiu 
natural, să devină o instituţie cu adevă
rat viabilă, să inspire entusiasm sau cel

17
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puţin respect tuturor, să fie în adevăr ca
pabil de a contribui în mod real la îna
intarea noastră culturală. Căci, cînd e 
vorba de 0 instituţiune de stat, această 
chestiune este fundamentală. Altminteri, 
devine o creaţiune de formă, fără nici un 
fond, care mai bine ar'trebuî să lipsească 
decît să vegeteze. Şi, în adevăr, aceasta 
— în aparenţă— a şi fost preocupaţiunea 
continuă a tuturor Direcţiunilor.

Dar, deşi au căutat să mulţumească toate 
capriţiile, deşi s’auînjositla toate compro
misurile, — sau, mai bine, tocmai pentru 
aceasta — Teatrul Naţional, pînă acum, 
n’a izbutit decît să ducă, cum se zice po
pular, „o viaţă legată cu aţă“, un traiu 
de azi pe mîine, şi să apară ca o institu
ţiune artificială, care nu numai nu inspiră 
nimănui entusiasm, dar este un izvor de 
nemulţumire pentru toţi. Cauza acestei 
vegetări a teatrului este îndoită.

Prima cauză stă în faptul că nici unul, 
dintre cei ce ar fipututsă-lîmbunătăţească 
nu l-aluat cu adevărat în serios. In mintea 
tuturor el a fost—si din nenorocire conţi-
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nuă de a fi — legat, pedeoparte cu ideea 
de lux şi immoralitate, pedealta cuideeade 
speculă.Ţara are trebuinţă de administra
ţie, de armată, de justiţie, de diplomaţie 
şi de alte instituţii de acest fel, care ga
rantează siguranţa şi ordinea în afară şi 
înnăuntru. Pentru acest fel de instituţii, 
eşti obligat neapărat să cheltueşti banii 
contribuabililor— şi, în această privinţă, 
nu încape nici o şovăeală: sînt trebuinţe 
de stat, pe care eşti dator să le satisfaci. 
Nu tot aşa stă lucrul cu o instituţiune de 
lux, ca teatrul, de care te poţi uşor disr 
pensa şi de care poate ar fi mai bine să 
te dispensezi, ca una ce, într’un fel, con- 
tribue la întinderea immoralităţii. De ce 
să risipeşti banul public pentru o astfel 
de instituţie?

Pe de altă parte, toţi ştim că cele mai 
multe teatre din streinătate sîntîntreprin- 
deri particulare, care de cele mai multe 
ori rentează. De ce dar să întreţinem în 
Stat un organism parazitar,' care, în loc 
să producă, ne păgubeşte pe fiecare an 
cu o însemnată sumă ce ar putea fi foarte
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bine întrebuinţată la igiena publică sau 
la apărarea naţională ? Numai cu o con
diţie, prin urmare, Statul ar putea să în
fiinţeze un teatru naţional—cu condiţie

> I }

ca acest teatru nu numai să se întreţie 
singur, dar şi să dea Statului oarecare 
venituri.

Cu o stare sufletească, provocată din 
păreri de acest fel în privinţa teatrului, 
fireşte, că nu vei putea avea niciodată cu
rajul ca să-i dai mijloacele, fără de care 
e cu neputinţă să propăşască. Această 
stare sufletească a avut-o în realitate 
toţi aceia, cărora le-a stat în putere să. 
facă ceva pentru Teatrul Naţional, — şi 
-de aceea el a continuat să vegeteze mai 
departe, ca şi acum.'

A doua cauză, pentru care Teatrul Na
ţional nu s’a putut pînă acum afirma ca 
o instituţie viabilă, a fost faptul că cei ce 
au condus teatrul, neavînd pedeoparte 
mijloace, iar pedealta fiind pătrunşi de 
ideea că teatrul atunci merge bine, cînd 
cîştigă momentan mult, au căutat să va
rieze cît mai mult spectacolele. Şi-au în-
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chipuit că singurul mijloc pentru a atrage 
publicul este excitarea curiozităţii lui,— 
şi de aci vertiginoasele schimbări de afi- 
şuri, care-ţi fac impresia jocului nerăbdă
tor al „ghinionistului", care, în loc să-şi 
■exploateze cărţile, bune-rele, pe care le 
are, le asvîrlă unele după altele, cu spe
ranţa din ce în ce mai vie, ca să dobîn- 
dească o carte cu care să-şi întoarcă toată 
paguba. Aşa şi cu aceia care au avut să 
reguleze activitatea Teatrului Naţional.
Acţiunea lor s’a învîrtit si se învîrteste în- 
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tr’un cerc viţios. Ca să meargă bine tea
trul, tu trebue să atragi publicul; dar 
cu cît cauţi să-l atragi mai mult, cu atît 
merge, mai rău,—cu atît adică simţi ne
voia ca să cauţi să-l atragi mai mult.. Cu
cît vrei să cîştigi, cu atît crezi de cu- •
viinţă să schimbi mai des afişul, spre a 
aţîţa curiozitatea oamenilor; dar, cu cît 
schimbi mai des afişul, cu atît jocul ar
tiştilor devine mai imperfect, cu atît deci 
ajungi să nu mulţumeşti pe nimeni, deci 
cu atît eşti nevoit să întrebuinţezi si 
mai mult schimbările de afiş. Goana după
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bine procreează răul, care, cu cît devine 
mai mare, cu atît face mainecesară goana 
după bine şi deci cu atît se măreşte şi mai 
mult răul. Este procesul caracteristic re
gresului, şi de aceea, cu toată aparenţa 
de progres din ultimul timp, în realitate 
toţi simt că Teatrul Naţional dă înapoi 
necontenit.

Această din urmă cauză, deşi subsistă 
şi prin sine, se poate reduce totuşi la cea 
d’întîi: lipsa de încredere a guvernanţi
lor în necesitatea unui Teatru Naţional.

Ei bine, această stare de lucruri trebue 
să înceteze. Ori puterile competente trag 
ultima — curagioasa, radicala, dar logica 
— concluzie a concepţiunii dominante, 
şi desfiinţează pur şi simplu Teatrul Na
ţional, rămînînd ca Statul să tragă folos 
din închirierea localului pentru întreprin
deri teatrale particulare; — ori aceleaşi 
puteri trebue cu acelaş curagiu să-şi mo
difice concepţiunea în privinţa menirii 
unei asemenea instituţii şi să-i dea tot 
ajutorul, de care are trebuinţă. Prima al
ternativă însă nu va putea fi adoptată
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de nimeni, nici chiar de aceia, care au 
avut curajul s’o formuleze. Teatrul Na
ţional, aşa cum îl avem, reprezintă un ca
pital iritelectual însemnat, la care nu poţi 
renunţa fără să produci indignarea tutu
ror acelora, care privesc cu scumpătate 
orice manifestare naţională de oarecare 
valoare. Nu mai vorbesc de puterea tra- 
diţiunii şi de numeroasele interese ce ar 
fi atinse printr’o asemenea măsură. Din 
momentul ce însă această alternativă nu 
poate fi primită, trebue neapărat adop
tată şi realizată cea de-a doua, în toată 
liniştea de conştiinţă a celui mai scrupu
los om de stat. Teatrul nu este nici o in
stituţie de lux, nici de speculă; el este uri 
institut de cultură, ca orice alt institut 
pentru răspîndirea instrucţiunii: — ca 
toate şcoalele. S’ar fi putut privi ca in- 
stituţiune de lux pe vremea cînd era pri
vită astfel întreaga instrucţiune publică. 
Acum însă, — cînd toată lumea e con
vinsă de necesitatea institutelor de învă- 
tură, — cînd nimeni nu se mai miră că 
bugetul Ministerului Instrucţiunii întrece
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CU mult bugetul altor ministere, recuno
scute, înainte vreme, ca singure necesare 
vieţii de stat, — cînd se fac atîtea sacri- 
ficii pentru progresul, de multe ori pro
blematic, al ştiinţei pure, — ar fi un ana
cronism să nu-ţi pui toată inima pentru 
îmbunătăţirea Teatrului Naţional sub cu- 
vînt că ar fi o instituţiune de lux. Nu nu
mai urmărirea Adevărului, sub formă de 
ştiinţă pură, este o necesitate într’un stat 
cu pretenţii de cultură, dar -şi — şi încă 
mai mult—• cultivarea Frumuseţii, care 
nu interesează direct numai pe cîţiva spe
cialişti, ci pe toată lumea.

Prima condiţiune dar, pentru ca Tea
trul Naţional, conceput ca „teatrul-şcoa- 
lă“, să devină o instituţie viabilă, iubită 
sau cel puţin respectată de public, este 
ca să i se dea, — fără nici o şovăire — 
toate fondurile, de care are trebuinţă, cel 
puţin pentru cîţiva ani, pînă se va întări, 
ca să poată trăi din propriile lui puteri. 
Numai astfel se poate mişca liber, după 
propria lui voinţă, nu după nazurile pu
blicului, şi numai aşa îşi poate impune di-
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recţia de gust cea mai potrivită cu înalta 
lui menire. Avînd fondurile trebuincioase, 
el va fi în stare, cu forţele, de care dis
pune azi, să învingă şi repulsiunea pu
blicului de elită, şi inerţia celuilalt public 
în genere.

Şi, mai întîiu, în ce priveşte „lumea 
mare“.

Cu tot „snobismul", ce bîntue înalta 
noastră societate, cu toate curentele ne
sănătoase, pe care literatura franceză la 
modă le-a născut în sînul ei, un fapt este 
indiscutabil. Această societate are un gust, 
dacă nu mai ales, în orice caz mai rafinat 
decît restul societăţii. Dacă ea de multe 

'ori este incapabilă să pătrunză fondul u- 
nei lucrări dramatice şi să simtă emoţiu- 
nile superioare, ce întrupează; dacă, per- 
mită-mi-se expresia, „strîmbă din nas" 
oridecîteori o astfel de operă îi cere o 
oarecare sforţare spre a fi pătrunsă, sau 
oridecîteori cuprinde personagii care, în 
loc de „frac", poartă „cojoc", şi, în loc de 
obiceiurile cunoscute de salon,se prezintă 
cu alte obiceiuri,—ceea ce, în definitiv,se
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reduce tot la acea neputinţă de a face o 
sforţare spre a înţelege o operă — nu e 
mai puţin adevărat, că ea este în totdea
una capabilă de a înţelege cînd un artist 
dramatic este bun sau,nu. Indiferentă de 
multe ori penţru conţinutul operei drama
tice, ea are o sensibilitate delicată pentru 
jocul artiştilor. Aceasta este tăria sau, mai 
bine, slăbiciunea ei — şi printr’aceasta 
trebue prinsă şi adusă la teatru. Întreba
rea, care se pune acum, este deci aceasta:, 
Cu elementele şi mijloacele, pe care le are 
acum TeatrulNaţional—sau pe care le-ar 
mai putea avea — e cu putinţă, fără să 
se calce menirea lui, să se dea cel puţin 
la început, cinci-şease reprezentaţii pe 
an, bine vizitate şi bine plătite, de care 
înalta societate să fie pe deplin mulţu
mită? Răspunsul îl cred, fără şovăire, 
afirmativ, şi voiu avea ocaziunea să-l mo
tivez în cronica viitoare.



A DOUÂZECIŞITREIA BUCATA

V.
Luni 3 Maia 190i.

S’a părut că, în articolul precedent, am 
nedreptăţit societatea noastră înaltă, cînd 
am zis că, în general, ea are gust rafinat, 
dar nu şi ales, că este destoinică mai 
mult ca să aprecieze jocul artiştilor decît 
valoarea operelor şi că nu se şimte atrasă 
de lucrări dramatice, cu ocazia cărora, 
spre a le gusta, trebue să facă o oarecare 
sforţare ca să easă din atmosfera socială, 
cu care e obicinuită, sau din sfera de idei, 
ce-i este familiară. Dacă m’am înşelat în 
aprecierea mea — ceea ce e foarte cu pu
tinţă — atît mai bine. Atît mai bine că 
publicul nostru de elită poate gusta şi Iu-
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cruri din altă atmosferă decît cea fran
ţuzească sau, mai bine, cosmopolită, şi 
din alte timpuri decît din cele de astăzi; 
— atît mai bine că poate gusta şi opere 
unde nu e vorba numai de galanterie şi 
de sensualitate rafinată, ci si de senti- 
mente adinei şi serioaseatît mai bine 
că poate preţui după cuviinţă literatura 
clasică si veche si nouă, si mai veche si 
mai nouă. Deşi mă cam îndoesc de acea
sta, totuşi aş fi gata s’o admit. Şi ar fi 
maturai, cu atît mai mult să mă grăbesc 
s’o admit, cu cît aceasta m'i-ar veni şi 
mai mult în ajutorul afirmării, ce-mi pro
pusesem să justific,— anume că, cu ele
mentele şi mijloacele, pe care le avem 
astăzi, necum cu acelea, pe care le-am pu
tea avea, — Teatrul Naţional ar putea 
foarte bine să dea în fiecare stagiune, şi 
ca un început, cel puţin cinci-şeaşe repre- 
sentaţiuni bine vizitate şi bine plătite, care 
să mulţumească pe deplin gustul înaltei 
noastre societăţi. Fireşte, dacă acest gust 
este atît de cultivat, va fi mult mai uşor 
să-l mulţumeşti; căci mai uşor e să gă-
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seşti în trecut zece opere dramatice bune 
decît în prezent una cu adevărat intere
santă, şi mai uşor artiştii, noştri pot avea 
succes în opere unde nu e vorba de mo
ravuri din societatea distinsă de astăzi 
şi mai cu greu, dacă nu chiar cu nepu
tinţă, în opere moderne, unde acest fel de 
moravuri se întîlnesc. Un lucru însă îl 
putem admite fără teamă: societatea nos- 
tră de elită poate mai uşor pătrunde şi 
gusta chiar opere serioase mai adînci şi 
mai, străine de felul său obicinuit de a fi, 
în cazulcînd sînt jucate cu o relativă per
fecţiune. Aceastărelativăperfecţiune însă 
nu se găseşte — după ea — în jocul ar
tiştilor si cu deosebire în al artistelor noa-

1 j

stre. Artiştii, si cu deosebire artistele noa- 
stre, chiar cînd vădesc un talent necon
testabil, se prezintă cu defecte care in
dignează pe un bărbat şi mai cu seamă 
pe o doamnă crescută într’o societate 
aleasă. Ei, şi mai cu seamă ele, nu ştiu 
să se poarte, nu ştiu să umble, nu ştiu 
să se misce; în felul lor de prezentare, des
coperim o lipsă de distincţiune, ca să nu
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întrebuinţăm alt cuvînt mai propriu,' care 
turbură, la fiecare moment, impresia, pe 
care trebue să ne-o facă desfăşurarea stă
rilor sufleteşti ale personagiilor, ce repre
zintă. In loc să fim preocupaţi de înţe
lesul rolului lor, la fiece moment obser
văm, fără să vrem, stîngăcia, neîndemî- 
narea, dezorientarea purtării lor. Nu ştiu 
să se ţină într’un salon, nu ştiu să se pre
zinte cu demnitateîntr’osituaţie solemnă, 
nu ştiu nici măcar să intre sau să să easă 
din scenă în mod firesc. In loc de spec
tacol, simţim necontenit prezenţa culise
lor, şi, din cînd în cînd, chiar prezenţa ri- 
gisorului, pe care ni-1 închipuim făcînd 
gesturi desperate, ca să nu se facă gre
şeli prea bătătoare la ochi în mişcările 
personagiilor şi grupurilor.—Dar, la neîn- 
demînarea ţinutei, se adaogă vulgaritatea 
dicţiunii. Mai toţi artiştii şi artistele noa
stre vorbesc şi declamă fără nici o sem
nificaţie, după un calapod cunoscut, mas
culin sau femenin, ori vorbesc cu un ac
cent nefiresc şi necaracteristic. Nu ştiu 
să ducă o conversaţiune care să facă
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iluzie, necum să te farmece prin frumu
seţea accentului, prin limpezimea pro
nunţării, prin eleganţa pauzelor; — şi, 
dacă în mişcările lor simţim prea mult 
prezenţa regisorului, cu atît mai neîntre
rupt şi mai enervant vedem în vorbirea lor 
amestecul sufleurului, pe care nu rare ori 
îl simţim disperîndu-se că nu e auzit în 
destul. La cele mai multe din reprezen
taţiile, ce se dau la Teatrul Naţional, 
artiştii şi sufleurul par’că se joacă dea- 
ecoul, cu deosebire că răsunetul e mai 
puternic dec’t sunetul. Cum mai e cu pu
tinţă să mai avem inimă ca să venim la 
Teatrul Naţional, oricît de serioase sau 
oricît de la modă ar fi operele dramatice 
ce s’ar reprezenta; — şi cum am putea 
simţi, oricît de naţionalişti am fi, un în
demn sincer ca să plătim bine locurile 
noastre, cînd sîntem convinşi că nu me- 
rită nici preţul obicinuit fixat de Direc
ţiune ?

Cam în acest chip — de sigur sever, 
deşi nu prea sever,—judecă elita noastră 
socială Teatrul Naţional, şi, fireşte, faţă
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CU asemenea opiniuni şi sentimente, sin- 
)gurul lucru pe care-1 poţi cere de la na
ţionaliştii acestei elite—dacă sînt—este » )
de a contribui benevol cu cîte un abona
ment de lojă sau de stal, cu condiţia, însă, 
ca să nu se folosească niciodată de dîn- 
sul. Sau, dacă această formă se pare că 
are prea mult aerul de curată „pomană", 
s’ar putea întrebuinţa altă formă mai 
„picantă". Direcţiunea ar putea să orga
nizeze pe fie-care an cîte o loterie auto
rizată de Stat — de Statul, care nu vrea 
să-şi întreţină cum se cuvine Teatrul! — 
ale cărei numere cîştigătoare arconsista 
în cîte un abonament de stal sau de lojă, 
şi al cărei haz ar sta în faptul că cei no
rociţi ar fi tocmai aceia, care n’ar cîştiga, 
nimic. Ar fi un „sport" mucalit, care ar 
semăna într’un fel cu acele minunate 
curse de măgari, la care, precum se ştie, 
fericitul cîştigător nu este cel care ajunge 
cel d’întîiula „potou", ci cel carerămîne 
la urmă de tot. Dar, şi într’un caz şi în- 
tr’altul, elita noastră socială, n’ar prinde 
un adevărat interes pentru activitatea
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Teatrului Naţional, —şi chestiunea este 
tocmai cum se poate face, cu toate ideile 
pe care văzurăm că le are în privinţa ar
tiştilor noştri, să se intereseze totuşi în 
mod efectiv de această activitate şi s’o 
încurajeze nu numai cu banul, dar şi cu 
entusiasmul său luminat.

Cel d’întîiu mijloc ar fi să convingem 
pe acest public ales, că judecata sa, deşi 
în parte dreaptă, este mult exagerată 
din pricina împrejurărilor de fapt, în care 
se dau reprezentaţiile la Tea.trul Naţional. 
Nu atît artiştii sînt de vină, cît organi
zarea reprezentaţiilor. Gîndească-se elita 
noastră că trupele străine, care o satis
fac, au un repertoriu foarte restrîns şi 
că fiecare dintre operele dramatice, ce-1 
compune, au fost jucate de sute şi sute 
de ori. Textul rolurilor este, din pricina 
acestor numeroase repetiţiuni, legat nu 
numai de memoria—care poate fi fidelă, 
dar de multe ori şi infidelă—a artiştilor, 
ci de însuşi sufletul lor; mişcărilo şi ge
sturile, pe care trebue să le facă, au de
venit mişcări şi gesturi care par’că isvo-

-18
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răsc din propria lor personalitate. Artistul 
nu mai e nevoit să se gîndească ce are 
să spue, nici ce are să facă, ci cum are 
să spue şi cum are să lucreze, pentru ca 
să dea acţiunii şi vorbirii, cu care este 
perfect obicinuit, tot relieful caracteristic 
stărilor sufleteşti, ce se frămîntă în perso
nagiul reprezentat. Din această pricină, 
chiar artiştii lipsiţi de talent pot fi supor
taţi şi uneori chiar ascultaţi cu interes, 
în orice caz, nu cu vădita displâcere cu 
care şînt ascultaţi artişti de-ai noştrii, 
incomparabil mai talentaţi. Să-şi închi- 
puească însă elita noastră pe cei mai mulţi 
dintre artiştii, care au însoţit pe Jane Ha- 
ding sau pe Le Bargy, jucînd în fiecare 
an, şi numai cu cîte două şi trei repetiţii, 
cîte 20—30 de opere dramatice în fie
care stagiune — şi să judece cu nepărti- 
nire efectul,ce ar face asupra gustului său 
rafinat, dicţiunea şi jocul lor, în asemenea 
condiţiuni! E sigur că ar fi mult mai 
deplorabil decît efectul, ce-1 fac artiştii 
noştri.

j

Ca să convingem dar pe elita noastră
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socială că se înşală mult asupra valorii 
artiştilor noştri, trebue ca cei în drept să 
ia măsuri ca cele cinci-şase reprezentaţii 
ce ar avea să dea pentru acest public să 
fie aşa de bine repetate, încît să nu mai 
fie nevoe de prezenţa regisorului şi mai 
cu seamă de a sufleurului.

Dar, oricît s’ar pune în relief prin acea
stă măsură talentul artiştilor noştri, el 
tot nu s’ar putea prezenta cu tot lustrul 
distinoţlunii şi al eleganţei, cu care pu
blicul nostru ales este deprins. Fireşte, 
acest lustru nu se dobîndeşte de azi pe 
mîine, si dacă e mai usbr să-l dobîndea- 
scă cei tineri, cu greu îl vor mai dobîndi 
cei formaţi. In orice caz, cei ce au înmînă 
soarta Teatrului Naţional trebue să se gîn- 
dească stăruitor la mijloacele, prin care 
ar putea ca cel puţin cei care au intrat 
de curînd în teatru, precum şi cei ce vor 
intra de aci în colo, să fie deprinşi cu o 
ţinută îndemînatecă, potrivită ou circum
stanţele şi cu „uzanţele" lumii mari, pen
tru ca să ştie să se prezinte cu distinc- 
ţiune, şi, dacă se poate, chiar cu eleganţă
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în deosebite împrejurări ale vieţii. Pentru
aceasta, două catedre la Conservator —
de „maintien",— una pentru bărbaţi şi
alta pentru femei, ar fi absolut necesare.
Si cred că în societatea noastră înaltă »
s’ar găsi mulţi domni şi chiar doamne, 
care să aibă nu numai priceperea de a 
preda acest fel de dexteritate, dar şi ne
cesitatea de a-şi oferi serviciile lor Sta
tului,—ceea ce ar fi, şi spre onoarea lor, 
şi spre binele lui.

Dar, pînă la realizarea acestui dezide
rat, spre a putea mulţumi glasul elitei 
noastre, e necesar ca acest defect al ar
tiştilor noştri să fie cît mai atenuat. Pen- > >
tru aceasta ar fi de recomandat ca, la cele 
cinci-şease reprezentaţii despre care am 

-vorbit, să se întrebuinţeze deocamdată 
cu deosebire elemente tinere, care, pe 
lîngă că prezintă farmecul noutăţii, sînt 
şi mai lesne de disciplinat şi mai accesi
bile la învăţături, şi anume să se între
buinţeze mai cu seamă elementele co
mice, care sînt admirabil reprezentate în 
teatrul nostru, prin bogăţia nuanţelor şi
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francheţea talentelor, şi să se evite, pe cît 
se poate, elementul femenin. Se va alege, 
prin urmare, pentru aceste spectacole de 
preferinţă comedii în care n’ar figura de- 
cît trei, cel mult patru artiste, pe ales.

Dar nu e numai atît. Să se observe bine 
distribuţia rolurilor. Artiştii şi artistele 
noastre, cu talent sau fără talent, nu-şi 
recunosc puterile şi năzuesc adeseori 
prea sus ..Cazul d-nei Giurgea, care a vrut 
să joace pe Julieta, ăl d-lui Barbilian, 
care a rîvnit la Franz Moor, al d-lui 
Mărculescu, care a fost fascinat de suc
cesul problematic al d-lui Nottara din 
Hamlet, al d-lui I. Dumitrescu, care s’a 
încumetat să restignească pe Ruy Blas 
şi pe Karl Moor, sînt tipice. Nişte debu
turi atît de nefericite, în reprezentaţiile 
date pentru publicul nostru ales, ar fi un 
adevărat dezastru. Trebue dar înstrunate 
dorinţele ambiţioase ale unuia sau altuia 
şi trebue făcută distribuţia după dreapta 
cumpănire a forţelor fiecăruia şi după 
potrivirea dintre caracterul personagiilor 
şi felul talentului artiştilor, ce vor să le
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reprezinte. Trebue chiar să se meargă mai 
departe. Să se treacă peste susceptibili
tăţile unora sau altora — dacă nu vor în
ţelege că e vorba tocmai de interesul lor 
— şi să,se dea chiar rolurile secundare 
la artiştii de prima ordine. Numai astfel 
se pot realiza „ansambluri" perfecte, şi 
J;rebue să se ştie că nimic nu impresio
nează mai favorabil pe un public cult de- 
cît asemenea „ansambluri".

Cu aceste condiţiuni se pot realiza re
prezentaţii cu adevărat artistice la Tea
trul Naţional. Cu asemenea reprezentaţii, 
cred că gustul rafinat al elitei noastre 
sociale ar putea fi perfect satisfăcut, şi 
Direcţiunea Teatrelor ar avea tot di’eptul 
să spere că cu ele va face mult doritele 
„săli pline" şi că locurile vor fi excepţio
nal de bine plătite. Dar partea importantă 
nu este atît realizarea unei mari retete, 
cît faptul că prin aceste reprezentaţii, 
chiar dacă n’ar fi aşa frecuentate şi bine 
plătite la început, artiştii sînt siguri că 
vor cîştiga admiraţiunea publicului celui 
mai distins şi mai cunoscător, şi vor pu-
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tea mai uşor spera la perspectiva ca să 
joace cît mai mult şi totuşi să înveţe cît 
mai puţine roluri.

Dar oare această preocupare de gustul 
înaltei societăţi nu va aduce o întreagă 
perturbare în activitatea ordinară a Tea
trului? Ce se face cu celălalt public? Şi nu 
cumva vroind să întemeem un „teatru- 
scoală“, îl reducem, fără să vrem, la ro
lul de „ teatru-distracţie “ ?

Cu rezolvarea acestor chestiuni, mă 
voiu ocupa în cronicele viitoare.



A DOUĂZECIŞIPATRA BUCATA

VI.
Luni 10 Maiu, WOi.

Am arătat în articolul precedent mij
loacele, de care s’ar putea servi Teatrul 
Naţional, pentru ca să intereseze' cu ac
tivitatea lui pe publicul nostru de elită. 
La acele mijloace s’ar putea adăoga al
tele. Astfel ar fi „montarea" din nou, şi 
după toate cerinţele teatrului modern, a 
unor comedii şi drame care şi-au perdut 
o parte din farmec, nu din pricina înve
chirii fondului, ci din pricină că, în felul 
cum sînt jucate astăzi, vedem perpe
tuarea unor tradiţiuni care dau pe faţă 
insuficienţa mijloacelor teatrale de acum 
douăzeci-treizeci de ani sau împrejurările 
nefavorabile, în care au fost reprezentate 
pentru prima oară. In acest caz este, 
bunăoară, „O scrisoare iperdutău, care
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atrage şi astăzi cu deosebire publicul cult 
şi chiar o parte din publicul de elită, 
dar care, din nou „montată", ar putea 
plăcea, şi mai mult, şi mai multora. Cînd 
zic însă „montare", nu înţeleg numai 
schimbarea decorurilor, a înscenării, dar 
cu deosebire a „titularilor" depînăacum 
ai rolurilor. 0 schimbare inteligentă a in
terpreţilor principali înnoeşte o operă dra
matică, îi dă alt colorit, alt farmec — 
iar aceste însuşiri îi dau un lustru de nou-

i

tate, care place cu deosebire unui public 
de elită, mai cu seamă, cînd ştie că, ceea 
ce se face, se face în vederea lui.

Un alt mijloc, neînsemnat în aparenţă, 
dar care are o influenţă foarte mare asu-_ 
pra spectatorilor în genere, şi asupra ce
lor mai subţiri în special, este scurtarea 
cît mai posibilă a „antractelor". Şi, în 
această privinţă, nu-mi explic de loc un 
lucru. Cum se face că Direcţiunea Teatre
lor, cînd dă spectacole, ca „ Patru Săbii"1), 
izbuteşte să schimbe în patru ceasuri şi

1) Vezi notiţa XIV.
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ceva 14 (am zis patrusprezece) tablouri, 
şi nu e cu putinţă să scurteze timpul 
„antractelor" la drame şi comedii unde 
nu e vorba decît numai de două, trei sau 
patru ? Şi cum e cu putinţă — dacă e 
vorba de economie la numărul lucrăto
rilor întrebuinţaţi la aşezarea acestor ta
blouri — că cineva, .pentru atît de pu
ţin lucru, să sădească, în sufletul publi
cului, frica neînvinsă de „plixisul" insu
portabil al „antractelor" Teatrului Na
ţional ? Nu e chestie nici de geniu, nici 
de talent, nici de cultură, nici de muncă, 
—ci de bun simţ. Aşa dar, şi prin această 
măsură de bun simţ, repulsiunea publi
cului de elită pentru Teatrul nostru, ar 
deveni mai mică şi', implicit, şi interesul 
pentru el ar creşte.

Nu mai vorbesc de alţe mijloace pe 
care, cînd ţi-e mintea îndreptată, întrea
gă şi cu adevărat într’o direcţiune ştiută, 
le poţi găsi. 0 dramă antică cu coruri 
•— ca bunăoară acelea ale societăţii 
„ Carmen " —, o reprezentaţie cu ca
racter retrospectiv, în care elita noastră
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de azi ar avea ocazie să facă cunoştinţă 
mai de aproape cu costumele şi cu obi
ceiurile boerimii de altădată, — o repre
zentaţie cu vre-o artistă sau vreun ar
tist român de „passage", care au sau au 
început să aibă reputaţie în străinătate, 
şi cu care să ai grija de a te înţelege din 
vreme, pentru ca, la timp, să poţi avea 
un n ansamblu “ cuviincios, şi altele şi al
tele... sînt tot atîtea mijloace de a sti
mula curiozitatea publicului nostru ales 
şi de a-1 face să vină, plătind bine, la Tea
trul Naţional.

Dăr încă o dată; oare atîta preocupare . 
pentru acest public nu dă pe faţă mai 
mult o aplicaţie a concepţiei „teatrului- 
distracţie“ decît a „teatrului-şcoală“ ? 
Ceva mai mult. Această preocupare nu 
ne face oare să pierdem din vedere pu
blicul, care are mai .mult trebuinţă de cul
tură şi înălţare, şi printr aceasta să pu
nem în primejdie tocmai realizarea con
cepţiei, ce susţinem aci?

Nicidecum. Şi în ce priveşte prima în
trebare, vom vedea îndată de ce.
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Şi, mai întîi, eu n’am, admis ca să se 
depună atîta îngrijire pentru reprezenta
ţiile, ce se vor da în vederea publicului 
ales, decît cu condiţiunea ca lucrările 
dramatice, ce s’ar juca, să 'ndeplinească 
cerinţele fundamentale ale unei opere de 
artă. Aşa fiind, toate aceste lucrări vor 
putea cuprinde orişice fel de elemente din 
viaţa socială sau individuală, dar aceste 
elemente vor fi astfel îmbinate între dîn- 
sele, încît să se subordoneze cu uşurinţă 
şi în mod neîndoios unei concepţiuni supe
rioare. Cu cît dar vom da mai multă îngri
jire reprezentanţiilor acestui fel de opere, 
cu atît fondul lor superior va fi mai uşor 
prins, cu atît el va deveni o hrană mai 
temeinică pentru sufletul spectatorilor şi 
cu atît mai uşor le va provoca, odată cu 
distracţia provenită din fineţea jocului, 
entusiasmul, pe care orice om cult trebue 
să-l aibă pentru un asemenea fond. Prin 
organizarea unor astfel de reprezentaţii, 
nu se nimiceşte dar, cîtuşi de puţin, con
cepţia „ teatrului-şcoal^,“, pentru că, în
tre această concepţie şi între perfecţiona-
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rea mijloacelor de reprezentare nu există 
nici un antagonism.

întemeiaţi dar pe punctul nostru de ve
dere, din numărul de opere dramatice, ce 
s’ar putea reprezenta pe un teatru, ar tre
bui să excludem şi să nu permitem a se 
juca pe scena Teatrului Naţional, chiar 
pentru elita socială, următoarele feluri 
drame sau comedii:

1) Orice operă dramatică alcătuită mai 
mult Spre a susţine o1 idee decît spre a 
ne da o imagine vie a unui colţ din viaţă 
sau din sufletul omenesc, — cu alte cu
vinte, orice comedie sau dramă cu ten
dinţă, în care s’ar vedea că autorul are 
mai multă tendinţă decît talent. Aseme
nea lucrări sînt mijloace, iar nu scopuri; 
pe cînd o adevărată operă de artă trebue 
să fie concepută, construită, reprezen
tată pentru ea însăşi, pentru viaţa ce cu
prinde,iar nu pentru efectele, pe care auto
rul ei le urmăreşte printr’însa în viaţa prac
tică. Asemenea lucrări contribue într’un 
grad neobicinuit la falsificarea gustului 
şi la rătăcirea judecăţii publicului în ma-
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terie de artă, deoarece îl fac, vrînd-ne- 
vrînd, să judece ca bune, din punct de ve
dere artistic, numailucrările, care-i mă
gulesc aspiraţiile, tendinţele, apucăturile 
lui şi ale categoriei sociale, din care'face 
parte, — şi să considere ca rele pe toate 
cele ce vin în contradicţie cu aceste apu
cături, tendinţe şi aspiraţii. Cel ce este în 
curent cu mişcarea noastră literară'din 
ultimele două decenii, trebue să facă mult 
haz aducîndu-şi aminte de straşnica lite
ratură ce se publica în revista „ Contem
poranul" şi în alte reviste, — mai mă
runte şi mai efemere,—socialiste, de lau
dele ce i se aduceau de unii critici cele
bri, pe temeiul c& printr’insa autorii ur
măreau realizarea unui ideal înalt social, 
recte socialist, —• si de revoltele acelo- 
raşi critici în contra lui Alecsandri, Emi- 
nescu, Caragiale, Vlahuţă, deoarece, în 
scrierile lor, nu se vădea un asemenea 
ideal. 0 asemenea rătăcire a judecăţii în 
materie de artă, — al cărei singur drept 
credincios de astăzi se pare că e numai 
autorul dramelor „Mort fără luminare11 şi
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„ De la oasteu — a devenit cu vremea din 
ce în ce mai vizibilă cbiar pentru publi
cul mare, şi n’ar fi de loc în interesul unei 
desvoltări normale a gustului să mai fie 
cumva încurajată de o instituţiune de 
stat, care trebue să rămînă paznica bu
nului gust.

2. Mai trebuesc eliminate toate lucră
rile, fie cît de bune din punct de vedere 
dramatic, care utilizează atîtea elemente 
de rafinărie sensuală, că, în loc să dea 
minţii o direcţiune către sfera superioară 
a ideilor, o îndreptează, prin numeroasele 
lor subînţelesuri, aluzii, asociaţii, si chiar 
direct, către sensualism şi depravare. Ori- 
cît de superioare concepţiuni s’ar părea 
că întrupează asemenea opere au în rea
litate un fond josnic şi chiar abject, de 
care. sufletul publicului nostru, şi mai 
cult si mai incult, si cel de elită si cel de 
toată mîna, trebue să fie scutit. Aci intră 
lucrări ca acelea ale lui Marcel Prevost, 
Lavedan {„ Marquis de Priola aJ,‘ Capus„ 
(Les deux ecolesu), cu toate că aceşti au
tori îsi dau' toate silinţele să ne facă să
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credem că ei lucrează minaţi de un ideal 
superior de artă şi chiar de morală. Nu 
vom tracta tot astfel operele, al căror fond 
superior covîrşesc cu desăvîrşire elemen
tele sensuale, cum e, bunăoară, '„M-me 
Flirtu, cel puţin în forma în care a fost 
jucată de doamnele din înalta noastră so
cietate. Cu atît mai mult însă se vor iz
goni de pe scena Teatrului Naţional co
mediile sau dramele, care, după ce că nu 
au nici o calitate dramatică, mai sînt si 
abjecte, — cum ar fi spre pildă faimoasa 
comedie „Uff!...11

3. Aceeaşi soartă cred că mai trebue
t

să aibă toate produsele artei moderne, 
care las^ă în sufletul nostru desgust, cum 
sînt, bunăoară „ Therese Raquinu de Zola 
sau „Ciiniiu d-lui Haralamb G. Lecca, 
chiar cînd ar fl jucate de artişti sau ar
tiste însemnate. Desgustul, ce ni-1 lasă'o 
asemenea lucrare, oricît de artistic ar fl 
jucate sau, şi mai bine, cu cît sînt jucate 
mai artistic,—se resfrînge, vrînd-nevrînd, 
şi asupra teatrului, în care se reprezintă; 
— iar cei ce conduc destinele Teatrului
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Naţional trebue să-l ferească, în această; 
perioadă a dezvoltării lui, de orice pricina 
care l-ar face neplăcut publicului.

4. In fine, ar putea să se excludă din
tre operele dramatice, ce ar fi să se re
prezinte la Teatrul Naţional, chiar şi â- 
cele drame şi comedii care poartă prea 
mult pecetia modernismului, — ca, bună
oară, unele din dramele lui Ibsen, Haupt- 
man, d’Anunzio, şi mai cu seamă Maeter- 
linck. Nu de alta, dar pedeoparte n’ar pu- 
teafi cu adevăratînţelese; pedealtă parte, 
înţelegerea lor imperfectă ar rătăci prea 
mult gust publicului pe terenuri prea de
părtate de acelea ale-literaturii clasice.

Cu acest tfiagiu, făcut pe temeiul con- 
cepţiunii „teatrului-şcoală", e firesc ca, 
oricîte reprezentaţii îngrijite s’ar da pen
tru publicul de elită, această concepţie 
totuşi să rămînă în picioare, aşa cum şi 
trebue.

Dar dacă prin această lucrare, concep
ţia cea sănătoasă a „ teatrului-şcoală “ nu 
se primejdueşte, totuşi rămîne de cer-

19
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cetat dacă nu primejdueşte activitatea 
Teatrului Naţional, întrucît priveşte ac
ţiunea lui asupra publicului, pe care este 
menit să-l cultive. Cu această ceştiune 
mă voiu ocupa în numărul viitor.



A DOUĂZECIŞICINCEA BUCATA

VIL
Marţi 18 Fevruarie, 190i.

Cer ertare cititorilor ^ă, prin lungimea 
concluziilor, ce am avut să stabilesc, (mă 
rog, acesta e al şaptelea articol!) am iz
butit mai mult să-i obosesc decît să-i in
teresez,—şi ar avea foarte multă dreptate 
vreunul mai spiritual dintre dînşii, care 
poate mai mult le va fi înnumărat decît le 
va fi citit, sau care va fi avînd plăcere 
mai mult să se citească pe sine decît să 
citească pe, alţii, —ar avea foarte multă 
dreptate să mă zeflemisească zicîndu-mi 
că prin articolele mele asupra Teatrului 
Naţional mai mult m’am deşirat, m’am 
destins, decît m’am distins! Decît, fiecare
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are felul său: unul mai uşor, altul mai 
greoiu, unul'mai serios, altul mai glumeţ. 
Chestiunea de căpetenie e ca, fie oricum- 
ar fi, una să nu ţi se poată imputa: că nu 
ţi-ai dat osteneala să spui cinstit şi con
secvent cugetarea ta în privinţa ches
tiunii, ce ai întreprins să studiezi. Şi, fie 
distins sau destins, tot e mai bine ca, în- 
tr’o chestiune serioasă, să fii mai întîi do 
toate serios, chiar dacă aceasta ar displă
cea celor ce caută în gazete mai mult di
stracţie decît folos... Dar să revenim la

3

şirul nostru.
}

Teatrul Naţional trebue să ţintească 
mai întîi de toate să devină un adevărat 
institut de cultură pentru aceia, care n’au 
ocaziunea de a dobîndî o educaţiune com
pletă în tinereţe, nici de a-şi putea des- 
volta mai tîrziu gustul prin contactul mai 
des şi mai direct cu manifestările artistice 
din alte ţări înaintate — cu alte cuvinte, 
să devină o şcoală de cultură pentru pu
blicul mare, iar nu pentru publicul de 
elită. Dar dacă, — după cum am arătat 
în articolele trecute — Teatrul Naţional
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îşi face mai întîi o datorie să se preocupe 
de aceasta din urmă, nu primejdueşte 
oare, prin chiar aceasta, menirea lui faţă 
cu cel d’întîiu ?

La prima vedere, aşa se pare, Spre a 
face pe publicul de elită să se intereseze 
de Teatrul Naţional, am arătat că trebue 
ca Direcţiunea să ia. între altele, măsura 
ca să dea pe fiecare an cinci-şease spec
tacole, cu artiştii cei mai buni şi după 
atîtea repetiţii, încît să nu mai fie vorbă 
la reprezentaţie nici de regisor, nici de su- 
fieur. Dar aceasta ar părea că însemnează, 
nici mai mult nici mai puţin, decîtsă con
sacri toată sau aproape toată activitatea 
artiştilor, care ar fi mai chemaţi să des- 
volte gustul publicului mare,—cui ? Toc
mai publicul ni de elită, care, avînd gu
stul format, n’are deloc trebuinţă de o 
desvoltare a lui prin artiştii români, — 
şi fără alt scop decît de a face pe acest 
public să se intereseze de activitatea Tea
trului nostru, convingîndu-1 că gustul for
mat, ce-lare, şi-l poate exercita şi cu oca
zia reprezentaţiilor date de artiştii noştri.
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tot aşa de bine ca şi cu ocazia reprezen
taţiilor date de artiştii streini.

Dar, oricît de însemnată ar fi problema 
de a face pe publicul ales să se intereseze 
într’adevăr de activitatea artistică a Tea
trului Naţional, ea nu poate să fie nici în- 
tr’un caz mai însemnată decît problema 
cealaltă — de a perfecţiona gustul publi
cului de rînd. Aceasta este si trebue -să

j

rămână preocuparea predominantă a 
unei astfel de instituţii de stat,—şi ar fi, 
se pare, o mare greşală, tocmai din acest 
punct de vedere, ca să sustragi cele mai 
capabile forţe artistice de la menirea de 
a influenţa şifperfecţiona gustul publicu
lui în genere, sacrificîndu-le numai şi nu
mai publicului de elită.

Zic însă numai „se pare“, pentru Că, 
acest fel de a judeca este unilateral. Cu
prinderea întregei probleme ne duce în
tr’adevăr tocmai la o concluzie contrarie. 
In adevăr, cele cinci-şease reprezentaţii, 
date ca „premiere" pentru publicul ales, 
pot fi, fie-care, repeţite de cel puţin cinci- 
şease ori pentru celălalt public şi cu pre-
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ţuri din ce în ce mai scăzute, pentru ca 
să se folosească cît mai mulţi de impre
sia, ce i-ar face relativa lor perfecţiune. 
Cinci-şease reprezentaţii pentru publicul 
de elită reprezintă dar cel puţin treizeci 
de spectacole (aproape jumătatea nu
mărului de reprezentaţiuni ce pot fi date 
într’o stagiune) pentru marele public. Şi, 
în acest caz. Teatrul Naţional, care a iz
butit să intereseze pe publicul cu dare 
demînă prin „premierele" sale, izbuteşte 
în acelaş timp să-şi îndeplinească propria 
lui menire de cultivator al gustului pu
blic de toată mîfia, prin repetarea ace
stor reprezentaţii aşa de bine îngrijite. 
Căci cu ce va putea el mai bine să cul
tive gustul public decît cu nişte drame 
care au putut fi apreciate de cei cu gus
tul cultivat şi format? Aşa că, preocu
parea de a mulţumi pe publicul de elită, 
nu numai nu stînjeneşţe menirea proprie 
a Teatrului Naţional, dar tocmai această 
preocupare îl face să şi-o exercite într’un 
chip cu adevărat eficace.

In afară, însă, de faptul că reprezenta-
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ţiile pentru publicul ales sînt menite, 
prin repetare, să ajute desvoltarea gustu
lui celuilalt public, o'asemenea organiza
ţie a reprezentaţiilor ar putea pune în 
toată evidenţa elementul de progres al 
artei' noastre dramatice. Artiştii mai di
stinşi şi-ar putea afirma, cu toată tăria şi 
relieful, talentul lor. Ei n’ăr mai fi — per- 
mită-mi-se expresia— „hamalii" de as
tăzi, fără putinţă de răsuflare, de recu
legere, de meditare. Ei ar avea tot tim
pul ca să studieze rolurile lor cu toată 
seriozitatea, de care sînt capabili, şi-ar 
putea da maximul de perfecţiune, care 
acum, de sigur, doarme în sufletul lor, 
dar nu are prilej să easă la iveală. Numai 
astfel s’ar putea întemeia un început de 
şcoală artistică naţională, cu caractere 
proprii, — un început de tradiţie sănă
toasă, care să se impună urmaşilor fără 
să înnăbuşească talentul şi pornirile lor 
originale....

Nu e mai puţin adevărat, că acest fo
los ce ar proveni din organizaţia, ce pro
pun, este mai mult un; ideal, un ţel de-
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părtat, la care nu se poate ajunge decît 
încetul cu încetul. In orice caz, noi tre- 
bue să ne facem datoria, şi,' pe cît putem, 
să-i dăm toate condiţiile, în care s’ar pu
tea realiza, daca ar fi să se realiseze. 
Căci dacă aspirăm către un ideal, — şi 
ca popor tînăr ce sîntem, ne şade bine 
astfel, — trebue să facem tot ce ne stă 
prin putinţă, pentru ca orice aspiraţie să 
devină legitimă. Altminteri toate tendin
ţele noastre rămîn simple veleităţi fără 
temeiu, ce nu dau pe faţă decît neputinţa 
şi decrepitudinea unui popor sleit. Şi nu
mai un popor sleit nu cred că sîntem !

Dar să re viu.
Am zis mai sus că repetarea reprezen

taţiilor, ce au fost date pentru publicul de 
elită, să se facă cu preţuri din ce în ce 
mai scăzute. Şi aci este momentul de a 
formula, în aparenţă, paradoxala conclu
zie — că dacă, spre a face pe publicul cu 
dare de mînă să se intereseze de arta 
noastră dramatică, sînt suficiente sau 
aproape suficiente mijloacele pe care le 
are astăzi-Teatrul Naţional,—aceste mij-
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loace sînt cu desăvîrşire insuficiente spre 
a atrage pe publicul cel mare.

Acest public vrea să-şi impună gustu
rile lui pervertite sau grosolane şi nu vine 
la teatru decît cînd ştie că anume artişti 
fac în jocul lor mai mult „giumbuşuri" 
pentru galerie, sau că se dă vreo operă 
dramatică cu sit'uaţiuni scandaloase şi cu 
expresii „sărate" de tot. In genere, ceea 
ce atrage pe acest public sînt comediile 
şi dramele de un gen inferior, — şi inte
resul superior al Teatrului naţional este 
tocmai de a nu ceda întru nimic acestui 
gust. Aşa fiind, dacă ai dat toată îngriji
rea cuviincioasă unei comedii sau drame 
clasice, eşti sigur că publicul de elită va 
veni, te va plăti bine şi te va gusta. Cu 
greu însă va veni publicul celălalt, şi mai 
cu greu va plăti (poate numai în caz de 
„păcăleală"), ca să vadă o dramă sau 
o comedie serioasă, mai cu seamă cînd 
ştie că nu va fi jucată după gustul său. 
Aceasta inerţie este inimicul; ea trebue 
nimicită; dar aceasta nu se poate face 
— cel puţin deocamdată — atît prin per-
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fecţionarea jocului artiştilor, cîtprin scă
derea cit mai jos a preţurilor. Pentru ca 
un astfel de public să vină la o operă 
dramatică serioasă, trebue să -ştie că 
e primit la teatru aproape pe degeaba. 
Aceasta însă nu se poate face fără mari 
sacrificii din partea Statului, dacă vrea 
să aibă un Teatru Naţional, şi iată de ce 
am zis că Teatrul nostru ar putea să mul
ţumească, chiar numai cu mijloacele pe 
pe care le are azi, pe publicul de elită, 
dar n’ar putea deloc să ajungă a satis
face şi pe restul publicului.

Şi cu atît mai mult Statul trebue să 
facă însemnate jertfe, eu cît Teatrul Na
ţional va trebui să dea, deocamdată, nu 
numai drame şi comedii jucate cu o per
fecţie relativă, ci mai cu seamă drame 
şi comedii jucate mai mediocru, dar avînd 
un fond adînc şi serios, care, pentru a fi 
priceput, cere o oarecare sforţare. Pentru 
aceste opere dramatice, puţini foarte pu
ţini şi-ar plăti locul cu preţurile ce se plă
tesc astăzi la Teatrul Naţional.

Şi totuşi astfel de lucrări trebue să con-
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stitue pîinea de toate zilele a publicului, 
ele trebuesc date şi redate necontenit, ele 
trebuesc să fie oarecum guasi-impuse gus
tului lui. Numai astfel, încetul cu încetul, 
el se poate deprinde cu opere din ce în ce 
mai serioase şi poate face cel mai însem
nat pas pe calea desvoltării gustului.— 
Dar aceasta, precum am zis, nu se poate 
face fără scăderea cît de jos a preţurilor 
şi, fireşte, această scădere nu se poate 
face, fără sacrificii curagioase din partea 
Statului.

Curagioase sacrificii şi nu prea. Căci 
ceea ce cheltueşte acum Statul cu Tea
trul este într’adevăr ridicul. Aud că pen
tru anul acesta i s’a pus la dispoziţie suma 
de 80000 de lei. Pentru o instituţiune de 
înaltă cultură, care e menită nu numai 
să desvolte gustul estetic al unui popor 
ce vrea să se civilizeze, dar şi să-i cultive 
inima şi să i-o înalţe după cuviinţă; pen
tru o instituţiune care sintetizează ener
gia întregei naţiuni sub o anume formă şi 
tinde să-i dea o înfăţişare de perfecţiune, 
care să poată ridica neamul nostru în rîn-
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dul neamurilor nobile; pentru o institu- 
ţiune de la care poate lua iiivăţături şi 
voe bună, nu atît copii şi tinerii, cît oa
menii formaţi, care, fiecare în felul lor, 
sînt chemaţi să lucreze la progresul aces
tei ţări; — pentru o asemenea instituţi- 
une Statul nu cheltUeşte nici atît cît chel- 
tueşte pentru un liceu care e destinat să 
arunce pe fiecare an 20—30 de nenoro
ciţi caremîine poimîine, neavîndcemînca, 
vor fi nevoiţi să ridice steagul răsvrătirii.

Nici cît un liceu, nu preţueşte aceea 
ce antichitatea considera ca templul cel 
mai înalt al culturii iraţionale!

Această simplă comparaţie ar trebui 
să dea de gîndit acelora, ce conduc des
tinele învăţămîntului astăzi, — şi fie si
guri că o reformă sănătoasă şi curagioasă, 
prin care Teatrul nostru Naţional ar fi pus 
în stare să realizeze misiunea sa, ar con
stitui una din acele fapte pentru care ar 
merita recunoştinţa neamului!

Cu aceasta am sfîrşit articolele mai în
semnate, pe care mi le-a suggerat activi-



30'^ CONCLUZIUNI

tatea Teatrului Nşiţional în stagiunea 
1903—904, cu începere din a doua ju
mătate a lui Noemvrie. Voiu fi greşit de 
multe ori, voiu fi izbit de multe ori prea 
tare şi uneori chiar nedrept. Voiu fi uitat 
poate alteori convenienţele; nu voiu fi fă
cut poate destulă abstracţie de vrăşmaşi 
şi voiu fi uitat prea mult pe prieteni. Voiu 
fi. lăsat la o parte chiar sentimentul, pe 
care eu îl cred cel mai sfînt, sentimentul 
recunoştinţei. Cer ertare do toate şi tutu
ror, căci niciodată n’am avut intenţia să 
fac personalităţi. Incepînd aceste arti
cole, numai una am avut în gînd — de a 
pune, în toată curăţia inimei, cugetarea 
mea în serviciul Binelui. Poate că Binele 
nu e acela arătat de mine. Dar am cel pu
ţin mîngîerea că, aşa cum l-am crezut, 
l-am putut arăta sincer şi — fără şovăire.



N o T I T E

Mercuri, 31 Dechemvrie 1903.

I.

Aseară la Teatrul Naţional s’a dat o repre
zentaţie de trapa franceză Schurmann,« Mo li
na Vanna, dramă în trei acte de M. Maeter- 
link. Autorul ne înfăţişează cu simpatie ur
mătoarea idee: Monna Vanna, soţia lai Guido 
Colonna, pbdestatul Pisei, îşi iubeşte soţul, 
dar, spre a scăpa cetatea de peire, primeşte, 
în contra voinţei lui, condiţia generalului 
Florenţei, Prinziwalle, de a petrece o noapte 
în cortul acestuia (actul I). Se înduioşează de 
purtarea lui Prinziwalle, care, —deşi o iube
şte de multă vreme şi deşi se ştie condamnat 
la moarte de guvernul, ce serveşte,—o respec
tă, şi, în ultimul moment, plinăde triumful că a 
scăpat curată, ea vrea să mîntuească pe Prin-
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ziwalle de la moarte şi-l ia cu dînsa, spre a-1 
pune sub scutul bărbatului său, care — îşi în- 
chipueşte ea — va fi fericit că şi-a salvat ce
tatea, fără să-şi păteze onoarea şi fără să 
piardă nimic (actul II). Ne fiind crezută de 
soţul său, care nii vrea s’o erte decît ucizînd 
pe Prinziwalle, Moima Vanna încetează de 
a-I iubi (repede-repede!) şi începe să iubea
scă pe generalul prizonier cu atîta putere, 
încît mărturiseşte mincinos că a fost dezo
norată, că a minţit cînd a spus că n’a, fost 
atinsă, că a minţit numai de teamă, şi că, în 
realitate, ea l-a ademenit pe Prinziwalle şi 
l-a adus în cetate, ca să-şi poată răzbuna şi 
că această răzbunare o va lua ea însăşi încă- 
tuşindu-1, închizîndu-1 şi păstrînd ea însăşi 
cheea. Această schimbare subită mulţume
şte—aşa cel puţin vrea autorul — pe soţ, iar 
soţia, în timpul acelor mărturisiri,are tot tim
pul să declare dragostea sa lui Prinziwalle şi 
să-i dea speranţa că, ea avînd cheea închi
sorii, vor putea să fugă împreună.

E o pledorie lirică, scrisă în stil admirabil 
pentru îndreptarea ipocriziei femeeşti. N’are 
unitate de interes, căci interesul se împarte 
între Monna Vana şi soţul său, ba chiar—în 
contra inţenţiei autorului — adevăratul mo
ment tragic în rolul lui Guido se găseşte, 
atunci cînd se luptă cu sine însuşi să creadă
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sau să nu creadă mărturisirile soţiei sale. 
Trupa mediocră;

Drama ar cîştiga în interes şi poate ne-ax 
mişca, dacă ar fi jucată mai bine. Reprezen
taţia de aseară m’a lăsat absolut repe.

II
Simbătă, 3 Ianuarie 190i.

Eri şi alaltăeri, iarăşi sărbători1) la Teatrul 
Naţional. Joi seara, 1 Ianuarie, Novelli ne-a 
dat pe ^Ludovic Xh> de Casimir Delavigne, o 
dramă de caracter, mai multdescripti vădecît 
dramatică, în care marele, artist he-a arătat 
toate infinitele resurse de care dispune în jo
cul său, ne-a uimit cu uşurinţa, cu care poate 
exprima, aproape în acelaş timp, stările su
fleteşti cele mai contradictorii şi ne-a făcut 
să pricepem adîncurile nepătrunse ale sufie- 
tului acelui rege bigot şi neîndurat, ascuns^ 
şi egoist, în care frica de moarte merge pînă 
la nebunie, dar e singura, care îl mai* sileşte 
din cînd în cînd să. se arate cu fire umană.

E un rol însă care ne arată'mai mult cali
tăţile lui Novelli ca virtuos. Ele ne provoacă 
mai mult o admiraţiune intelectuală, la caro 
inima nu ia destulă parte.

1) Vezi A ţaeea bucală.

20
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Cu totul din potrivă în «matineub de eri, 
cînd a jucat, în folosul Sindicatului ziarişti
lor, comedia în două acte ^Michel Perrim d. 
A. Bayard. Ce inimă n’a înduioşat, ce ochi au 
rămas uscaţi, ce suflet a rămas nesguduit 
pînă în adîncul lui şi neînălţat deasupra lui 
însuşi!

Michel Perrin e un biet preot de sat, rămas 
pe drumuri din pricina marei revoluţii şi 
asvîrlit în Paris, unde se aciuează pe lîngă o 
nepoată şi un nepot care — din pricina lipsei 
de lucru — sînt siliţi să-şi amaneteze lucru
rile din casă ca să aibă cu ce să se hrănea
scă. Bătrînul simte aceasta chiar la masă, şi-i 
trece pofta de mîncare. Hotărît să găsească 
ceva, scrie prietenului său de copilărie, Fou- 
cher, care tocmai atunci ajunsese ministru, 
să-i dea o funcţie. Dar tocmai, cînd îşi com
pune scrisoarea, soseşte Foucher însuşi. Bu
nul bătrîn nu-1 mai recunoaşte, dar, mulţumit 
că necunoscutul se interesează de iubitul lui 
camarad de odinioară, începe să povestească 
scene din copilăria lor. Foucher vrea să-i 
ajute aminitirile şi se dă însuşi pe faţă. Ah! 
eterna, adînca, nepreţuita strîngere în braţe 
a prietenului, cînd îşi află prietenul! E furat 
cu desăvîrşire bătrînul de acest sentiment de 
prietenie, şi numai cu greu începe să-şi rea
mintească de nevoile sale şi de ajutorul, ce
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poate cere de la amicul său. Şi cît de ado
rabil se încurcă în povestirea nenorocirilor 
lui trecute, pînă să ajungă să-şi spună păsul. 
■Ce mulţumire pe dînsul, cînd, după multe şo
văiri, vede că într’adevăr Dessonnais, şeful 
de divizie, către care fusese recomandat de 
Foucher, l-a numit într’o slujbă, cu 20 de 
franci pe zi! Nemărginita bucurie, cînd vrea 
să arate nepoţilor săi prima piesă, şi nemăr
ginita teamă că a perdut-o, pe cînd o caută 
cu o comică îndărătnicie prin toate colţule- 
ţele hainelor ! Ce fericire că o găseşte şi-şi 
poate invita nepoţii la unul din restaurantele 
renumite ale Parisului!

Căci aşa îi zisese Dessonnais: să umble prin 
grădini, pe uliţi.pe pieţe şi să dejuneze Ia «Ca
dran bleu»; şi, din lună în lună, să se ducă la 
el să-i vorbească 10 minute. Era pus, fără să 
ştie, spion. Se minunează şi el că i se cere atît 
de puţin lucru, dar, în bunătatea şi inocenţa 
lui infinită, el face tot după poruncă, şi mă- 
nîncă la «Cadran bleu» şi, dacă i s’ar fi zis să 
se culce acolo, acolo s’ar fi culcat. Şi astfel 
trec zile fericite, şi vin şi cele 10 minute de 
conversaţie cu Dessonnais. Din tot ceea ce el 
spune acestuia, şeful de divizie aci deduce că 
bietul preoţeşte cu adevărată o vulpebătrînă, 
aci că este un imbecil. Şi se minunează cu 
drept cuvînt moşneagul, că aci i se spune că a
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salvat Franţa, acî că a perdut-o ! Era vorba 
să se ştie numele unor conjuraţi în contra 
Primului Consul — şi iată numele lor se află 
scrise tocmai pe dosul unei hîrtii pe care unul 
dintr’înşii o lăsase în casa nepotului său şi pe 
careDessonnais scrisese din întîmplare bonul 

. de plată al viitorului... funcţionar. Bătrînul 
devine în ochii lui Dessonnais un genial 
spion, dar mai cu seamă un ipocrit fără pe
reche, cînd îl vede că pjînge pe cei ce au fost 
arestaţi din pricina lui şi că se consolează 
auzind că pot fi graţiaţi, dacă se pocăesc !

Dar iată-1- singur cu arestaţii. Ce rătăciţi 1 
El îi va îndrepta... Minunata predică mută 
(nu zice nici un cuvînt şi înţelegi tot conţi
nutul predice!!) şi şi mai minunatul efect 
al bunătăţii sufletului lui inocent asupra a- 
restaţilor, care plîng înduioşaţi de vorbele 
lui şi promit să se facă oameni de treabă 1 
Cum îi îmbrăţişează şi-i sărută, ca pe copiii 
săi, cînd le dă drumul, — fireşte, fără ştirea 
superiorilor, — şi cît de fericit este că i-a scă
pat şi i-a convertit !

Dar Foucher şi Dessonnais află cu groază 
imbecilitatea bătrînului. E tocmai momentul 
cînd conjuraţii trebueau să atenteze la viaţa 
Primului Consul.Primul Consul ese din palat, 
toţi aşteaptă, îngheţaţi, atentatul la viaţa lui. 
Dar nimic nu se întîmplă. Cei doi arestaţi,.
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mişcaţi şi îndreptaţi, opriseră execuţia şi 
acum chiar mulţumesc printr’o scrisoare bă- 
trînului, că i-ă adus pe calea binelui.

Dar tocmai din acea scrisoare el află că n'a 
fost decît un spionT Ce groaznică explozie de, 
desnădăjduire izbucneşte din sufletul său la 
acest gînd ! Ca un copac desrădăcinat de fur
tună' cade pe scaun. O iubitul, iubitul moş
neag care ne stoarce lacrămi de cerească bu
nătate cu sinceritatea durerii lui! Nu mai 
vrea să ştie de nimic, pe bunul său prieten 
nu mai vrea să-l vadă... Deabia, încetul cu 
încetul, cînd pricepe că n’a fost rea intenţi- 
une din partea nimănui, bătrînul preot se li
nişteşte şi eartă. De acum încolo îşi va duce 
liniştit bătrîneţele iarăşi lîngă bisericuţa lui, 
pe care Foucher a putut în sfîrşit să i-o ob
ţină si să i-O' ofere !...

Melodramă naivă şi totuşi dumnezeească 1 
Dumnezeească, fiind că a trecut prin inima 
de aur curat, prin inima omului-om, a lui 
Novelli...

A fost bine venit acest moment pentru d. 
Ventura să-i ţină o scurtă cuvîntare de ad
miraţie şi să-i înmîneze din partea Sindica
tului ziariştilor o coroană de argint în mij
locul infinitelor ovaţiuni ale publicului în
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frunte cu M. S. Regina. Rari şi mari, adevă
rate şi nestemate sărbători!

A urmat drăguţa comedie a.Cartea IIIt 
Cap. h, în care au cules meritate aplauze 
delicioasa doamnă Chiantoni împreună cu 
partenerii săi, d-nii Sabbatini şi Roşa. D. Roşa, 
cu deosebire,— avea de altminteri şi rolul de 
forţă — a fost plin de viaţă şi amuzant, 'cum 
nici nu m’aş fi aşteptat... Sateliţi vrednici de 
planeta lor...

1 Regret că a trebuit să merg după' aceasta 
să văd seara, dîndu-se a.Fedora'» de VictOrien 
Sardou cu d-ra Agatha Bîrsescu. Regret, fiind
că mi-am stricat o impresie şi mi-am perdut 
o iluzie. E destul să se ştie că a jucat sufleu- 
rul, nu artiştii, şi că, «antractele» fiind cam 
lungi, mergea vorba prin sală că ele slujesc 
la repetiţii, nu la aşezatul decorurilor. Şi no
taţi bine: era reprezentaţia de adio, dată în 
beneficiu, 15 franci stalul I şi, pe lîngă ace
stea, asista si M. S. Regina !...'1 O

III.
Marţi, 6 Ianuarie 190't,

Decoruri minunate, costume frumoase, dar 
«antracte» interminabile; persoane multe şi 
variate, dar mişcare puţină; discursuri lungi 
şi sgomotoase, dar lipsite de viaţă; situaţiuni
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numeroase şi false, pictură de caracter fără 
caracter, dramă fără dramatism, şi chiar is
torie fără istorie, iată ce este «.Neronei> a lui 
Pietro Cossa. Multe opere dramatice slabe pot 
fi făcute interesante prin jocul actorilor; acea
sta este dintre acelea, care nu cred să aibă 
nici această calitate. Autorul se pare că n’a 
avut cea mai mică idee de ce este adevărul 
în teatru. E destul să spun că prologul, prin 
care ni se descrie abjectul erou ce va fi pus 
în scenă, este zis de Bufon, iar în decursul 
dramei tocmai Bufonul suggerează tiranului 
cele mai josnice fapte!

Dar ceea ce e mai rău e că toate faptele lui 
Neron, toate stările lui sufleteşti sînt fără 
nici o legătură cu o pornire iniţială, care să-i 

'dea unitate şi viaţă. De aceea, oricît de gro
zave ar fi, nu ne fac nici o impresiune. E un 
manechin, nu e un om; rîzi de el, ca de un 
nerod, şi te miri de ce persoanele de lîngă el 
se tem aşa de dînsul! Galeria, cînd rîdea, a avut 
mai bun simţ, decît stalurile, care «sîsîeau». 
E o judecată sumară, dar di'eaptă I

Rolul principal a fost ţinut de d. Leonescu, 
care a avut un excelent moment la sfîrşitul 
actului III, cînd rupe scrisoarea, prin care i 
se vesteşte proclamarea lui Galba de împă
rat. D-sa are înfăţişare, are voce, dar prea sus
ţinută şi fără mlădiere. îmi face impresia că
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prin studiu ar putea să întrebuinţeze o gamă 
mai întinsă de tonuri. Rîsul său, de care a 
cam abuzat, n’a avut totdeauna semnificaţia 
de răutate, pe care trebuea s’o aibă: a rîs de 
multe ori prea simpatic! D-nul I. Petrescu în 
rolul Bufonului a dat personagiului său multă 
culoare, cu multe intonări naturale şi expre
sive : e un artist care se vede că a profitat 
mult de la Novelli.

Frumoase şi distinse apari ţiuni d-nele De- 
metriad şi Leonescu! D-na Leonescu are gra- • 
ţie în mişcări şi uneori chiar viaţă, ca, bună
oară, în mişcarea, ce a făcut asvîrlindu-se 
jumătate leşinată în braţele lui Neron; dar 
are vocea slabă şi neformată încă. D-ma De- 
metriad a avut de ţinut numai discursuri: 
un ingrat rol—cu atît mai mult cu cît e şi’’ 
cel mai fals din toată drama, căci, deşi sim
patică după conţinutul discursurilor, ea face 
fjapta cea mai grozavă, otrăvind pe Egloga ! 
D-sa n’are destulă forţă şi, fiind obicinuită 
să declame, devine monotonă. E curios cum 
artiştii noştri n’au observat la cei Italieni 
ce efecte minunate se poate obţine variind 
intensitatea vocii. D-na Demetriad, care îmi 
face efectul unei artiste inteligente şi sîr- 
guitoare, ar trebui să mediteze şi să pună la 
încercare aceste observaţii. — M’am mirat că 
Neron are cuvinte de admiraţiune pentru
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declamarea d-lui Livescu, care face pe un 
comedian pantomim şi care poate tocmai pen
tru aceasta nu vrea să ştie unde si cum se

1 1

fac pauze în vorbire. D-sa e mai bun în rolu
rile de «filfison» antipatic de salon. E o spe
cialitate din care poate n’ar trebui să easă. 
—Sobru şi la locul său d. Achille, în rolul pre
şedintelui senatului. Destul de natural, d. Ca- 
rusy în rolul negustorului de sclavi. D-ra Băr- 
bulescu, o debutantă în rolul Veronilei Lon- 
gina, prea da din cap şi din umeri—era aproa
pe singurul său gest, deşi altminteri e plă
cută cînd apare pe scenă.

In genere artiştii prea mult «ţîţîiau».înainte 
de a da replica. Şi «ţîţîeala» are rostul ei!

IV.

Sîmbătă, 10 Ianuarie 190/f,

Spre ideal, «piesa» în 4 acte a d-lui M. Poli- 
zu-Micşuneşti, este o dramă cu tendinţe uma
nitare şi democratice, cu multe discursuri, u-, 
şor de scurtat, cu multe stîngăcii, lesne de în
dreptat, cu oarecare sentimentalism ce ar pu-, 
tea fi atşnuat şi cu un fond fără consistenţă— 
■dar cu unele scene adevărate, cu unele carac
tere bine schiţate şi grupate împrejurul unei 
bune intenţiuni care, din cînd în cînd, chiar iz-

Bî3L:0TECA
IN-TiT. C-TA
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buteşte să se întrupeze şi să ne misce. îmi 
face efectul une icoane în care însă numai 
unele accesorii sînt bine zugrăvite, iar faţa 
sRntului e destul de spălăcită. Adevărul e că 
toată plăcerea cu adevărat estetică'ne-a pro
dus-o numai unele personagii secundare.

Mai întîi, Ştefan, nepotul lui Cristovici, 
inimă bună şi sinceră, care pricepe uşor fon
dul lucrurilor şi ştie să-l arate printr’o ironie 
sau glumă bine îndreptată şi care, chiar cînd 
e mişcat, poate să fie glumeţ şi simplu. D-1 Li- 
vescu l-a reprezentat minunat. Mai tot timpul 
a ştiut să intereseze publicul prin accentul 
natural alreplicelor şi prin firescul mişcărilor 
sale. II felicit din toată inima.

In al doilea rînd. Alinta, fata doicei, ado
rabilă în naivitatea ei, dar care uneori a im
presionat rău prin lirismul ei inoportun. D-na 
Achile a avut cîteva momente foarte bune în 
reprezentarea ei.

, Minunat iarăşi persoana Prefectului, înfu
murat şi vulgar, pe care l-a redat cu artă d. 
Soreanu, deşî poate personalitatea sa e prea 
fină pentru un asemenea rol.

Celelalte personagii sînt false sau puţin 
interesante. In privinţa artiştilor, care le-'au 
reprezentat, n’am multe de zis. Deşi plin de 
natural ca totdeauna, d. Niculescu aş fi 
vrut să aibă un cap mai apoplectic şi nişte



NOTIŢE 315-

mişcări mai nestăpînite. Moartea lui Cris- 
tovici, senatorul bulgar, ce împilă pe ţărani, 
— şi pe care îl joacă — vine cam pe neaş
teptate în dramă, mai cu seamă cînd vedem 
că fără moartea lui în actul III, autorului 
i-ar fi fost cu neputinţă desnodămîntul din 
actul -IV : felul cum d-sa îl reprezintă ne face 
să ni se pară că vine şi mai pe neaşteptate.

Interesanţi au mai fost: D-na Levanda-Chri- 
senghy, singura dată cînd s’a prezentat mai 
bine, jucînd rolul unei cucoane neghioabe şi 
înfumurate după titluri; d. I. Petrescu, în ro
lul lui Moş Vasile, cu tot interminabilul său 
discurs; d. Paciurea, în rolul lui Ivanciu, logo
fătul pe moşia luiCristovici, şi cu deosebire 
la început d. Carussy, în rolul lui Stoian Cîr- 
ciumarul. Aceştia doi însă, pronunţînd cu
vintele cu accent bulgăresc, iar textul avînd 
sintaxa românească, au cam făcut uneori 
impresia de fals.

Ceilalţi artişti n’au ştiut să intereseze, fie 
că declamau, fie că n’au avut roluri destul de 
caracteristice, fie că, avîndu-le, n’au ştiut să 
redea în destul caracteristica rolului lor.

In rezumat, <^Spre Ideah, dacă i s’ar 
schimba titlul, dacă i s’ar înlătura părţile 
sentimentale şi declamatorii, împreună cu 
necuviinţa grosolană (visul lui Ştefan) din
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actul I, avînd o limbă frumoasă şi o tendinţă 
binefăcătoare, s’ar putea juca totdeauna cu 
folos pe scena Teatrului Naţional.

V.
Joi, 15 Ianuarie 1904.

dCasta-Divan, cunoscuta dramă în 4 acte 
a d-lui Haralamb G. Lecca, s’a reluat alaltă- 
seară la Teatrul Naţional, cu d-ra M. Voicu- 
lescu, ca «debutantă» în rolul-Ginef, perso
nagiul principal.

Această operă este mai mult o schiţă dra
matică decît o dramă, în care stările sufle
teşti importante sînt liumai indicate iar nu 
desvoltate şi adîncite, iar cele superficiale şi 
accesorii tractate cu multă solicitudine, în- 
tr’un dialog de multe ori fals şi afectat dan 
totdeauna viu şi interesant. Această din urmă 
calitate, unită cu meşteşugul scenic, face ca 
această lucrare teatrală, care nu va provoca 
niciodată entusiasmul, să fie ascultată to
tuşi cu plăcere. Dar sper să revin mai cu dea- 
mănuntul asupra ei, Lunea viitoare 'j.

Noua artistă n’a avut un rol greu de sus
ţinut şi nu se poate şti, judecind după el, 
cît şi ce poate-. Nu s’a arătat cu nici o cali-

1) Vezi A noua bucată.
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tate deosebită (afară poate de sobrietate, care 
nu e puţin lucru), dar nici cu vreun defect 
prea vizibil'(afară de tonul plîngeros-senti- 
mental, care dealtminteri îi era impus de 
text). Spre a da o judecată definitivă asupra 
jocului său, o aştept în alte roluri.

Mi-a plăcut mult d-na Giurgea, care are, se 
vede, specialitatea rolurilor de băeţi ştren
gari, care o prinde de minune. D-1 şi d-na 
Demetriad, unul în rolul amantului, care se 
revoltă de seducţiunea unei femei ce-i smin
teşte drumul vieţii, cealaltă în rolul unei a- 
mante, mai întîi semeaţă faţă de iubitul său 
şi apoi învinsă, au lăsat declamaţia, deşi nu 
de tot, şi au ştiut să ne intereseze cu deose
bire în actul II. Pe calea asta, fiind inteli
genţi şi muncitori, pot ajunge departe. D-1 
Liciu a izbutit, prin jocul său, să facă accep- 
tibil un personagiu oare'în text, din punct de 
vedere teatral, este fals.

Fără relief deosebit, cum dealtminteri le 
erau şi rolurile, dar redînd cu justeţe nota 
personagiilor lor, d-ra Alexandrescu şi d-na 
lonaşcu, d-nii NiculescuşiAchille. Constat în 
deosebire la d-1 Achillc o cumpănire a' mişcă
rilor şi a ţinutei, care-1 face din ce în ce mai 
simpatic pe scenă. Intr'un cuvînt, „ansam- 
blul“ a fost cum trebue să fie, — şi aceasta 
mă întăreşte în credinţa, că, cu elementele
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■ce posedăm, bine organizate şi bine întrebu
inţate; sîntem pe punctul de a putea avea şi 
noi un teatru în accepţiunea cea mai nobilă 
a cuvîntului.

VI.

Vineri, IG /Ianuarie 190i.

Aseară s’areluat la Teatrul Naţional «.Cine- 
matografuh. o farsă (poreclită comedie) în 3 
acte de Blumenthal şi Kadelburg, localizată 
de d. P. Gusty.

Intr’însa nu e vorba nici de pictură de mo
ravuri, nici de caractere, nici de sentimente, 
ci de situaţiuni comice şi de parodii de sen
timente provenite din faptul că tînărul ban
cher, Mitică Stavropol, (d. Liciu), prietenul 
său, moldoveanul, (rus după mamă) Stamate 
Gurada-Olensky (d. Toneanu) şi socrul său, 
berbantul Manolache'Velişteanu (d. I. Nicu- 
lescu),rînd pe rînd sînt consternaţi, pentrucă, 
la nişte spectacole cinematografice, se repre
zintă tablouri în care cei doid’întîi figurează 
într’o scenă la nişte întîlniri de dragoste cu 
o femee, cinstită dealtminteri, care doar fu
sese plătită să le însceneze şi care acum de
venise soţia celui mai straşnic, măcel ar din 
hală, Ilie Dobre (d. Cernat), iar cel din urmă
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într’o scenă la un bal mascat, în care, suit pe 
o masă, ţine un toast.

Consternaţia cuprinde succesiv, mai întîi 
pe «ghinionistul» Stavropol, care este terori
zat de Eugenia, nevasta sa, (d-raMihăileşcu), 
care-1 ameninţă, încurajată de mama soacră, 
Frosa Velişteanu (d-ra Alexandrescu), cu de
spărţenia; mai apoi pe Gurada-Olensky, care 
se ştie căutat pretutindeni de Ilie Dobre,«frîn- 
ge-oase», şi e nevoit să se travestească spre 
a nu o păţi; şi, în fine, pe Velişteanu, care e 
adus mort de ruşine de la cinematograf, de 
către indignata sa jumătate. Printre diferi
tele incidente comice, provenite din pricina 
cinematografului, Gurada se inamorează de 
nepoata lui Velişteanu, Irina, (d na Giurgea) 
— şi farsa se termină cu căsătoria lor şi cu 
ruşinea unchiului socru.

Comicul e grosolan, şi sentimentul' funda
mental, ce revine, e numai teama de nevastă 
şi frica de bătae. Oricum ar fi, însă, farsa a 
fost jucată cu multă vervă de comici noştrii.

S’a distins cu deosebire d. Liciu, care a a- 
rătat ce variate resurse are cînd e vorba să 
arate toate neînsemnatele dar multiplele pe
ripeţii ale temerii şi fricii sale. D-1 Toneanu 
mi-ar fi plăcut mai bine, dacă ar fi păstrat 
mai multă unitate în vorbirea moldovenea
scă, ce întrebuinţa.
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Găsesc că prea mult abuz se face de d. Ni- 
culescu în rolurile de tată bătrîn de familie, 
berbant sau cinstit. Prea îmi pare acelaş şi,, 
deşi place totdeauna, ar putea plăcea şi mai 
mult, dacă şi-ar nuanţa mai mult rolurile. D-1 
Cernat, în rolul măcelarului mitocan şi gro
tesc, a ştiut să dea destulă energie comică 
glasului său, şi, într’adevăr, impunea celor 
trei inşi.... cu musca pe căciulă. D-ra Mihăi- 
lescu nu are destulă volubilitate în vorbire, 
ca şi d-ra Alexandrescu, care totuşi a avut. 
cîteva explozii de indignare foarte isbutite. 
Localizarea e bine întocmită.

E păcat că publicul, deşi a petrecut mult,, 
s’a ales cu prea puţin.

VII.

Luni, 26 Ianuarie 190i.

Joi, 22 Ianuarie, şi aseară. Duminecă, 23, 
s’a dat pentru prima oară la Teatru Naţional 
comedia în 4 acte «Les deux Ocoleşti de Alfred 
Capu's-, tradusă de d. Emil Fagure, sub nu
mele de « Oh, Bărbaţii!...» Bine întocmită, cu 
situaţiuni picante,cu expresiuni şi aluziuni şl 
mai picante şi de multe ori chiar scandaloase, 
si tradusă într’o limbă franţuzită, această co- 
medie cred că e prea fină pentru publicul
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nostru, prea puţin potrivită pentru desvol- 
tarea gustului lui şi şi mai puţin potrivită 
pentru moralizarea lui.

Bărbatul poate să-şi înşele'nevasta cît vrea, 
ea trebue să tacă, căci numai astfel se poate 
duce o căsnicie cum se cade — iată ideea, ce 
desvoltă autorul. Enrieta Maubrun (d-ra Titi 
Gheorgbiu), dobîndind convingerea că băr
batul său Eduard (d. Liciu) o înşală, se des
parte de dînsul, dar,—după oarecare peripeţii 
şi după ce surprinde intr’un început de «aven
tură» cu Estela (d-na M. Ciucurescu), amanta 
fostului său bărbat, pe Le Hautois (d. P. 
Sturza), noul său logodnic despre care n’ar fi 
crezut nicibdată că o va înşela, —- revine la 
soţul său.dintîiu şi se împacă cu el, spre bu
curia d-lui şi doamnei Joulin, (d. Niculescu şi 
d-na A. Hasnaş) părinţii săi, şi cu toate că ştie 
că va fi şi pe viitor tot atît de înşelată.

Artiştii, cu deosebire, la prima reprezen
taţie, în afară de d-na A. Hasnaş, mi-au făcut 
în general impresia unor Francezi... «de tini
chea», care, vrînd să joace comedie, joacă 
farsă, cu aere de tragedie. Au avut bune mo
mente chiar atunci d-nii Niculescu, Sturza şi 
chiar d. Liciu, care însă nu prea avea ţinută 
de clubman. D-na Ciucurescu prea a avut aere 
de (erte-mi-se expresia !) «leliţă de mahala», 
iar d-ra Titi Gheorghiu a vorbit tot timpul cu

21
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un semiton mai sus decît trebue. La a doua 
reprezentaţie d-nii Niculescu, Sturza, şi chiar 
şi d-na Ciucurescu aa fost mult mai bine ;— 
de d. Niculescu putem zice chiar că a avut şi 
distincţiunea, care se cere într’o asemenea 
comedie ')•

VIII.

' Joi, 29 Ianuarie 190i.

Marţi seara, 27 Ianuarie, s’a reprezentat 
pentru a treia oară comedia îui Capus « Oh 
bărbaţii!...-» Lume multă, deşi deosebită de a- 
ceea de la a doua reprezentaţie, precum cea 
de la a doua reprezentaţie era deosebită de 
aceea, ce asistase la prima. Fireşte, în afară 
de cazuri speciale, cu greu cineva s’ar simţi 
atras să vină de două ori la această comedie 
al căreia interes stă cu deosebire în situa- 
ţiuni şi aluziuni care «frizează» la fiece pas 
indecenţa. ,

Reprezentaţia primelor trei acte a suferit 
foarte mult:artiştii«s’aujenat»să sublimeze 
—cum ar fi trebuit—replicele şi situaţiunile • 
picante," mai mult scandaloase^ decît picante, 
ale acestei comedii; era din întîmplare, de 
faţă şi M. S. Regina. După ce însă M. S., edi-

1) Vezi şi A unsprezecea bucată.
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ficată de înalta moralitate ce se răspîndeşte 
în public de pe scena Teatrului Naţional, s’a 
retras la sfîrşitul actului III,—artiştii noştri 
şi-au regăsit verva de la reprezentaţia de-1 
Duminică, cu prisos, şi au dobîndit meritate 
aplauze.

E păcat însă că aceste aplauze nu s’au pu
tut resfrînge şi asupra cîrmuirii. — Dar vom 
reveni 1).

IX
Simbălă, 31 Ianuarie 190^1-.

Aseară, Vineri 30 Ianuarie, s’a dat la Tea
trul Naţional, în folosul Societăţii drama
tice, admirabila operă de artă a lui Caragi- 
ale, ((O scrisoare pierdută». Artiştii au jucat 
cu o vervă deosebită şi ne-au făcut nu numai 
să petrecem o seară plăcută, dar ne-au şi dat 
«moţiuni adevărat artistice, ce cu greu se do- 
bîndesc pe scena Teatrului nostru. Nu zic, fi
reşte, că «O scrisoare pierdută» n’ar fi putut 
fi înscenată şi reprezentată' şl mai bine. întru
nirea publică ar fi avut o înfăţişare mai in
teresantă, dacă s’ar fi văzut măcar un păr alb 
sau o barbă, fie şi neagră, la alegători. Cetă
ţeanul Turmentat, minunat, reprezentat de 
d. Brezeanu, ar fi putut arăta ceva mai bătrîn.

1) Vezi nota de mai sus.
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Rolul «Zoiţichii» ar fî fost mai potrivit pentra 
o persoană de alt temperament decît d-na 
Levanda-Chrisenghy, deşi, şi d-sa, l-a jucat 
cu conştiinţă şi uneori chiar cu succes. De 
asemenea, rolul lui Dandanache putea fi dat 
altui artist mai mlădios din fire decît d. Th. 
Petrescu. D. Catopol, în rolul lui Farfuridi, ar 
fi putut fi mai puţin «jerpelit», cu atît mai 
mult că acest personagiu «are-n’are treabă, 
dar la cutare oră mai mult sau mai puţin fixă 
îşi vede de anume afaceri»: e un om de ordine. 
De asemenea, cînd şi-a pronunţat discursul, 
trebuea să se vază că imbecilitatea lui mo
mentană era mai mult un efect al emoţiunii. 
Cîteva însă din accentele, prin care işi mani
festă existenţa lui de cetăţean care ţine gro
zav la opiniile sale, au fost admirabil redate de 
d. Catopol. Creaţiuni mai unitare artistice ne- 
au dat d-nii Brezeanu, (Cetăţeanul Turmen
tat), Niculescu (Caţavencu), Soreanu (Pris
tanda), cel d’întîi cu rezerva menţionată 
mai sus. ,

Splendide momente a avut d. Nottara (Ti- 
pătescu), ihai cu seamă în scena cu Caţa
vencu. D-sa se pare însă că avea trebuinţă 
de sufleur mai mult decît ceilalţi. Foarte bine 
d. Achille; aş fi vrut însă să vorbească uneori 
mai tacticos. Cel care a isbutit să-şi «gri- 
meze» mai bine personagiul a fost d. Carussy
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în Brînzovenescu. Paloarea bolnăvicioasă este, 
probabil, invenţia d-sale şi completează în 
mod fericit creaţiunea autorului.

In rezumat, şi cu toate aceste observaţiuni, 
cred că toţi spectatorii au plecat cu regretul 
că va mai trece multă vreme pînă să mai 
aibă prilej de emoţiuni alese, ca cele ce au 
simţit la această reprezentaţie1).

X
UercuTi, U Fevruarie 190i.

Aseară, Marţi 3 Fevruarie, s’a jucat la Tea
trul Naţional, Gomeăia a O noapte furtunoasă^ 
de Caragiale şi Scinteea de Pailleron. In de
licioasa comedie a scriitqrului francez, d-na 
Costescu a ştiut să redea desenul fin al stări
lor sufieteşti, ce caracterizează pe Leonia de 
Renat, cu preciziune şi distincţie; în schimb, 
d. Costescu n'a ştiut să ne facă să simţim nici 
una din fineţele rolului lui Râul de Geran. 
D-sa vorbeşte sacadat, ca un manipulator de 
telegraf, fără nuanţe, fără intenţie clară în 
intonaţie : cum ar fi putut juca un asemenea 
rol ? D-na Giurgea a fost bine, dar nu a avut 
destulă forţă de viaţă expansivă, şi rîsul său, 
deşi natural, n’a fost destul de plin. Vioae 
şi cu tranziţii fireşti şi fericite în glas, ne-ar

1) Vezi şi A douăsprezecea bucată, a treisprezecea şi a 
patrusprezecea.
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fi interesat şi mai mult, dacă şi-ar fi dat oste
neala să nu-şi ţină prea mult privirea în jos 
şi dacă ar fi privit mai drept, mai franc per
soanele, cu care vorbea.

In « O noapte furtunoasă'», această comedie 
cu unele trăsuri de farsă, dar cu un fond su
fletesc adînc şi durabil, s’au distins d-nii I. 
Petrescu (Titircă Inimă-rea) şi d-nele M. Ciu- 
curescu (Veta) şi Brezeanu (Spiridon), dar cu 
deosebire d-nii I. Brezeanu, care a făcut din 
Ipingescu o creaţiune vecină cu perfecţiunea, 
şi Liciu, care, în rolul lui Rică Venturiano, a^ 
redat admirabil teama, frica, groaza vecină 
cu leşinul a acestui personagiu, cu o varietate 
de joc de un firesc desăvîrşit. Trebue să rele
văm în jocul d-nei Ciucurescu justeţea, cu 
care a jucat în actele din urmă: indignarea 
în contraZiţii («Tumi le faci toate !») precum 
şi caracteristica linişte cu care întîmpină pe 
Titircă şi Ipingescu, care veneau cu săbiile 
scoase. D. Aurel Petrescu, în rolul lui Chiriac, 
a redat cu inteligenţă partea sufletească falsă, 
cînd acestaameninţă cu sinuciderea, şi a avut 
cîteva intonaţii pline de efect; totuşi, luat în 
totul, persoana sa par’că nu e potrivită pentru 
acest rol care ar fi convenit de minune d-lui 
Ciucurette. Singura pată adevărată în repre
zentarea acestei comedii a fost d-ra P. Moor 
în rolul Ziţii, care îşi permitea să schimbe
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textul şi intona fals tocmai pasagiile cele mai 
caracteristice. Cred c'ă. la o a doua reprezen
taţie, înlocuirea d-sale si a d-lui A. Petrescu 
ar fi necesară.

A fost o fericită idee din partea Direcţiunii, 
reluarea comediilor lui Caragiale, şi sperăm 
că această bună dispoziţie va ţinea cît mai 
mult.

XI

Joi, 12 Fevruarie 190/f.

Duminică, 8 Fevruarie, s’au reprezentat la 
Teatrul Naţional în matineu, «O scrisoare 
•pierdută» de Caragiale, pentru a doua oară; 
iar, seara, aRomeo şi JulieLa» de Shakspeare. 
Constat cu deosebită plăcere că mai toţi ar
tiştii noştri au ţinut seama de unele obser- 
vaţiuni ce am făcut cu ocazia primei repre
zentaţii, şi, deşi jucau într’un simplu «mati
neu»,şi-au pus toată inima în jocul Ipr şi ne-au 
dat impresia unei reprezentaţii ideale. D. Bre- 
zeanu însă se pare că tot nu s’a convins că 
Cetăţeanul Turmentat nu trebue să aibă o în
făţişare prea tînără şi şi-a conservat «faso
nul» de la prima reprezentaţie. De asemenea 
şi «punerea în scenă» a întrunirii publice a 
rămas tot aceeaşi. E greu să te lupţi cu tra-
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diţiunea !— încă o observaţie: crede serios 
Direcţiunea că «O scrisoare ])i^rdutâ», cu 
toată perfecţiunea ei artistică, e potrivită 
pentru spectacole la care asistă atîţia copii ?

Ori cum ar fi, acest spectacol a fost supe
rior celui de seară, fiindcă n’a fost însoţit 
de deziluzia, ce am simţit-o la aceasta din 
urmă. S’a dat i Romeo §i Julietah cud-naGiur- 
gea în rolul Julietei —- se pare pentru prima 
oară,—şi cu d. Demetriad în rolul lui Romeo. 
Am asistat la cele mai însemnate scene ale 
acestei drame ■ şi trebue s’o spun hotărît : 
debutul d-nei Giurgea n’a fost fericit. D-sa 
este făcută pentru rolurile de «genre» : ma
rea şi adînca pasiune nu-şi poate găsi locul 
într’un corp atît de delicat, cu o respiraţie 
atît de scurtă şi superficială, cu nişte miş
cări cu oarecare graţie, dar prea volubile, 
fără varietate şi fără plasticitate.

E drept, d-sa vorbeşte frumos, clar, cur
gător—dar sonoritatea vocii sale e prea în- 
tr’una cristalină şi cu greu se nuanţează, 
scăpărînd sau întunecîndu-se în momentele 
de pasiune şi de durere. E drept, înfăţişarea 
sa e simpatică, dar e prea «mignonă» pentru 
o eroină — şi, în orice caz, greu accepţi pe 
cineva din simpatie, cîpd cauţi mai întîi de 
toate talent.

D. Demetriad mi s’a părut cam rece. A



NOTIŢE 329

fost prea bine însă în scena cu părintele Lo- 
renzo, dar trebue să se înveţe să cază mai 
firesc şi mai cu eleganţă.

Un excelent’Mercutio mi s’a părut d. Cos- 
tescu: cu toată vorba sa sacadată, a prins 
adevărata intonaţie a acestui personagiu şi a 
ţinut-o cu consecvenţă de la început pînă la 
sfîrsit.

XII.
Joi, 19 Fevniarie 190\,

Luni seara, 16 Februarie, s’a reprezentat la 
Teatrul Liric, de către trupa franceză a d-nei 
Jane Hading, «Sapho» de Alphonse Daudet şi 
A. Belot, iar Marţi seara, 17 Fevruarie, «La 
seconde M-me Tanqueray» de Pinero, în care 
rolurile principale au fost ţinute de d-na Ha
ding şi de d-nii Duquesne şi Arnaud. Pe semne 
că mi-e gustul cu desăvîrşire pervertit, din 
momentul ce aceste două drame, «cotate» 
— se vede — aşa de mult pe scenele celui 
mai civilizat oraş al lumii, m’au lăsat abso
lut rece. M’au mirat, dar nu m’au mişcat. 
«Sapho», scoasă dintr’un roman, ca şi «The- 
rese Raquin»'), prezintă aceleaşi defecte, ca şi 
aceasta, în minus spectrul macabru şi în plus 
o scenă, în care Sapho, în paroxismul unei

1) Vezi A patra bucată.
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exasperări isterice, aruncă în capul amantu
lui său, o întreagă garderobă de rufe, care, din 
fericire, erau spălate.

«La seconde M-me Tanqueraij» e o dramă 
plină de conversaţii absolut inutile şi în care 
nu se desenează un oarecare interes drama
tic decît în ultimul act, deşi atunci fără mo
tivare serioasă şi cu un desnodămînt fără nici 
o preparaţie. Amîndouă aceste drame au în 
comun faptul că ne prezintă două tipuri de fe
mei „detracate", una isterică şi alta smintită, 
care se manifestă prin impulsiuni mecanice, 
fără substrat sufletesc apreciabil, de care ne 
mirăm şi pe care nu 'e pricepem.

Din această pricină, peripeţiile, prin care 
tre,c, nu ne mişcă, cu atît mai mult cu cît 
autorii nu ne fac să simţim deloc necesitatea 
faptelor personagiilor lor. Aşa fiind, fireşte, 
d-na Hading n’a putut să entusiasmeze cu a- 
devărat sala, deşi d-sa este o artistă , de o 
reală valoare. Şi, de sigur, şi simulacrul de en- 
tusiasm ce s’a remarcat ar fi fost mult mai 
scăzut, dacă d-sa n’ar vădi un temperament 
specific franţuzesc modern, apreciat foarte 
mult la noi,—în care distincţiunea, eleganţa 
şi graţia clasică este înlocuită cu un fel de 
«sans gene» cu... «chic», care în realitate nu e 
altceva decît dovada că democratismul fran
cez a izbutit să dea savoarea sa particulară
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şi gesticulaţiei, si să o impună ca cvintezenţă 
a graţiei, distincţiunii şi eleganţei moderne. 
Mărturisesc că mi-e greu să renunţ la formele 
vechi ale graţiei, iar cit pentru aprecierea mai 
circumstanţiată a talentului d-nei Hading,— 
deşi aceasta nu-i poate face nici cald, nici 
rece— aştept ca d-sa să se manifeste în alte 
drame unde să fie vorba mai mult de psico- 
logie decît de patologie şi în care impulsiunea 
fizică să fie înlocuită cu nuanţa fină şi adîncă 
a sufletului omenesc.

XIII.

Vineri, 20 Fevruarie lOOif

Miercuri seara, 18 Fevruarie, s’a reprezen
tat la Teatrul Liric, de către trupa franceză a 
d-nei Hading, «.Maitre de forgcsD deGeorges 
Ohnet, iar Joi seara, 19 Fevruarie, «Lci châte- 
laineD de AlfredCapus, cu rolurile principale 
ţinute de d-na Hading şi de d-nii Duquesne,— 
cam bătrîn pentru rolurile juvenile, ce ţinea, 
dar plin de vervă,—Barre şi Arnaud. Cea dintîi 
este o melodramă, cam învechită, rău cons
truită; scoasă din romanul cu acelaş nume şi 
s’a jucat şi la noi sub numele de « Mindrie şi 
amory>. Are însă cîteva scene într’adevăr miş
cătoare în actul III şi IV, în care Claire Beau-
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lieu (d-na Hading) îşi arată, cu discreţiune şi 
cu o tensiune sufletească conţinută, recuno
ştinţa, în care străluceşte amorul cel mai 
puternic, către bărbatul său, Derblay (d-1 Du- 
quesne), pe care-1 ofensase şi-l depărtase de 
lîngă dînsa din chiar prima zi a căsătoriei. 
Cu această ocazie mi-am verificat pe deplin 
părerea în privinţa artei d-nei Hading. D-sa 
place femeilor pentru că e pariziană, iar băr
baţilor, pentru că e femee, dar nu e în rea
litate o mare artistă, după cum spune afişul- 
reclamă. D-sa n’are îmlădierea, ce se cere de 
la un adevărat talent drţimatic. In fiica mar
chizei de Beaulieu, se vedea din cînd în cînd 
gesturile de «faubourg» ale istericei Sapho 
şi ale nebunei M-me Tanqueray, iar demni
tatea plină de distincţiune, ce ar fi trebuit s’o 
aibă, era deseori jicnită prin izbucnirile de
zordonate ce caracteriză pe acele personagii. 
In genere, joacă bine stările sufleteşti, care cer 
o voce în notele de jos, cu rezerva că se a- 
fectează uneori declamînd rar şi liric tocmai 
cînd nu trebue, şi pe acelea, care se manifestă 
prin izbucniri impetuoase. Dar ceea ce nu ne 
face să simţim sînt tocmai stările sufleteşti in
termediare şi trecerea de la cele conţinute la 
cele'impulsive. De aceea, de multe ori jocul 
său mai mult'ne surprinde decît ne mişcă.

Dar dacă nu are calităţi de mare artistă.
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are calităţi, cum spuneam, de femee care 
place—prin statură, prin proporţii, prin voce, 
prin mers, prin mişcări, prin îmbrăcăminte,— 
şi cei mai mulţi uită bucuros pe unele pen
tru celelalte, sau le confundă pe amîndouă 
într’o singură admiraţie, ceea ce tot acolo 
vine. Nu e vorbă, nici d-sa nu cere mai mult!

Dintre dramele reprezentate pînă acum, 
comedia lui Capus a fost cea mai bine jucată. 
D-nii Duquesne, Barre şi Arnaud au fost vred
nicii «secondanţi» ai d-neiHading; dar regret 
că din pricina unui şireag de enorme pălării 
feminine, care se înşirase în dreptul meu şi se 
«balansau», una după alta, ca să urmărească 
jocul de pe scenă, nu m’am ales mai cu ni
mic şi am fost nevoit să plec înainte de ac
tul IV. Avis Agenţiei, care a găsit de cuviinţă 
să dea presei bilete tocmai în banca cea din 
urmă a fotoliurilor de orhestră!

XIV.

Vineri, 27 Feoruarie Î90!i-.

De vreo săptămînă şi mai bine se repre
zintă la Teatrul Naţional aproape în continuu 
feeria aPatra săbih, prelucrată şi localizată 
în 14 tablouri după «Les qual're fils Aiymom>, 
— de către d. Ludovic Daus. E o dramă care
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nu are pretenţia de a ne interesa nici prin in
trigă, nici prin caractere, nici prin moravuri, 
nici prin stări sufleteşti adinei şi adevărate. 
Ea se adresează cu deosebire la simţurile, nu 
la sufletul nostru, şi nu are altă pretenţie de- 
cît de a procura sensalii, iar nu sentimente, 
estetice. Singura cerinţă pe care trebue să o 
îndeplinească o asemenea operă este ca ea să 
nu deştepte în noi decît sensaţii vii şi sănă
toase, iar sentimentele, pe care întîmplător 
le cuprinde, să nu fie străine de sentimentele 
noastre de oameni şi de Români.

Din momentul ce îndeplinesc aceste condi- 
ţiuni — şi «.Patru, săbii» le îndeplineşte — 
feeriile nu numai că nu falsifică gustul, dar 
contribuela desvoltarea lui, mai mult, de si
gur, decît operele de artă rafinată cu fond 
abject ca O/'-urile şi [//'-urile, ce s’au jucat pe 
scena Teatrului Naţional, în această sta
giune. E mai bine pentru publicul nostru să 
vadă costume din trecutul istoric, sau chiar 
exotice, numai să fie frumoase; danţuri şi 
obiceiuriromâneşti sau exotice, cîntece amu
zante streine sau naţionale, tablouri magice, 
furtuni pe mare, etc., care îneîntă ochiul, de
cît literatură cu pretenţii, care înjoseşte ini
ma. Şi Direcţiunea a făcut bine montînd«P«- 
tru săbii» şi menţinînd-o atîta timp pe afiş.
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Dar ar- fi şi mai bine, dacă pe viitor i s’ar a- 
duce unele îmbunătăţiri, uşor de introdus.

Astfel, la sfîrşitul tabloului IV, n’au nici un 
sens uralele poporului, pe cînd cei patru fii 
duc în biserică pe mama lor în agonie. înţe
leg urale la venirea fiilor, cmd încă {toporul 
nu ştie ce-i aşteaptă în curtea mînăstirii; la 
urmă ar trebui să îngenucbe cu toţii. Uralele 
strică tot efectul.—Textul cupletelor zise de 
d-nii Ciucurette şi Carussy ar trebui înlocuit 
cu altul mai scurt şi mai spiritual. Hazul, cu 
care sînt zise, ar putea fi îndoit, dacă ar avea 
alte versuri. Se vede că autorul n’are de loc 
verva comică în cîntece şi ar trebui—fără su
părare!—să pună pe altul să i lefacă.—Artre- 
bui iarăşi ca să evite greşala de a pune să se 
petreacă fapte a căror explicare vine tocmai 
mai tîrziu. E un defect pe care d. Dauş l-ar pu
tea uşor remedia. Tot aşa ar trebui să caute 
a da un fel de explicare la tot ceea ce se 
întîmplă pe scenă. In minunatul tablou al 
furtunii nu înţelegem de ce stîncile intră în 
scenă şi se mişcă după ce se luminează de 
ziuă. Ar trebui ca ele din capul locului să fie 
pe scenă, bătute de valuri, iar mişcarea lor 
să înceapă, numai după ce s’ar vedea, din 
vorbirea celor patru fraţi, că aceştia au in
vocat în ajutorul lor vreo putere suprana
turală oarecare.
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In privinţa jocului artiştilor, cu plăcere 
trebue să relev comicul sănătos, firesc şi fără 
pretenţii al d-lui Ciucurette, care e unic în 
felul său. Comicul său are o savoare parti
cular românească, care va fi din ce în ce mai 
remarcată şi gustată şi va face dintr’însul un 
artist cu adevărat popular — şi în sensul cel 
mai bun al cuvîntului. D. Carussy, în rolul că
lugărului imbecilizat de alcoolism, mi-a rea
dus în minte perfecţiunea, cu care a jucat rolul 
unul ţăran naiv din « Taina spovedaniei 1); 
în rolurile personagiilor, la care mintea dea. 
bia licăreşte, d-sa este neîntrecut. Trebue să 
relev şi excelenţa jocului tînărului Mihă- 
lescu, care, fără să zică nici o vorbă, ţine în
cordată atenţiunea publicului, un întreg ta
blou, în rolul nenorocitului ovreiu dus la 
ţeapă. E un tînăr de viitor şi trebue încurajat. 
M’a impresionat şi jocul d-lui Mărculescu 
care, în acelaş tablou, a izbutit să ne facă 
să simţim că nu asistăm numai la o sim
plă feerie. A avut momente de veritabilă e- 
moţiune, cînd îşi juca viaţa în zar, iar repe- 
zirea sa în valurile rîulpi a fost făcută cu un 
avînt plin de sinceritate şi adevăr.

In genere, tablourile din Asia au fost foarte 
bine jucate şi nu puţin a contribuit la aceasta

1) Vezi A treia bucată.
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personagiul grotesc lui Abdul Mulgi Paşa, 
reprezentat prin d. Achille,.— care ar fi fost 
bine de tot, dacă n’ar fi pronunţat din cînd în 
cînd unele cuvinte cu accent prea românesc, 
— ţii acela al arabului mut, reprezentat prin 
d. St. Petrescu, foarte volubil şi amuzant. i 
Sfîrşitul tabloului cu zar utile trebuea însă 
jucat mai expresiv.

Momente de adevărată căldură a avut şi 
d. Demetriad în tablourile din urmă. In rolu
rile, unde e vorba de manifestări energice sau 
moraliceşte dezordonate (precum s’a arătat în 
rolul lui Coroian din Lăcrămioare'»), d-şa ştie 
să dea poezie personagiului, ceea ce nu e pu
ţin lucru. 0 neaşteptată impresie mi-a făcut d. 
Liveşcu. D-sa a ştiut să dea un «cachet» par
ticular lui Ştefan cel Mare, în care ne-a făcut 
să simţim putere, dispreţ şi blazare. ÎSTu e 
Ştefan cel Mare, dar e un personagiu care dă 
o impresie ce-ţi rămîne. Pour «la bonne bou- 
che», relev jocul sobru al d-nei Giurgea, care 
s’a arătat .şşnină, naivă şi plină de speranţe 
mari, ce nu-i pot turbura totuşi modestia na
turală ; precum şi graţia, cu care d-rele Voi- 
culescu, Popescu, Zimniceanu şi Ricoboni, 
au reprezentat pe cei patru demoni.

Dacă « Patru Săbii» ar avea ceva mai 
puţine tablouri şi o mai clară legătură în ex-

22
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poziţia faptelor, ar fi una din cele mai vred
nice de jucat feerii pe scena Teatrului Na
tional. '

XV.

Joi, k Martie 190i.

Marţi seara, 2 Martie, s’a reprezentat la 
Teatrul Naţional pentru prima oară — şi spre 
stupefacţia publicului—«Principesa de Bag
dad», comedie în 3 acte de Al. Dumas-fiul, îm
preună cu cunoscuta comedie într’un act a 
d-neiMateescu-Ciupagea,«Noaptea de Paşte».

«Noaptea de Paşte»,cu. care s’a început spec
tacolul, conţine un singur moment adevărat, 
— momentul final şi de efect, cînd Radu (d. 
Demetriad), auzind fără să fie văzut, pe mătu
şa sa, cucoana Sultana, (d-na L. Mărculescu), 
cum insultă pe Olga,—fata săracă, pe care el 
o sedusese, — uită orice stimă ce avea pentru 
dînsa, renunţă brusc la speranţa moştenirii şi 
pleacă să se căsătorească cu Olga, Dar toate 
personagiile şi împrejurările sînt artificial 
combinate, şi nu ştiu dacă efectul final res- 
cumpără impresia de fals, ce ne-o lasă scenele 
anterioare. Această impresie s’a făcut şi mai 
mult simţită prin modul oribil, în care au ju
cat d-nele Mărculescu şi Singurof, care au fost 
de o vulgaritate' nesuferită. Au fost persona-
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gii de vicleim... fără perdea — nu de teatru. 
Bine a fost d-na Demetriad, cu tot rolul stîn- 
gaciu, pe care trebuea să-l joace, şi mai bine 
d. Demetriad, care, fără să aibă destulă căl
dură, totuşi şi-a nuanţat bine personagiul. 
Pasabil d. Mărculescu. f

«Principesa de Bagdad» este o vechitură 
«nesărată», plină de povestiri, poveşti şi tira
de, jumătateromantică, jumătate modernă— 
şi pe deasupra rău tradusă. Intr’însa autorul 
vrea să ne arate luptele sufleteşti ale unei fe
mei risipitoare, Lioneta (d-ra E. Mihăilescu), 
fiica naturală a prinţului de Bagdad (Bagdad 
în Turcia Asiatică!), — care, bănuită pe ne
drept de bărbatul său, Jean de Hun (d. Măr
culescu), se îndîrjeşte în contra lui, face tot 
posibilul ca să-l facă să creadă că este, de
şi în realitate nu este, amanta luiNourvady 
(d. Nottara), care, după ce-i plătise datorii de 
un milion, îi măi cumpărase un palat pe nume
le ei, îi dăduse apoi alt milion în aur şi pe de
asupra îi lăsase şi prin testament toată averea 
1 ui de 40 de mili oane,—şi ajunge chiar pe punc
tul de a fugi cu acesta deabinele, şi ar fi şi fu
git, dacă autorului nu i-ar fi trebuit un desno- 
dămînt... mişcător. Anume, tocmai în acestmo- 
ment, autorul îi scoate în cale, ca un «deux ex 
machina»pe fiul ei,Râul (MicaLuşica Singurof) 
băeat de 8 ani, îl pune să i se atârne de gît cu
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drag, facepe'Nourvady să-i dea brânci (cein- 
genios!)pentrn că întârzia fuga lor, şi izbuteşte 
să trezească în sufletul femeii, aproape pier
dute, dragostea de mamă. Atunci risipitoarea 
Lioneta se revoltă de fapta lui Nourvady, îl iz
goneşte, pune pe Richard, (d. Achille), omul 
de afaceri, să vînză scrisorile tatălui său (prin
ţul, de !) pe 500 000 de franci, plus palatul îu 
care locuea, ca să-şi plătească datoriile, re
nunţă la palatul dăruit de Nourvady, la mi
lion, la speranţa celor patruzeci de milioane, 
la tot ce avea, cade în genunchi lui bărbatu- 
său şi-i cere ertare că l-a minţit şi doreşte o 
viată modestă si săracă !!!....

Felicit — de trei ori felicit — pe Comitetul 
teatrului şi, fireşte, şi pe Direcţiune, că a în
ceput să ne facă siă pricepem directiva după 
care se conduce în alegerea operelor dramati
ce, ce trebuesc jucate la Teatrul Naţional! Şi-i 
mai felicit pentru alegerea protagonistelor. Fi
reşte ,'dacă-i bal, bal să fie ! Şi bal a fost cu 
d-ra Mihăilescu, în rolul Lionetei: vorbea par’ 
ca mânca lână, se încurca, cînd ţi-era mai 
drag (vorbă să fie!), şi pe-asupra mi se pare 
că mai avea şi guturaiu (ceeace dealtminteri 
nu e,vina nimănui!). Păcat de jocul celorlalţi, 
căci n’au putut să şteargă impresia genera
lă, ce se degaja din jocul eroinei. Am remar
cat totuşi, cu tot curiosul său mod de a vorbi
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cu fălcile stfînse, jocul d-lui Nottara din ac
tul I, în care ne-a făcut să simţim ciudăţenia 
personagiului Nourvady; apoi sobrietatea şi 
discreţia d-lui Achille în rolul lui Richard în 
actul III; -hazul povestirii d-lui Carussy (Go- 
dler, prietenul casei), precum şi buna nuan
ţare a unor replice ale sale. D. Mărculescu, în 
rolul lui Jean de Hun, mai cu seamă în actul 
II, a avut o ţinută naturală şi peste tot — din 
cînd în cînd — accente convingătoare. D. A- 
urel Petrescu (Trevele, celălalt prieten al 
casei) se grimase rău de tot: se vedea bine 
că barba mare, ce avea, nu face parte din fiinţa 
sa, iar vorbirea îi era rece şi fără nuanţare. 
De mica Lucica nu pot să zic decît bine şi 
bravo !... Uitasem pe d-1 Bulandra. D-sa, în ro
lul comisarului de poliţie a interesat prin glas, 
prin vorbire clară şi prin jocul său cumpătat 
şi demn. A fost foarte bine : făcea iluzie — şi 
aceasta e totul în înfăţişarea unui rol.

XVI.

Joi, 11 Marlie 190i.

Marţi seara, 9 Martie, erau să se repre
zinte la Teatrul Naţional două opere drama
tice de d-na Constanţa Hodoş: «. Mintuires) 
într’un act şi &Aur /...» în patru acte. Din
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cauze neprevăzute—sau prevăzute! —s’a re
prezentat numai cea de-a doua, iar în locul 
celei d’întîi s’a dat (iScinteeat» lui Pailleronf 
cu d-na Costescu, d-na Giurgea şi d-1 Costescu, 
care au jucat' aproape cu aceleaşi’ defecte şi 
calităţi, ca şi în rîndul trecut. Zic aproape, 
pentru că, bunioară, d-na Costescu a fost şi 
mai bine ca întîia dată, deşi tocmai pentru 
că a fost mai bine s’a văzut mai uşor ce-i mai 
rămîne ca să se apropie şi mai mult de per
fecţiune, care trebue să fie idealul tuturor. In
tonările, prin care şi-arată necazul contra 
lui Râul şi mai cu seamă în contra Toanetei 
ar trebui să fie ceva mai puţin accentuate, 
ceva mai «estompate»1, ca să zic astfel. Ceea 
ce trebue să admirăm în Toaneta este toc
mai fineţea ei, cu toate că e sburdalnică—şi 
aceasta nu o putem face, dacă naşa sa caută 
să dea pe faţă prea mult ce se petrece în su
fletul său.

Şi d-na Giurgea, ,în rolul Toanetei, a fost 
mai bine decît în rîndul trecut—şi tocmai 
de aceea i s’au văzut mai bine lipsurile. D-sa 
accentuează prea mult stările sufleteşti du
reroase. Spectatorii trebue să se bucure Că 
s’au întîmplat lucrurile, aşa cum s’au întîm- 
plat, dar pentru aceasta trebue să nu vază 
că Toaneta sufere. Şi d-na Giurgea mi s’a pă
rut că prea mult o reprezintă suferind.
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De cl-1 Costescu nu pot zice că a fost mai 
bine, ci mai puţin rău; de aceea e de pri
sos'orice observare critică: ar fi mai bine să 
se lase de acest rol, dacă mai are altele.

In «Au?’/...», despre care voi vorbi Lunea 
viitoare1)—o dramă fioroasă, ce s’a reprezen
tat în aplauzele, probabil de ocazie, ale ga
leriei şi în rîsetele cu hohot ale parterului, — 
nu s’a remarcat, din pricina neînsemnătăţii 
sufieteşti a personagiilor, decît extincţiunea 
de voce a d-rei Gheorghiu şi naturalismul 
perfect al d-lui Nottara.

D-1 Nottara, în rolul lui Gheorghe Nistor,— 
Un bătrîn de 80 de ani, chinuit de suferinţele 
morţii, ce se aproprie, şi de frica să nu fie căl
cat de hoţi, — ne-a arătat cu ce exactitate 
ştie să ne înfăţişeze oroarea mizeriei fizice. 
Ne-a făcut să vedem cît de bine Gheorghe 
Nistor tuşeşte, gîjie, sforăe, cînd mai gros cînd 
mai subţire, cînd mai greu cînd mai liber, 
cînd mai înnecat cînd mai şuerat,pînă ce se în- 
neacă, horcăe, se rostogoleşte şi moare.A fost 
admirabil, aş putea zice neîntrecut d-1 Not
tara! Dar cu cît a fost mai admirabil din punc
tul de vedere al realismului, cu atît s’a ară
tat falsitatea artistică a acestui joc. Un ar
tist dramatic nu trebue să uite că mişcările

Vee}I a şaplesprezecca biichtă.
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sale, înfăţişarea sa, vorba sa, nu sîntdecît ni
şte mijloace! prin care ne face să pătrundem în 
sufletul personagiului, ce reprezintă. Aceasta 
e ţinta. Dar tocmai de aceea orişice mani
festa refizică prea pronunţată, orişice imita
ţie prea de aproape a naturii este un defect.

Pe noi nu ne interesa tuşea şi sforăelile 
bolnayului, ci sufletul lui, şi d-1 Nottara prin 
jocul său—îmi pare rău s’o spun—nu m’a fă
cut să simt acest suflet. Pot să-l felicit deci, 
dar nu să-i mulţumesc!

XVII.

Vineri, 12 Martie 190i.

Aseară, Joi 11 Martie, s’a reprezentat pen
tru prima oară, pe lîngă «AmW...» care se dă
duse încă o dată Marţea trecută, o a doua lu
crare dramatică a d-nei Constanţa Hodoş, 
dMintuirem, «piesă» într’un act. Avocatul Co- 
dreanu (d. Sturza, în locul d-lui V. Leonescu, 
care e bolnav), fiind cuprins de dorul soţiei 
sale, Zoe, (D-na Demetriad) cu care duce căs
nicia de vreo zece ani, dar, mai cu seamă, de 
al fiicei sale din prima căsătorie, Veturia (d-na 
Achille), acum fată mare, — îşi întrerupe 
deodată cura ce făcea la munte, vine pe ne
aşteptate acasă şi află de la Ilie (d. Carussy)
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servitorul său, că, în lipsa lui, un necunoscut 
se furişa noaptea în casă la el.

El nu ţine însă seamă de aceasta, ci mai 
mult se miră că atît saţia cît şi fiica lui sînt 
surprinse de venirea lui ;• ba, văzînd că Zoe 
acuză pe Veturia de neascultare, încearcă să 
le împace punînd pe Veturia să sărute mîna 
Zoei. Află îndată de la Zoe, care se înfuriase 
şi mai rău din cauza felului cum fiica sa vitre
gă se executase, că Veturia primeşte oarecare 
«adoratori», dar, el, privind în ochii fetei, pri
cepe că ea nu e vinovată, «monologhează» în 
contra femeii sale, şi-aduce aminte de viaţa 
fericită, ce ducea cu zece ani mai înainte cu 
fiica sa, apoi goneşte furios pe Ilie, care ve
nise să-şi continue povestea cu omul miste
rios, îşi îmbrăţişază cu iubire fata, şi-o mîn- 
gîe, iar, cînd femeea lui reintră, el fuge din 
odae, ca să n’o privească în faţă.

Astfel omul nostru dă prilej Zoei ca să se 
explice cu Veturia, să-i impute că i-a izgonit 
amantul printr’o scrisoare, să o învinovăţea
scă că-i e rivală şi să o facă, spre mirarea pu
blicului, să cadă leşinată spunîndu-i că ma
ma ei, pe care o credea sfîntă, a fost o femee 
pierdută. Atunci tatăl se întoarce, îşi îmbră
ţişează fiica şi goneşte, scurt şi fără explica
ţii, ameninţînd-o să-i spargă capul cu nu ştiu
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ce, pe Zoe. Cu. alte .cuvinte se mîntueşte—şi 
cu aceasta se mîntueşte şi «piesa».

Toată drama stă în conflictul dintre Co- 
dreanu şi nevastă-sa, dar autoarea a evitat să 
ni-1 reprezinte. Codreanu vorbeşte singur în 
contra Zoei, cînd ea nu e faţă, fuge cînd ea 
vine, iar cînd se întoarce înapoi, o ia la goană.

Autoarea nu ne arată decît conflictul se
cundar dintre Zoe şi Veturia, dar acest con
flict este de o rară indelicateţe şi vulgaritate, 
şi nu merită să fie reprezentat. La urma ur
melor ne alegem cu impresia că Codreanu îşi 
iubeşte fata peste măsură şi o răsfaţă. Ei şi, 
ce ne pasă nouă ? Aceasta, în loc să ni-i facă 
simpatici, ne indispune, şi în contra lui, şi în 
contra ei,—ceea ce de sigur nu a'fost deloc în 
intenţia autoarei. E de ajuns ca el să se uite 
în ochii ei pentru ca îndată să vadă că ea nu 
e vinovată şi să conchidă în acelaş timp, fără 
şovăire şi cu o convingere deplină, că soţia 
lui e vinovată. Nu-şi mai dă osteneala să facă 
nici o cercetare. Confirmarea din partea Ve- 
turiei, şi prin cuvinte precise, nu numai prin 
priviri, gesturi şi reticenţe, nu mai adaugă 
nimic la convingerea lui şi e deprisos.De la Ilie 
nu vrea să afle nimic, şi intervenirea lui e ia
răşi de prisos. De prisos eşi fuga lui dinaintea 
Zoei; — el ar putea s’o gonească îndată, căci 
faptul că, revenind, găseşte pe Veturia leşina-
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tă, nu-i mai sporeşte întru nimic convinge
rea, ce-şi făcuse. Un moment nu-i vine gîn- 
dul că poate se înşală, că fiica sa, pentrucă 
avusese o mamă care nu fusese un model de 
virtute, putea prea bine să fi minţit, că chiar 
dacă ar fi fost adevărat, poate că Zoe încă nu 
căzuse... Autoarea nu are grijă măcar să ne 
facă să vedem că Codreanu bănuise de mai 
înainte vreme că Zoe nu e femee de treabă. 
El acceptă tot orbeşte şi—erte-mi-se expre
sia— «prosteşte».

«Proştii» însă sînt eroi de qomedie, nu de 
dramă. D-na Hodoş, precum se va vedea şi 
din analiza dramei «Aur!...» nu pricepe şi nu 
ştie să redea poezia voinţei, care este esenţa 
artei dramatice. Frămîntarea sufletească, mo
tivarea adîncă a acţiunii eroilor săi lipseşte 
cu desăvîrşire din lucrările sale dramatice. 
Cu limba curată şi aleasă, ce are, ar fi putut 
din «Mintuire» să facă o nuvelă interesantă ; 
d-sa însă a crezut că e bine să-i dea formă di
alogată şi a făcut o dramă nulă... Să mă creadă 
autoarea, că-i vorbesc cu toată sinceritatea 
unei perfecte onestităţi literare: să nu se îm
bete de tămîia, pe care ziarele i-o aduc cu 
profuziune. Fiecare înţelege prietenia cum 
pricepe. Dar, dacă ţine cu adevărat la arta sa 
şi la reputaţiunea sa viitoare, asculte vocea 
celui ce iubeşte arta în sine, ori de unde ar
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veni, şi mediteze adine asupra mijloacelor 
sale proprii. Se va convinge atunci că terenul 
său adevărat este nuvelistica şi că, orice timp 
întrebuinţat pentru dramă e un timp pier
dut. Să nu-şi rătăcească talentul pe căi stre
ine, căci deşteptarea de mai tîrziu va fi 
crudă...

Venind lajocul artiştilor, trebue să relevez 
felul cum şi-a interpretat rblul d. ăturza, 
care, deşi cam nepreparat (şi nu e vina d-sale!) 
a jucat cu o căldură neobicinuită. D-na De- 
metriad a trebuit să se lupte din greu cu lip
sa de nuanţare a rolului său, dar şi-a făcut 
datoria în donştiinţă. Mai greu de susţinut a 
fost rolul d-nei Achille, şi s’a resimţit: fine
ţea de mişcări, de atitudini, ce cerea un ase
menea rol mai mult de pantomină, i-a cam 
lipsit. Bine şi d. Cârussy, dar prea aducea a- 
minte pe feciorul, fost căprar, din aEscadro- 
nul 3».

XVIII

Vineri, 19 Martie 190it.

Aseară, Joi, 18 Martie, s’a jucat la Teatrul 
Naţional,«iîamZef In mina TurciZon),—vreau 
să zic (.(.Hoţii» de Schiller, cu d-nii I. Dumi- 
trescu si A. Barbelian, în rolurile lui Carol si
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Franz Moor ! S’a petrecut foarte bine, cu atît 
mai mult cu cît şi cea' mai mare parte din 
parteneri au fost la înălţime. D; Th. Pe- 
trescu, care făcea pe bătrînul Moor, zicea, în 
avîntul indignării, «a furit» în loc de «a 
furat». D. Decu însă în rolul lui Spiegelberg, 
l-a întrecut, cînd a exclamat cu o convingere 
marţială : «Miroase a poştă cale de-o pu
cioasă» !

A fost în tot teatrul o explozie de rîs bine
făcător, care a dispus mai bine pe public să 
asculte mai departe şi cu mai multă indul
genţă declamaţiile «folfăite» ale d-lui Barbe- 
lian, care, urmărit de fantome, se învîrtea, ca 
un titirez, într’un picior ; precum şi vecinie 
tunătoarea vofbire, lipsită de orice gradaţie 
şi nuanţare, a d-lui Dimitrescu Care îşi da 
capul cînd la dreapta cînd la stînga, ca un 
regulator de locomotivă.

Totuşi să fiu drept. Decă Direcţiunea a făcut 
rău, cînd a cedat stăruinţelor acestor tineri 
şi i-a lăsat să joace asemenea sdrobitoare ro
luri, care — întrucît priveşte mai cu seamă 
pe d. Barbelian—cer cu desăvârşire alt tem
perament; dacă a făcut rău, dis/’creditînd Tea
trul Naţional cu asemenea reprezentaţii care 
te face să crezi că eşti la Herţa ori la Dara
bani,—nu trebue să trec cu vederea unele 
fapte care aduceau aminte din cînd în cînd
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că nu eram în cine ştie ce colţ de provin
cie, ci chiar în sala Teatrului Naţional din 
Bucureşti.

Astfel, trebue să relevez jocul din actul I 
al d-lui Decu. care mai pe urmă a avut nefe
ricirea şi fericirea de a se tace ridicol şi în 
acelaş timp celebru cu acea exclamaţie poz
naşă. D. T. Bulandra, în rolul lui Hermann, 
confidentul lui Franz', deşi nu destul de ca
racteristic în primele scene, a izbutit să ne 
redea sobi'u şi elegant şi totuşi cu multă căl
dură ura şi setea de răsbunare a personagiu
lui său în contra stăpînului lui. Fireşte, d. 
Demetriad n’are nevoe să fie relevat într’un 
rol atît de neînsemnat, ca acela al lui Schwei- 
tzer.

Nu tot aşa d. Carussy, care, în rolul servi
torului Daniel, a ştiut minunat să sublinieze 
prin naturalul său, tot ridiculul jocului d-lui 
Barbilian. îmi pare rău însă că d-na Deme
triad, în rolul Amaliei, singura femee din a- 
ceastă vijelioasă dramă, nu şi-a nuanţat mai 
bine jocul şi n’a căutat cu tot dinadinsul să 
dea mai multă viaţă reală acestei creaţiuni 
cam schematice a dramaturgului german. 
Mi-a făcut impresia că joacă mai mult de 
complezenţă.

N’a fost rea nici povestirea d-lui Th. Pe- 
trescu, după eşirea diri turn, — dar, pentru
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un rol atît de sentimental, cum e acela al bă- 
trînului Moor, trebuea un artist ceva mai pu
ţin costeliv. Uitam pe d. I. Dimitrescu, care 
deşi, luat în tot, a făcut în rolul lui Karl Moor, 
tot atît de puţină ispravă ca şi în Ruy Blas, 
totuşi s’a relevat cu oarecare calităţi: vocea 
în genere caldă şi puternică. Strigătul de 
groază, cînd a văzut că nenorocitul închis în 
turn era chiar tatăl său, a fost foarte izbutit 
şi a înfiorat cu adevărat pe public.

Dar d-sa crede că rolurile mari stă numai 
îii voce, şi de aci încumetarea sa juvenilă de 
a căuta cu orice preţ să le joace. Aceasta e 
o mare greşală, şi ar trebui ţinut în loc, pînă 
ce va pricepe că, spre a juca cu succes ase
menea roluri, mai trebue şi pătrundere psi- 
cologică şi cultura, care acum îi lipseşte.

XIX.
Marţi, 6 Aprilie

Aseară, Miercuri 7 Aprilie, s’a jucat de 
trupa franceză, în care străluceşte d. Le 
Bargy, o comedie într’uh act «Cotillon» şi 
drama în 3 acte «Le Marquis de Priola», a- 
mîndouă dătorite d-lui Lavedan, membru în 
Academia franceză. Lăsînd la o parte pe cea 
dintîi, care nu prezintă nici o însemnătate, 
cea de a doua este un exemplu viu de gra-
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dul de decadenţă la care a ajuns literatura 
şi gustul francez. Sensualismul cel mai jos
nic şi cinismul cel mai revoltător este sin
gura parte care trăeşte în această dramă, iar 
toate mijloacele, pe care le întrebuinţează 
autorul pentru ca să micşoreze efectul, ce-1 
poate face asupra inimilor curate, este de o 
falsitate tot atît de revoltătoare, ca şi acel 
fond cu adevărat viu.

Zola cu brutalităţile lui este un înger pe 
lingă sensualitatea rafinată a d-lui Lavedan! 
Şi sînt fericit să constat că publicul nostru nu 
s’a arătat de loc entusiast pentru acest fel de 
literatură, deşi era un public de elită.

Trupa în genere slabă. Nu era de trebuinţă 
însă de slăbiciunea celorlalţi pentru ca să 
se remarce^ calităţile protagonistului, d. Le 
Bargy. D-sa este un admirabil artist dramatic, 
plin de inteligenţă, cu o siluetă fină şi ele
gantă, cu mişcări de o rară distincţiune, cu 
o voce caldă şi armonioasă. Cînd mă gîndesc 
însă la jocul său, în mijlocul seducătorului 
tablou al întregului, observ oarecare pete: 
părţile; pe care a trebuit să le spUnă cu o voce 
prea ridicată, au fost lipsite de gradaţie ; au 
fost de natură mai numai fizică, n’au avut 
legătură cu starea sufletească,' ce trebuea să 
reprezinte. Mai multă cumpătare în arătarea 
iritatiunii sale maladive — mai cu seamă că
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reprezenta un tip prin excelenţă raţionalist— 
ar fi putut produce mai mult efect.

Nu pot să încheiu această notiţă fără să 
nu relevez incalificabila purtare a Agenţiei 
teatrale, care, deşi i se publică toate anun
ţurile, găseşte de cuviinţă să dea presei, ba 
ceea ce e mai rău—şi ceea ce dovedeşte o cul
pabilă prezumpţiune,—numai la o parte din 
presă (ca,bunioară acestui ziar1), locuri aşa de 
puţin favorabile în teatru. Dacă poate să se 
lipsească de concursul presei, n’are decît să 
nu mai de alocuri; iar, dacă nu se poate lipsi, 
ar face bine să dea locuri cuviincioase. Un 
critic dramatic nu se duce la teatru pentru 
ca să poată zice că a fost şi el acolo, ci pen
tru ca să-şi poată da seamă, cît mai în cu
noştinţă de cauză, de jocul artiştilor. Iar a- 
ceasta nu se poate lace decît din cele d’întîi 
bănci. Dacă Agenţia are de gînd să continue 
astfel, să ne-o spună mai dinainte, — ca s’o 
ştim si noi.

’) «Epoca»
23
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Sîntem în pragul unei renaşteri nouă. 
Ideile, simţirile, pornirile noastre proprii, 
careatîta vreme au stat amorţite, înnăbu- 
site, troenite de stratul de idei, simţiri si 
porniri aduse de civilizaţia Apusului, în
cep să încolţească, să mijească, să spo
rească,— si ici, si colo, si unde nu te as-
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tepţi—şi să easă la iveală, în lumina bine
făcătoare a conştiinţei naţionale.

I ) >

Semne premergătoare pentru această 
fericită stare se arătaseră multe si de

j

mult. Unele timpurii, dar fără putere; al
tele puternice, dar nu destul de limpezi, 
altele vii, dar superficiale. Niciodată însă 
n’au fost atît de sincere şi de pline de 
viaţă, atît de numeroase şi de serioase, 
ca astăzi.

1) Acest articol se publică aci, fiind animat de ace- 
laş spirit care se vădeşte şi în celelalte articole din acest 
volum. Dealtminteri a apărutîmpreună şi în acelaş timp 
cu ele în acelaş ziar («Epoca»).
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Căci, pretutindeni — în politică, în fi
nanţe, în economie, în ştiinţă, în litera
tură şi artă — grija de căpetenie a fie
căruia dintre noi este astăzi ca să ne le
găm activitatea de nevoile reale ale po
porului nostru, de manifestările, prin care 
se dă pe faţă însuşirile lui, proprii, bune 
sau rele. Epoca de oarbă imitaţie s’a dus. 
Nu tot ceea ce străluceşte peste hotar este 
idealul. Numai ceea ce vedem că se potri
veşte cu însuşirile si cu manifestările

1 1 I

noastre de activitate, numai ceea ce poate 
contribui la perfecţia noastră fără să ne 
altereze individualitatea noastră de po
por — numai aceasta căutăm acum să 
împrumutăm din alte părţi şi să cul
tivăm.

Temeiul'activităţii îl formează dar as
tăzi o cunoaştere cît mai de aproape a 
fiinţei noastre ca neam, şi, nu atît în ma
nifestările artificiale de pe la oraşe, cît 
în cele naturale, în adîncă legătură, cu 
trecutul istoric, aşa cum le întîlnim în 
masa poporului nostru de agricultori şi 
de păstori.
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E de prisos să spunem că această schim
bare de orientare în activitate este pre- 
mergătoarea unei splendide epoce de re
generare şi de întărire naţională. Dar ceea 
ce nu trebue să pierdem din vedere e 
faptul, că o asemenea epocă nu poate 
veni, sau, în orice caz, se poate întîrzia, 
dacă nu vom căuta să ne interesăm, cît 
mai mulţi şi cît mai mult, de toate ma
nifestările ce, conştient sau inconştient, o 
prepară şi o anunţă.

Căci unele din aceste manifestări cer, 
spre a se înfăptui, numai sîrguinţa unui 
singur individ, altele cer însă conlucrarea 
mai multora; unele se produc de la sine 
şi n’au trebuinţă de nimic, altele însă nu 
pot dăinui fără încurajare şi ajutor; unora 
le este de ajuns atmosfera socială, cam 
indiferentă, în care trăim, altele au tre
buinţă de o atmosferă caldă, unde să se 
simtă îndemnul .şi încurajarea sinceră. 
E o datorie de bun român să urmărim 
aceste manifestări, să luăm cunoştinţă de 
ele, oricît de modeste ar fi, si să centri-
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buim la îmbunătăţirea condiţiilor lor de 
progres, cît mai dezinteresat.

Aceste rînduri ar putea servi de intro
ducere la un studiu mai întins, în care ar 
trebui să luăm rînd perind fiecare din ace
ste semne, să le punem în adevărata lor 
lumină, să le arătăm importanţa şi scăde
rile şi să tragem concluzii pline de spe
ranţă pentru viitor. E un studiu care tre- 
bue făcut, şi sper că va fi făcut. Deocam
dată însă mă mărginesc să relevez una 
din aceste sănătoase manifestări si să-i 
arăt importanţa pentru viaţa sufletească 
a naţiunii noastre.

,E vorba de lucrarea întreprinsă de un 
tînăr profesor de la Conservator, d. Chi- 
riac, şi de societatea corală „Carmen", 
întemeiată de dînsul.

Generaţia, ce se ridică acum şi din care 
fac parte şi eu, este — ca şi aceea care 
ne-a precedat— o generaţie al cărui su
flet a r|mas, în multe privinţe, trist si 
rece. Şi se înţelege uşor pricina acestui lu
cru. In şcoală, noi aproape n’am ştiut ce e 
jocul; gimnastica cu paralelele, trapezele^
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inelele, ghiulelele ei, în loc să ne atragă, 
era un obiect aproape tot aşa de plicti
sitor, ca şi latineasca şi greceasca. Noi 
n’am ştiut ce e plimbarea : excursiuni 
n’am făcut niciodată^; flecare era lăsat să 
rătăcească pe unde l-o tăia capul, să-şi 
desmeticească, cum o putea, mintea îm- 
bîcsită în timpul săptămînii de reguli şi 
de nume proprii. Noi n’am ştiut ce e cîn- 
tecul: muzica vocală, cu imnurile ei imi
tate după cîntece streine, depărtate de 
coardele, ce puteau să răsune în sufletul 
nostru, ne era tot aşa de urîtă, ca şi gim
nastica. Doar indisciplina, ce ne-o puteam 
permite la aceste obiecte, ne mai desdău- 
na de „plixisul“ lor. Plimbare, joc, cîntec, 
— ceea ce face ca sufletul să se simtă li
ber şi fericit în sine însuşi, — noi n’am 
ştiut ce este. Si astfel am crescut rîn- 
duri după rînduri, lipsiţi de farmecul 
adevărat al copilăriei. Cîţi din noi ştim 
astăzi un cîntec cum se cade ? Cîţi iu
besc cu adevărat „sportul" ? Cîţi au pa
siunea adevărată a excursiunilor? Cîţi din 
noi ştim să .petrecem, cînd vrem să pe-
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trecem?... Mi-aduc aminte cu groază de 
o întîmplare din viaţa mea de student. 
Peste o sută de inşi, entusiasmati de 
viaţa nouă, pe care mişcarea naţională, 
de curînd începută, ne-o aruncase în su
flet, am vrut să imităm studenţimea ger
mană şi ne-am dus să petrecem împre
ună. La înmormîntare se petrece mai 
bine decît cum a petrecut noi atunci. Nu 
ştiam ce să facem, iar cel ce vrea să facă 
ceva, ni se părea stupid şi neplăcut. N’am 
putut să cîntăm nici măcar „Deşteaptă-te 
Romîne“. Ne-am despărţit plictisiţi unul 
de altul şi n’am mai îndrăsnit să încercăm 
asemenea experienţe penibile. Formele 
streine, în care ne făcusem educaţiunea, 
ne atrofiase avîntul liber al vieţei!

Am avut muzică în programe, dar fără 
formele musicale, cu care urechea şi ini
ma copiilor de român se deprinsese la bi
serică, la horă sau la petreceri intime; am 
avut gimnastică, dar cu mişcări brute, 
după comandă, fără viaţa sufletească pro
prie jocului cunoscut de acasă. Am dat 
la o parte, prin şcoala noastră, tot ceea
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ce putea într’adevăr să ne încînte şi să 
ne bucure, cîntecul şi jocul romînesc, pe 
care toţi îl puteam pricepe, şi-am adop
tat muzica occidentală, jocurile nemţeşti, 
gimnastica ştiinţifică, cu imnuri trium
fale trezite, cu omuF sburător, cu şodro- 
nurile si barurile fără noimă. Si astfel am

) * I

izbutit să izgonim din sufletul copiilor far
mecul cîntecului şi jocului, şi să scoatem 
la lumină generaţii triste şi „ anoste “ că
rora nu le rămîne să se distreze decît 
masa verde, discuţia seacă şi searbădă, 
sau desfrîul fără veselie.

Dar vremile încep să se schimbe. Oa
meni care să priceapă adînc această ano
malie se arată. Si nu numai oameni care

I

s’o priceapă, ci şi oameni care să se de
voteze cu sîrguinţă şi cu dezinteresare la 
o operă de îndreptare, ce va libera tine
rimea românească de visul rău, ce i-a în
tunecat conştiinţa cu forme străine, chiar 
în manifestările ei libere şi lipsite de grijă.- 
Aceşti oameni trebuesc iubiţi si încura-
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jaţi, pentru că ei prepară fericirea adevă
rată a generaţiilor de mîine. Dacă suntem
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noi trişti şi searbăzi, să fie cel puţin copiii 
noştri veseli si desciiisi! Dacă pe noi nii 
ne pot lega decîtj interesele aspre şi, 
dezordonate ale vieţei, cel puţin copiii 
noştri să se lege mai omeneşte între ei, 
prin ceea ce e mai înalt şi mai dezintere
sat în sufietul lor.

Aceste refiecţii m’au făcut să simt p 
deosebită bucurie, cînd am văzut întro- 
ducîndu-se în şcoli jocul de oină —deşi ar 
fi trebuit să se mai introducă şi altele—şi 
concursurile corale. Dar şi mai mare bu
curie simt acum, cînd văd că se ivesc oa
meni care caută să dea un suflet acestor 
forme. Căci — spre a ne mărgini la mu
zică — zadarnic vei face concursuri co
rale, dacă’ mai întîi aceste coruri nu vor 
avea ce să cînte cu drag. Cu imnuri tre
zite, cu imitaţii lipsite de avînt. cu cîn- 
tece în care nu se simte accentul mu- 
zicei noastre populare, cu coruri biseri
ceşti, în care parfumul vechiu al muzicei 
împămîntenite de atîtea veacuri în bise
rica noastră este pierdut, printr’o trans
poziţie pedantă- şi fără gust, — nu vei
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putea să dai viaţă adevărată unor ase
menea lăudabile întreprinderi.Manifestă
rile noastre ca popor trebuesc luate de te- 
meiu. De acolo izvorăşte adevărata viaţă, 
într’acolo trebue să-şi îridrepteze atenţiu
nea toti cei ce vor ca muzica să devină 
un element de cultură şi pentru noi.

Acest lucru l-a înţeles deplin tînărul 
profesor de la Conservator, amintit mai 
sus. El s’a pătruns de această idee, şi fără 
sgomot, fără reşlamă, numai însufleţit de 
mărirea ei, a putut să grupele prim pri
ceperea, conştiinţa şi zelul său neobosit 
o mulţime de tineri şi tinere din Capitala 
noastră şi i-a învăţat să aprecieze şi să 
se entusiasmeze de muzica noastră bise
ricească, de cîntecele noastre de stea, de 
doinele noastre de la ţară, de toate ma
nifestările prin sunet ale sufletului ro
mânesc.

El a avut răbdarea să strîngă de la 
Românii de pretutindeni—din Banat, din 
Ardeal, din Bucovina — toate operele 
'muzicale cu caracter popular; el însuşi 
şi-a dat osteneala, punîndu-şi în lucrare



364 «CARMEN»

toate resursele talentului său, de a in- 
struna, scoţîndînrelief caracterul lor pro
priu, admirabilele noastre cîntece popu
lare şi bisericeşti, colindele şi cîntecele de 
stea, care lîncezesc, ca şi obiceiurile stră
moşeşti, sub loviturile înteţite ale influen
ţelor din afară.' El a desfundat astfel un 
izvor de apă vie din sufletul românesc 
şi ne-a dat un element mai mult de cre
dinţă în noi şi în viitorul nostru ca popor. 
Şi e îmbucurător că a găsit tineri şi tinere 
care să-l înţeleagă, şi e înduioşător să 
ştii că, deşi cei mai mulţi sînt lipsiţi de 
mijloace şi deşi nu li se plăteşte nimic, se 
supun la disciplina măiestrului lor şi vin 
de două ori pe săptămînă, ca să cînte sub 
direcţiunea lui. Si tot asa de îmbucurător
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este că această lucrare interesează din ce 
în ce pe mai mulţi români. In atmosfera 
plictisitoare a producţiilor muzicale, ce se 
dau la Ateneu sau în alte localuri, de mu
zicanţi mai mari ori mai mărunţi, si unde 
mai mult aplauzul de convenienţă înlocu- 
eşte adevăratul entuziasm, — concertele 
societăţii „ Carmen“ au fost adevărate săr-
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bători. Simţiai că se petrece ceva deosebit 
de adînc în sufletul publicului şi că ceea 
ce exprimă glasul cîntăreţilor este ade
vărata lui fiinţă. Acest entusiasm este 
semnul sigur că în muzica noastră avem 
un început de artă adevărată — artă în 
legătură cu sufletul neamului nostru, cu 
noi înşine — artă firească şi durabilă, ce 
poate să servească de temeiu pentru o 
desvoltare sănătoasă a fiinţei noastre de 
popor în această direcţiune. Acest entu
siasm însă trebue să se întindă si să cu-)
prindă cît mai multe suflete. El trebue 
să devină un element permanent al at
mosferei noastre sociale, care astăzi e atît 
de îngreuiată de preocupări meschine. 
Numai astfel de manifestări pot dăinui şi 
se pot des volta în mod firesc.

Frumos şi adînc e Beethoven; îndu
ioşător şi patetic, Chopin; încîntător şi. 
senin, Mozart; sguduitor şi măreţ, Wag- 
ner. Cel ce a ajuns în adevăr să se entu- 
siasmeze de producţiilelor,păstreze-şi en- 
tusiasmul: ele sînt idealul către care tre
bue să ţintească orice cultură perfectă.
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Dar acest entusiasm să nune consume tot 
sufletul; partea cea-mai puternică s’o pă
străm pentru producţiile, neînsemnate dar 
perfecte în felul lor, ale sufletului copilă
resc al poporului nostru. Căci numai prin 
acestea putem ajunge la acelea.

Dar publicul de astăzi, cu tot entusi- 
asmul, ce a început să-l arate pşntru pro
ducţiile noastre populare, nu poate să re
nunţe la obiceiurile contractate pînă a- 
cum. Şi societatea „Carmen", care ar 
vrea să aibă cît mai multă lume la con
certele sale, şi-a dat seama—se vede— 
de aceasta si a căutăt să facă o concesie

j

vechilor obicinuinţe. Astfel la concertul 
ce va da peste cîteva zile în sala Ateneu
lui, cu surprindere am văzut, că a hotărît 
să execute şi multe bucăţi streine. Să 
sperăm însă că în curînd ea se va simţi 
atît de bine sprijinită de publicul nostru, 
încît să nu mai simtă nevoea de a face a- 
semenea concesiuni. Să sperăm că în cu
rînd ea îşi va face gloria de a fl şi de a 
rămînea o societate corală cu caracter 
specific românesc, menită să impună tu-
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turor ceea ce este frumos, simplu şi lim
pede în muzica noastră. Pînă atunci, fie
care bun român să ştie că lucrarea ace
stei societăţi este nepreţuită pentru cul
tura românească şi să se grăbească s’6 
cunoască. Se va grăbi atunci şi s’o ajute, 
fără nici un alt îndemn. Căci ea are în- 
tr’îiisa un suflet dezinteresat şi frumos, 
şi un aseţnenea suflet nu se poate să nu 
cucerească şi să învingă pe cel care şi-a 
dat osteneala să-l cunoască.
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immorale !n aceste comedii, 162.

Arnaud, artist dramatic, 329;—3:)i; 333.
Asia, 836.
Aslan Kdgar, literat, 41.
ARTA DRAMATICA, Caracterizare, 63—54.
ARTA MlMIcI, Caracterizare, 65—56.
artiştii dramaticii ROMÂM, Cum trebue să joace în opere 

fără valoare, 28;—Ce trebue să observe, ciad nu au destul 
talent pentru reprezentarea unui anumit personagiu, 86;— 
Cum zic versurile, 42;—Ce cultură au unii dintre ei, 77;— 
In ce raport trebue să stea cu publicul, 85—87;—Datoria lor 
la slirşitul stagiunii, 225—227 ; — Inferioritatea lor apa
rentă ţaţă de cei streini, 273—276; — Cum pot să progre
seze, 296—297.

Asonnloi autor dramatic, 41; 42.—Caracterizarea traducerii dramei 
«Ruy Blas», 42.

Atlantic (Oceanul), 81.
Anglor Emile, autor dramatic, 151. — Valoarea trecătoare a o- 

perelor sale, 161—168.
'-«Aur 1», operă dramatică de Constanţa Bodoş, 104 (t. 3, 4); 209; 

—343; 344; —847. Caracterizare sumară, 343;—Caracteri
zarea accesoriilor, 194;—Caracterizarea valorii, 196—196;— 
Analiza, 196 — 201 ; — Lucruri importante, dar de prisos
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în acţiunet 201^202;—Ideea fundamentalft, 202—203 ; — 
Pasivitatea personagiului principal, 203 — 204 ; ~ Defec
tele concepţiei, 203—209; —Lipsa de temeiu dramatic a 
personagiului principal, 205 -206; — Elemente morale re
pulsive 207 209; — Observaţii cri'ice accesorii, 209—210.

Dacnlba|a G. I., autor dramatiC/ 105 (r. 3 9-10); IOC (r. 2, 3). 
107; 108; 103; 111; 112; 114 (t. 15. 17); 195 (r. 8, 20), — 
Operelesale. 105;—Scopul său în «De la Oaste», 106—109; — 
Condiţiile ce trebuia să îndeplinească pentru ca să ne 
convingă cu teza lucrării «De la Oaste», 111—112; — Ne
vinovăţia ea stăruind să se joace «De la Oaste , 11 — 114;— 
Felicitările ce merită, 1I4—115 ; — Puterea sa de sug- 
gesUune, 115.

Bacnlovlcl, personagiu tn «Curcanii', 82.
Kaden, personagiu in «UIŢI» 66.
Bagdad, 339.
«Bnnnl Mărăcine», operă dramatică de V. A. Urech a, 70; 75; 

79; 81; 86; -177.—Imitarea tunetelor la reprezentaţie, 70; — 
L^psa de valoare artistică, 70; — Caracterizarea acţiunii, 
81; — Elementele educative, ce cuprinde, 81;—Personagiu 
bine reprezentat, 85.

'Banul Hănvclne, personagiu în «Banul Mărăcine», 81.
Barbellan, artist dramatic, 277; -.348; 349 (r. 13, 14, 24); 8.31.— 

Pivnă mai marc decît putinţă 277; — Jocul său în Franz 
Moor din «Hoţii», 349; SnO.

Baniay, artist dramatic, 61 (r. IG, 21). — Momente caracteris
tice din jocul său în «Regele Lear», Gl.

Bnrre, artist dramatic, 351; — 853.
Bniiss y Tomajo, autor dramatic, 51.
Bayard A., autor dramatic, 806.
Bnrbnlescn Ir. D-rn, artistă dramatică, 313. — Jocul său în Ve- 

ronila Longina din «Nerone*, 813.
Uătrînll Tebnnl, corul din «Edip rege», 4G. — Cum a fost repre* 

zentat acest cor, 46.
Borsescu Agathn D-ra, artistă dramatică, 1;—29; 35; 37 (r. 9, 22); 

37; 38;—310.— Ce a scăpat din vedere în privinţa valorii 
dramei «Thercse Haquin», 35. — Jocul său în Tereza din 
«Thercse Raquin» 36—38;—în «Fedora», 310.

Beckmesser, personagiu în «Meistersinger», 57.
Ueethoven, 58
llelot A., autor dramatic, 329.
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Bernard. autor dramatic, 51.
B(bl> nume de elev In cLiceul Ţepeluş Vodă», 220.
«Blebetlca domata», 50. —Vezi •Muered DraculuU»
BIsorca, 198.—Vezi Ion Bi$orca.
Blandlnet, personagiu din «Păsărelele», 84;—Caracterizare, 84.
Bolborlcl, personagiu din «Tudorache Sucitu», 180; 182 (r. 20, 23>; 

183. — Caracterizare 182, 183.
Brezeana, artist dramatic, 80; 81; 82; 84; 85;—173;—ISO (r. 15, 

17-18J: 181; 182 (r, 1, 9); — 192; 193 (r. 5, 13); - 220; 
221; — 323; 324; — 826; — 327. — Cum a studiat pe Fran- 
cisc, din «Păsărelele», pe Brumă din «Banul Mărăcine», 
pe Ion din «Curcanii», 85; — Succesul său în Cetăţeanul 
Turmentat din «O scrisoare pierdută», 173, 323, 324;- Jo
cul său în Tudorache din «Tudorache Sucitu», 180, 181;— 
Efectul jocului să i asupra publicului 182, 183; — Com
paraţia dintre jocul său şi al lui Toneanu, 182—163 ; 
1P2—193; — Humorul său, 180, 193; —Jocul său în Pro
fesorul de greceşte din «Liceul Ţepeluş Vodă», 221; 222;— 
Jocul său In Ipingescu din «O noapte furtunoasă», 326;— 
Observaţii asupra jocului său în Cetăţeanul Turmentat 
323, 327.

Bri nzoveiiescu, personagiu din «O scrisoare pierdută». 169;—325.— 
Caracterizare sumară a valorii lui artistice, 169.

Braeo, autor dramatic, 41.
Bressaud, personagiu în «Taina Spovedaniei»,27.
Brnmîi, personagiu din «Banul Mărăcine», 81; 85. — Caracteri

zare, 61.
BoeureştI, 95; 96; — 350.
Bufonul, personagiu în «Nerone», 311 (r. 11, 12); 313. Falsitatea 

lui artistică, 311.
Bnlandra Th., artist dramatic, 48; —341; — 350; 351. — Jocul său 

în Vestitorul din Edip Hege», 48; — in Comisarul din 
«Principesa de Bagdad», 341; 350—în Hermann din «Hoţii».

BUNUL SIMŢ, Caracterizare, 71 ; — Lipsa lui la Direcţiunea 
Teatrului Naţional, 69 72; 115.

Callarldls, personagiu In «Liceul Ţepeluş-Vodă» 218; 228. — Ca
racterizare, 218—219.

Camtl (Raquin), personagiu In «Therese Raquin», 30; 81; 33; 34; 
37; 39 — Caracterizare 33-31.

Canonica, personagiu din «Crima celebră», 177.—Caracterizare, 177. 
Caraglule L. I., autor dramatic, 2; — 135 (r. 3—4, 18); U6; 137,
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(r. 5,20); m; 142; 145; U7;-14B(r. 3,8); 149 (r. 4,13-14); 
150; 153; IB4 (r. 17,24); 165; 156; ^r. 10, 23);-158 (r. 2, 5, 
10—11); 160 (r. 16—17, 28); 161; 163; 164 (r. 14, 18-19); 
1G5; 167 (r. 8,16); 168; 169 (r. 10-11, 20' ;n0;—l?i (r. 8,17); 
186; —212; —229; — 286; - 323;-325;— 327.-Părerea sa 
asupra chipului artiGcial de a crea talente dramatice, 3; — 
Valoarea lui faţă cu ceilalţi scriitori români, 185; — Obiec
tivitatea lui arttstică,142—147;—Seninătatea lui, 145 146; 
— Cinismul lui şi comparaţie cu Plaut din acest punct 
de vedere, 158 — 161; — Necesitatea ortislică a elemen
telor cinice tn concepţia lui, 161 — 167; — Clnd ar fi fost 
cu adevărat cinic, 164 —166;— Revolta criticei tendenţioase 
în contra lui, 286; — Judecata d-loi Maiorescu asupra ta
lentului lui, 170. -Comediile Iul—: Efectele lor asupra pu
blicului nostru, 136—133;—Elemente Imorale şi antisociale 
într’iosele, 138—142Lipsa de importanţă a acestor ele 
mente, 142—147;—Trăinicia comediilor, 146—147,169;—Ori 
ginalitatea de intuiţie ce cuprind 154—155; Limba lor şi po 
pularizarea elementolor lor comice 154 — 156; - Cla 
eicismul lor, 149, 156, 169; — Reprezentabilitatea lor, 
161; — Valoarea lor artistică, 170; — Succesul lor, 229; — 
327. — Personagllle loi: —Naturalul lor, 143—144, 
145; — Calităţile artistice cu care^ne sîot prezentate, 153;— 
Universalitatea lor, 164—169; — Căldura unora din ele 
168; — Volumul lor sufietesc, 169—170.

Carmen, societate corală, 2i)2; —358.— Importanţa ei pentru des 
voltarea noastră artistică, 358—367.

Carol (KarI; Hoor) personagiu in «Hoţii», 277; —319, 351.
CaruBSj', artist dramatic, 24; 27; —222; — 313; —315; — 324; — 

3.35; 335;—341;—344;— 348; 350. — Jocul său în Lan- 
celin din «Taina Spovedaiiiei» 24—27;—în preotul Sera
fim lonescu din «Liceul Ţepeluş Vodă*, 222;—In Negusto
rul de Sclavi din «Nerone», 313; —în Stoian Cîrciumarul 
din «Spre Ideal», 315;—în Brînzovenescu din «O scrisoare 
pierdută», 324-325 ; — în Călugărul din «Patru Săbii. 
336; — în Godler din «Principesa de Bagdad» 341; — în ser
vitorul llie din «Mtntuire», 348

«Cartea III, Cap, I», operă dramatică, 310.
<Ca9ta>DIva>,operă dramatică deHaralamb G.LeccalB8; 89 (r. 3, 8); 

99 Ct, 9, 16); 103; — 316. — Caracterizare, 99; — 316; — 
Ideea fundamentală, 89—90; — Executarea acestei idei, - 
90—92; — Falsitatea şi superficialitatea personagiilor, ce 
coprinde, 101—103; — Personagiile secundare, 99—100; — 
Jocul artiştilor, 316—318.
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Casta-DlTA, melodie, 96 (r. G, 16); 95.
Catopol,. artist dramatic, 66; 73;—222;—324 (r. 7, 18). — Jocu! 

său în Barbu Ciupesco din «Uit !•, 67; 73; — In Tănase 
Stereecu din €Liceul Ţepeluş Vod&p 222; — !n Farfuride 
din «O scrisoare pierdută», 324.

Caţarenou, personagiu din cO scrisoare pierdută», 140 (r. 20, 
23—24); 141; 144; 147; -155169; - 324 (r. 20,21).— 
Caracterizare, 14o, 144, 147,168—169;—Caracterizarea dis> 
cursului său, 155.

«Cdlătorla litzetel», operă dramatică, 243.
Cărăbu.j, personagiu din cDoa Vagmistru», 185; 186 (r. 13, 19); 

188; 189; 190 ; 191 ; 192 (r. 5, 19).—Caracterizare, 186—190.
<CîInlI»( operă dramatică de Haralamb G. Lecca, 41; 48;—268. — 

Caracterizare, 48; — Insuccesul ei 49—50; — Cum au ju> 
cat-o artiştii, 50.

Celllnl (Benvennto) 17o (r. 4, 5).
Cercai profesorilor secundari, 212.
Cernat, artist dramatic, 44; — 175 (r. 10, 14); 176; — 818. — Jocul 

său In Don Cezar din €Ruy Rlas», 44-46;- In Jean Re- 
nauddincCrima Celebră» 175; 176-177;—în măcelarul llio 
Dobre din «Cinematograful» 320;—Caracierizarea tempera» 
mentului său artistic, 177.

Cetăţeanul Tnr.menlat, personagiu din «O scrisoare pierdută», 
144 ; — 169 ; — 173; — 323; 324; — 827. — Caracterizarea 
semoiGcaţiei lui 169 ; — Cum ar trebui să fie înfăţişat 
323; 327.

Chamboran, personagiu din «Crima Celebră», 174.—Caracterizare, 
177—178.

Cliaponety personagiu din «Nevastă-mea n’are şic», 61. —Carac
terizare, 61.

Chlantonl D«ne, artistă dramatică, 810.
Chlrtac, personagiu din «O noapte furtunoasă» 13S (r. 22, 23);— 

159; 168; — 174; — 326 (r. 21, 23). — Observaţii asupra 
stărilor lui sufleteşti, 326.

Chtrlopol, 80; 92. — Vezi şi Epaminonda Chiriopol.
ChrUtovloI, personagiu din «Spre Ideal», 314; 315. — Rostul său 

In dramă, 315.
Cicero* 111.
«Clnemalografnl», operă dramatică, 87; —177; — 318. — Caracte

rizare, 318;— ideea fundamentală, 318, 319; — Caracteri
zarea comicului dlntr'Insa, 319.

Clncnrescu Eug. D-rs, artistă dramatică, 85; — 48.—Jocul său In 
Franţoise Bressaud, din «Taina Spovedaniei», 25.

Clucnrescn Marla D*na, artistă dramatică, GG; 73; — 132; — 321;
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322;—326 (r. 8—9,16).—Jocul său îu Aristita.Cinpescu din 
cUfTI», 67;—iuEstela din cOb, Bărbaţii!», 132; 321—322; 
— în. Veta din «O noapte furtunoasă», 326.

Clnc.nreţte, artist dramatic, 66; 73; — 326; — 335; 836. — Ce fel 
de roluri i s’ar cuveni să joace, 326; — Caracterizarea ta<> 
lentului său, 336.

Clalre Ileaulleu^ personagiu din «Maître de forges», 331. — Ca> 
racterizarea stărilor sale sufleteşti, 832.

Codreanu, personagiu din «Mintuire», 344; 346 (r. 5, 12); 347. —
N Caracterizare, 347.
COniTETUL TEATRAL, 229; 340. — Neputinţa lui, 229; — Uşu

rinţa lui, 340.
Cocoana Sultana, personagiu din «Noaptea de Paşte», 338.
cCoutele Essex», operă dramatică de Heinrich l^ube. l(r. 3, 6); 

6; 8; 17; 23. — Efecte la reprezentaţie, 1, 2; Limbaln caree 
tradusă, 3—6; Valoarea faţă de alte lucruri cu acelaş titlu, 
6—7; — Observări privitoare la jocul artiştilor, 7; —Mo,* 
tivele pentru care n'ar trebui jucată la Teatrul Naţional, 8.

eConte», 3. — Vezi şi *Contele Essex»,
Contesa RiitUnd, personagiu din cContele Essex», 7.
COXSEKYĂTOBDL (de muslcă şi declamaţie din Bucureşti) 43; 

46; — 276.— Ce catedre îi trebue, 276.
CoBQ- Zahnrla, personagiu din «O scrisoare perdnlă» 165.— 

Vezi şi Zaharia Trahanache şi Trahanache.
CONSTITU'ţlA, Element în comediile lui Caragiale, 144.
Contemporanul, revistă, z06. — Caracterizarea literaturii ce pu

blica, 206.
Cordella, personagiu din «Regele Lear», 61; 62. — Caracterizare 

sumată, 62.
Cormon, autor dramatic, 171; 171 (r. 13).
Cornelia, personagiu din «Aur !• 196; 198 (r. 7—8, 18); 200; 201 

(r.1,23).
Corolan, personagiu din «Lăcrămioare», 337.
Cossa Fletro, autor dramatic, 311.
Costeson, artist dramatic, 825; — 329;— 342.—Jocul său Io Râul 

din «Seînteea»' 325; 313; in Mercutio din «Romeo şi Ju- 
lieta», 829.

Costeson D-na, ortislă dramatică, 825; 848 (r. 4,7). — Jocul său 
In Leonia din «Sclnteea», 325, 342.

Costtcu Albeann, personagiu in «Curcanii». Caracterizare su
mară 82.

CostiCH Collbreann, personagiu dramatic din «Uil!», 65- 66. — 
Rolul său !d acţiune, C6—69.

Cotlllon, operă dramatică, 351.
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Creon, personagiu din «b)dip Rege», 48.
«Crima celebrn»i operă dramatică, 171 (r. 4, 11); 1T5; 176 (r. 

6, 22), 21—86. — Caracterizare eumară, 176; — Ideea fun
damentală, 175—176; — Erectul ei, 176; — Jocul artişti
lor, 176—178.

«Curcanii», opera dramatică, 75; 79; 85 — Caracterizare, 81—82;— 
Caracterizarea cltorva personagii din ea, 82—83; — impor
tanţa lor educativă, 82—83.

Cuţarlda, artist dramatic, 82. — Vocea sa, 82.

DacU (Teatrul), 241. — Vezi şi Teatrul Dacia.
Dandanaohe, personagiu din <0 8crie:are pierdută», 114; —159; 

165;— 323. Caracterizare sumară, 144.—Vezi şi Agamită 
Dandanache.

Daniel, personagiu din «Hoţii», 350.
Darabani, 349.
Dascălul MooUe, personagiu din «De la oaste», lv8; 116. — Ca

racterizare, 116.
Dandot Alphonse, autor dramatic, 329.
Dau{ Lndovlc, autor dramatic, 333; 335. — Ce defecte ar putea 

remedii In «Patru Săbii», 3J5.
Dîmboviţa, 22.
Dcca, artist dramatic, 349; 350. — Jocul său !n «Hoţii», 349, 350.
«De la oaste», operă dramatică. 105 (r. 3, 7) ; 106 ; 109 ; 111; 

112; —138; 142; —287. Ideea fundamentală, 106—111; — 
Lipsă de interes dramatic, 108—109;—Caracterizare defini
tivă. 108—111; — Tendenţa, 109—111;—Ce condiţii trebue 
să Îndeplinească spre a fi operă literară cu caracter re
toric, 111—112; — Jocul artiştilor, 115—116.

Delavlgne Castmlr, 803.
Delavrancea, 207. — Paginile sale din care s’a inspirat, probabil, 

D-na Hodoş, 207.
Demetrlad Ar., artist dramatic, 2; — 131; — 222; — 317; —328 

(r. 10, 19); — 387; — 338; 889; — 350. — Caracterizare su
mară a talentului său, 2,131; — mai completă, 337;— Jo
cul său In Profesorul de Matematică din «Liceul Ţepeluş 
Vodă», 222;—in Rsdu din «Casta-Diva», 317;—In Romeo 
din «Romeo şi Julieta» 328—329; — fn «Patru Săbii»; — 
In Radu din «Noaptea de Paşte», 3j9.

Demetrlad D-na, artistă dramatică, 312 (r. 10,15, 26); -317;—339; 
—344;—348;—350. — Caracterizarea ea şi a jocului său In 
«Nerone», 312; — Jocul său In Leliadin Casta-Diva», 317;
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~tn Olga dia «Noaptea de Paşte», B39;—!n Zoe dio «Mln- 
tuire*, 948; — In Aroalia din «Hoţii», 351.

Demoetene, 111.
Derblay, persooagio din «Maltre de forges», 332{
Deasonals, personagiu In «Michel Perrin», 307 (r. 5, 15;; 906 (r.

6, 8, 24). — Bolul său In acţiune, 307—308.
Dinu (Rinovideanu), personagiu din «Caata'Diva , 89; 91 fr. 3, 0,

7, 15, 18); 92 (r. 3, 6, 12, 13); 94; 95 (r. 2, 14, 21); 93 
(r. 2, 14, 21); 97; 98 (r. 20, 21); 99 (r. 3, 4, 6); 101 (r.
8, 10, 13, 14; 10, 19); 102 (r. 1. 11, 20J; lOJ (r. 3, 10).

OIrooţtunea Teetrelor, (Direcţiunea, Direcţia, Directorul Teatru
lui, Directorul Teatrelor)2; 3;—10; 24; 28;—46; /|9;—C4; 
68 (r. 21—29,24); 70; 71; 74;—76;—118 (r. 7, 11); 119 (r. 8, 
17); 129; 13i;—136;—22G (r. 2—3, 12, IS); 229 (r. 3, 10); 
233; 234; 236;—237; 2J9;—258; —271; 272; 273;—281; - 
327;—334;—840;—949. — Ce urmărea mai înainte şi ce-ar 
trebui să urmărească, 2, 3, 258, 399; — Ce trebue să facă 
in privinţa reurezentării operelor clasice şi In deosebire 
cu «Hamlet» 9—11, 17; — Ce fel de traduceri admite, 24; 
Cum trebue artiştii să-i indrepteze greşelele, 28; — Ce-ar 
trebui eă facă In privinţa corurilor din «Edip Rege», 46;— 
In privinţa dramei «Ciinii», 49;-Ce reprezentaţiuni incon
venabile dă, 64 sqq.; — Lipsă de bun simţ, 69—74; — Con
diţiile, In care dă matineurile, 76—79;—Eroismul său,118 — 
119; — Lipsa ei de eroism, 133—134; — Pentru ce trebue 
să*i Gm recunoscători 136, 827; — Ce nu trebue să scape 
din vedere clnd o vorba de matineuri, 173—174; 326; -Mă* 
eu'ră lăudabilă !n privinţa beneficiilor artiştilor, 226; — 
Datoria în privinţa reprezentaţiilor de sUrşitul stagiunii, 
225—226; — Solicitudinea aparentă pentru dramele orlgi* 
oale, 229;—Cum poate să lupte in contra inGuenţelor ex
terne, cind 6 vorba de admiterea şi respingerea operelor de 
reprezentat, 229-230; — Ce rol ar putea juca în mişcarea 
literară, 2J0—234; - Lipsa de principii condncătoare cu 
privire la primirea operelor de reprezentat 234, 235—286, 
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torilor şi traducătorilor, 295; — Ce-ar trebui eă facă, dacă 
şi*ar îosuşi concepţia «teatrului-distracţie», 289;—Cum ar 
putea obţine «săli pline» 273—278; 280—28J; — Fapt lău
dabil, 834-385; — Fapte reprobabile, 340; — Încercări 
riscate, 849.

DIreetorol, personagiu în «Liceul Ţepeluş Vodă», 214; 215; 219, 
220; 221; — Rolul său în acţiune, 211,215, 219; — Carac
terizare sumară, 220, 221.
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Doamna Bord Ier, pereonagia in «Taina Spovedaniei», 2â.
Doamna JonLIn, personagiu in «Oh, Bărbaţii!..», 125; 133;—321.— 

Ceracterizaie sumară, 13J.
Doamna Baqnin, personagiu in «Thercse Raquln» 81(r. 9, 21); 33; 

34 (r. 16,17).—Rolul său în acţiune, 81—i,2;—Caracteriza
rea incidentală a stărilor sale BuHeteşti, 82, 83, 31.

Doctorul Bordler, personagiu din «Taina Spovedaniei» 25.
DonGnrItan, personagiu in «Ruy Blas» 44; — Caracterizare, 44.
Don Snlust, personagiu din «Ruy Blas*, 43; 44.—Caracterirâre, 41.
«Don Tngmlstrn», operă dramatică de C. Grigoriu,171 (r.8,18); 172; 

174 (r. 4—5, 17—18, 21—22); 182; 183; - 184 (r. 3, B). — 
Valoarea ei ca spectacol de matineu, 172; 174; — Valoa
rea artistică a actului II, 184 185; — Caracterizarea con
flictului ce cuprinde, 185; — «Ilumurul» unaia din perso- 
nagiile sale, 190—191; — Hefacerea ei, 191.

Dnbols, personagiu in «Taina Spovedaniei», 27, — Caracterizare in
cidentală, 27.

Docele d'&nbeterre, perapnagiu in «Crima Celebră», 176; 178.
Ducesa d'Albnriuerqiip, personagiu în «Ruy Blas», 45. — Caracte

rizare incidentală, 45.
Domas-flU Al., autor dramatic, 338.
Dumltrescn I., artist dramatic, 43 (r. 15-16, 26); — 277; — 349; 

351. — Caracterizarea calităţilor, 43; — Defectele Gzice, 
43-44; — Aspiraţii mai pre sus de puteri, 277; — De
fecte in Carol Moor din «Hoţii», 349; — Calităţi în acela^ 
rol, 851; — Regimul la care trebue supus, 351.

Dumiiezen, 23; — 52; 53; — 200; -r 201; 244. — De ce să no
ferească, 33; — Ce-a pus în inima noastră, şi in arfa lui 
Novelli, 59; 53; - Ce personagiu îl tăgădueşte, 109—200;— 
Cum e închipuit că pedepseşte un personagiu, 208.

Duqnesne, arlist dramatic, 829; — 331; 332; 313.—Caracterizare 
incidentală, 331. ^

Duse Eleonpra, artista dramatică, 37. — Caracterizare inciden
tală a valorii sale artistice, 37.

Edtp, regele Tebei, personagiu din «Edip rege», 47 (r. 10, 14, 21, 
24).— Caracterizare, 47—48.

«Edlp Bege», operă dramatică de Sofocles, 41; 45; 46; 47; IIG.— 
Telul cum au fost reprezentate corurile, 46;—Rolul covir- 
şltor dintr’insa, 47;—Jocul artiştilor, 47—48.

Ednard sau Eduard Baiibrun, personagiu din «Ob bărbaţii I» 125 
(r. 5, 25); 126 (r. 6-6, 11, 17, 22); 127 (r. 18, 19); 128
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(r. 6, 10); 132;—321.— Condiţiile pe care ar fi trebuit să le 
ladeplineaBcH artistul, care ar II vrut să-I joace, 132. 
personagiu din cNerone», 312.

ELITA (societăţii noastre). Cum se rapoartă faţă de trupele fran
ceze, 268—240; — Cum ar putea G atrasă la Teatrul Na
ţional 265 sqq.; —Caracterizarea gustului ei, 265—260; — 
Ce cugetă despre artiştii noştri dramatici, 260—271;—Pro
puneri în con30Tdanţă cd aceste păreri, ^72 -279;—Nete
meinicia unora din aceste păreri 278, 274; Primul mijloc 
prin care o putem atrage la Teatrul Naţional, 274, 275. 
— Al doilea mijloc. 275—277;—Alte mijloace. 277—278; — 
Obiecţiuni In contra acestor mijloace, 279 sqq.;—Mijloace 
accesorii de aceeaşi natură 280—293; - Ce opere dra
matice ar trebui să sc joace pentru ea şi’care nu, în li
mitele concepţiunii teatrului-şcoală, 264—289; — De ce sa
tisfacerea gustului ei nu periclitează menirea Teatrului 
Naţional, 280 ; 2P2 - 209 ; — Cum această satisfacere e 
In conco danţă cu interesele vitale ale acestui Teatru 
203-295.

Emlnescii, 221;—286.— Revoltă criticei tendenţioase în1 contră sa, 
286.

EmOTlUNEA ESTETU'l. Cum poetul dramatic îi poate satisfăle 
cerinţele, 85;—Raportul dintre ea şi sentimentul de plăcere 
şi durere, 209.

Ennery (df), autor dramatic, 75;>17t (r. 5,12).
Enrleta sau Enrletă UAubrun, personagiu în «Oh, bărbaţii !. .» 

124; 127; 128; 190; 131;—321.-Rolul său In acţiunea co
mediei, 124 -128; — Caracterizarea stărilor sale suGeteşti, 
124—128.

Epainlnonda sau EpamlnondaChlrlopol. personagiu din «Casta- 
Diva» 89; 102. — Vezi şi Chiriopol.

«Epldlcus», operă dramatică de Plaut, 163 (r. 3, 6). —Elemente 
cinice, 163.

Episcopul, personagiu din «Taina Spovedaniei , 27.
Epoca, ziar, 853; 355.
«Escadronnl 3». Operă dramatică, 88.
Eslille, poet dramatic, 169.
«Essex», 1; 8. — Vezi şi tContele Esaex*.
Kstola, personagiu din «Ob, bărbaţii!», 128; 131; 132 (r. 8, 5);— 

321. — Caracterizare, 132.
Eagenlu Stavropol, personagiu din «Cinematograful», 319.
Europa, 222.
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Fafnre D. Emil, ziarist, 117 (r. 4, 11); 122; ~ 820.
Falsurf, personagiu din «Henric 1V> de Shakspere 1G9. .
Farfurlde, personagiu din «O scrisoare pierdută», 144; 147;-r- 

165; — 169; — 333. — Caracterizări sumare, 144; — 169; — 
324; — Caracterizarea discursului său, 155.

Fânlcă sau Fănlcă Bădacsnu, personagiu din «Casta-Diva*, 
90; 92. '

Fănlcă Tlpătescu, personagiu din «O scrisoare pierdută», 140. 
Vezi şi Tipătescti.

Foucher, personagiu din «Michel Perrin»t 806; 807; 309; 309.~ 
Rolul său inacţiune, 806—309.

Fedora, operă dramatică de Sardou, 310.— Cum s’a repre
zentat, 310.

Fel isy personagiu din 40coluI pămintului», 80.— Caracterizare 
somară, 80.

Floarea, personagiu din «De Ia oaste», IOC; 107; 108 (r. 12, 13);— 
116. — Rolul său in acţiune, lOG—107.

Florea sau Florea Papnglui, personagiu din «Don Vagmistru», 
174. - Caracterizare sumară prin comparaţie, 174.

Fourberles de Scapln, operă dramatică de Moliere, 174.
Francezi, 200; 212; — 160.
Franctsc, personagiu din «Păsărelele», 81; 85.—Caracterizare, 84.
Fran^oUe Bressand, personagiu din «Taina Spovedaniei», 25.
Franţa, 20; 21; 23; — 122,
Franz, personagiu din «Aur!», 200.
Franz Moor, personagiu din «Hoţii», 277; — 349; 350.
Frosa Tellsteann, personagiu din «Cinematograful», 319.
Frnozeanu, personagiu din «UIT !», 73. — Vezi şi Pavlică 

Fmmeanu.

Calba,' 811.
<îaTrllă Sirbol, personagiu din «Lipitorile Satelor», 83.
Oeorges Bandtn, operă dramatică de Moliere, 161.
4»heorghe, personagiu din «De la oaste», 106; 107 (r. 3, 7, 20, 

23—24).
Oheorghe Mstor, personagiu din «Aur!..», 343. — Caracterizări 

incidentale, 343. — Vezi şi Nistor.
Oheorghiu XIII D-ra, artistă dramatică, 9;—26;— 130;—321;— 

343.-Calităţi şi defecte — In Enrieta din «Oh, Bărbaţii!», 
130—131; 321; —!n Cornelia din «Aur!»,.. 343.

<ilna, personagiu din -Casta-Diva», 89; 01 (r. 2, 18); 92; 94 (r. 4,
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13, 20); 95 (r. 11, 19); 97; 98 (r. 4, 19, 21, 22); 99 (r. 4, 
5, 6, 10); 101; 102 (r. 1, 10, 23); lOS.fr. 8, 11);—816 — 
Analiza'critici a caracterului Gineh 91—98; —SupeificiBlU 
tatea acestui caracter, 94-97; — Falsitatea Iui, 97.

Gloot autor dramatic, 221; 222.— Vezi şl lonneecu-Gion,
Glorţea D-na, artistă dramatică, 82;-277; — 317; — 319;—325; — 

327; 323 (r. 8-9, 2); -337;- 342 (r. 4, 22, 29). — Jucu» 
său In Costică Albeanu din cCurcanii», 82;—in Vioiica di» 
«De la Oaste», IIG;—Incumctări oetemeinice. 277;—Jocul 
său tn «Gasta-Diva», 317 ;—In Juiietadin «Romeo şi Ju- 
lieta» 328; — in Toaneta din «Scînteea» 325—326, 342; 
Caracterizarea talentului său, 328;—Jocul său în «t'atru 
Săbii», 337.

Goetlie, 149; — 2J4. — Lipsa de valoarea scenică a unora din o- 
perele sale dramatice, 149.

Qodler, personagiu din «Principesa de Bagdad», 341.
Grădtţteenu I'., Director al-Teatrelor, 75. — Ce inovatiune a în> 

trodiis la Teatrul Naţional, 75.
Grlgorlu C., autor dramatic, 171 (r. 10, 18); — 184(r. 4, 5); 191 

(r. 9, 21); i92.-oCe-ar trebui să facă cu comedia sa «Do» 
VagmUtru»! 191.

Grlref, personagiu din «Therese Raquin» 31; 88; — 44,—Caracle* 
rizare, 38.

Groparul, p rsoaaeiu din «Hamlet prinţul Danemarcei», 16.
Gusty P., autor dramatic, 318. x

H
Iladlng Jniie, artistă dramatică, 238; 289;—274; - 329; 330; 381; 

(r. o, 10. 19); 332 (r. 1, 8); 333. Caracterizarea calită
ţilor exterioare, 330—331; — 339; — Caracterizarea talen
tului său artistic, 832 333.

«HagI Tudose», novelă de Delavrancea, 207. 
llamlet, personagiu din «Hamlet, prinţul Danemarcei», 9 (r. 3, 

6, 19): 12 (r. 10, 11. 16; 13 (r. 5, 9, 24^; 14 (r. 2, 12, 117r
19) ; lG(r. 2, 13, 16); 17; 18;—277. — Caracterizare, 13—15. 

«Hamlet, prinţul Danemarcei», operă dramaticA de Shakspere,
9 (r. 3, 6, 19); 11; 12. — Împrejurările In care a fos) re> 
prezentată şi acelea io care ar Ii trebuit să Ha, 2—12: — 
Cum a fost jucată, 9, 10, 11—12; — Valoarea ei morală 
17—13.

«Hamlet în mîha 1'orcllor», operă dramatică, 348.
Hasnaş i. D«iia, artistă dramatică, 39; — 133; 177;—320 (r. 17,

20) . — Jocul său in Doamna Raquin din «Thercse Raquin»,
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39;—In Doamna Joulin din «Ob, bărbaţii l.;.»Î33; -321;— 
Io Canonica din «Crima celebră», 177.

Ilanptmann autor dramatic, 60;—289 — Caracterizare sumară 
a unora din operele lui, 60; — 289.

Hermnnn, personagiu din «Hoţii», 380. — Caracterizarea unor stări 
sufleteşti ale lut, 360.

Hermos, personagiu din «PrOmeteu înlănţuit». 160.—Ce personagiu 
al Iui Caraglaie i-ar putea fi comparat, 169.

llerţa, 849.
HodosConstanţa D-na, autor dramatic ,19t(r. 3,4—5); 201; 202; 

20B; 207; 209; 210;—811;-317.—Caracterizarea talentului 
său, 210;—947-318.

«lIoţH», operă dramatică de Schiiler, 227;-313.—Caracterizarea 
traducerii, 227;—Cum a fost reprezentată, 348 319; • Jocul 
artiştilor, 350—331.

Hiigo (Victor), 42 (r. 3, 23).

laiio Greonl, personagiu din «Lipitorile Satelor», 61. — Caracter!* 
zare sumară, 88.

Ibson* 299. — Caracterizarea incidentală a unora din operele sale,
I 239.

llfe, personagiu din «Mîntuire», 344; 845; 346.
lUe Dobro, personagiu din «Cinematograful», 319.
llinţă, personagiu din «Tudorache Sucitu», 172; 179 (r. 9, 18, 19, 

25); -181 — Caracterizare sumară, 179; — Comparaţie cu 
Scapîht 179.

In;IU( 81.
locasta, regina Tebci, personagiu din «Edip rege», 47; 46.
Joo, personagiu din «Năpasta^, 168.—Caracterizare incidentală, 168.
Ion sau Iod UlsorCA, personagiu din «Aurl',19’^; 197 (r. 6, 9, 12^); 

193; 199.— Rolul lui în acţiune, 106—199.
Ion (Ţiganul), personagiu din «Curcanii*, 82; 65. — Caracterizare 

■incidentală, 82.
lona^cn D>nit, artistă dramatică, 3^;—66; 73.—Unele defecte, 39; 

—Jocul său !d Miţa din «U1T!..< 73;—In «Casta-Diva», 317.
lonnescn-Ulon (G. I.), autor dramatic, 211; 212; 217.—Ce rezultă 

in privinţa sa din comicul Profesorilor diu «Liceul Ţe* 
peluş Vodă», 216-217.

Iphlgenle anf Taiirls, operă dramatică de Goethe, 1491—Lipsa de 
calităţi scenice, 149.

Ipingesco, personagiu din «O noapte furtunoasă», 147; — 1GB; —



INDICE 383

826 (r. 11, 20). — Constatarea valorii lui artistice, 147; 
163—169.

Irlna, personagiu din «Cinematograful*, 019.
Italieni) 49.
Iranclo, personagiu din «Spre Ideal», 815 —Caracterizare sumara, 

815.

Jean de Hun, personagiu din «Priacîpesa de Bagdad», 399; 341.
Jean Kehand, personagiu din «Crima celebră», 176; 176; 177.— 

Rolul său in acţiune, 175 -176. Vezi şi Renaud.
Joulln, personagiu în «Oh, bărbaţii !» 126 (r. 3, 8, 12); 128; 132 

(r. 12, 23); — 011. - Caracterizare, 132.
Jiulletn, personagiu din «Romeo şi Julieta*, 277; — 828.
Jupin Biifnltraclic, personagiu din «O noapte furtunoasă», 138; 

144; — 156; 1G4; 165; 160;—174. — Caracterizare sumară, 
108—139; — Episod caracteristic Ia care ia parte, 159; — 
SemniGcaţia adincă a acestui tip, 164—165; — Personagiu 
imitat după el din altă comedie, 174.

K
Kadelborg» autor dramatic, 318.
«Kenn», operă dramatică de Al. Dumas Gls, 224; 227.—Caracteri 

zare sumară, 224.
Kenn, personagiu din «Kean», 224.
Kotzeboc, autor dramatic, 151. — Valoarea trecătoare a operelor 

sale, 151.

LablcIiOf autor dramatic, 75; 83.
-«Ln ehntelalne», operă dramatică de Alfred Capus, 831.
liUncellD, personagiu din «Taina Spovedaniei» 24; 27 (unde e trecut 

greşit: Ancelin).
«La secondo Dl-me Tnnqneray*, operă dramatică de Pinero, 830.— 

Caracterizare, 390.
Lnobe Hetnrich, autor dramatic, 1 (r. 4, 10). — Citeva date din 

viata lui, 1.
Lanreiit, personagiu din «Therese Raquin», 30; 36 (r. 10, 24); 37.— 

Analiză incidentală a rolului său in acţiune, 30 -91.
XftTedan, autor dramatic, 287;—3.52.—Ce lucrări de el n’ar trebui 

jucate, 287;—Decadenţa fondului în dramele sale, 952.
Xazăr, personagiu din «Crima celebră», 176; 177. — Rolul său In 

acţiune, 176.
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«liîicrămloare», operă dramatică de M. Polizu-Micşanpşli, 877.
Le Bar;7) artist dramatic, 238; 239; — 274; ~ 851; 352; 868.— 

Jocul Bău tn «Marquis de Priola», 352-53; — Caracteri
zarea talentului său, 853.

LeooaO. Haralamb, autor dramatic, 41; 49;-8S; 89 (r. 4,8); 91; 94^ 
95; 98; 99; 100; 103;—288;—316. — Caracterizarea talen
tului său, 101, 103—lOt.

tL’ecole desfemines», operă dramatică de Moliere, 161.—Ce ele
mente accesorii conţine, 161—163.

Le Ilautots, personagiu din «Oh, bărbaţii!» 125 (r. 10, 23); 12T 
(r. 22, 24); 128; 131;—321.—Caracterizare incidentală, 125, 
127, 131.

Lella sau Leita Băduoano, personagiu din «Casla-Diva», 89; 90' 
91 (r. 4, 6, Ifi, 20-21); 96; 96; 101 (r. 7.10, 11, 13, 18); 
102 (r. 8, 7, 11, 12). — Analiză incidentală a rolului său 
in acţiune, 101—103.

«Le iHarqals de Priola». operă dramatica de Lavedan/dSl.—De ce1 
nu trcbuejucată la Teatrul Naţional, 287.-Caracterizarea 
conţinutului ei, 351—352.— Ve4i şi Marchieulde Priola.

Loonescu V., artist dramatic, 311;—314.—Jocul său in Neron din 
«Nerone», 311—312.

Leonescii Y. D-na, artistă dramatică, 312.— Jocul său in Egloga 
din «Nerone», 312.

Leonla de Itenat, personagiu din «ScînteeaM, 325. — Caracterizarea 
stărilor sale sufleteşti, 325.

»Le deux ecoles», operă dramatcă de Alfred Capus, 105;—287;. 
320.— De ce n*ar trebui reprezintată, 287.—Vezi şi «O/t, 
bărbaţii /... >

«Les qnatre tlU d*.4ymon», operă dramatică localizată sub nu> 
mele de «Patru săbii», de L. Dauş, 838.

Leislng, 6.
LeTanda-ClirUenghy D«na, a tistă dramatică, 815;-824.—Jocul 

său iu «Spre ideal», 315; — in Zoe Trahanacbe din «O 
scrisoare perdută», 824.

«Liceul Tepeluş-Yodă», operă dramătică de lonnescu-Gion, 211; 
212,— Caracterizare, 213—214 ; — Ideea fundamentală, 
214—215;—Falsitatea ideii fundamentale, 215-217;—Tipu
rile de profesori, 216—217; Tipurile de părinţi, 217—219;— 
Arta in această lucrare, 219-220.

LlcU, artist dramatic, 6:.; 78;—80;-8.1;-86;—131;—222;-S18;- 
321 (r. 9, 26);—320.—Jocul său tn Gostică Colibreanu din 
«UIT I», 73; — în idoise din «Lipitorile Satelor», 85; — în 
Eduard din «Oh, bărbaţii!...», 131;—in Silberberg din «Li
ceul Ţcpeluş-Vodă», 222; — Caracterizarea unor note al&
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talentului său—!n Mitică Stavropol din «CiDematograful», 
dl9; in Rică Venturiano, 826.

LIMBA, Ce calităţi trebue să aibă intr’o traducere românească a 
unei opere dramatice, 6;— Ce .condiţii trebue eă Îndepli
nească într’o operă clasică, 162—164.

Llonetăt personagiu din «Principesa de Bagdad», 889; 340 (r. S, 
22). — Rolul său în acţiune, 389—340.

«Ltpltorlle satelor», operă dramatică de V. Alecsandri şi Millo, 
75; 79; 88; 85.—Valoarea ei ca reprezentaţie de zi, 68;— 
Importanţa ei educativă, 83; —Caracterizarea cîtorva per
sonagii, 88.

LIrlo (Teatrul), 341. — Vezi şi Teatrul Liric.
Llresco, artist dramatic, 313;—814;—337. Jocul său în «Nerone», 

312—313; —în Ştefan din «Spre Ideal», 314; — în Ştefan 
cel Mare din «Patru Săbii», 887.

Llxnndro, personagiu din «De Ia oaste», 108; 110 (r. 2, 20); 106 
(r. 8, 12).

Lnca, personagiu din «Aur!..» 198.
«Lndovlc XI», operă dramatică de Cazimir Delavigne 906.—Carac

terizare, 805.

M
Mao Clelan, personagiu din «Curcanii», 82.—Caracterizarea unor 

stări sutleteşti ale sale, 89.
Mama Mlohaud, personagiu din «Taina Spovedaniei», 27—28. 
Maeterllnck, autor dramatic, 60; — 929. — De ce nu trebue să 

se reprezinte opere de ale sale Ia Teatrul naţional, 289. 
Matorescu T., 86; — 170. — Părerea sa despre dramele medio

cre, 85; — Judecata sa asupra lui Caragiale, 170. 
«lilaître de forges», operă dramatică de Georges Ohnet, 331. — 

Caracterizare sumară, 331—339.
«Marchlznl de Prlola», operă dramatică de Lavedan, 243. — 

Vezi şi «I/S marquia de Priola*.
Marla Cosraa, personagiu din «Aur», 196 (r. 8—9, 19, 26); 198; 

200 (r. 4—6. 10, 22); 201 (r. 4, 24); 207; 208, — Carac
terizare, 198; 200; 208;—Rolul ei în acţiune, 196; 200—901. 

Marleta, personagiu din «Tudoracbe Sucitu», 178.
Marlnescn Ar., autor dramatic, 171 (r. 7, 16).
Manda, personagiu în «De la Oaste», 106.
Manolaohe Tellşteaun, personagiu în «Cinematograful», 318; 119

(r. 11. 16).
Hanolesou. artist dramatic, 16 (r. 16, 26; 17 (r. 2, 3, 10). — Mo

dul cum juca pe Hamlet, 16—17.

25
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MaţeeBOn-Glopaffea D-naf artistă dramatică, 45; — 338. Jocul 
Bău In Ducesa d'Albuquerque iu <Ruy Blas», 45.

■JHITINEUBI, Cine le-a introdus, 76—76; — Care sint cele măi 
însemnate ce srau dat la Teatrul Naţional, 75—87; 170— 
193; — Importanţa lor, 76; ^ Condiţiile materiale rele în 
care se dau, 76—77; — Neajunsurile lor morale, 77—70;— 
Condiţiile ce-ar trebui să îndeplinească, 79;- Opere nepo
trivite pentru ele, 172—175.

Măreulesoa, artist dramatic, 25; — 18; — 277; — 336; — 339; 
341. — Jocul său în Creon din «Edip Rege», 48; — în 
cPatru Săbii», 336, — in Jean de Hun din «Principesa de 
Bagdad», 841.

Măronlesco D-ns, artistă dramatică, 172 (r. 14, 17—11);—338 
(r. 15, 25).—Jocul său în Cocoana Sultana din 4Noaptea 
de Paşte», 383.

«Mîndrle^l amor», traducerea operei dramatice, «Maitre deForges».
«Uîntolre», operă dramatică de Constanţa Hodoş, 344 ; 347; — 

Analiza, 344— 346; — Critica, 346 — 347; —Jocul artiş
tilor, 348.

Mercntlo, personagiu din «Bomeo~şi Julieta», 329.
Mlohaod, personagiu din cThercse Raquin», 31 (r. 6, 18).
nichel Angelo, 170.
«nichel Perrln», operă dramatică de A. Bayard, 306.—Analiza 

306—309.
nihălloBoo Bleonora D-ra, artistă dramatică, 45; —319;— 339; 

310. — Jocul său !n Regina Spaniei din «Ruy-Blas», 45;— 
în «Cinematograful», 320; — în «Principesa de Bagdad» 
340; — Defectele sale, 45, 320, 340.

UthăleBou, artist dramatic, 336.—Jocul său în «Patru Săbii», 336.
milo, artist şi autor dramatic, 175.
nihăl Soldatul, personagiu in «De la oaste», 106; 107; 108; 110 

(r. 3, 19).—Rolul său în acţiune, 106, 107, 103, 110.
niNlSTERUL INSTBUCŢICNII, Tablourile ce a editat, 173; — 

Importanţa sa în Stat, 263—264.
niţică Stavropol sau Stavropol, personagiu din «Cinematograful»,

313;' 318.
Mtţaf personagiu din «Ufl»,66(t. 16, 23); 67; 68.—Rolul său în 

acţiune, 66—68.
<n-me Flirt», operă dramatică, 286.
M-me Tanqueray, personagiu din «La Seconde M-me Tanqueray», 

330. — Caracterizare, 330.
Molsct personagiu din «Lipitorile Satelor», 83; 85. — Caracteri

zare sumară, 83.
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MoU^rey 161; — Ce a provocat opera ea «L’ecole des fem-
mee») IGl; — Importanta operelor sale pentru cultura 
noastrft, 234.

«Monna Yanoa», oper& dramatică de Maeterlinck, 303; 304.—Ideea 
fundamentală, 303..—304; — Caracterizarea, 304.

Moor (Bătrinul), personagiu din «Hoţii», 340; 331.
Voor B-ra. artistă dramatică 321.—Jocul său !n «O noapte furtu> 

noasă», 326—3-7.
MoraleecD, 250.
Ittotnay, personagiu din «Patru Săbii», 177.
•■Sort fărÂN lamînnre», operă dramatică de I. C. Bacalbaşa, 286.
IţlOBchuna Sever, traducătorul operei dramatice «Ocolul pămin* 

tului», 75.
Sog Yaellf, personagiu din «Spre Ideal», 915.
SachI, personagiu din «Liceul Ţopeluş Vodă», 220.
^Saorea Bracnlal», opera dramatică de Shakspere, 51; 54.
SoBset (Alfred de), 98.

s N
«Yăpasta», operă, dramatibă de Garagiale, 1G8.
-«Xerone», operă dramatică de Pietro Coasa, 811. — Caracteri

zare 310—311.
Aeron, personagiu din «Nerone» 3^; 312 (r. 14, 29). ^ Caracte

rizare, 311.
«XeTastn*mea u'are glc», operă dramatică de Dernard şi Vala- 

bregue 51 ; 54 ; 55. — Impresia caracteristică, ce ne iace 
jucată de Novclli, 55.

A'lrn Albeanu, personagiu din «Curcanii», 82.
Mcnlescu 1., artist dramatic, 9; — 38; — 44; —66; 73; 81; 82,

84;—r32 (T. 15, 24); - 314; - 317;-318; 320;-321 (r. 17; 
25); 322; 324. — Jocul său !n Polonius din «Hamlet», 9; 
88; — în Don Guritan din «Buy Blas», 44 ; în.Pavlică 
Frunzeanu din «UITU*.», 73;—In Joulin din «Oh, bărba(ii»l 
182 — 138 ; 321 822« — in Christovici din «Spre Ideala
314 315; In Castâ-Diva, 3l7;-!n Manolache Velişteanu 
din «CInematogralul», 820; InCaţavencu din «O scrisoare 
pierdută», 324.

Iflslor, {lersonagiu din «Aur I», 19G; I93;<r200; 201. Vezi şi G7ieor- 
ghe Nistor. Caracterizări sumară, 196, 207.

•«Noaptea de Paşte», operă dramatică de D-na Mateeacu-Ciupagea. 
398. (r. 11, 12;.—Caracterizare sumară, 388.

l^ottara, artist dramatic, 9; 12 (r. 2, 9, 25); 13; U; 15; 16 (r. 
3, 14, 23); 17 (r. 2, 6, 11, 16) ; - 25; — 44; 46; 47 (r. 
8, 114): — 221; 227; — 277; — 924; — 399; 841; — 343
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(r. 12, 13, 23-24); 844.- Jocul său în HQimlet din «Ham- 
let Prinţul Danemarcei», 12—17; — Comparaţie ca Mano- 
lescuj IG—17; — Jocul său !n Don Salust din «Ray-Blas», 
44; » Caracterizarea talentului său, 44; — Jocul său ia 
Edip din «Edip rege», 47-48; —In Directorul din «Liceal 
Ţepeluş-Vodă», 221; — In Nourrady din «Principesa da 
Bagdad», 340 —841; — In «Gheorghe Nistor», 849—844;— 
In Tipătescu din <0 scrisoare pierdută».

NoDTTady, personagiu din «Principesa de Bagdad». 839; 840 (r. . 
1, 15, 10); 341. — Caracterizare sumară, 841.

TiOTein, artist dramatic, 41 (r. 7, lO); -15; 60; — 51 (r. 2, 5, 9);. 
53; 54 (r. 5, 13); 66; 67 (r. 2, 9); 59; 60 (r. 6, 9); 61; 62 
fr. 2, 18) 64 ; — 86; - 94 ; — 212; — 305 ; - 309 ; —
312. — Efectul reprezentaţiilor sale, 61—53; — Caracteri
zarea artei sale, 58-68;-Artasa dramatică, 58; — Arta 
sa mimică, 54—57; — Caracterizarea dramelor ce-a jucat 
54—65; — Complexitatea şi adtocimea fondului său ar
tistic, 57—58; — Explicarea admiraţiei, ce avem pentru el, 
60; — Personalitatea sa artistică, 60-G3; — Explicarea 
iubirii, ce ne ispiră el, 60—63 ; — Bunătatea sa, 61 ; — 
Jocul său In Lear din «Regele Lear», 69; — Sănătatea 
fondului Bău artistic, 60—61; — Virtuozitatea lui în Lu< 
dovic XI din «Ludovic XI», 105;— Efectele jocului său. 
In «Micbel Perrin», 30G—809.

OBIECT1YITATR4, — In comediile Iui Caragiale,-142 sqq.; — 1d 
aceste critice, 301—S02.

Occident» 137. ' '
«Ocolul pămintulul», operă dramatică de Juies Verne, trad. da 

Sever Moschuna, 75; 79; 80.—Ideea fundamentală, 80; — 
Valoarea educativă, 80—61. f

«O dramă nouă», operă dramatică de Tomajo y Bauss, prelucratăL 
de Novelli, 51; 54; 55.—Impresia caracteristică, ce produce, 
jucată de Nove'li, 55.

Ofella, personagiu din «Hamlet, prinţul Danemarcei», 9; 18; 
,14; 17.

«Oh, bărbaţii I..», operă dramatică de Alfred Capus, trad. de Emil 
D. Fagure, 105;—117 (r. 8, 11»; 118 (r. 2, 15); 121; 123; 
128; 183; 13.G; 137; 138; 142;—243;—320;—321; - 322.—Tra
ducerea 121—123. — Caracterizare sumară, 820—821; — 
Analiză sumară, 321;—Ideea fundamentală şi fondul sen
timental, 381; 128—129;—Mijloacele comice, 125—189; —
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Tendinţa, 127—129; 32i; — Jocul artiştilor, 180—198; — 
921—U22; — 329-323.

Ohnet (Georges), autor dramatic, 831.
OlnadezL, 170-
Olga, personagiu dramatic tu «Noaptea de Paşte», 336 (r. 17, 20).
-Ollmp, 146.
-«O noapte furtonoasil», operă dramatică de Caragiale, 135 (r. 4—S; 

9-10); 138; 139; —149; —159; 165; — 171; — 227;— 326, 
92G. — Caracterizarea sumară, 325. — Elemente cinice, 
138—139; — Episod caracteristic 159; 165;—Caracterizarea 
unor sentimente ale personagiilor, 168;— Cum a fost re* 
prezentată a doua oară, 227; —Cum a fost reprezentată 
prima oară, 326 — 827.

•OPERE DE ARTÂ, Condiţiile, !n care trebuesc reprezentate cele 
clasice, 9, 10, 11;—Ce impresie trebue să ne facă, 83; — 
Condiţiile, ce trebue să îndeplinească, 111 ; 112 ; 160; — 
In ce se deosibesc cele retorice şi de cele dramatice, 
111—112;—Cele<ce nu se potrepresenta cu succes, 149—160.

OPERE DRiUiTlUE. Cele care au succes efemer, 121—162;—Cele 
9]sai2ţJo jucatela Teatrul National In stagiunea 1903 —1604, 
228—229; — De ce ar trebui eliminate : a) cele tende * 
ţioase 285—207;—6) cele prea sensuale 287—28ŞI;—c) cele 
deprimante, 286—289; — d) cele prea modeme, 288—239.

originalitatea de INTWITIE, 152^
•aO scrisoare pierduţii,» 135 (r. 3t 9); 139;--I5i); —171 (r. 7, 17); 

172 (r. 7, 8, 23);-182;—201;-323 (r. 15 şi 20); 327; 328. 
Valoarea ei ca spectacol de matineu, 172—173; — Obser
vări asupra înscenării şi interpretării ei, 823 324;—Jocul 
artiştilor, 923-324; —Efectul reprezentării ei, 325;—A doua 
reprezentaţie, 327.

Faclorea, artist dramatic, 68; — 180; 162 (r. 14, 19); 183;—222; — 
315. — Jocul său în Bolborici din «Tudoracbe tâucitu», 
182—183;—in Caliaridis din «Liceul Ţepeluş-Vodă», 222;— 
in Ivanciu Logofătul din «Spre Ideal», 315«

Palleron, autor dramatic, 135 (r. 6, 14—16); 136;- 325; — 912.
«Papa Lebonard», operă dramatică de J. Aicard, 51, 54; 55; 61.— 

Impresia caracteristică, 65.
Paris, 102.
Patria, 215. — Rolul ei în desnodămîntul comediei «Liceul Ţe

peluş-Vodă». 216.
«Patru Snbll», opera dramatică, localizată de L. Dauş după
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«Les quatre fîls d’Aymon»t 281;-398; 931; 937.—Efectul 
el propria, 333 — 934; — Obserraţii critice asupra struc
turii şi asupra tnscenfirii, 994 — 835;—Jocul artiştilor 
98G—887; — Valoarea ei ca feerie, 987—933.

PaTllcÂ Frunzeanu, persona^u din «UCTI...» 66.—Vezi şi Frun- 
neanu.

^Păsilrelele», operă dramatică de Labicbe, 75; 83; 84.—Ideea fun- 
dameolală, 84.

Petrescn iiirel, artist dramatic, 27;—84; — 222;—927; — 341. — 
Jocul său In Profesorul de franţuzeşte din «Liceul Ţepeluş 
Vodă» 222;-In Chiriac din «O noapte furtunoasă» 326; — 
Apariţia sa In Trevde din «Principesa de Bagdad», 341.

Petrescn I., artist dramatic, 27; — 48;— 83;—116 (r. 9, 9^); 177;— 
227; — 912; —315; — 826; 927. — Jocul său Tiresias dia 
•Edip Rege», 48;-în Stan din «De la oaste», 116; — Ia 
Chamboran din «Crima celebră», 177—178.

Felrescu 8t., artist dramatic, 337.- Jocul său In «Patru Săbii» 337.
Petrescn Tli., artist dramatic, 176;—923; - 349; 35u. — Jocul săa 

In «Hoţii», 360 — 351,
Petra, personagiu din «Auri...» 196 (r. 14, 24); 107 (r. 9, 18);. 

199 (r. 6, 10, 24); 199; 200 (r. 8, 14, 16); 201; 202; 20ft 
(r. U, 20).

Fetrocchto, personagiu din «Muerea Dracului» 61.
Phlleas Fogg, personagiu din «Ocolul Pămîntului», 80.—Caracle^ 

rizare, 79—80.
Pieile Bogll, 81.
PInero, autor dramatic, 329.
Flant, 161; 162 (r. 8. 11, 10); 163 (r. 2,16).-Comediile sale, ICU
Pollzn>Mlcsuneştl M., autor dramatic, 88; — 813.
Polonlns, personagiu din „Hamlet, prinţul Danemarcei", 9; 17.
Popescn Grigoritza, artistă dramatică, 116; 887. —Jocul său in 

«De Ia oaste», 116.
Fopornl Roman, 154.
Prefectnl, personagiu din «Spre Ideal», 316. — Caracterizare, 314.
Primul Coiisal, 808, (r. 3, 26).
«Principesa de Bagdad», operă dramatică de Al. Dumas-fîls, 338; 

330.—Caracterizare, 339; Ideea fundamentală, 389—840;— 
Efectul ei, 640.

Prinţul Danemarcei, personagiu din «Hamlel», 9. — Vezi şi

Pristanda, personagiu din «O scrisoare pierdută», 141; 144; 147; — 
168;— 384. — Bolul său In acţiune, 141; — Valoarea lui 
ca tip artistic, 147;-Comparaţia cu Hermes al lui Eshile^ 
168, 169.
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Profesorul de franţuzeşte, personagiu din «Liceul Ţepeluş Vodă», 
S22. — Caracterizare, 216—217.

Profesorul de idem, 221; 214. — Caracterizare, 221.
Profesorul de latineşte, idem 219; 222. — Caracterizare, 222. 
Profesorii de limbi moderne, idem 214.
Profesorul de matematici, idem, 214; 222.
Profira Zoescu, personagiu !n «Casta-Diva», 92.
«Prometeu înlănţuit», operă dramatică de Esbile, 169. 
PUBLICUL, Raportul dintre el şi arta dramatică, S5—87; dintre 

el şi elementele imorale din opera de artă, 161—162; — 
Gustul lui ordinar Ia noi, 296;—Mijlocul de'a-1 atrage la 
Teatrul Naţional conceput ca teatru-şcpalfi, 298-800.

Badu, personagiu dramatic din «Noaptea de Paşte», 388.
R.afael, I70.
Bani, personagiu din «Principesa de Bagdad», 339.
Bani de Oeran, personagiu din «Seînteea», 326;—342. 
REALISUUL, Valoarea lui în reprezentaţia dramatică, 818;—S44. 
REALITATEA. SOFLETEASCi, 5S-59.
Bfgele, personagiu din «Hmlet, prinţul Danemarcei», 18.
«Regele Lear», operă dramatică de W. Sbakspere, 61; 64; 61; 62. 
Regele Lear, personagiu din «Regele Lear», 61.
Bfglna, personagiu din «Hamlet. Prinţul Danemarcei», 17; 18. 
Regina Rngllteref, personagiu din «Contele Eseex», 7.
Regina Spaniei, personagiu din «Ruy-Blaa», 43,44.
Regina (României) M. S-, 130 (r. 14, 17); — 310; — 322 
Regina Tebel, personagiu din «Edip-Rege»,47.
«Regnlns Codoreanu», operă dramatică, 88.
Renand, rersonagiu din «Crima celebră», 178.— Vezi şi Jean 

Rwnaud.
REPREZENTAŢII, Caracterizarea unora de Ia Bfîrşîtul stagiunii, 

226—226; — Ce caracter ar trebui să aibă cele de la sflr- 
şitul stagiunii, 225—226; — Critica acestora, 227—228. 

Rlea Yenturlano, personagiu < in «O noapte fortonoasă», 18; — 
139; 144;—326.—Remarcă critică incidentală asupra valorii lui ai- 

tististice, 44.
Blchard, personagiu din «Principesa de Bagdad», 840; 341. 
Rlcobonl D*ra, artistă dramatică, 387
RlnoTldeann, personagin din «Casta-Diva», 101. — Vezi şi Dinu 

Rinovideanu.
Rlp, Psendonimul localizatonilui comediei «UIT 1» 64 (r. 3, 17); 65. 
Riţa, personagiu din «Don Vagmistrn», 174 (r. 12, 18.)
Robert Cecll, personagiu în «Contele Essex», 7.
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Boggern Bl-me, artistă dramatică, 28B.
BomaDesCD Arlstlxsisa D-nn, artistă dramatică, 26.
Roraăal, (Român). 22, -81; 83; 146;—168;—191;—217. — De ce 

zm le paeă. 20—22; — Caracterizări, 81; — Ce pot să În
veţe din «Lipitorile Satelor», 83.

cKomeo şt Julleta», operădramatică de W. Shakspere, 327; 828.
Bosa, artist dram*) tic, 31p.—Jocul său în «Cartea 111, Cap. 1».
Rosst, artist drama ic, 61.— Jocul său in «Regele Lear», 61.
«Bay-Blas», ope ă dramatică de Viţtor Hugo, 41—Caracterizare, 

41—48. Cu ce scop poate li dată, 48.
Bny-Blas, personagiu !n drama «Buy-Blae, 43;—277—351. — Ca

racterizare sumară, 48; — Cine s’a încumetat să-l răstig
nească, 277.

Sabbatlnl, artist dramatic, 310.
«Sacriflcliil» operă dramatică de Draco, 41; 45 (r. 12,19).—Ideea 

fundamentală, 45.
«Sapho» operă dramatică de Alph. Daudet, 829 (r. 18, 23) — Ca

racterizare, 329—380; — Comparaţie cu «Therese Raquin»- 
829-880.

Sapho, personagiu din «Sapho» 329;-882.— Caracterizare 880. i
Sardon (Victorien), autor dramatic, 310.
«Sărmanul muzicant», operă dramatică de Wanderak, 211; 212 — 

Caracterizare sumară a fondului, 212.
Scapin, personagiu in «Fourberies de Scapin», 179. — Comparaţie 

cu iliaţ^ din «Tudorache Sucitu», 179.
«Scîntela», operă dramatică de Pailleron, 135 (r. 5, 13); — 323;— 

342. — Caracterizare, 185; — Jocul artiştilor la a doua re
prezentaţie, 342—843.

Schlller, 227.
Sohireltzer, personagiu diii «Hoţii», 851.
Soadery U-lte, romancieră; 151.
Secretarnl, personagiu din «Liceul Tepeluş-Vodă», 44; 219; 221.— 

Rolul său în acţiune.
Serafim sau Serafim lonescn, idem, 219; 222. — Caracterizare 

219.
Sfredelnş, personagin din «Ocolul Pământului», 8, (r. 5, 22). - 

Caracterizare, 80.
Shakspere (Shakspeare, Shakeepeare), 9 ; 18 ; — 51 ; - 94 ; — 

234 ; —827.
Sllberberg, personagiu din «Liceul Tepelaş-Vodă», 218, 328. — 

Caracterizare, 218.
Sindicatul ziariştilor, 306; 809.
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Slngnrof D-na, artista dramatică, 388. — Jocul său In «Noaptea 
de Paşte» 338.

Slngnrof (Mica Lucica), 175; - 939;—341.—Jocul său în «Prinoi- 
peaa de Bagdad», 341.

Societatea draTnatlcu, 240;—923.
Sofooles, 40.
Roldatol romiiQ deastuzl, Simbolizarea lui, 109.
Soreannf artist dramatic, 16;—99;—IIG (r. 8, 15);—220; —814;— 

3^4 — Jocul său în Groparul din «Hamleţ», 16;— în Că
rnii Raquin din «Therese Raquin», 99;-îo Dascălul Ni- 
culae, din «De la Oaste», 116;—în Secretarul din «Liceul 
Ţepeluş-Vodă», 220 -221;—în Prefectul din «Spre Ideal», 
314;—în Pristanda din «O scrisoare perdută», 924.

'Sptegelberg, personagiu din «Hoţii», 349.
Spinozza, 211.
SplrldoQ, personagiu din «O noapte furtunoasă», 926.
«Spre Ideal», operă dramatică de M. Polizu-Micşuneşti, 88-89; - 

913; 816. — Caracterizare, 318-315; — Jocul artiştilor, 
316;—Valoarea ei, 915-816.

Stamate Oorada Olensky, personagiu din «Cinematograful», 318; 
819 (r. 8, 15).

Stan, personagiu !n «De la oaste», 106; 107; 103 (r. 12, 15, 17); 
40 (r. 4 17),

State (Zoescu), personagiu din «Casta-Diva», 90; 92; 95 (r. 11,15).
■Statul, 76; — 114 (r. 3, 18, 20); IIB; — 140; IU; — 244; — 259; 

260 (r. 3, 6); —272;—299 (r, 7, 14); 300 (r. 12, 14); 301.— 
Cum nu-şi îngrijeşte teatrul, 76; — Cit<ie fals illncura- 
jază, 112 -115; -Cum şi-ar putea lărgi opera apucăturilor 
de monopolizare, 24'i; Tendinţe neîntemeiate privitoare Ia 
teatru, 260; — Ridiculazorea acestora, 272; — Ce trebue 
să facă pentru Teatrul Naţional, 299 300

Stolan l'îrclnmarnl, personagiu din «Spre ideal», 915.
STUDIU, ConJiţiunile de seriozitate, 291 - 292.
Stnrdza, preşedintele consiliului de miniştri, 22.
Sturza, artist dramatic, 86; 37; —45 (r. 18, 84); — 131; — 227;- 

321; 322; — 344—348. — Defectele salo, 87-38. — Jocul 
său în «SacriGciul», 45—46;—în Le Hautois din «Oh, băr
baţii,.!», 181; 321; 322;^ Negligenţe la sflrşitul stagiunii, 
227;— Jocul său în Codreanu din «Mintuire», 048.

Sudermann, artist dramatic, 66; 91.
Snez, (Canalul de) 181.
Snraatra, 81.
Suzanne D-rn, personagiu in «Therese Raquin», 31.
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Ştefan, personagiu din «S^re Ideal», 814; Bl6.~ Caracterizare, 814. 
Ştefan cel Mare, personagiu din «Patru Săbii», 337 (r. 17, 19). 
Ştrnl, 62; 65.—Caracterizare incidentală, 82

Taina spoTedanIet, operă dramatică de P. Anthelme, 19 (r. 3, 7); 
24; — 38$. — Caracterizare, 10; ~ Ideea fundamentală, 
19—20;— Interesul ei, 20 - 23; — Valoarea artistică, 22;— 
Traducerea ei, 28—21; — Jocul artiştilor, 26—28.

Tanagra, (statuetele de), 170.
«TartiifTe», operă dramatică de Moliere, 164.
TartufTe, personagiu in «TartufTe», 169. — Volumul său sufletesc 

în raport cu personagiile lui Caragiale, 169.
Tanase sau Tănaso Sterescn, 218; 222. — Caracterizare, 218.
Tătarul (Tătarii), 81.
Teatrul Daela, 241. Vezi şi Dacia.
Teatrul Liric, 329; 831. — Vezi şi Liric. — Pălăriile damelor la* 

acest Teatru, 333.
Teatrnl naţional (iu genere). Concepţia lui ca ^teatru-distrao^ 

ţie*, 233—242; — Soarta artiştilor romtni cu această con* 
cepţie; 240—241; — Critica adepţilor acestei concepţii^ 
241—242.— Concepţia *teatrului speculă*, 242—246;— 
Gindul adepţilor acestei concepţii, 243-244;—Teatrnl spe* 
culă şi monopolurile Statului, 244—245;—Direcţiunea Tea
trelor şi această concepţie, 245—246;—Concepţia •teatru
lui şcoală*, 247—^56;—Adversarii acestei concepţii, 248— 
256; — Combaterea lor. 250—253;—Lămurirea acestei 
concepţii, 953—256; — Obiecţiuni, 256; — Răspunsuri şi 
soluţie, 273 şi sqq.1]

Teatrnl (nostru) naţional sau Teatrnl, l; 2; 3; 8 (1—9); — 19;— 
28;—41; 48;-t 64; 65; 68; 69; 72; 73-74; 74 (r. 1, 9);— 
75; 77; 79; — 88; — 105; 112; 115;—117; 118; 119 (r; 2—3); 
120; 121; 128; 130; — 135; 136; 139; — 148; — 171; — 211; 
220; 223; — 224; 225; 228 ; 229; 230 (r, 4, 11— 12); 234;— 
237; 238 (r. 4, 0); 240 (r. 1, 8); 241 (r. 8, 21, 20); 242 
(r. 11, 14—16, 19); 245 (r. 2, 9, 20); 246; 247; 249; 254; 
266; 256;— 257 (r. 11—10); 258; 260 (r. 15,18-719); 261 
2G2 (r. 7, 11, 17—18); 268; 264 (r. 7, 16—17); 266;— 268; 
271 (r. 10, 16, 26); 272; 273 (r. 1, 12); 276; 278; 279; — 
280; 282; 283; 285; 288 (r. 9, 26); 289 (r. 1, 6); 290; — 
291; 292, (r. 14, 25); 293; 294; 295 (r. 9, 22); 297 ; 298; 
299 (r. 8, 16—17, 24); 800; 801; 802; — 303; — 306; — 
31'î; — 318; — 320; — 823; — 326; — 327 (r. 6, 13); — 33a
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334, 338 (n 2); 839 (r. 7);—340; — 341;—948; 849; 350. — 
' Scopul şi mcoirea lui 1—3; 8; —Caracterul* său, 11; — 

Progresele eale tn accesorii, 69—71, 94—Lipsa de buD> 
eimţ, în conducerea ea şi regresul său moral, 72—74;— 
Concepţia, «teatrului-speculă» la această instituţie 119— 
121;—Cum îşi mai vipe câteodaUL tn fire, 135—186; — în
chiderea stagiuDii, 224—225;—Condiţii de fiabilitate, 159 
sqq.;—Cauze de regres, 258—262;—Reforma concepţiei dor 
minante. 262—261;—Comparaţie cu alte institute de cul
tură, 263—264; — Raportul cu Ministerul Instrucţiunii, 
268;—Mijloacele de care are nevoe, şi sacrificiile ce tre- 
.buesc tăcute pentru el, 297—301.

Teba, 47.
Tenallles, personagiu !n «Taina Spovedaniei», 24.
TENDKNTIOMSnUL, Efectele rele ale operelor unde se vădeşte, 

şi excluderea lor 285—287;
Tereza, personagiu din «Therese Raquin», 31; 84 (r. 9; 14); 36; 87
«Therese Daqtiln», operă dramatică de E. Zola, 29 (r. 3, 6); 30; 

33;—288;—329.— Caracterizarea reprezentaţiei, 29—80; — 
Analiza'dramei, 30-92;—Critica, 83—86;—Comparaţie cu 
«Săpho», 829—330;—Joc^l artiştilor, —39.

Tlbnrcei personagiu din «Păsărelele», 84.
TIPItESCU, personagiu din «O scrisoare perdută», 140 (r. 18—1.9, 

22); 141;—324.1—Vezi Fănicd sau Fănică Tipătescu.
TlroslaSf personagiu din «Edip Rege», 48 (r. 3, 10).
Tltlrcă (Inimă rea), 326 (r. 8, 20); 326. — Vezi şi Jupîn Durni- 

trache. y
Toaneta, personagiu din «Scînteia», 342, (r. 13, 16, 21, 28). — 

Caracterizare, 342.
Toneann, artist dramatic, 82; 86; 171 (r. 6, 16); 172 (r. 14—16, 

16); 180); 131; 183;—192 (r. 6, 18, 14); lf3 (r. 6, 9, 16)— 
220 ; 221; —818; 319.—Jocul său în Ştrul din «Curcanii», 
86, — în llioţă din «Tndorache Sucitu», 181—182; — 
Cărăbuş din «Don Vagmistru»;—Comparaţie cu Brezeanu, 
192—193;—Jocul său în «Cinematograful», 319.

Torquato Tasso, 149.
TBADUCEBI, Încurajarea celor bune 230—281^—Foloasele acelora 

după opere clasice 231—284; — Cele date Ia Teatrul Na* 
ţional în stagiunea 1003—1904, 230.

Trahaoache, personagiu din «O scrisoare perdută», 144; —159; 
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ÎNTÎIA BUCATĂ

Luni, 27 Septemvrie 190i.
Institutorii (Flachsman als Erzieher) comedie în trei 

acte de Otlo Ernst, trad. de....

Alaltăseară s’a dat la Teatrul Naţional 
«Institutorii , o comedie ce are mult suc
ces acum în Germania, de Otto Ernst. Co
medie, şi nu prea. In realitate nu e nici 
comedie, nici tragedie, nici dramă, nici 
melodramă: este o simplă «piesă», cum 
sînt atîtea altele, adică o operă drama
tică fără caracter. Căci într’însa nu gă
sim un sentiment fundamental precis, că
ruia să i se subordoneze simţirile par
ticulare întrupate în deosebitele ei per
sonagii şi situaţii, ci mai inulte senti
mente de naturi diferite, care se cioc
nesc, se combat, se sdrobesc unele de al-
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tele, dînd naştere la o stare sufletească 
generală turbure, care nu e plăcută şi 
care, în nici într’un caz, nu e estetică. 
Pe de altă parte, conţinutul, cu prilejul 
căruia se desfăşoară aceste sentimente, 
este cu desăvîrşire strein publicului nos
tru. Căci în ce ar putea înteresa oare — 
pe doamnele noastre din societate sau pe 
d-nii din burghezime — teoriile pedago
gice ale lui Pestalozzi ori lupta dintre 
şcoala nouă pedagogică şi dintre cea ve
che şi rutinară, dintre concepţia, ca să zi
cem astfel; organistică şi dintre cea me
canică în privinţa copilului, ce trebue 
educai^? Deşi toţi care avem copii ne 
îngrijim să-i dăm la şcoală sau să le 
luăm, un profesor în casă, cîţi totuşi din
tre părinţii români şi cîte din mamele 
române — care de altminteri cunosc pe 
degete evoluţiunile săptămînale ale mo
delor din Paris — îşi dau osteneala să 
vază cum trebue să se facă educaţiunea 
odraslelor, care vor fi chemate să le ia 
locul atît în viaţa privată cît şi în cea 
publică de mîine ?
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Dar, pe lîngă aceasta, mediul, în care 
facem cunoştinţă cu acest conţinut, nu 
poate interesa decît prea puţin pe publi
cul nostru. Cine se interesează de viaţa 
şcolară a institutorilor, de discuţiile lor 
din cancelarie, de intrigile, ce se ţes între 
dînşii ? Alţi institutori, da; dar alţi oa
meni, prea puţin. E o lume asupra căreia 
lumea cea mare — cea bogată, cea de a- 
faceri, cea politică — de-abia îşi aruncă 
cu dispreţ privirea, afară numai dacă in
stitutorul şi mai cu deosebire institu- 
toarea nu are tactul s’o facă să înţeleagă 
că ocupaţiunea lor de şcoală nu e alt
ceva decît o resursă mai mult pentru
satisfacerea trebuinţelor modei si a vie- ) >
ţei de salon, cu sau fără joc de cărţi! 
Dar acest fel de institutori si institu-

I

toare sînt puţini, şi ei nu pot să risi
pească atmosfera de dispreţ în care cu 
toţii sînt înconjuraţi de lumea cea mare...

Ceva mai mult. Viaţa socială a institu
torilor dintr’această «piesă» nu e aceea 
a institutorilor noştri: ea e pur germană 
şi deci cu atît mai streină de publicul
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nostru şi cu atît mai lipsită de interes. 
Şi barem dacă cel puţin traducătorul şi 
interpreţii deosebitelor roluri şi-ar fi dat 
seama de aceasta şi ar fi căutat, unul, 
prin traducerea lui, ceilalţi, prin fidelita
tea jocului lor, să deştepte interesul pro
priu, pe care îl poate prezenta o operă 
dramatică exotică. Traducătorul însă se 
vede cît de colo că nu ştie nici româ
neşte, nici nemţeşte. Vechiul păcat care, 
în loc să fie stîrpit, creşte şi înfioreşte 
ca o bălărie îndrăsneaţă în mijlocul hol
delor. In tot decursul «piesei», publicul 
se întreabă de ce institutorii tot vorbesc 
că au învăţat la «seminar», cînd toţi 
ştiu că institutorii învaţă la «şcoala nor
mală» . Se întreabă iarăşi, ce însemnează 
«colegiu», şi ce românească e aceea cu 
«lasă-i să vie»! (= zi-le să vie), «măsura 
e mai mult decît împlinită» (şi «mai 
mult» şi «împlinită»!); «îl gonesc aşa 
şi-şi pierde ghetele» sau «o să-ţi pierzi 
papucii» (=0 să te duci pe copcă); el 
poate «să-şi strîngă lucrurile» (=să-şi ia 
catrafusele); «a depărta orice brutalitate
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de copii»; figură «netedă» (germanul 
= drăguţă, curăţică, nostimă, drăgălaşă), 
etc. etc. Pe de altă parte, cea mai mare 
parte din artişti au' dovedit că nu cu
nosc de loc (şi de unde l-ar fi putut cu
noaşte?) pe institutorul german şi, în a- 
fară de perucile, ce purtau, (cu excepţia 
d-lor Ciucurette şi Livescu, care cel puţin 
şi-au localizat tipul şi au fost get-lDeget 
institutori români) n’aveau într’înşii ni
mic nici nemţesc, nici românesc. Făceau 
impresia de fals, şi în ţinută, şi în ton, 
şi în mişcări, în afară de d. Constan- 
tinîu, care a ştiut să aibă cel puţin cîteva 
accente umane. In orice caz, faptul că 
unii artişti au localizat tipurile, iar alţii 
le-au dat numai o formă exterioară stre
ină şi un conţinut fără caracter precis, 
a fost de ajuns ca să ne dea o impresie 
ciudată şi nesigură, şi să contribue astfel 
şi mai mult la lipsa de unitate a senti
mentului fundamental al operei.

. Ei bine, cu toate aceste defecte—şi de 
concepţie, şi de formă, şi de reprezen
tare—şi cu toată gravitatea lor, specta-
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colul de aseară a fost totuşi cel mai inte
resant, cel mai instructiv şi cel mai emo
ţionant din cîte am văzut pînă acum la 
Teatrul Naţional. Şi aceeaşi impresie cred 
că a primit-o şi publicul, şi trebue să ne 
felicităm că a primit-o.

In adevăr, această operă dramatică, 
luată în totalitate, nu ne poate lăsa o im
presie limpede şi estetică. Intr’însa ni se 
reprezintă lupta unui foarte bun institu
tor, inimos, talentat, muncitor, entusiast 
de lucrarea lui, Fleming (d. Aurel Petre- 
scu), în contra unui director incapabil, 
rutinar, urîcios şi imoral Flachsmann 
(d. Brezeanu). Unul, cel dintîiu, voeşte, 
cu o putere inflexibilă şi caldă, să intro
ducă un spirit nou în educaţiunea elevilor 
săi, să le deştepte inima spre sentimente 
generoase, voinţa, spre viaţa liberă şi 
mintea, către cunoştinţe vii, care să fie 
ădînc legate de întregul fiinţei lor; cel 
de al doilea însă, în virtutea autorităţii 
sale şi împins de o ascunsă ură în contra, 
capacităţii lui Fleming, caută din toate 
puterile să-l împedice, să-l reducă la para-
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grafele regulamentului, pe care-1 făcuse 
ca să garanteze o ordine absurdă, şi nici
decum, educaţiunea elevilor. In această 
luptă ese învingător mai întîi Flachs- 
mann şi' unul din institutori, complicele 
său de imoralitate, Diercks (d. Cernat), 
ajutaţi fiind de colegiilor,—de imbecilul 
Weidenbaum(d. Paciurea), care se laudă 
cu metoada închiderii pupitrelor în 6 
timpi şi cu pedepsele, ce dă elevilor, care 
ridică degetele mai sus de înălţimea ca
pului,— de cartoforul Riemănn (d. Ciucu- 
rette), care de cînd a eşit din şcoală n’a 
mai pus mîna decît pe cartea «cu 32 de 
foiţe»,—de nervoasa d-ră Sturhahn (d-ra 
Alexandrescu), care nu poate suferi nici 
imbecilitatea,dar nici orgoliul; şi, în fine, 
de revizorul «n’aude,nu vede», Borsecke 
(d. Niculescu), tipul negligenţei imbecile 
si beate. Dar acest triumf este trecător.
j

Prin intervenţia inspectorului Prell (d. N. 
Soreanu), care venise să pedepsească pe 
Fleming pentru vorbele necuviincioase, 
ce zisese directorului («păcătos cârpaciu 
educator!»), lucrurile se întorc. Diercks



12 INSTITUTORII

este destituit, Flachsmann aşişderea, iar 
Fleming e numit director, spre bucuria 
celorlalţi institutori: Vogelsang (d. Live- 
scu), bunul «bătrîn gogoman» ; svâpă- 
iatul izbucnitor Romer (d .Constantiniu), 
şi mai cu seamă d-ra Holm (d-na lonaşcu), 
care se şi căsătoreşte cu noul director. 
Dar în această acţiune care are toată apa
renţa comică, Flachsmann.nu ne este în
făţişat numai ca un om ridicol, ci ca un 
om absolut rău. Nu e un criminal, ca Mor- 
nas, dar un falsificator, ca şi dînsul: el 
îşi însuşise actele fratelui său, care mu
rise, şi în virtutea lor putuse s’ajungă 
director. Acest fapt, unit cu propunerile 
abjecte, ce face unor mame de copii, cu 
ura lui neîmpăcată în contra lui Fle
ming, cu complicitatea lui cu Diercks, 
care învăţa pe elevi să înşele, face din 
acest tip un om odios, iar nu ridicul. Pe
deapsa, care-1 izbeşte — izgonirea din di
rectorat şi din învăţămînt cu pierderea 
dreptului de pensie — e o pedeapsă care 
ne satisface ca în orice melodramă pe
depsirea criminalului, dar nu ne provoacă
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rîsul. Acest sentiment care e departe de 
a fi comic turbură, fireşte, sentimentul 
comic fundamental şi ne indispune în 
contra autorului.

Pe de altă parte, Fleming nu e o 
figură adevărat simpatică decît în de
scrierea, ce ne face inspectorul despre 
dînsul. Această descriere se referă nu
mai la Fleming ca institutor, nu ca om. 
Insă pe Fleming ca institutor nu-1 vedem 
decît dintr’o descriere, pe cînd pe Fle
ming ca om îl vedem înaintea noastră 
vorbind şi liicrînd. Şi în această manifes
tare, el e departe de a fi simpatic şi de
parte de a fi vednic de toate fericirile, pe 
care autorul i le grămădeşte pe cap la 
sfîrşitul actului III. Fleming ni se arată 
în adevăr ca un «orgolios», cum prea 
bine zice d-ra Sturhahn, ca un lăudăros 
declamator, care, din momentul ce a pus 
în practică cunoştinţele curente de pe
dagogie, se dă drept «creator». Tiradele 
lui, deşi uneori pline de căldură, trădează 
mai mult pe un bun elev, decît pe un îna
inte mergător, iar fapte ca de a se fi arun-

' B.: ’fîCA
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cat îmbrăcat, după un chef de noapte, 
într’un lac, ca să se scalde, dau tot drep
tul luiFlachsmann, să-l mustre din punc
tul de vedere al disciplinei şcolare. Un 
asemenea om, oricît de frumoase talente 
ar avea, nu poate să inspire simpatie, 
şi triumful său complet — absolut com
plet — dela sfîrşit ne impresionează în 
mod hotărît neplăcut. Aşa de neplăcut, 
că, după eşirea inspectorului Prell, l-am 
vrea eşit şi pe el însuşi, ca să nu ne mai 
plictisească cu manifestările de fericire 
ale sale şi ale logodnicei sale. Această 
concepţie a personagiului, lipsită de hu
mor, necum de comic, contribue şi mai 
mult la acea turburare a sentimentului 
fundamental al operei. Şi cu atît mai 
mult s’a simţit acest defect aseară, cu cît 
d-1 Aurel Petrescu, care a jucat rolul lui 
Fleming, şi-a luat personagiul în serios 
şi l-a reprezentat dintr’o bucată, ca pe 
un simplu erou de melodramă, uneori cu 
căldură, dar de multe ori declamator siI 1

fără nici o nuanţă de humor.
Şi cu toate acestea, impresia, precum
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am spus, cu care am rămas dela această 
reprezentaţie, nu este impresia neeste
tică, ce a trebuit să rezulte dintr’o astfel 
de combinare de elemente. Pentru ce? 
Pentru bunul motiv că această lucrare 
conţine un sîmbure, scenele dela sfîrşitul 
actului n şi cele din actul III, în legătură 
cu persoana inspectorului Prell, care-ţi 
dau o emoţiune atîtde puternică, atît de 
caracteristică, aţît de limpede şi precisă, 
un humor atît de adînc şi atît de sin
cer, că uiţi cu desăvîrşire celelalte sen
timente contrarii şi te mulţumeşti să te 
confunzi în acesta şi te mulţumeşti să 
rămîi numai cu acesta. Celelalte senti
mente nu i se subordonează lui, nici el 
nu se subordonează lor — n’au nici o 
legătură cu ele, nici o contopire nu se 
face între ele; dar fericirea este că acest 
sentiment e atît de puternic, că în mod 
natural uiţi sau renunţi la celelalte. Din 
acest punct de vedere, actul I şi EI ar 
putea fi perfect suprimate şi înlocuite 
printr’un simplu prolog; tot aşa ar putea 
fi suprimate scenele din actul III, în care
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inspectorul Prell nu joacă niciun rol di
rect. Fiindcă Prell şi numai Prell este în
treaga comedie, numai de el şi de faptele 
lui se leagă acea emoţiune curată a ce
lui mai limpede humor. Pînă ce nu in
tră el în scenă, tot ce se petrece înaintea 
noastră sînt numai convorbiri searbăde, 
fără interes, sau de un interes anecdotic,, 
de felul celui din «Fliegende Blătter». 
Cum intră însă el, scena se transformă 
dintr’o dată, ia par’că nişte proporţii 
ideale enorme ; orice mişcare a lui do- 
bîndeşte importanţa unui mare eveni
ment, un cuvînt început şi neisprăvit, o 
răsucire pe scaun, o uitare pe sub oche
lari, o întoarcere repede a capului, un 
gest întrerupt ne scutură şi ne mişcă, şi 
ne duce şi ne fură, unde nu ştim, într’o 
lume superioară, din care n’am vrea să ne 
mai coborîm. Căci Prell este bunătatea 
infinită a sufletului, care nu vrea să ştie 
nici de sine, nici de nimeni, ci numai de 
curată iubire pentru întărirea şi înflo
rirea, liberă şi strălucitoare, a genera
ţiilor de mîine; el este bunătatea infi-
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nită a sufletului, care nu cunoaşte ama
rul invidiei, ci numai dulceaţa admira
ţiei pentru tot ce e mare şi frumos, pen
tru tot ce e adevărat si bun, indiferent 
dacă marele şi frumosul, adevăratul şi 
bunul vin dela el sau dela vrăşmaşii lui. 
Dar el este în acelaş timp flagelul nemi
lostiv al celor care se gândesc la intere
sul, nu la datoria lor; răsbunătorul neîn
duplecat al acelor care ia în deşert acele 
idealuri sflnte; — el este cu un cuvînt, o 
mică porţiune din infinitul mîngîietor şi 
eternul pedepsitor, lehova, — căzută în 
sufletul unui om. Căzută în sufletul unui 
om această părticică divină, dar întru
pată într’un trup de om, cu toate neajun
surile, ce sînt legate de această «mînă de 
pămînt», cu toate «ticurile» lui, cu toate 
diformităţile, cu care materialitatea unui 
corp a învălit din întîmplare acea su
flare dumnezeiască. Şi din pricină că 
Prell este om mai ’nainte de toate; din 
pricină că sufletul său îşi face drum cu 
greutate din acest înveliş întîmplător; 
din pricină că-1 simţim că trăeşte în carne
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şioaseînainteanoastră, pipăind, dibuind, 
înălţîndu-se şi recâzînd, rătâcindu-se şi 
revenind, aci ameninţător şi înfricoşat, 
aci domol şi apăsat, aci duios în bruta
litatea lui, aci brutal în indignarea lui, 
aci puternic şi impunător, aci copil şi 
mîngîietor; — din pricina imensităţii ga
mei de simţiri, ce el parcurge fără să de
vieze dela gîndul său hotărît şi statornic, 
care va cădea ca un ciocan de fier pe 
capul vinovatului sau ca o îmbrăţişare 
violentă dar dulce asupra celui admirat, 
— din toate aceste pricini el ne pirone
şte atenţia asupra sa, ne răscoleşte su
fletul pînă în adînc şi ne face să rîdem 
cu lacrămi în ochi şi să ne dorim şi nouă 
şi a lor noştri un suflet ca al său...

Dar- această caracterizare a lui Perii 
nu se rapoartă atît la creaţiunea lui Otto 
Ernst, cît la concepţiunea d-lui Soreanu. 
Acest artist s’a arătat aseară ca cel mai 
mare artist pe care l-a avut pînă acum 
scena română! Recitesc încă o dată si-mi

j

menţin cuvîntul! Trebue să trecem peste 
graniţă, trebue să ne reamintim pe No-
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velli, pentru ca să găsim termeni de com
paraţie cu talentul, pe care acest tînăr 
artist l-a desfăşurat aseară. Să ne. bucu
răm cu toţii de această revelaţie,—să ne 
bucurăm cu mai mult temeiu decît el 
însusi în rolul lui Perii, de talentul lui 
Fleming, — că poporul nostru e încă viu 
şi în continuă creştere, şi să ne bucurăm 
fără ură, fără invidie şi cuprinşi de cea 
mai curată admiraţie pentru acest ar
tist, si să ne felicităm că este între noi si 
că este întreg al nostru.

Iată de ce, deşi această operă drama
tică are un conţinut de idei strein de 
preocupaţiunile publicului nostru; deşi 
mediul, în care se desfăşoară acţiunea 
ei, este tot aşa do puţin interesant, iar 
artiştii noştri nu l-au putut face mai in
teresant decît este; deşi iarăşi tocmai 
scenele, care ar fi putut să intereseze pe 
publicul nostru — scenele de dragoste— 
sînt concepute şi au fost reprezentate 
cu o stîngăcie fără seamăn, şi deşi, în 
fine, traducerea este rea; — totuşi repre-
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zentaţia ei a fost un mare succes pentru 
Teatrul Naţional.

Noi felicităm Direcţiunea pentru ideia 
fericită, ce a avut, dînd această operă cu 
conţinut atît de serios, şi cu deosebire 
pentru inteligenţa, ce a arătat, încredin- 
ţînd rolul lui Prell, d-lui Soreanu.')

1) Vezi şi notiţele i şi Vil.



NOTIŢA I.

Miercuri 29 Septemvrie, Î90^h.

Martira, melodtamă io 5 acte de d’Ennery si Tarbe; — In
stitutorii, pentru a doua oară.

Daminecă, 26 Septemvrie, s’a jucat la Tea
trul Naţional, seara, melodrama lui d’Ennery 
şi Tarbe, «.Martira», care însă ar trebui rezer
vată numai pentru «matineuri». înţelegerea 
artistică a publicului, care poate merge la 
teatru, este prea desvoltată, pentruca el să se 
mai emoţioneze de ţesătura grosolană a unei 
asemenea opere dramatice. Ar fi cumva mai 
interesantă numai în cazul cînd artiştii noştri 
ar juca-o altfel decît după calapodul sforăie- 
lilor declamatorii, cu ţipete, chiote şi răcnete, 
care, cînd nu-ţi provoacă rîsul, mai mult te 
sperie decît te mişcă. Aşa însă cum se dă, după 
vechea şcoală, chiar cînd are pe d. Nottara în 
frunte — sau tocmai pentru că-1 are — şi cu 
toate că şi unii din ceilalţi artişti, precum este 
d-na Demetriad şi cu deosebire d. Petrescu, 
şi-au pus toată inima în rolurile lor, ea n’a pu-
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momentele, cînd a vrut să ne reprezinte lupta 
dintre severitatea disciplinară, pe care in
spectorul vrea s'o arate lui Fleming, şi dintre 
admiraţia sa pentru talentul lui de institutor. 
Admirabila gradaţie; «ai făcut o lecţie bună... 
foarte bună... minunat de bună» a fost cu de- 
săvîrşire neglijată, parcă cu desăvîrşire ui
tată, — şi e păcat, fiindcă e una din cele mai 
caracteristice ale rolului. 0 altă scădere, am 
găsit-o In jucarea scenelor finale, în care prea 
s’a simţit farsa.

Era necesar, pentru întemeierea reputaţiei 
sale şi pentru succesulmai durabil al «piesei», 
să se fi menţinut la aceeaşi înălţime ca la pri
ma reprezentaţie. Dar oameni sîntem, şi d. 
Soreanu a putut uita că perfecţiunea este cea 
mai mare pedeapsă pentru cel care a ajuns-o 
o dată. Muncă şi încordare, încordare şi mun
că, continuă şi fără preget, — iată pedeapsa: 
să caute să n’o uite niciodată.



A DOUA BUCATĂ

Luni, it- Oclomvrie, 190i.
Oh, bărbaţii! (Lcs deux ecoles), comedie în patru 

acte de Alfred Capus, tradusă de Emil D. Fagure.

Cu de anul trecut cunoscuta comedie 
a lui Capus « Oh, bărbaţii/') s’a început 
iarăşi la Teatrul Naţional seria repre
zentaţiilor scandaloase, si, ceea ce e mai 
trist, în faţa unei săli absolut pline. M’am 
uitat dinadins prin sală să văd cam ce 
fel de lume s’a grăbit să vie. Mă aşteptam 
să văd mulţi «gomoşi» şi multe femei 
uşoare, mulţi «babalîci» care se gîndesc 
prea mult la victoriile tinereţii lor, multe 
«babe» care rîvnesc nu mai puţin la ti
nereţea altora. Dar puţini de tot am ză-

]) Analiza amănunţită a acestei comedii se găseşte 
în Critica dramatică p. 116 -134.



26 OH bArbaţii!

rit dintre aceştia şi dintre acestea. In 
schimb, am văzut multe familii onora
bile, multe femei cu reputaţia neînti
nată, mulţi bărbaţi serioşi— o sală, cum 
am zice, de oameni cum se cade, care a- 
sistau cu evlavie, dacă nu cu entusiazm, 
rîdeau cu hohot sau surîdeau la aluziile 
scabroase, cu un fel,de nepăsare, care 
m’a lăsat perplex. Admit — şi, de n’aş 
vrea s’o admit eu, existenţa unei întregi 
literaturi populare m’ar face s’o admit,— 
ca între doi-trei oameni să se spună a- 
necdote pipărate, la petrecere sau spre 
petrecere; admit ca să se facă haz — şi 
de fapt se face mult haz — cu acest pri
lej ; admit existenţa acestor momente de 
absolută libertate sufletească, cînd fără 
gînd rău, înfrîngi cu imaginaţiunea toate 
convenienţele sociale, pentru ca să te
bucuri de libertatea unui rîs voinic si)
sănătos. De fapt, de cele mai multe ori, 
deşi elementele acestor anecdote sînt 
necuviincioase, efectul, pe care-1 fac, e 
de o sinceritate brutală, care nu-ţi lasă 
nicio iritaţie ascunsă şi deprimantă a
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simţurilor, ci o dispoziţie veselă şi bine
făcătoare, care e semnul adevăratei să
nătăţi sufleteşti. Căci rîsul vioiu, ce ră
sare din plin, nu lasă după dînsul gîn- 
dul râu, care să sfredelească sufletul şi 
să-l înjosească. Aşa rîdea în anticitate 
Aristofan şi Flaut în public — dar în- 
tr’un public fără femei; — aşa a rîs mai 
încoace Rabelais şi aşa rîde poporul nos
tru, în unele împrejurări. Dar în societa
tea noastră de astăzi, o astfel de litera
tură în mod normal nu are şi nu trebue 
să aibă succes, decît în cercuri restrînse, 
de unde conştiinţa socială, atmosfera 
proprie a unei vieţi publice complete, 
lipseşte. Nu poţi să faci glume decoltate,
nici să citeşti din Aristofan sau Rabe- )
lais într’o adunare de societate. Iar dacă 
poţi, mediul social ce primeşte aceasta, 
este corupt. Aceasta, cînd literatura are 
un miez sănătos, deşi elementele ei sînt 
neconvenabile. Cum trebue însă să trac
tăm o societate în care e cu putinţă ca 
adevărate adunări publice, cum sînt a- 
celea dintr’un «teatru naţional»,—unde
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sînt strînsi la olaltă tineri si bătrîni, băr- 
baţi şi femei, copii şi oameni vîrstnici,— 
să se desfete aproape ă froid de o litera
tură josnică, ce nu-şi ascunde netrebnicia 
decît printr’un spirit, ca cel din «Journal 
Amusant,» «Frou-Frou», şi alte insani
tăţi franţuzeşti? Să fie oare societatea 
românească, cea cultă şi bogată, stricată 
pînă în măduva oaselor, cum e partea 
putredă a unei ţări învechite, cum e 
Franţa, sau e pur şi simplu inconşti- 
inţă? Mărturisesc că impresia, pe care 
mi-a făcut-o aseară sala,—cu familiile ei 
onorabile, cu aspectul ei aproape evla
vios, cu liniştea, cu care primea, din gura 
unor femei ce erau reprezentate ca mo
dele sa,x\. viitoare modele de femei, pe «băr
batul de zi şi de noapte», sau «exac
titatea la momentul psicologic» — este 
aceea a unei depline inconştiinte morale. 
Inconştiinţa morală, aceasta este carac
teristica vieţii noastre sociale de astăzi.

Căci cum o să fie altfel o lume, care 
trăeşte din decriptitudinea altor socie
tăţi şi;; nu şi-a dat încă seama de sine
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însăşi? Cum o să fie altfel o societate, 
ai cărei bărbaţi în mare parte şi-au in- 
tinat curăţenia impresiilor tinereţii în 
duhoarea cafenelelor din Cartierul latin, 
în balurile dela Bullier sau în cele delar 
Moulin Rouge; şi ai cărei bărbaţi, după, 
ce se însoară, cel dintîiu lucru pe care-1 
fac e să-şi tîrască femeia prin toate locu
rile, pe unde ei înşişi şi-au morfolit sufle
tul, iar soţiilor lor le pun ca ideal... «co
cota»? Cum o să fie altfel o societate, în 
care femeile îşi otrăvesc sufletul cu ceea- 
ce literatura universală a produs mai ab
ject, a căror pîine de toate zilele sînt zia
rele de p'ronografle subţire, romane ca 
«Amoureuse Trinite» şi romancieri ca Leo 
rTaxil?... Asa e «chic»! Si ţăranul român

1 I J

munceşte din greu pentru ca să hră
nească cloaca imensă a «şicului» con
ducătorilor săi.

Şi, dacă aşa e spiritul societăţii, cum 
vreţi să fie acela al celor care conduc in- 
stituţiunile de cultură făcute pentru ca să 
delecteze această societate ? Cum vreţi 
să fie altfel Direcţia Teatrului ? Se poate
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gîndi ea la îndreptarea gustului depra
vat al publicului nostru ? Nu trăeşte şi 
ea în mijlocul acestei societăţi, nu ab
soarbe şi ea aceleaşi miazme, din aceeaşi 
atmosferă ? Cum o să se poată ridica de
asupra ei, cînd, pe lingă acestea toate, 
mai trăeste în contact cu viata artişti-

1 » j

lor şi artistelor, pentru care în mod na
tural noţiunea de convenabil, de moral 
şi imoral, este atît de subţire că o poţi 
stinge cu o suflare ? Cum va îndrăzni să 
facă aceasta, cînd vede că cultivînd ase
menea tendinţe, gîdilînd asemenea gus
turi, lumea ia cu asalt biletele, iar cassa 
teatrului său se îngraşă şi sare de bu
curie ?

Fireşte, este peste putinţă!
Singura mîngîiere, ce ne rămîne în 

faţa unei asemenea stări de lucruri, este 
că ceeace se înfăţişează ca, o stricăciune

» j

a sufletului, nu e în realitate decît o uşu 
rinţă a inconştiinţei de sine însuşi. Să 
sperăm că între noi se găsesc însă mult 
mai multe elemente sănătoase decît se 
pare şi că, cu vremea, societatea noastră,
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ajungînd la o conştiinţă mai energică a 
firii sale, se va scutura sufieteşte şi va 
azvîrlî cu indignare tot ceeace constitue 
assa foeticla a literaturilor străine.

Şi totuşi, în tot regresul moral, ce per
sistă în teatrul nostru, încurajat de so
cietatea noastră, nu pot să trec cu ve
derea progresul artistic, ce se realizează 
pe prima noastră scenă. Căci, deşi acest 
progres dă o haină mai strălucitoare vi- 
ţiului, de care mă plîng., nu e mai puţin 
adevărat, că el este garanţia sigură a bi
nelui, ce va veni mîine.

Trebue să recunosc că comedia lui 
Capus a fost jucată aproape ireproşabil.

Negreşit, unde nu e talent, n’ai cum să-l 
găseşti, dar te bucuri cel puţin dacă vezi 
silinţe spre o aparenţă a lui şi te simţi 
dezarmat, cînd munca stăruitoare îţi ese 
înainte. Toţi artişti îşi ştiau admirabil ro
lurile; toţi se mişcau cu uşurinţă şi chiar 
cu eleganţă pe scenă; toţi căutau fără 
sforţare să ne dea impresia de oameni. 
Aşa fiind, chiar cei mai puţin dotaţi, cum 
ar fi d-ra Gheorghiu, n’au făcut prea mare
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pată în perfecţiunea «ansamblului». Tre- 
bue să relev însă în special progresele, pe 
care le-au făcut d-na M. Ciucurescu şi d. 
Liciu. D-na Ciucurescu a ţinut socoteală 
de unele observaţii făcute acum un an 
şi şi-a jucat rolul de femee proastă, co
chetă, apatică şi capriţioasă, cu un ade
văr, cu o nuanţare şi cu o sobrietate de 
gesturi şi intonări, la care mărturisesc 
că nu mă aşteptam. A făcut o creaţiune 
cu adevărat artistică şi o felicit din toată 
inima. De asemenea d. Liciu a obţinut 
efecte, aproape cu nimic, numai prin sim
pla reflecţiune ce se simţea că face, cînd 
vrea să dea replica, şi prin accentul na
tural şi caracteristic, cu care-şi descărca 
gîndul. D-sa se vede că a cîstigat mult de 
laNovelli, şi e păcat că statura sa, de care 
nu este întru nimic vinovat, nu-1 ajută 
ca să dea toată distincţiunea şi eleganţa 
personagiului său. Regret că vocea d-nei 
Costescu se pierde din ce în ce mai mult 
printre culise, dar mă bucur că d. Sturdza 
nu mai face eliziuni în mijlocul cuvinte
lor. D-na Hasnaş şi d. Niculescu şi-au
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ţinut rolurile cu acela,ş succes, ca şi anul 
trecut, şi nu e rău să zic bine şi de d. 
Cernat, care în scurtul său rol — nefiind 
nevoie să-si forţeze vocea — a redat tot

* j

firescul neînsemnatului său personagiu. 
Am mai uitat pe cineva?
Da, am uitat pe traducător, care ar fi 

putut să franţuzească mai puţin tradu
cerea. De una însă a făcut bine, fiindcă, 
fiind rău făcută, nu mai sîntem amenin
ţaţi s’o primim în literatura noastră.



NOTIŢA II.

Miercuri, 6 Octomvrie 190i.

Reprezentaţiile d-lui de Max: Hamlet şi Britanicus ').
Luni şi Marţi seara, 4 şi 5 Octomvrie, s’au 

reprezentat pe prima noastră scenă «Ham- 
let», cunoscuta tragedie shaksperiană, şi«Bri
tanicus» de Racine, şi anume în limba fran
ceză şi de către o trupă franceză, în care rolu
rile principale totuşi au fost jucate de doi ro
mâni, care s’au specializat în arta dramatică 
franceză, d-ra Ventura şi d. «de» Max. Cu un 
«ansamblu» bun — lucru rar la trupele stre. 
ine — amîndouă reprezentaţiile au avut suc
ces, şi moral, şi material, din spre partea-pu- 
bliculuinostru.Şi e drept, căci, oricîtde naţio
nalişti am fi şi oricît de mult ne-ar indispune 
faptul că artişti de origine română sînt îngă
duiţi a da reprezentaţii în teatrul nostru nq. 
ţional în limba franceză, nu putem totuşi să 
uităm că ei aduc cu dînşii un repertoriu supe-

1) Vezi notila III şi A treia şi A patra bucată.
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rior, o trupă aleasă şi intenţii pur artistice;— 
nu putem să uităm că ei au venit la noi să 
facă mai înainte de toate artă—iar arta, în- 
trucîteartă adevărată,nu arepatrie sau, dacă 
are una, patria ei n’are graniţe pămînteşti, 
nici restricţii naţionale.

Dar excelenţa intenţiei este adesea trădată 
de mărginirea putinţei, şi — în cumpănirea 
răului şi binelui, ce văd în întreprinderea ace
stor artişti români — cred că pot găsi toată 
nepărtinirea, jde care am nevoie căutînd să 
caracterizez jocul lor.

Mare actor — n’am zis artist! —• d. de Max, 
în rolul lui Harnlet şi al lui Neron, ni s’a arătat 
avînd o înfăţişare fizică fermecătoare, plină 
de distincţie, de eleganţă şi chiar de poezie, cu 
o voce melodioasă şi caldă, deşi cam seacă şi 
fără rezonanţă în notele de sus, cu un joc de 
scenă de o varietate surprinzătoare, cu o plas
ticitate decorativă a portului şi gesturilor, şi 
cu o dicţiune admirabilă. Ce păcat însă, că, 
cu toate aceste daruri pe care puţini le au, 
d-sale îi lipseşte tocmai ceeace caracteri
zează pe adevăratul artist dramatic; comu
nicativitatea !

D. de Max joacă, dar nu reprezintă; calcu
lează cele mai mici efecte, dar nu le înfăptu- 
eşte; te farmecă cu prezenţa sa şi cu amănun
tele izolate ale jocului său, dar nu te prinde.
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necum sâ te sgudue. D. de Max arată o înţe
legere minunată a «detaliilor», dar n’are nici
decum puterea de a le reuni înbr'o fiinţă, care 
să ne dea impresia unitară a vieţii. De aceea,, 
toate impresiile ce-ţi vin dela arta sa iz
besc numai, ca să zicem astfel, suprafaţa su
fletului nostru, nu adîncurile lui. Ne intere
sează jocul său, cum ne-ar interesa, danţul 
frumos al cuiva, dar nu viaţa sufletească a 
personagiului, pe care voeşte să ni-1 repre
zinte. E, cum am zis, un actor, ceeace pentru 
mine nu e tot una cu artist dramatic.

Atît deocamdată pentru caracterizarea ge
nerală. Atît însă este suficient să-mi explice, 
pentru ce d. de Max, în rolul lui Hamlet, m’a 
impresionat mai puţin chiar decît d. Nottara, 
care, deşi nu are avantagiile sale fizice, dă 
expresiune unei concepţii mult mai unitare 
şi cu o mult mai concentrată emoţiune...

D-ra Ventura e o apariţie delicată şi inte
resantă, cu o voce fermecătoare şi caldă, cu o 
dicţiune aleasă şi care, îmi închipuesc, ar fi o 
foarte bună artistă pentru «piesele» moderne. 
In scena nebuniei din rolul Ofeliei ne-a arătat 
că ştie să îndrăznească spre drumuri noi, în 
rolul lui Zanetto ne-a arătat că ştie să umble 
cu uşurinţă pe cele vechi. Dar — hotărît — 
face rău că se expune în roluri atît de grele, 
ca Junie din aBritanicus'D sau ca Ofelia. D-sa,
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ne ştiind să varieze glasul pasiunii, face prea 
mult impresia de începătoare. In crizele mari 
nu-şi supravegtiiază gesturile şi nu ne con
vinge că a învăţat să umble şi să easă bine 
din scenă.

îndrăzneşte să strige, cît poate, de durere, 
dar nu bagă de seamă, că, pînă acum, nu stri
gă, ci chiue. Chiuitul nu este însă estetic în 
tragedie, pentrucă... pentrucă e comic. Pe de 
altă parte, cred că n’ar trebui să imite dela d. 
Max sentimentalizmul liric şi declamator, şi 
că ar face bine să lase la o parte scînceala 
în tragedie.

Dar acestea sînt observaţii pe care nu tre- 
bue să le ia în nume de rău—ci să le urmeze, 
dacă vrea să fie luată în serios de cunoscători 
şi în acelaş timp să facă plăcere celor profani.

N.B. Aş fi vrut să vorbesc şi de Teatrul Li
ric, unde joacă d. Sylvain, distinsul societa- 
de la «Comedie Franţaise», dar... dela stal 
No. 168 nu se poate vorbi în deplină cuno
ştinţă de cauză. Şi, poate, e şi de prisos!



NOTIŢA III.

Luni 5 Oclonwrie, 190^.

Jean Mărie, dramă iotr'un act de Andre Theuriet;—Bsopef 
comedie in trei acte de Theodore de Banville.

Aseară, Joî7 OctDmvrie,s’au reprezentat la 
Teatral Naţional, de către trupa francezo-ro- 
mână,«Jean-Marie», dramă într’un act de An
dre Theuriet şi «Esope^, comedie într’un act 
de Theodore de Banville. Ceadintîiu—o mică 
dramă intimă, plină de poezie şi de eroism su
fletesc — a fost jucată, cu multă căldură, de 
către d-ra Arnous-Riv iere şi de către d-nii Jean 
Laurent şi Thierry. Cu deosebire, d. Jean Lau- 
rent a fost admirabil. Mărturisesc că dintre 
reprezentaţiile date de această trupă pînă a- 
cum, aceasta a fost singura, care mi-a dat o 
emoţiune cu adevărat dramatică.

«Esope» este un fel de poemă lirică în formă 
dramatică, unde nu găsim nici o motivare a 
stărilor sufleteşti şi a faptelor, ce se petrec di
naintea noastră. Personagiile declamă versuri 
frumoase, indiferent dacă sînt în situaţie sau
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nu, dacă se potrivesc sau nu cu personagiul, 
ce le declamă sau cu emoţiunea, pe care el 
trebue s’o aibă. E o piesă decorativă şi decla
matorie, unde un talent ca al d-lui de Max, 
care nu urmăreşteredarea realităţii dramatice 
ci numai forma ei exterioară, s’a exercitat în 
toată voia. Această reprezentaţie a putut 
place temperamentelor lirice. Acei care însă 
se duc la teatru pentru emoţiuni dramatice 
au avut tot dreptul să moţăiască şi chiar să 
doarmă în staluri — şţ mai bine în loji.

Am remarcat cu o deosebită plăcere la d-ra 
Ventura o sobrietate şi o plasticitate distinsă 
în gesturi şi în mişcări mai cu seamă în actul 
I; dar rolul, ingrat al Rodopei, care este veş
nic ţinută să nu lucreze nimic, cinumai să de
clame ă tort et ă travers, n’a putut să pună 
în relief caracterul propriu al talentului său. 
M'aimpresionatneplăcutinvariabilaintonare 
plîngătoare a versurilor şi unele amănunte de 
joc (ca subita schimbare a tonului şi a mişcă
rilor), care prea sînt direct copiate după d. 
de Max. Imitaţia omoară personalitatea. Apoi 
prea multă forţă— şi numai forţă— în pasa- 
giile mai violente şi prea puţină îmlădiere şi 
dulceaţă feminină. Totuşi impresia generală 
mult mai bună, ca în rolul Juniei din «Brita- 
nicus».



A TREIA BUCATĂ

Luni 11 Oclomvrie lOO'i.
DOMNUL DE MAX

Hamlet, Danemarcei, dramă în 5 acte de
W. Shakspere, adaptaţiune franceză de Al. Dumas şi 
Meurice; Brlantanlous, tragedie în 5 acte de iîa- 
cine; Esope, comedie în 5 acte de Theodore de Ban- 
ville.

Săptămîna aceasta, scena Teatrului 
Naţional a fost împrumutată unei trupe 
dramatice franceze. în care protagoniştii 
sînt doi români; d. de Max si d-ra Ven-

I

tura. întreaga întreprindere se vede de- 
altminteri făcută spre a pune în relief 
aceste două talente şi cu deosebire pe 
cel dintîiu, care a ajuns aproape de ma
turitate. Căci, deşi unii din ceilalţi ar
tişti se prezintă cu calităţi superioare 
şi ar putea să joace chiar unele din pri
mele roluri, totuşi acestea au fost re-
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zervate numai şi numai artiştilor ro
mâni. Este dar o măgulire a amorului 
nostru propriu să vedem pe unii dintr’ai 
noştri ridicîndu-se prin talentul lor, şi 
este explicabil, pentru ce, pe cînd incon- 
testatul artist francez Sylvain joacă la 
teatrul Liric cu sala goală, sala Teatrului 
Naţional «geme» de lume. Aşa fiind, şi 
întrucît era vorba de a da publicului no
stru exemple de artă superioară, Direcţia 
Teatrului a putut cu oarecare dreptate 
să îngădue sistarea reprezentaţiilor tru
pei noastre, să uite că Teatrul Naţional 
mai întîi de toate este naţional şi să nu 
se teamă de a încuraja pe artiştii români 
mai talentaţi să-şi părăsească limba şi 
să adopte tocmai pe aceea, de al cărei 
jug căutăm zadarnic să ne scuturăm. 
Este chestiunea însă de a şti, dacă re
prezentaţiile acestei trupe franceze pot 
fi cu adevărat socotite ca reprezentaţii 
de artă superioară. Şi, într'aceasta, cel 
puţin într’o privinţă—şi în cea mai în
semnată— lucrul este contestabil.

Este adevărat, că în genere atît re-
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pertoriul cît şi artiştii, ce l-au repre
zentat, sînt dovezi că întreprinderea a- 
cestei trupe are de ţintă marea artă şi 
că merită prin urmare să închidem ochii 
asupra consideraţiilor de natură naţio
nală şi s’o încurajăm. Dar valoarea între
prinderii nu poate sta de astădată atît 
în repertoriu sau în «ansamblu» artistic, 
cît în valoarea protagoniştilor români. 
Prin contemplarea însuşirilor lor superi
oare de artişti, trebue să ajungem la în
ţelegerea şi la emoţiunea pură a marei 
artei. Căci dacă ei nu au astfel de însu
şiri şi dacă ei nu ne pot da o emoţiune 
artistică deosebit de înaltă, atunci n’am 
înţelege de loc, dar de loc, de ce ar fi în
curajaţi de Direcţia Teatrului Naţional 
— adică de Stat — pe calea, care, din 
punct de vedere naţional, nu poate fi 
decît rătăcită. Şi. aci este nodul chesti
unii. Sînt sau nu aceşti artişti români, în 
limba franceză, reprezentanţi ai marei 
arte ? Au ei dreptul la îndrăzneala de a 
ne vorbi de pe scena Teatrului Naţional
într’altă limbă, decît limba noastră si 3 »
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avem noi oare datoria să încurajăm a- 
ceastă îndrăzneală?

Părerea mea e că ei nu au încă acest 
drept, şi, fireşte, cu atît mai puţin putem 
avea noi atunci această datorie.

Si voiu căuta îndată să întemeiez a-)
ceastă părere.

Negreşit, în ce priveşte pe d-ra Ven- 
tura, discuţiune lungă nu încape. Toată 
lumea e de acord că d-sa posedă însem
nate ca,lităţi artistice, dar că, oricît de 
deosebite ar fi aceste însuşiri, ele sînt 
acum numai în germene, în orice caz, 
mai au mult pînă să ajungă la maturi
tate. Este iarăşi, cred, în sentîmentul tu- 
turor, că d-sa se prea grăbeşte să devină 
celebră şi că e în primejdie să se veşte
jească ca o fioare care înfruntă prea de 
timpuriu răcelile primăverii. D-sa este 
tînără': este la o vîrstă la care nu ştiu

I

dacă vreuna din renumitele artiste ale 
lumii a putut să atingă într’adevăr arta 
superioară,— şi ar trebui să nu se mul
ţumească cu succese de complezenţă.

Aşa dar, nu pentru arta sa superi-



44 DOMNUL DE MAX

oară, i s’a putut îngădui ca -^româncă 
fiind — să joace franţuzeşte, pe scena 
teatrului nostru românesc, în vreme ce 
artiştii români au fost relegaţi, ca s’o as
culte înghesuindu-se, cu amarul jinduirii 
în sufiet, pe scaunele din orhestră.

Nu i s’ar fi putut îngădui d-rei Ven- 
tura, dar trebuia—zic mulţi —să i se în- 
gădue d-lui de Max. El este reprezentan
tul acelei înalte arte, dela care artiştii 
noştri au ce învăţa şi prin care publicul 
român îşi poate cultiva gustul. Pe un ase
menea om care-ţi dă o asemenea artă 
nu-1 întrebi nici ce origine are, nici ce 
limbă vorbeşte, nici de teatrul, pe a că
rui scenă joacă. Faţă de el, trebue să uiţi 
toate împrejurările, care ţi l-ar putea face 
antipatic, pentru ca să te cufunzi în con
templarea sinceră a personagiilor, pe 
care ţi le reprezintă, să-ţi scalzi sufletul 
în emoţiunile cele mai vibrante şi mai a- 
dînci ale vieţei, şi să tremuri de entusiazm 
pentru el, care-ţi spală şi-ţi răcoreşte a- 
dîncurile fiinţei, dîndu-ţi fără nicio sfor
ţare din partea ta, miezul cugetării ace-
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lor oameni care se numesc Shakspere, 
Racine sau chiar şi Banville.

Ce fericit aş fi fost să trîmbiţez entu- 
siazmul meu, dacă aş fi simţit la d. de 
Max măcar un pic din aceste lucruri fru
moase ! Si în zadar mi-am dat osteneala

I

—necum să obţin aceasta fără sforţare— 
ca să mă afund în contemplarea persona
giilor reprezentate de d-sa; în zadar am 
aşteptat să-mi simţ inima vibrînd la ac
centele pasiunilor lor, şi în zadar am cău
tat şă prind gîndul adînc şi plin de viaţă 
întrupat de acei minunaţi semizei ai ome
nirii. Căci— şi acesta e adevărul — ma
rea artă, arta adevărată, lipseşte, cel 
puţin pînă acum, artistului nostru în- 
streinat — şi îi lipseşte cu desăvîrşire.

Arta adevărată cere dela un artist dra
matic două feluri de condiţiuni: unele, 
neesenţiale şi de natură negativă, altele 
esenţiale şi de natură pozitivă. Cele, pe 
care le numesc negative, sînt privitoare la 
exteriorul lui. El trebue să n’aibă nimic 
într’Jnsul, care să ne izbească neplăcut: 
să n’aibă voce stridentă, seacă sau surdă;
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să nu fie altfel îmbrăcat decît o cere clig- 
nitatea personagiului, ce reprezintă ; să 
nu vorbească peltic, să nu mănînce sila- 
,bele, să nu facă intonări greşite, cu alte 
cuvinte să nu aibă o dicţiune defectuoasă; 
apoi să nu facă gesturi fătă. legătură în
tre ele sau stîngace, să n^a-şi poarte rău 
trupul, să n’aibă o mască disgraţioasă. 
Dar în acelaş timp — şi aceasta este o 
cerinţă pe care gustul modern încă n'a 
ajuns s’o priceapă bine — artistul dra
matic trebue să n’aibă nici o calitate care 
să te izbească prea plăcut. O voce prea 
frumoasă, nişte gesturi prea simetrice, 
prea mlădioase, o dicţiune prea melodi
oasă şi prea îngrijită, o îmbrăcăminte 
prea strălucitoare sînt defecte tot atît 
de mari, dacă nu si mai mari, ca si în- 
suşirile contrarii.

Căci, dacă însuşirile exterioare neplă
cute «sîcîe», ca să zic astfel, atenţia spec
tatorului şi-l indispun, cele prea plăcute 
i-o atrag în mod firesc, prea mult, i-o a- 
bat şi-l fac să scape din vedere tocmai 
ceeace este esenţial, tocmai ceeace este
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CU adevărat frumos în reprezentarea unei 
drame; lupta sufletească a personagiilor. 
Şi la însuşirile exterioare prea plăcute, 
primejdia e mai mare decît la cele ne
plăcute. De acestea, oricine îşi dă seama 
că trebue să lipsească. Oricine poate cri
tica un glas spart, o flgură colţuroasă, 
nişte gesturi unghiulare sau o îmbrăcă
minte urîtă, şi oricine, faţă de aceste de
fecte este îndemnat în mod firesc să-si

I

îndrepte atenţia numai spre partea plă
cută, care poate fi tocmai cea sufletească. 
Nu oricine însă — bn, poate nimeni — 
se poate sustrage dela sensaţia brutală 
prea plăcută, spre a se putea concentra 
asupra realităţii sufleteşti a personagii
lor. De cele mai multeori, spectatorul se 
încîntă de culori, de sunete, de gesturi, 
rămîne cu atât şi să mulţumeşte cu atît, 
crezînd că aceasta e tot ce trebue să-i 
dea artistul dramatic.

Judecat din acest punct de vedere, d. 
de Max face greşala de a pune mult 
prea mult accentul pe înfăţişarea plă
cută a mijloacelor exterioare. Exagera-
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rea plasticităţii gesturilor, a cîntării ver
surilor, a strălucirii vesmintelor tind la 
înjosirea, iar nu la înălţarea artei. Cîtă 
deosebire în această privinţă este între 
d. de Max şi între Novelli! Acesta n’avea 
masca frumoasă, dar nici urîtă; n’avea 
vocea melodioasă şi colorată, dar nici 
stridentă; nu se îmbrăca strălucit şi nu 
căuta să ne impresioneze prin gesturi 
simetrice, prin poze plastice. înfăţişarea 
lui nu te impresiona nici neplăcut, nici 
prea plăcut, nu-ţi atrăgea atenţia prea 
mult, prin niciuna din calităţile lui exte
rioare : era oarecum un material indefe- 
rent din punctul de vedere al simţurilor, 
dar tocmai pentru aceasta, era minunat 
de potrivit pentru ca să se lumineze în- 
tr’un fel . sau într’altul, după mişcarea 
sufletească a personagiului, pe care era 
chemat să-l reprezinte.

Dar, în afară de aceste condiţii de na
tură negativă, adevăratul artist dramatic 
trebue să întrunească neapărat însuşiri 
de natură pozitivă. El trebue să aibă pu
tinţa de a pătrunde stările sufleteşti ale
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personagiului său, de a le reduce la sin
gura tendinţă fundamentală, în care se 
rezumă întreaga lui viaţă, esenţa firii lui. 
El trebue să aibă putinţa să ne facă să 
simţim în toate amănuntele jocului său, 
acea pornire adîncă a eroului, ce repre
zintă, şi să ne facă să vedem că ele emană 
şi iradiază dintr’însa întocmai ca razele 
din sîmburele soarelui. In acest caz, noi 
nu mai avem trebuinţă la fiecare mo
ment să ne întrebăm ce însemnează a- 
mănuntele cutare şi cutare ale jocului 
artistului, pentrucă fiecare dintre ele a- 
duc cu sine întreg înţelesul lor; nu mai a- 
vem trebuinţă să încercăm a lega o anu
me particularitate de joc cu particulari
tăţile, ce preced sau ce urmează, pentrucă 
această legătură se face dela sine. Simţim 
în adîncul nostru rădăcina personagiu
lui reprezentat, şi sufletul ni se mişcă, 
se înaltă, se desvoltă: se extinde, se res- 
trînge, decade, odată cu el însuşi. In acele 
momente nici nu mai avem vreme să 
observăm amănuntele, căci izvorul aten
ţiei noastre se găseşte în punctul central
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al creaţiunii artistice, care la rîndul lui 
ni se pironeşte în centrul inimeinoastre, 
de unde în mod natural atenţiunea sim-

j

patică poate urmări varietatea manifes
tărilor exterioare ale jocului, fără să se 
«deplaseze». Aşa era Novell!, aşa era 
Soreanu mai zilele trecute în relativ ne
însemnatul rol al lui Prell, asa sînt toti 
adevăraţii artişti dramatici.

I » ,

Mult aş fi dat să fie şi d. de Max tot 
aşa. Dar nu este. De aci lipsa de comu
nicativitate, de aci impresia de danţ fru
mos fără suflet, de aci impresia de ac
tor care niciodată nu-ţi dă realitatea per
sonagiului, ci numai imitarea lui. D. de 
Max nu reprezintă pe Hamlet sau pe Ne- 
ron, ci-i«contraface». Si barem dacă i-ar 
mima într’un mod naiv! Dar nu; d-sa, 
par’că la fiecare moment ne zice: «Iată 
ce bine îi imitez! Iată ce inteligent strig 
sau cânt aici! Iată ce minunat fac ges
tul acesta sau dau replica aceasta»!

Cu acest fel de a fi, nici nu mai poate 
fi vorba de-o creaţiune adîncă şi'unitară. 
De caricaturi serioase da, dar nu de crea-
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ţiuni. Exemplu izbitor este Hamlet, care 
mi-a făcut impresia unui «gamin» care 
S3 joaca dea fantoma, dea suicidul, 
dea nebunul. Adîncimea gîndirii omene
şti care se opreşte la pragul nepătrun
sului ; fiorul voinţei, care se sdrobeşte de 
vălmăşagul gîndirilor contrarii şi ră- 
mîne fărăcîrmă; frămîntarea furtunoasă 
a sufietului în faţa destrăbălării vieţei 
morale — nimic din toate acestea la d. 
de Max. Rupere de file la «Vorbe, vorbe, 
vorbe»; declamare cu glas încet şi apoi 
cu glasul tunetului la «La mănăstire»; 
joc copilăresc cu pumnalul la «A fi sau 
a nu fi», sau strecurare de mîţă pe la 
spatele regelui, sau un azvîrlit de flaut, 
—sînt mijloace exterioare, ce n’au a face 
întru nimic cu profunzimea concepţiei 
shaksperiane. Ele pot plăcea acelora care 
rămîn la suprafaţa lucrurilor şi la ele
ganţa gestului, nicidecum acelora care 
cer dela teatru fiorul vieţii.

Şi, atunci — dacă lucrurile stau ast
fel— d. de Max nu ne aduce arta mare, 
şi. atunci n’ar fi trebuit tu. Direcţie a
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Teatrelor, să-l îngădui să joace la Tea- 
trulNaţional—el român, în limbă streină; 
n’ar fi trebuit să opreşti reprezentaţiile 
româneşti şi să faci pe artiştii noştri să. 
creadă că au ceva de învăţat dela d-sa. 
Şi cu atît mai mult nu trebuia să-i în
gădui aceasta, cu cît arta d-lui de Max 
nu nunîai nu e mare, dar e falsă. E arta 
manierată, care dă forme fără fond şi 
care poate rătăci uşor gustul nesigur al 
publicului, făcîndu-1, din superficial ce 
este, şi mai superficial. Dacă d. de Max 
ar fi vrut să fie primit fără repulsiune 
şă joace franţuzeşte pe scena Teatrului 
Naţional, ar fi trebuit mai întîi să se fi 
simţit obligat să-şi pună la cîntar va
loarea artei sale pe altă scenă—la Liric, 
la Eforie şi chiar la Dacia — şi după ce 
va fi convins pe toată lumea că arta 
d-sale e marea artă, numai atunci Di
recţia Teatrului Naţional ar fi putut, nu 
numai să-l îngădue, dar şi să-l invite să 
ne arate arta sa, si nouă, si artiştilor 
noştri, pe prima noastră scenă, fie şi 
într’altă limbă decît a noastră.
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Dar la Dumnezeu şi în Ţara Româ
nească sînt toate cu putinţă—şi aud că 
aceiaşi studenţi care vroiau să manifes
teze în contra doamnelor române, care, 
în cerc închis, au dat o reprezentaţie de 
binefacere în franţuzeşte, manifestează 
acum pentru d. de Max care, deşi român, 
şi-a părăsit limba şi ne dă exemple de 
artă falsă pe scena primului teatru 
român, în limba franceză.



A PATRA BUCATĂ

Luni, 18 Oclomvrie, 1905.

D-ra VENTURA şl Domnul DE MAX

Andromaqae, tragedie în 5 acte de Racine.

Mercuri, 13 Octomvrie, s’a dat ziua la 
Teatrul Naţional, de către trupa franceză 
de Max-Ventura, pentru a doua oară, 
« AndromaqueD de Racine; iar Joi seara, 
14 Octomvrie, s’a reprezentat de către 
societatea noastră dramatică, cu con
cursul d-rei Agatha Bârsescu, «Magda» 
(Heimatli) de/J. Sudermann, după tradu
cerea publicatăîri «Convorbiri literare» 
a d-lui Virgiliu Popescu, — traducere 
refăcută în ultimele trei acte de mine — 
două reprezentaţii de elită, în care a stră
lucit, în cea dîntîiu, după convingerea
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mea, d-ra Ventura, iar în cea de a doua, 
d-ra Agatha Bârsescu. Zic, după convin
gerea mea, pentrucă unii adaogă sau 
chiar pun înaintea d rei Ventura pe d. 
de Max. Ceea ce cred că e o greşală.

Negreşit, dacă ne mărginim să com
parăm pe aceşti doi artişti în celelalte 
roluri, pe care le-au jucat pînă azi, d-ra 
Ventura e inferioară d-lui de Max prin 
faptul că cea dîntîiu se vede că e la în
ceputul carierei, pe cînd cel de-al doilea e 
aproape în maturitatea talentului său. 
Totuşi cred că şi aci se găseşte o superio
ritate a d-rei Ventura, în faptul că d-sa 
se pare mai dotată din punctul de vedere 
al mar ei arte decît d. de Max. Acest lu
cru mi-a apărut claiîmAndromaque» (la 
a cărei primă reprezentaţie nu putusem 
să văd decît actul V) în reprezentaţia de 
Miercuri. Felul cum d-ra Ventura a înfăţi
şat pe Ermiona în actul IV mi-a dat im
presia că d-sa poate să adîncească stările 
sufleteşti ale personagiului său şi poate 
să le redea cu o claritate care ni se im
pune. N’am fost prea încîntat, fireşte, nici
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de felul muzical cum d-sa recita ver
surile, care chiar în ele înşile sînt mult 
prea muzicale, ale lui Racine, nici de mlă
dierea portului, nici de varietatea ges
turilor sale, nici de strălucirea costumu
lui, ce purta ;■ din contră, mi-a cam ne
liniştit atenţiunea întru cîtva nedestoi- 
nicia glasului, care ameninţa să răgu
şească, ovalul întunecat al gurii, care se 
deschidea prea mult fără să se vadă 
bine dinţii de sus, şi extrema delicateţe 
a braţelor, care se păreau prea lungi. 
Dar nu m’au furat cahtăţile prea plăcute 
ale mijloaceler sale artistice şi nici n’am 
fost distras prea mult de defectele sale, 
pentrucă artista, cu toate aceste cusururi 
şi ajutîndu-se de celelalte calităţi şi mij
loace artistice, a putut să mă facă să 
simt cu claritate altceva decît simplele 
impresiuni venite delaarmonia versurilor, 
dela mlădierea portului, dela varietatea 
gesturilor, dela strălucirea costumelor— 
a putut să mă facă să simt stările sufle
teşti adînci şi ireductibile, voinţa neîn-
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frîntă şi neînfrînată a personagiului, ce 
reprezenta.

Pe de o parte, ironia amară, şi des- 
preţuitoare a femeii, ce vrea să-şi pă
streze seninătatea în contra omului iu
bit, care o părăseşte; pe de alta, gelozia 
distrugătoare, care nu mai cunoaşte nici 
cer nici Dumnezeu;—temeiul urii, care, 
în adîncul iubirii amantului, iscodeşte'do- 
rinţa nimicirii lui şi-o face să izbucnească 
într’un acces de nestinsă mînie ce înnă- 
buşă şi mistueşte orice'pornire generoasă 
în sufletul omenesc,—aceste sentimente 
teribile, care ne fac să pătrundem pînă 
la unul din nenumăraţii poli ai infinitului 
nostru sufletesc—iată ce ne-a redat cu o 
preciziune remarcabilă d-ra Ventura în 
actul IV al acestei tragedii, şi iată pen
tru ce am simţit în faţa noastră o fiinţă 
umană cu o voinţă întreagă, cu o por
nire limpede şi sigură, care merge la fapt 
cu preţul distrugerii ei — o voinţă cu 
adevărat tragică. latăiarăş pentruce zic 
că d-ra Ventura e superioară d-lui de 
Max. D-sa ştie să subordoneze mijloacele
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sale artistice unui adevăr sufletesc şi ne 
poate face să-l simţim cu toată claritatea 
convenabilă. D-sa este pe drumul marei 
arte, pe care drum — dacă nu cumva se 
va rătăci—cred că d. de Max nu va putea 
merge niciodată. Căci acest artist pune 
preţ cu deosebire pe acele condiţiuni ne
gative, de care vorbiam în cronica tre
cută, şi crede că , dacă excelează în re
prezentarea lor, a obţinut totul.

Mulţi cred — şi între aceştia e şi d. 
cronicar dela «L’independance roumai- 
ne», al cărui pseudonim regret că nu e 
destul de citabil într’o cronică «pedantă» 
cum e aceasta — mulţi cred că atitudi
nea mea critică faţă de d. de Max, deşi 
sinceră, şi-ar găsi temeiul în faptul că 
eu n’aş putea să sufer, în mod princi
pial, şcoala dramatică franceză şi aş fi 
în acelaş caz, ca, bunioară, d. Fagure, 
cronicarul «Adevărului», care cu citaţii 

■din Diderot şi Lessing (se citeşte mult 
în redacţia acestui ziar!) caută să de- 
monstre că timpul versului şi al limba- 
giului susţinut, cum se găseşte în trage-
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clia clasică franceză, a trecut, şi că prin 
urmare a trecut şi timpul declamaţiei, 
aşa cum se înţelege în Conservatorul din 
Paris şi la «Comedie Franşaise». Pot fi, 
fireşte, şi critici de aceştia! Pe cît mă 
cunosc însă — şî rog pe cititori să mă 
scuze că vrînd să mă apăr vorbesc prea 
mult, de mine — defectul, ce-1 am, este 
că sfera gustului meu este prea întinsă. 
N’am preferinţă pentru nici o şcoală şi 
pentru nici o artă. Artă clasică şi artă 
romantică, artă naturalistă şi artă mis
tică, artă germană, italiană, franceză 
şi oricum ar fi, artă pudică şi impudică 
— arhitectură, sculptură, pictură, mu
zică, poezie, —numai artă adevărată să 
fie, care să întrupeze adevăruri sufle
teşti, pe care timpul nu le-a putut de- 
sminţî, pe care gustul cultivat al gene- 
raţiunilor nu le-a putut înlătura - îmi sînt 
tot una. Sînt atît de puţin duşman al ar
tei dramatice franceze, că singurul lucru 
care mă emoţionează, cînd mă gîndesc la 
Paris, sînt reprezentaţiile dela «Comedie 
Franşaise» . Şi am admirat mai zilele tre-
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cute pe Sylvain, cum am admirat anul 
trecut pe Le Bargy, şi i-aş fi admirat şi 
mai mult, dacă, unul n’ar fi ceva cam 
prea bătrîn şi dacă celălalt ar fi venit 
să joace opere dramatice ceva mai se
rioase. Dar proba cea mai mare, că nu 
am nimic în contra artei dramatice fran
ceze, este expresiunea din chiar acest 
articol, a admiraţiunii mele pentru d-ra 
Ventura, în rolul Ermionei, rol clasic, ju
cat după normele clasice ale şcoalei fran
ceze. Şi deci nu aceasta este pricina 
pentru care nu pot gusta arta d-lui de 
Max.

Cauza este alta şi porneşte din ideia 
că în orice fel de artă, şi în orice şcoală 
artistică, se găsesc două feluri de a re
aliza frumosul.

Unii artişti, cei adevăraţi, nu consi
deră materialul exterior al artei — ma
terial de construcţie, marmură, bronz 
sau lut, linii şi culori, sunete şi vorbe, 
înfăţişare, port şi gest —decît ca nişte 
mijloace pentru a pune în relief stări su
fleteşti fundamentale. Alţii, cei falşi.
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consideră acest material ca ceva care 
există în sine şi pentru sine, şi din mo
mentul ce ei au izbutit să înveţe să com
bine elementele lui într’unul sau alt 
fel care mulţumeşte simţurile, din acel 
moment au si realizat arta. Nişte aseme- 
nea artişti, dacă sînt artişti dramatici, 
vor căuta mai întîi să aibă o mare mul
ţime de tonuri în glasul lor, o intensă 
muzicalitate în debitul lor, o mlădiere 
elegantă în portul lor, multă varietate 
în gesturîle lor, străluciri orbitoare în 
costumele lor, şi vor căuta să joace în 
mijlocul unor feerice decoruri. Au izbu
tit să aibă toate acestea? Vor căuta să 
dea personagiilor, ce reprezintă, toate a- 
ceste calităţi, fără să se preocupe — în 
orice caz fără să se ocupe îndeajuns — 
dacă varieţatea de mijloace ce înţrebu- 
inţează sînt cele mai potrivite spre a reda 
starea lor sufletească fundamentală, dacă 
corespund sau nu cu deosebitele momente 
ale acţiunii şi dacă ele se leagă între dîn- 
sele într’o concepţie unitară. Unul dintre 
aceştia e şi d. de Max. Descoperi în jocul
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său un tablou frumos de culori, de ges
turi, de tonuri, de rezonanţe muzicale, 
o dicţiune pură şi armonioasă a versu
rilor, dar, dacă nu la fiecare moment, 
cel puţin de foarte multeori, eşti nevoit 
să te întrebi necontenit ce semnificaţie 
poate avea cutare gest sau intonare şi. 
neputînd să dai un răspuns, rămîi cu im- 
presiunea că, dacă semnificaţia nu-ţi ră
sare în sufiet odată cu reprezentarea, za
darnic mai te întrebi asupra ei, şi că ceea- 
ce e important în jocul acestui artist, 
sînt numai acele tonuri şi acele gesturi, 
acea înfăţişare materială a lui, nicide
cum sau prea puţin anurne stări sufie- 
teşti, care trebue să ţi se realizeze în 
sufiet cu ajutorul lor. De aceea, elemen
tele tabloului, care-ţi farmecă simţurile 
fără să-ţi atingă sufletul, pot fi conce
pute cu altă formă şb cu altă calitate 
decît aceea, pe care le-o dă artistul; 
ceeace artistul spune cu glas sunător, 
ar putea fi zis cu glas încet; ceeace în- 
tonează declamînd sar putea zice cu 
glas natural; pauzele, care necesitează
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jocuri mute de scenă ar putea fi supri
mate cu joc cu tot sau înlocuite cu al
tele ; vestmintele s’ar putea închipui mai 
simple sau şi mai strălucite, şi aşa mai 
departe. Fireşte, cine se lasă legănat de 
muzicalitatea versurilor, de mlădierea şi 
varietatea gesturilor şi nu-şi dă oste
neala să se gîndească la adevărul stări
lor sufleteşti, ce se cer în situaţiune, tre- 
bue să rămînă încîntat de jocul artistu
lui ; cine însă caută să facă abstracţie 
de aceste mijloace exterioare, pentruca 
să descopere semnificaţia adîncă a jo
cului, nu se alege cu nimic sau cu prea 
puţin, şi de unde a intrat în teatru cu 
indulgenţa pentru micile scăderi şi cu 
speranţa ca să-şi înalţe sufletul prin ceea- 
ce arta e adevărată artă, începe încet, 
încet, dar sigur, să se impacienteze, pînă 
ce ajunge la indignare. Cazul meu.

Să mă erte d. cronicar dela «l’Inde- 
pendance», dacă am stăruit atît asupra 
acestui punct. Vream să se convingă şi 
d-sa, că exteriorul material al artistului 
este într’adevăr o condiţiune negativă
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a artei dramatice întrucît nu prin ea ne 
mişcă artistul, ci prin ceeace ştie să 
pună în ea. Dacă nu pune nimic în ea, 
şi, dacă printr’însa nu ne transmite nici 
o stare sufletească, artistul e actor, a- 
dică imitator, dănţuitor şi nimic mai 
mult. Nu e destul ca un om să vorbea
scă frumos pentru ca să fie orator, el 
mai trebue să fie şi cineva care să se stră
vadă în vorbirea lui; altminteri este o 
nucă fără miez, o caricatură de om, o 
secătură.

Dar d. cronicar mai are aerul de a 
susţine că în judecata mea asupra d-lui 
de Max aş fi greşit, cînd am cerut dela 
jocul acestui artist emoţiune.

Tragediile clasice cuprind, zice d-sa, 
sentimente atît de înalte că, noi, cu su
fletul nostu de azi, numai sîntem în stare 
să le pricepem şi că prin urmare nu ne 
mai pot emoţiona, ca operele moderne; 
si, în orice caz, nu trebue să măsurăm 
valoarea unei opere dramatice, şi deci 
nici a unui artist dramatic, după gra
dul de emoţiune, ce ne transmite, fiindcă
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atunci, adaog eu spre a întări mai mult 
afirmaţiunea sa, cele mai bune opere de 
artă ar fi melodramele şi romanele de 
sensaţie.

D. cronicar ar avea dreptate în această 
din urmă observaţie.Decît, d-sa confundă 
emoţiunea brutală cu emoţiunea este
tică. Dacă mă simt mişcat de o dramă 
grosolană sau de un roman prost — şi 
lucrul acesta se poate întîmpla oricărui 
om care citeşte, ca să se distreze—acest 
sentiment n’are aface de loc cu senti
mentul estetic. Ceeace cer însă dela o o- 
peră dramatică şi dela un artist drama
tic e să-mi dea o emotiune estetică, adică 
putinţa de a simţi clar şiprecis în sufletul 
meu un sentiment, fle că l-am avut, fie că 
nu l-am avut niciodată. Opera de artă 
clarifică simţirile noastre, partea senti
mentală a sufletului nostru, şi emoţiunea 
estetică, dacă vreţi, sînt razele, la a 
căror lumină vedem cu claritate acele 
sentimente, care sînt temeiuri ale fiinţei 
noastre.

Cine are acest sentiment n’are tre-
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buinţă nici sâ plîngă, nici să rida cu ho
hot; gestul durerii şi gestul rîsului, simţit 
înnăuntrulminţii, este de ajuns. Peaceste 
gesturi trebue să mă facă să le simt ar
tistul dramatic, nu emoţiunea brutală, 
ce o putem avea în toate zilele dela îm
prejurările dureroase sau vesele ale vie
ţii. Şi aceste gesturi ale emoţiunii înalte 
d. de Măx nu m’a făcut să le simt.

Dar — are aerul să zică d. cronicar 
— aceste gesturi mintale ale durerii şi 
veseliei nu se găsesc în tragediile cla
sice şi, negăsindu-se în ele, nu pot fi ce
rute dela artistul dramatic. Aceasta ar 
însemna că operele clasice nu ne pot emo
ţiona estetic, şi în acest caz eu sînt de
zarmat cu desăvîrşire. In acest caz Fran
cezii sînt nişte nebuni că mai joacă pe 
clasicii lor, sînt nebuni că mai au o «Co
medie franşaise», şi împreună cu ei, sîn- 
tem nebuni noi toţi care am fost mişcaţi 
deErmiona d-rei Ventura. Dar nici Fran
cezii nu sînt nebuni, nici noi — şi, fireşte, 
nici cei ce nu descoperă emoţiune estetică 
în clasicismul francez. E la mijloc o sim-
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plă deosebire — cum să zic ? — de obiş
nuinţă. Cei care şi-au dobîndit cultura cu 
deosebire din izvoarele moderne nu gă
sesc nici o plăcere — afară poate de cea 
mecanică a muzicalităţii versurilor şi de 
cea intelectuală a înţelesului lor parţial
— în operele clasice ; cei care însă şi-au 
dobîndit cultura nu numai din literatură 
modernă, ci şi din cea clasică, pot uşor 
găsi emoţiunea în aceste din urmă opere 
şi cer să le-o dea şi cei ce se încumetează 
să le reprezinte. Şi au dreptul s’o ceară 
de la cel ce caută să reprezinte marea 
artă. — şi nu numai au dreptul, dar şi 
datoria, dacă vor să facă critică serioasă.
— Şi astfel am fost eu faţă de d. de Max. 
îmi pare rău, dar nu puteam altfel.

De altminteri d. cronicar dela «l’Inde- 
pendance», luînd partea d-lui de Max şi 
susţinînd că nu trebue să cerem de la 
tragedia clasică emoţiune, mărturiseşte 
prin chiar aceasta că d. de Max nu a 
putut să-l misce nici pe d-sa, că, prin 
urmare mărturiseşte implicit că d. de 
Max e doar un artist decorativ, care re-
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cită şi gesticulează frumos, dar nu poate 
crea’ personagii dramatice.

Şi ar fi şi curios să fie altfel. Cu daru
rile exterioare, pe care le are d. de Max, 
ar trebui să fie socotit ca cel mai mare 
artist dramatic din lume. Dar nimeni nu 
îndrăsneşte, nu să zică, dar nici măcar să 
gîndească aceasta. Dacă însă nu poate fi 
«cotat» atît de sus trebue neapărat să-i 
lipsească ceva. Acel ceva nu poate fi ex
perienţa, pentrucă d-sa a ajuns în matu
ritatea talentului său. Nici şcoala, pen
trucă alţi artişti din aceiaşi şcoală sînt 
mai admiraţi decît d-sa. Nu mai rămîne 
atunci să fie decît ceeace eu am înain
tat ; neputinţa reală de a pătrunde şi de 
a crea eroi dramatici.

îmi pare rău, că, întinzîndu-mă atît de 
mult asupra unei chestiuni ce mai tracta
sem, nu mai am loc să-mi arăt admira- 
ţiunea mea pentru minunata artă cu care 
d-ra Agatha Bîrsescu a jucat în «Magda». 
Sper însă s’o fac în rîndul viitor ceva 
mai pe larg decît aş fi putut-o face acî, 
şi nu va pierde nimeni aşteptînd.



NOTIŢA IV.

Mercuri, 20 Oclomvrie, 190h.

Mesalina, tragedie !n 5 acte de Adolphe Wildbrandt, trad. de...

Duminică şi Marţi seara, 17 şi 19 Octom- 
vrie, s’a reprezentat la Teatrul Naţional «Me- 
salinaD, tragedia sau mai bine melodrama lui 
Wildbrandt, cu d-ra Agatha Bîrsescu în rolul 
Mesalinei, cu d-ra Eug. Ciucurescu în rolul 
Ariei, cu d-nii Mărculescu şi P. Sturdza în rolu
rile lui Marcus si Poetus si cu d-na Mateescu- 

1 1

Ciupagea şi d-nii Soreanu, Demetriad, Achille, 
Cernat, A. Petrescu, Grigorescu, în rolurile 
mai mărunte.

A doua reprezentaţie, deşi cu mai puţină lu
me în sală şi deşi fără «clacă'd, a fost mai iz
butită în general decît cea dintîiu. E drept că 
d. Mărculescu, încălzit de rechemările sgo- 
motoase dela galerie, a fost destul de bine la 
prima reprezentaţie, uneori chiar foarte bine; 
în schimb d ra Bârsescu, obosită şi aproape ră
guşită la această reprezentaţie, a fost admi-
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rabilă la a doua — şi în atît a stat toată va
loarea reprezentării acestei drame.

Căci într’adevăr, în afară de aNeroncDx) ce 
s’a dat acum un an, mai că n’am văzut vreo 
tragedie mai falsă—mai neroadă. Nu ca me
şteşug scenic, dar ca concepţie. Dar asupra 
acestui lucru voiu reveni Lunea viitoare. De
stul că, drama fiind slabă, toată valoarea re
prezentării ei stă doară în talentul dramatic 
al artistei, ce joacă personagiul principal. Şi 
trebue să aibă mare talent o artistă pentru 
ca să ne intereseze cu înfăţişarea unei per
soane, ale cărei fapte, menite să ne producă 
indignarea ne produc în realitate mai mult 
simpatie. Fireşte, nici d-ra Bârsescun’a pu
tut să reducă la unitate cele două feţe ale 
caracterului Mesalinei, perversitatea şi since
ritatea iubirii, dar cel puţin a ştiut să ne in
tereseze prin viaţa palpitantă, cu care ne-a 
reprezentat fiecare dintre aceste două cali
tăţi contrarii. Cu deosebire excelent a jucat 
în scena din faţa cadavrului lui Marcus, în 
care, deşi neîntrebuinţînd mijloacele tragice 
cunoscute, ne-a făcut să simţim că avem în 
faţa noastră o adevărată tragediană.

Dar tocmai pentrucă concepţia personagii
lor mai însemnate din această dramă este fal

ii Vezi Critica dramatică, pag. 310—313.
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să, artiştii, ce le-au reprezentat, n’au putut nu 
numai să ne intereseze, dar nici măcar să ne 
facă să-i tolerăm cu indulgenţă. Macabrul Poe- 
tus al d-lui Sturdza, care nu înnemerea mai 
niciodată accentul natural al frazei, băţoasa 
Aria a d-rei Eug. Ciucurescu, caren’avea decît 
un ton plîngător de-o monotonie exasperantă 
în glasul său, n’au contribuit întru nimic ca 
să se facă simpatici şi cu atît mai puţin, prin 
suferinţa lor, să ne facă antipatică pe Mesa- 
lina, precum s’ar fi căzut. D. Mărculescu to
tuşi, precum am spus, a jucat cu succes la 
prima reprezentaţie, în momentele de avînt 
sufletesc sau de liniştită şi naivă mirare, şi 
ne-a arătat că poate să uite, cînd vrea, de- 
clamarea melodromatică învăţată la Conser
vator. Ceilalţi artişti — si chiar d. Soreanu, 
al cărui joc totuşi şi-a păstrat nuanţa sa par
ticulară, — nu puteau prin jocul lor nici sâ 
mai ridice, nici să mai scază valoarea repre
zentaţiilor «.Mesalineh. E destul că au fost 
conştiincioşi. Totuşi o notă bună d-lui Grigo- 
rescu, care ne-a arătat că poate să găsească 
accentul natural al replice! şi să-l pună în re
lief cu oarecare grijă artistică, ce-i trebue ţi
nută în seamă.



NOTIŢA V.

Vineri, 22 Octonwrie, ISOi.

Ullranda, dramă !n două acte de Carmen Sijlva, trad. de 
A. SteurmaoD; In ziua scadenţei, dramă ialr’un act de acc- 
laş autor, tradusă de Haralamb 6. Lecca.;

Aseară s’a reprezentat la Teatrul Naţional, 
după o traducere excelentă a d-lui Haralamb 
G. Lecca, «J?z ziua scadenţeh, şi după o tra
ducere bună, dar în versuri barbare, a d-lui 
A. Steurmann, «.Ullrandas, amîndouădrame 
datorite Carmen Sylvei. E regretabil că înalta 
noastră societate n’a găsit de cuviinţă să 
vină la teatru. Şi e şi mai regretabil că repre
zentaţia nu s’a amînat, cînd se ştia că în a- 
ceeaşi seară se dă un concert anunţat cu luni 
de zile înainte. Lojile erau goale, iar stalurile 
nu destul de garnisite, deşi dramele jucate se 
datorau M. S. Reginei şi deşi scena era ţinută 
de d-ra Agata Bârsescu.

Singurul lucru bun, în afară de valoarea 
poetică a operelor, în reprezentaţia de aseară, 
a fost grija cu care artiştii şi-au interpretat
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rolurile. In această privinţă a fost un specta
col model dela care amatorilor noştri 
nu trebuea să li se dea prilej să lipsească.

Ar fi putut vedea atunci, cît pot da artiştii 
noştri, dacă sînt bine instrunaţi şi bine în
trebuinţaţi. Fireşte, au trebuit să fie şi pete, 
pe care Direcţiunea le-ar fi putut evita. Căci 
ce caută d. Costescu într’o «piesă», jucată cu 
atîta îngrijire, ca *In ziua scadentei» ?

«Jn ziua scadenţei»este o dramă, în care ni 
se înfăţişează conflictul dintre o mamă iubi
toare, dar neînduplecată faţă de laşitatea băr
bătească, şi între un fiu care resimte în su
fletul său veleităţile acestei slăbiciuni moşte
nite dela tatăl său. Fiul, Arnold, (d. Deme- 
triad) care iubeşte şi se simte iubit de un în
ger de fată. Daniela (d-na lonaşcu), vara sa, şi 
idolatrizează pe mama sa (d-ra Agata Bâr- 
sescu), ne este înfăţişat în ziua cînd, împli
nind 21 de ani, intră în posesiunea unui titlu 
de conte şi a unei imense averi. Dar tocmai 
în această zi, în urma unui duel american cu 
prietenul său, «inteligent dar schilod», Ru- 
dolf (d. Costescu), care iubeşte şi el pe Dani
ela, Arnold, al cărui cap se pare încoronat de 
toate fericirile, trebue să moară. Frămîntarea 
sa sufletească în care predomină ura şi neca
zul în contra lui Rudolf, pe care, după ce el se 
va sinucide, şi-l închipue fericit, împiedică
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pe acesta şă-i aducă buna veste că îl des- 
leagă de jurămînt, şi el, neştiind aceasta, face 
mai întîiu pe bunul său servitor Cristof, (d. 
Soreanu),apoi pe Daniela şi în sfîrşit pe mama 
sa, să bănuiască groaznica lui situaţie şi apoi 
s’o afle cu siguranţă.

Dar dacă Daniela este gata să se sacrifice, 
luînd de bărbat pe Rudolf, numai ca să scape 
viaţa iubitului său (şi aceasta e singura spe
ranţă de cîştig a lui Rudolf, care tot era ho- 
tărît să-şi scape prietenul), nu tot aşa neîn
duplecata mumă, care, văzînd că renaşte, în 
sufletul fiului, nesuferita laşitate a tatălui, e 
cuprinsă de groază şi, cu toată iubirea sgu- 
duitoare ce hrăneşte pentru dînsul, îl trimite, 
într’o scenă de eroism supranatural, la moarte. 
Arnold,înţelegînd-o, nu mai şovăe. dar, deşi te
ribila detunătură se aude, el este scăpat de Ru
dolf, care pîndea să nu se întîmple nenoroci
rea. Scăpînd el, nu scapă însă şi supraeroica 
mamă. Lovitura ce resimte în suflet, că a fost 
nevoită să-şi trimeată fiul prea iubit să moară, 
unită cu contralovitura fericirii că el a scă
pat, fără să poată fi învinovăţit de laşitate, 
îi sdrobeşte sufletul, şi ea moare. Acest fond, 
atît de original, cam complex pentru un 
singur act, este tractat într’o formă care res
firă la început atenţiunea, dar o concentrează 
din ce în ce cu cît drama se apropie de sfîrşit.



NOTIŢE 75

pînă la scena explicativă dintre mamă şi fiu, 
unde ne captivează tot interesul şi ne sgudue 
pînă în adînc. E drept, însă, că nu toţi pricep 
eroismul mamei, nici nobleţea, ce se revarsă 
asupra figurii fiului, din pricina acestui e- 
roism, şi că nu toţi din cei ce sînt sguduiţi 
pot fi mişcaţi. Dar drama nu este scrisă pen
tru asemenea suflete slabe.

D-ra Agata Bârsescu s’a arătat mare tra
gediană cu deosebire în momentul cînd în
ţelege de ce e vorba şi trimite pe fiul său la 
moarte, ca să-şi ţină cuvîntul. Felul cum îşi 
îndreptează trupul şi cum îşi înalţă statura, 
ca să poată suporta enormitatea sentimentu
lui, de care trebue să fie animată în aceste 
momente, mi-a făcut impresia unei creaţiuni 
adînci şi adevărate. De remarcat modul cum 
şi-au ţinut rolurile d-na lonaşcu şi d-nii De- 
metriad şi Soreanu. D-na lonaşcu s’a arătat 
artistă dramatică în toată puterea cuvîntu- 
lui: varietate şi totuşi măsură în gesturi, ac
cent natural şi nuanţat, pauze bine calculate, 
i-au permis să ne transmită toate stările su
fleteşti esenţiale, de care e animat, eroina ce 
reprezenta. D. Demetriad, care în monologul 
dela începutul dramei, a fost cam rece şi 
nu şi-a calculat bine pauzele, a putut încetul 
cu încetul să se încălzească şi să ne redea în 
scenele capitale dela sfîrşit, realitatea sufle-
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tească a personagiului său. Convins, simplu 
şi cu cumpăt—aci mişcător, acî umoristic — 
d. Soreanu a scos tot ce putea scoate dintr’un 
rol atîtde neînsemnat, ca Cristof. D. Costescu 
putea să-şi pună mai bine o cocoaşă falsă, de- 
cît să umble strîmb şi să ne facă impresia că 
ameninţă necontenit să alunece pe ghiaţă. 
De felul cum joacă, cum gesticulează şi debi
tează, nu mai vorbesc.

« Ullranday) este o admirabilă poezie lirică 
în formă dramatică, ce mişcă mai mult la ci
tit decît la reprezentat, şi cere un suflet des- 
chispentru admirabilele frumuseţi întunecate 
şi pline de fior ale literaturii antice nordice- 
Intr’însa nu este de analizat acţiunea drama
tică, cît sentimentul, ce se simbolizează prin- 
tr'însa. Ullranda (d-ra Bârsescu), care este 
silită să-şi ucidă pe propriu său iubit, Arbo- 
gast (d. Mărculescu), — care nu face aceasta 
decît pentrucă iubitul său o cere ca o cin
ste, — care apoi, cu spada înroşită în foc 
îl răzbună'ucizînd pe Wodomor, (d. Leo- 
nescu), bărbatul impus — şi care, în fine, 
în loc să fie ucisă cum cere obştia, este 
declarată de bătrîni preoteasă, ca una ce d’a- 
cum înainte — şi după asemenea fapte — va 
putea înjunghia pe captivi, fără gînd şi fără 
simţire, — simbolizează grozava stare sufle-
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tească a unei inimi care a trecut prin toate 
nefericirile vieţei şi care acum, liniştită şi se
nină, primeşte sbuciumăi'ile omenirii, ce se 
sbate la picioarele ei, cu raza îngheţată şi a 
tot ştiutoare a unui Odin strein de lumea, pe 
care a creat-o.

Dela reprezentarea unei asemenea crea- 
tiuni nu se cere artiştilor dramatici decît

1 I

dicţiune frumoasă şi gesturi plastice. Artiştii 
noştri însă au căutat s’o joace, şi din a- 
ceastă pricină s’a perdut mult din efectul, 
pe care ar fi trebuit să-l facă.



A CINCEA BUCATĂ

Liint, 2i Oclonwrie, 190i.

D-ra AGATHA BĂRSESCU

OXagda (Heimath), dramă în 4 acte de H. Sii- 
dermann, traducere de Virgiliu Popescu, refăcută în 
ultimele trei acte de autorul acestor cronice; Mesallna, 
tragedie în 5 acte de WiUîbrandt, trad. de...

în ultimele zece zile, s’au dat la Teatrul 
Naţional mai multe drame, în care a stră
lucit cu deosebire talentul d-rei Agatha 
Bârsescu. S’a dat mai întîi drama lui Su- 
derman, «Magfda», apoi melodrama lui 
Wildbrandt, uMesalinar», şi în fine «Ull- 
randar> si «in ziua scadentei^», de Car- 
men Sylva. In toate, rolurile principale 
au fost ţinute, cum se şi cădea, de această 
artistă şi este, cred, momentul potrivit, 
ca din mult — puţinul cît o cunosc, să
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încerc o caracterizare a talentului său 
dramatic.

Mai întîiu, în ce priveşte raportul dintre 
operele reprezentate şi interpretarea lor. 
d-ra Agatha Bârsescu se pare că nu are 
o regulă preconcepută. Uneori, ca bună
oară în «Magdav, d-sa introduce în jocul 
său unele note noi, care ne impresio
nează altfel decît textul dramei. Are ae
rul de «a retuşa» impresiunea, pe care 
ar trebui s’o facă drama, şi, trebue să a- 
daug, această «retuşare» este fericită. 
Astfel în opera lui Sudermann, Magda ne 
apare înprimeleacte, ca o femeie mîndră, 
dispreţuitoare, aproape îngînfată de si- 
tuaţiunea sa. Felul său liber de purtare, 
brusc şi«sans faşon», vorbirea sa, aci iro
nică, aci protectoare, aci impertinentă, 
ne fac să vedem într’însa o individuali
tate cu desăvîrşire streină de sentimen
tele de respect, de reţinere şi chiar de con
venienţă elementară faţă de familia sa şi 
cu deosebire faţă de părintele său. Cu tot 
acest fel de a se prezenta şi cu toate 
că ştim că colonelul Schwartze, tatăl
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său, are cf p(i!mire neînduplecată faţă de 
tot ceeace ameninţă să înjosească au
toritatea părintească asupra copiilor, to
tuşi între dînsa şi el nu se întîmplă nici 
un conflict din această pricină, deşi a- 
cest lucru ar fi fost natural. Pe de altă 
parte, cînd conflictul, ce constitue mie
zul dramei, izbucneşte; cînd ideile colo
nelului, care ţine ca onoarea casei sale 
să fie nepătată, se ciocnesc cu trecutul 
Magdei, care, după ce părăsise casa pă
rintească, ca să,nu ia pe bărbatul ce i se 
destinase, se crezuse liberă să-şi ducă 
viaţa după placul său — şi anume în 
ultimele acte, în care se desfăşură acest 
conflict, — Magda ne apare din contră 
ca o fiinţă lipsită de energie şi de in
dividualitate. Ea par’că se teme de tre
cutul său, nu pentrucă vrea să petreacă 
cu linişte cîteva zile în casa părintească,, 
ci pentrucă ei îi este ruşine de dînsul; 
ea par’că n’are curajul să-şi ia asupră-şi 
greutatea faptelor sale şi simte faţă de 
tatăl său o teroare, pe care numai un 
respect exagerat, iar nu iubirea sau mila
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de infirmita,tea lui o poate naşte; ea nu 
numai nu caută să înfrunte pe toţi' cu 
individualitatea sa, dar simte trebuinţa 
să se justifice, să-şi apere cauza, şi chiar 
să plîngă—argumentul final şi irezisti
bil al inimei femeieşti. Din această prici
nă, personagiul conceput de Sudermann 
în Magda nu ne apare destul de unitar. 
D-ra Agatha Bârsescu, reprezentînd-o, 
a avut excelenta idee de a-i îndulci cu 
mult natural notele prea provocante, şi 
a izbutit pe deplin, prin portul său mă
surat, prin gesticulaţia sa cumpănită, 
şi cu deosebire prin intonarea blândă şi 
chiar şoptită a unor replice, să ne dea 
în primele acte o Ma.gdă mult mai fi
rească, în orice caz, mult mai potrivită 
cu cea din ultimele acte, decît aceea a 
lui Sudermann, şi să reducă, prin arta 
artistului dramatic, la o unitate estetică, 
dualitatea neestetică a creaţiunii drama
turgului.

In «Mesalinay> am observat o proce-
dere contrarie. Si în această dramă avem 

1

o dualitate şi încă mult mai pronunţată
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şi mult mai neestetică decît aceea pe 
care o descoperim în ^Magdav. Mesalina 
este o femeie al cărui desfrîu a îngrozit 
chiar societatea decăzută a Romei im
periale. Pentru ea, bărbaţii sînt simple 
instrumente de plăcere, pe care-i ia, cînd 
vrea, îi goneşte sau îi nimiceşte, cînd 
vrea. In acelaş timp, sufletul său arde de 
invidia cea mai înverşunată în contra 
mîndriei cinstite a celorlalte femei. Este 
tipul perversităţii şi răutăţii ireductibile. 
Dar cu toate că Wildbrandt ne-o înfăţi- 
şează cu acest caracter, cele mai multe 
şi mai mari efecte caută să le scoată 
dintr’o altă însuşire sufletească a ei, care 
este incompatibilă cu un astfel de suflet. 
El ne-o arată înamorată, sincer şi adînc, 
de Marcus, fiul Ariei, pe care ea o ură
şte pentru neînduplecata ei cinste şi mîn- 
drie. Această iubire se prezintă cu toate 
caracterele unei pasiuni vrednice de res
pect. Căci ea, iubind pe Marcus, şi-arată 
dragostea ei, care-i ameţeşte şi-i răpeşte 
minţile, nu numai cît el trăeşte şi cît se 
poate bucura de el, dar şi după moartea
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lui. Iubirea pentru el nu e.iubirea neru
şinată, a desfrîului: ea ar vrea ca ni
meni să, nu ştie că-1 iubeşte şi că e iubită 
de dînsul, ca şi cînd ar resimţi un 
început de pudoare. Văzînd că el se în
grozeşte de numele ei, ea începe să se 
cutremure de propriul său trecut, pe care 
l-ar vrea şters din memoria sa şi a oa
menilor. Iubindu-1 pe el, ea uită crîn- 
cena ură ce o avea în contra Ariei, muma 
lui, care o înfruntase în mijlocul cur
tenilor ei, şi în contra lui Poetus, tatăl 
lui, care era vrăşmaşul ei şi al soţului său, 
Claudiu, pe care el vroea să-l detroneze. 
Cînd moare Marcus, silit să ia otravă 
chiar de Aria. care aflase căderea lui în 
braţele împărătesei, Mesalina se simte 
izbită în adîncul sufletului său. O auzim ţi- 
pînd de disperare pînă nu intră în scenă, 
o vedem de abia intrînd în sala mor
tuară, palidă şi tremurînd de emoţiune; 
în glasul ei şi în vorbele ei simţim cît 
de scump îi era flul Ariei şi, în scena 
dintre ea şi aceasta, în faţa cadavrului 
acoperit al lui Marcus, durerea ei ne mişcă
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prin adevărul ei, pe cînd purtarea Ariei 
celei virtuoase ne revoltă. întoarsă în pa
lat, ea este frămîntată de gîndul iubitu
lui dispărut şi vedem că în zadar ca.ută 
să se consoleze şi să şe înnăbuşe prin 
deslănţuirea furiei sale în contra Ariei.

în reprezentarea unui asemenea per
sonagiu, m’aş fi aşteptat ca d-ra Bârsescu 
săprocedezeîn acelaş chip ca şi la Magda, 
căutînd să accentueze momentele de des- 
frîu, de ură oarbă şi crudă, de invidie fu
rioasă şi revoltată, şi în acelaş timp să a- 
tenueze momentele de sinceră'iubire pen
tru Marcus. Făcind astfel, ar fi ascuns 
discordanţa supărătoare a personagiului 
şi ne-ar fi dat o Mesalină mai firească 
şi în acelaş timp mai posibilă din punct 
de vedere estetic. Şi de aceea eu cred 
că d-ra Bârsescu a fost superioară în 
Magda.

Căci CU toate că în execuţia unor scene 
din dMesalinar), (ca, bunăoară, în scena 
de dinaintea cadavrului lui Marcus), d-sa 
a avut prilejul să scoată efecte artistice 
mult mai puternice decît.în «Magda», nu
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după astfel de efecte parţiale se judecă 
superioritatea unui artist dramatic, ci 
după unitate de concepţie^ ce ştie să im
prime personagiului său. Această uni
tate a existat în «Magda», dar n’a exi
stat în «Mesalina».

Faptul căd-ra Agatha Bârsescu în două 
roluri de căpetenie, pe care le joacă de 
atîta vreme, s’a raportat în două chi
puri deosebite faţă de textul dramelor 
reprezentate, ne face să bănuim că par
tea slabă a talentului d-sale stă tocmai 
în o relativă neputinţă de concepţie. In 
«Magda» a putut să aibă alte modele şi 
a putut să adopte interpretarea, ce i s’a 
părut mai naturală, fără ca să fie nevoită 
să creeze; în «Mesalina» nu va fi avut 
modele şi va fi fost nevoită să încerce cre- 
aţiunea fără s’o izbutească pe deplin. Dar 
acestea sînt simple presupuneri. Sigur 
e numai faptul că nu concepţiunea este 
partea cea mai interesantă a talentului 
său. Aceasta e deosebirea dintre d-sa 
şi dintre, spre exemplu, o Duse sau un 
Novelli.
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Care este însă partea de farmec a jo
cului său ? Prin ce ne prinde şi ne in
cintă ?

Fireşte, nici uşorul accent neromânesc, 
nici măruntele nemţizme pe care le stre
coară ici şi colo în vorbirea sa, nici mo
dificările de text, cîteodată destul de 
însemnate, pe care le face din lipsă de re
petiţie suficientă. Aceste sînt pete care 
în mare parte cad în seama împreju
rărilor, dar de care totuşi ţi-este necaz 
că le găseşti în jocul unei astfel do ar
tiste. Ele îmbîcsesc, ca nişte fire de praf, 
raza de lumină a talentului său si uu tet

lasă să te bucuri cu tot sufletul de da
rurile celelalte.

Căci, pe lîngă aceste mici defecte, d-ra 
Bârsescu are numeroase daruri. Cel dîn- 
tîiu şi cel mai de căpetenie este conţi
nutul sufletesc ce se străvede în glasul şi 
intonarea sa. Vorba sa izvorăşte din plin, 
din adîncul sufletului, şi ne transmite 
cu claritate, odată cu înţelesul ei, starea 
emoţională cu care acest înţeles este în 
legătură, precum şi direcţia pornirii, care
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se descarcă odată cu înţelesul. Auzind 
cuvîntul său, ştim dintr’odată ce vrea, 
ce simte şi ce înţelege, ştim prin urmare 
ce legătură se află între acţiunea perso
nagiului său şi a celorlalte. Aceasta face 
ca să-i urmărim fără sforţare jocul, să 
ne interesăm de acţiunea eroinei ce 
reprezintă şi să simţim în noi reprodu- 
cîndu-se, fără ştirea noastră, sentimen
tele, de care este animată, chiar dacă 
aceste sentimente n’ar avea legătură 
unele cu altele şi n’ar putea fl reduse la 
o singură concepţiune.

Această calitate duce cu sine altele, 
care dau o fizionomie originală jocului său. 
Din momentul ce în glasul şi vorbirea sa 
se străvede totdeauna conţinutul emo
ţional, d-sa poate să renunţe la mijloa
cele obişnuite de expresiune ale senti
mentelor puternice. D-sa nu mai are tre
buinţă nici să declame, nici să facă miş
cări violente, nici să ridice glasul în mod 
neobişnuit. Pe cînd d. de.Max, cu toate 
că are o voce formidabilă, este privit de 
mulţi ca lipsit de voce suficientă, d-ra
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Agatha Bârsescu nici nu poate fi jude
cată într’un mod favorabil sau defavo
rabil, din acest punct de vedere. La d-sa 
nici nu se pune chestia de voce. Unde 
alta ar trebui să strige să se cutremure 
culisele, d-sa n’are trebuinţă decît să ri
dice ceva mai mult vocea şi s’o accen
tueze într’un mod particular. Unde alta 
ar declama, de i s’ar sguduî pieptul, d-sa 
se mărgineşte la o simplă frazare na
turală a pasagiului, oricît de lung ar 
fi el.

In această privinţă este tipic felul cum 
a debitat întreaga apărare a Magdei în 
penultima scenă cu tatăl său. Rar, mai 
aleasă şi mai adîncă emoţiune, obţinută 
cu mijloace mai simple! Nici o ridi
care de voce, numai ton şi pauze natu
rale şi o stăpînire admirabilă a mişcări
lor, care par’că contribuia şi mai mult 
să concentreze emoţiunea, s'o îndrepteze 
şi s’o reverse pe canalul vorbirii...

Negreşit, aceste calităţi, dacă li se mai 
adaogă şi studiul şi experienţa, şi dacă
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li se adaogă făptura înaltă şi voinică, 
vocea cristalină şi portul- măreţ, sînt su
ficiente pentru un remarcabil talent dra
matic şi, prin ele, cel ce le are poate a- 
tinge uşor înălţimile marei arte. Şi aşa 
este d-ra Agatha Bârsescu.



NOTIŢA VI.

Mercari, 27 Octomvret Î905t

Cancer la inimă» «scenetă» Intr’uo act de Haraîamb G. 
Lecca. O Idee năsdrăvană, comedie !n4 acte localizată de 
după Carol Laufs.

De Sîmbătă, 23 Octomvrie, pină azi s’au 
dat la Teatrul Naţional patru reprezentaţii: 
trei cu drame şi comedii cunoscute ; aDon 
VagmistruD, Duminecă ziua, cdlamleh, Du
minecă seara, « Oh, Bărbaţih I (faimoasa!) 
Marţi seara, ca «regal» de Sf. Dumitru, — şi 
una singură cu o comedie, sau mai bine farsă, 
nouă, dată pentru prima oară în această sta
giune : « O ideie năsdrăvană'», care s’a jucat 
pentru a treia oară Sîmbătă seara împreună 
cu noutatea de acum un an sau doi a d-lui Ha- 
ralamb G. Lecca: (mă îngrozesc cînd scriu!) 
tiCancer la inimă». De cele trei dintîi am 
vorbit altădată;1) poate aş vorbi şi acum.

1) Vezi Critica dramatică pag. 171—191; 9—18 şi 
277; 116—134 şi passim, precum şi în acest volum p. 
25—33.
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dar n’am asistat la ele. Rămîne să vorbesc 
de celelalte două.

(.(.Cancer la inimă'», jucată minunat de ar
tiştii noştri (d. Lecca face foarte bine că se 
îngrijeşte de «montarea» şi repetiţia lucră
rilor sale) e o serie de incidente neînsem
nate, ce se întîmplă într’un comisariat de 
poliţie din Paris: Vagabondul Rousseau (d. 
Toneanu), birjarul Le gros (d. Niculescu) ne 
amuzează, pe cînd Bătrînul (d. Soreanu) ne 
mişcă şi ne-ar fi putut şi mai mult mişca, 
dacă desnodămîntul incidentului său n’ar 
trăda mai mult retorismul autorului, decît 
nefericirea Bătrînului. Acest mare defect se 
accentuiază şi se desfăşură în voie în inci
dentul cel mai de seamă, care închee «sce
neta» şi care ne explică macabrul nume ce-1 
poartă. Mira (să nu vă miraţi!) Vaini (D-na 
Demetriad), a tras cu revolverul, fără să-i 
pricinuiască vreun rău, în amantul ei, De 
grassant (admirabil redat de d. Livescu), pen
tru că acesta o exasperase cu cererile lui de 
bani şi pentru că în acea seară căutase, spre 
a-i putea obţine, chiar să turbure cu pre
zenţa lui nunta fiicei sale. El este cancerul 
la inimă al acestei Mira Vaini, pe care au
torul îşi dă toate silinţele să ne-o înfăţişeze 
ca pe un tip simpatic.

Aceste silinţe se văd cu deosebire din fapta
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fiului ei, Georges Vaini (d. Demetriad), care, 
prinzînd de veste dispariţiunea mamei sale, 
năvăleşte în sala comisariatului şi ţine un 
discurs, absolut ne la locul lui, în care stigma
tizează pe acel cancer. Acesta însă l-ascultă 
cu o ironie care s’ar putea aplica şi auto
rului. Fireşte, totul se termină cu plecarea 
lui Georges. Vaini, care ia sub protecţie pe 
mama sa, şi cu reţinerea, din partea comisa
rului, a lui De Grassant, spre a i se cerceta 
faptele trecute. Fals în ce priveşte sîmbu- 
rele, d. Lecca, şi în această «scenetă» ca 
şi în toate încercările sale dramatice, nu se 
arată superior decît în mărunţişuri şi ac
cesorii.

«O idee năsdrăvanăi>, «comedie» în4acte 
localizată (rău de tot!) după Cari Laufs este 
o farsă, care are cel puţin meritul de a fi de
stul de decentă şi de a te face să rîzi fără vreo 
pretenţie de artă superioară. Această artă 
trebue s’o cerem însă totdeauna dela cineva 
— şi, în caz cînd nu se găseşte în opera dra
matică, artiştii, care ne-o reprezintă, trebue 
să ne-o dea. Şi ne-ar fi dat-o, dacă ar fi ştiut 
mai bine rolurile. Dar d-ra Alexandrescu se 
încurca într’una şi nu accentua bine frazele, 
deşi rolul său era plin de haz; şi tot aşa d. Ni- 
culescu, care ar fi putut face o creaţiune mi
nunată, dacă şi-ar fi dat ceva mai multă oste-
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neală. Zic aceasta, pentrucă singurul rol din 
această farsă, în • care descoperim oarecare 
trăsuri sufleteşti precise este acela al său: 
Vasilache Turtureanu, pe care-1 joacă, un co
merciant din Mizil, e sub papucul nevestei 
sale, şi totuşi este tîrît într’o intrigă cu o ac
triţă sub chiar.... nasul acesteia. De sigur 
nu putem cere acelaş lucru dela d-nii Liciu 
şi Ciucurette, ale cărora roluri constau din 
stări sufleteşti ce se repetă necontenit, fără 
nici o gradaţie şi fără niciun moment inte
resant. Nici chiar dela d. Catopol, care, pen
tru un neurastenic, a accentuat prea energic 
cuvintele în primele scene, şi al cărui rol 
totuşi are un moment interesant, pe care a 
ştiut să-l redea Cu artă, — momentul cînd 
compune muzică. In asemenea roluri singu
rul lucru ce pot face artiştii e să ştie admi
rabil textul, să fie gata la replică, şi să-şi 
păstreze naturalul mişcărilor şi vorbirii. Şi, 
în această privinţă, idealul n’a fost ajuns în 
reprezentaţia de Sîmbătă, deşi aceasta, cum 
am spus, s’a remarcat mai ales la d. Nicu- 
lescu şi la d-ra Alexandrescu. Aceleaşi obser
vaţii generale şi asupra celorlalţi. In special 
aş mai avea de observat că d. Achille, care 
în rolul comisarului, din ^Cancer la inimă'» 
a făcut efect păstrîndu-şi masca liniştită, ar 
fi făcut tot atît efect dacă, în rolul trădăto-
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rului închipuit, Temistocle Cristopol, n’ar fi 
exagerat mişcările ei. Uşurinţa, cu care d-sa 
îşi deformează trăsurile feţei, sînt o mare 
calitate la un artist dramatic, dar nu trebue 
să abuzeze de ea punînd-o în lucrare necon- 
nit, ci s’o păstreze numai pentru momente 
caracteristice de criză sufletească.



NOTIŢA VII.

Vineri, 29 Oclomurie, 190i.
Institutorii, a patra oară ').

Aseară s’a jucat pentru a patra oară <s.Insti- 
tutorih. E curios, cum Direcţiunea Teatrelor, 
care ar trebui să se gîndească că o comedie 
cu acest conţinut interesează cu deosebire lu
mea şcolară, a dispus ca, în ziua de Sf. Du
mitru — şi aud că şi Dumineca viitoare — 
cînd lumea profesorală ar putea veni la tea
tru—să se joace «Ohl Bărbaţii h, iar dln- 
stitutorii'i să se dea tocmai în seara de Joi, 
cea mai puţin căutată. Intr’acestea se tră
dează o solicitudine suspectă pentru anume 
producţii teatrale, la care nu ne-am fi aştep
tat din partea d-lui director care este însuşi 
profesor, şi încă profesor foarte bun.

Negreşit, că, dată în aceste condiţii, repre
zentaţia n’a fost atît de cercetată precum ar 
fi trebuit. Şi e regretabil.

1) Vezi Intîia bucată şi notiţa I.
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Artiştii au jucat în genere mai bine ca de 
obiceiu. D. Soreanu, menajîndu-şi îndestul 
efectele sau făcînd să se simtă că se gîndeşte 
la ele, a fost mult mai expresiv ca la a doua 
reprezentaţie, deşi n’a atins apogeul dela 
cea dîntîi, cînd jocul i-a fost mai plin de in
spiraţie. D. Brezeanu şi-a mai netezit unele 
amănunte ale concepţiei sale, şi, deşi nu o 
cred nemerită, totuşi d-sa, avind grijă să-l 
facă pe Flachsmann mai antipatic,a făcut ca 
defectul comediei să pară mai puţin vizibil. A 
avut momente cu deosebire excelente în sce
nele cu inspectorul. Splendidă, ca şi la prima 
reprezentaţie, apariţia d-lui Niculescu, care a 
ştiut, şi de astădată, să dea beatitudinei se
nile a personagiului său un «cachet» cu ade
vărat german.

De remarcat progrese la d. Paciurea în 
actul III, dar a prea nazalizat în primele 
acte ; oarecare regres la d. A. Petrescu, care, 
deşi foarte bine în replicele scurte, mai cu 
seamă în scena cu inspectorul, nu ştiu cum 
vorbea aseară, că, eu, din banca a treia şi care 
asistam a treia oară la această comedie, nu 
puteam înţelege unele din frazele sale, deşi le 
spunea destul de tare. De însemnat iarăşi 
minunatele intonări ale d-rei Alexandrescu, 
care au făcutun meritat efect; unele detalii de 
ţinută şi de gesticulaţie pline de înţeles şi de
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natural ale d-lui Livescu; vorbirea convinsă, 
scurtă şi cu haz a d-lui Carussy, şi drăgă- 
lăşia ceva mai puţin strîngace (de vină e tex
tul !), ca de obiceiu, a d-nei lonaşcu. D. Ciucu. 
rette, în rolul său, ar fi trebuit să-şi părăsea
scă intonaţiile sale comice obişnuite : Rie- 
mann nu e umorist. Am mai uitat pe cineva ? 
Pe d. Constantiniu, un focos institutor, şi pe 
d. Grigorescu, un nostim pedel!



A ŞASEA BUCATĂ

Luni, 1 Koenwrie, 1905.

Uesalina, tragedie în 5 acte de A. WiUIbrandt.

In ultima săptămînă, nu s’a jucat ni
mic nou la Teatrul Naţional. Marţi, în 
ziua de Sf. Dumitru, cînd lumea fără 
multe mijloace se putea gîndî la teatru, 
onorata Direcţiune a găsit de cuviinţă 
să ne moralizeze iarăşi cu «Oh, Băr
baţii y> !... Eri, Duminică, cînd acelas Iu- 
cru era de aşteptat, a dat, fireşte, tot 
«Oh, Bărbaţii»!... Şi aşa, cum a pornit-o, 
oridecîteori se vor ivi probabilităţi de 
«sală plină», cu altfel de public decît cel 
de elită, va da într’una «Oh, Bărbaţii»!

Joia trecută, însă, fiindcă se ştia că 
e ziua cea mai slabă din săptămînă pen
tru teatru, aceeaşi stimată Direcţiune a
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hotărît să reprezinte <i Institutor ii y, co
media cea mai serioasă şi cea mai bine 
jucată din această stagiune, pentru care 
ar fi trebuit în mod formal să întrebuin
ţeze toate mijloacele, de care dispune, 
ca să o facă cit mai cunoscută publicu
lui. Este prima dată cînd se vede la «spec- 
tata» şi respectata Direcţiune o normă 
clară de conduită. S’a făcut vîlvă împre
jurul unei comedii pe care nici n’ar fi 
trebuit s’o reprezinte? «Atît mai bine! îmi 
pare foarte bine că am greşit. Vom căuta 
s’o exploatez. Barem, dacă am scrîntit-o, 
să nu fiu în perdere. Şi bat toba la ga
zete cu săptămîni înainte, şi aleg zilele 
cînd publicul neobişnuit cu teatru va pu
tea mai uşor să vie, şi pun să laude co
stumele, verva artiştilor, numărul repre
zentaţiilor trecute, numai ca să fac «săli 
pline». Ce vreţi? D-voastră singuri aţi 
susţinut că subvenţia, ce primesc pentru - 
Teatrul Naţional, este derizorie. Trebue 
să scot bani de unde pot... E adevărat, 
i-aş fi putut scoate şi cu «inspiratorii», 
daca aş fi avut gîndul să-i pun alt titlu
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din care să se vadă că ea poate interesa 
şi pe altă lume decît lumea şcolară, dacă 
aş fi căutat ca prima reprezentaţie din 
punctul de vedere al «ansamblului» să 
satisfacă gusturile mai rafinate, dacă 
mi-aş fi dat măcar un pic de osteneală 
să mă folosesc, cum trebue, de succesul 
unui artist român, care a atins marea 
artă... şi dacă n’aş fi avut sub mină pe... 
«Oh, Bărbaţii^-'!... Ce vreţi? Legea vieţii, 
legea lumii; urmez calea celei mai mici 
rezistenţe. Ce să mai aduc la cunoştinţa, 
publicului admirabila creaţiune a d-lui 
Soreanu? Costumele d-rei Gheorghiu să 
trăiască! Ce-mi trebue «institutori, di
rectori şi inspectori» veritabili ? Francezi 
spilcuiţi de «tinichea» să trăiască! Ce-mi 
trebue educaţia naturală a copiilor, Pes- 
talozzi, viaţa de mîine a generaţiilor, 
drumul spre mai bine? «Bărbatul de zi 
şi bărbatul de noapte» să trăiască — 
«duşa reconfortantă» şi «detaliile, care 
nu mai merg!» Şi, onorata, stimata,, 
spectata şi respectata Direcţiune ar 
avea întru cîtva dreptate, dacă onora-
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tul, stimatul, spectatul şi respectatul
Director ar fi un «viveur» oarecare si

1

nu profesor şi încă profesor la Univer
sitate, profesor vechiu, aproape bătrîn, 
profesor dela care nu numai tineretul 
trebue să înveţe, dar şi noi ceştia care 
acî-acî călcăm pe urmele vîrstei lui. D n’ 
6 profesor de Zoologie! Dar fie şi de Ob- 
sterică, el trebue să rămînă profesor mai 
înainte de toate şi, dacă nu poate să 
ducă altfel Teatrul, mai bine să dimi- 
sioneze decât /să facă efectul că cu pre- 
cugetare despreţueşte nişte opere fru
moase şi folositoare, pentru ca să îm
brăţişeze cu atîta căldură lucrări care 
nu numai nu e nici una, nici cealaltă, 
dar sînt deadreptul stricăcioase pentru 
gustul şi moralitatea publicului...

Dar observ că sînt aproape să alunec 
pe coborîşul politicei, deşi n’aş fi vrut 
să es din sfera moralităţii în genere, şi 
mă opresc. 0 ridicătură de umeri drept 
punct — şi trec înainte.

In lipsă de noutăţi, voiu căuta de astă 
dată să întemeiez o părere pe care am
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exprimat-o într’o notiţă'), cu ocazia Mc- 
salinei. Un învăţat de-al nostru, care nu 
e numai erudit şi om de inimă, dar mai 
are şi cap, şi ale cărui învăţături nu se 
adresează numai la copii, dar şi — şi 
cu deosebire — la oamenii maturi, crede 
că epitetul de «neroadă» pe care i l-am 
dat dramei lui Wildbrandt este prea tare, 
dacă nu chiar tare de tot, şi că defectul 
de a ne înfăţişa unele trăsuri simpatice 
ale Mesa linei şi unele trăsuri antipa
tice ale Ariei şi Poetus, nu este aşa de 
mare încît opera să merite calificativul, 
ce eu i-am dat.

Fireşte, această opiniune îşi poate găsi 
temeiul în unele principii estetice, pe care 
nu acî le voiu discuta, dar mai cu seamă 
în faptul că «Mesalina» este o dramă ce 
se joacă necontenit pe scenele din Au
stria şi că succesul ei relativ durează- 
de treizeci de ani. Este dar o dramă care 
place. Cum e posibil ca să placă — şi 
încă atît de mult—o dramă «neroadă» ?

1) Vezi Notihi IV, pag. 69—71.
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Place, de obiceiu, prin interpretarea 
artiştilor. Place, cum plac «PapaLebon- 
nard»,« O drama nouă»,«Femeia mea n’a- 
re .şic», jucate de Novell] ’)• Ele inele n’au 
valoare estetică, dar, întocmai ca un libret 
de operă, dau ocazie artiştilor drama
tici să-şi arate resursele talentului lor. 
Ei îmi plac — dacă merită să-mi placă 
— şi pe ei îi admir. Dela plăcerea este
tică, pe care ei mi-o procură, nu pot 
însă conchide deloc la valoarea artistică 
a operei ce joacă, ci numai la a lor.

Cînd am vorbit eu de «Mesalina», 
am avut grija să fac abstracţie de jocul 
d-rei Bârsescu şi să mă gîndesc numai 
la opera dramatică a lui Wildbrandt, 
aşa cum m’ar impresiona la citit. Ne
greşit că această procedere nu e toc
mai sigură şi numai obişnuinţa, ce cred 
că am dobîndit în asemenea operaţii, 
m’a îndemnat să mă pronunţ asupra va
lorii unei opere dramatice, numai după 
impresia, ce face la reprezentaţie. Dar

1) Vezi Critică dramatică, p. 51—6.1!.
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îmi menţin părerea, şi rog pe cei ce vor 
să se convingă de temeinicia ei, să în
cerce acelaş proces de abstracţie, pe 
care am căutat să-l realizez eu.

Ar observa atunci îndată că Wild- 
brandt, înfăţişîndu-ne pe Mesalina ca 
iubind sincer pe Marcus, şi pe Aria şi 
Poetus ca pe nişte oameni care îşi fac din 
virtute mai mult o vanitate decît o lege, 
nesocoteşte o cerinţă fundamentală a 
creaţiunii dramatice, care se poate for
mula astfel: poetul dramatic trebue să 
facă pe cititorii sau spectatorii persona
giilor sale să le privească sub acelaş 
unghiu sentimental, prin care el însuşi le 
vede. Cu alte cuvinte, dacă el simte ro- 
pulsiune faţă de un personagiu, aceeaşi 
repulsiune trebue s’o aibă şi cititorul sau 
spectatorul; dacă, din contră, simte a- 
tracţie, aceeaşi atracţie să se impună şi 
cititorului şi spectatorului. Aceasta însă 
nu se poate obţine, decît dacă poetul 
dramatic respectă, în plăsmuirea creaţiu- 
nilor sale, jocul natural al sentimentelor 
omeneşti. In deosebire de poetul liric şi
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epic, poetul dramatic, trebue, vrînd ne- 
vrînd, să ţină socoteală de moralitatea 
timpului său, sau cel puţin de direcţiu
nea ei imanentă. Un poet dramatic nu 
va putea înfăţişa cu culori simpatice pe 
un om ale cărui fapte revoltă conştiinţa 
noastră morală, nici cu culori antipa
tice pe altul, a cărui purtare satisface ce
rinţele intime ale acestei conştiinţe. Poe
zia dramatică este poezia voinţei, şi, dacă 
vrea să mă impresioneze, trebue să ţină 
seama de legile elementare, la care se 
supun rezorturile acestei puteri sufle
teşti, la legile conştiinţei noastre morale. 
Un Cain poate fl făcut simpatic într’o 
poemă lirică şi chiar epică, transformîn- 
du-1 într’un simbol al vreunei idei.însem- 
nate, cum a încercat poetul Leconte de 
Lisle; niciodată însă nu s’ar putea face 
aceasta într’o dramă unde ideile simbo
lice n’au rol şi unde faptele trebuesc pri
vite ca reale, decurgînd dintr’o voinţă 
care are cunoştinţa binelui şi a răului. 
De aceea toţi dramaturgii mari sînt în 
acelaş timp mari moralişti. Este o cerinţa
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nu a vieţii lor, ci a artei lor. Ei pot fi 
immorali — cum s’a întîmplat cu mulţi 
— dar arta lor, prin esenţă,trebue săres- 
pecte legile moralităţii.

Aşa fiind, cînd tu, poet dramatic, vrei 
să mă sgudui înfăţişîndu-mi tragicul 
printr’un suflet ca al Mesalinei şi cînd 
din capul locului vrei să. mi-o arăţi în 
toată josnicia vieţei ei morale, trebue să 
îndepărtezi pe al doilea şi pe al treilea 
plan faptele, care ar înălţa-o moraliceşte. 
Cînd însă tu, după ce mă faci să înţeleg 
că Mesalina, pe care ai să mi-o înfăţi
şezi, este aceeaşi pe care o cunoaştem 
din istorie, tipul perversităţii sexuale şi 
al cruzimii, şi apoi mi-o arăţi înamorîn- 
du-se cu sinceritate de un tînăr, ca Mar- 
cus, fiind gata să-şi sacrifice mîndria ei 
înnăscută şi chiar viaţa pentru dînsul, 
atunci creaţiunea ta n’ar respecta jocul 
intim al sentimentelor mele, căci tu ai 
vrea s’o văd necontenit ca antipatică, 
dar faptele, pe care o pui să le facă, îmi 
inspiră în mod firesc simpatie. De acî o 
luptă necontenită între tendinţele tale şi
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între impresia naturală, a personagiilor 
tale, iar această luptă nimiceşte cu de- 
săvîrşire emoţiunea estetică.

Acest rezultat se accentuează si mai)
mult în drama lui Wildbrandt prin faptul 
că personagiile, cu care vrea să scoată 
mai mult în relief perversitatea şi cru
zimea Mesalinei,—Aria şi Poetus—per
sonagiile, care trebue să ne impresioneze 
necontenit simpatic, vorbesc şi lucrează, 
ca nişte fiinţe absolut antipatice. Zic 
«absolut», pentrucă nimic nu e mai an
tipatic decît o virtute obraznică şi lău- 
dăroasă. Şi o astfel de virtute întrupează 
aceste două personagii. Cum să mai te 
impresioneze estetic, cînd autorul ţi-i dă 
de model şi tu nu poţi să-i suferi ? Şi 
cum mai poţi privi cu ochi antipatici pe 
Mesalina, cînd stă faţă cu asemenea oa
meni virtuoşi ?

Nu e dar un defect mic, acela relevat 
de mine, ci un defect fundamental, pe 
care nu-1 poate remedia în oarecare mă
sură decît jocul inteligent al artistului
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dramatic, ca, bunioară, în felul cum pro
puneam în cronica trecută.

Negreşit, dacă nu cauţi să aduni în- 
tr’o singură impresiune toate impresiu- 
nile parţiale ale elementelor unei opere 
dramatice şi rămîi numai la aceste im- 
presiuni izolate, atunci poţi zice că scena 
cutare e interesantă, cealaltă frumoasă, 
şi aşa mai departe. Dar la acest fel de 
a considera opera dramatică are dreptul 
numai spectatorul, care, după ce a dat 
banul, trebue să se nevoiască într’un fel 
sau altul, ca să se aleagă cu ceva. Spec
tatorul — nu însă şi criticul.



NOTIŢA VIII.

Joi, -'f Noemvrieţ 190^,

Jean>Marie, piosă într'un act do A. Theuriet, traducere in 
versuri de N. Ţincu; Să nu zici vorbă mare, comedie in trei 
acte şi două tablouri de Alfred de Miisset tradusă (presupun) de 
l-onifaciu Florescu.

Aseară, Marţi, 2 Noemvrie, două «premie- 
re»: aJeauMariei), mica şi interesanta dramă 
a lui Theuriet, şi comedia lui Musset «.Să nu 
zici vorbă mare'» (II ne faut jurer de rien) — 
şi două «debuturi?: unul de intrare, al d-lui 
Hagi-Stoica şi unul de înaintare, al d-lui Au
rel Petrescu. încercări interesante, Ia care lu
mea noastră bună n’ar fi trebuit să strălu
cească — prin lipsă.

Negreşit, nu era să se aştepte la mare lu
cru dela «Jean-Mărie», pentru că e în versuri 
şi artiştii noştri — e trist, dar adevărat — nu 
prea ştiu să zică versurile. Dacă se mai a- 
daogă monotonia, cu care debitează de obi- 
ceiu d-ra Eug. Ciucurescu (Tereza), relativa 
monotonie a tînărului debutant (Laurent), nu 
putea să ducă tot greul d. Achille (Joel) şi
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să scape ceeace cu greu era de scăpat. A fost 
o reprezentaţie—să-izic «pasabilă». D. Hagi- 
Stoica avusese grijă să-şi facă o figură de ma
rinar, prea palidă şi prea spălată pentru un 
înconjurător al lumii şi un naufragiat crezut 
mort,dar«silueta»sa era simpatică, şi aceasta 
nu strică. Vocea sa, deşi nu ruptă din inimă, 
nu poţi zice că e rece, dar n’are variaţii de 
intonare; gesticulaţia exagerată şi fără gra
daţie : uneori se simte că e prea studiată şi 
alte ori că nu e studiată de loc. Totuşi d. 
Hagi Stoica e un bun element care ar putea 
să aducă bune servicii Teatrului.

Dar de sigur publicul nostru de elită, care 
n’a asistat la reprezentaţia de aseară, a pier
dut mult, nevăzînd cum a fost jucat actul I 
din «.Să nu zici vorbă mare» de către d-niiNi- 
culescu (Van Buck) şi d. Aurel Petrescu (Va
lentin). Fireşte, n’am să pun mare preţ pe fap
tul că d. Niculescu era îmbrăcat cu costu
mul de acum 50 — 60 de ani, iar d. Aurel Pe
trescu în costumul «giovinilor» de astăzi. 
Mărturisesc că n’am observat aceasta decît 
în actele următoare, în care interesul come
diei lîncezeşte şi împreună cu ea şi verva ar
tiştilor. Şi n’aş fi putut-o observa în actul 
I, pentru că tensiunea sufletească a celor 
două personagii în conflict (unchiul autoritar, 
dar bun, şi nepotul încăpăţînat şi sceptic dar
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accesibil la sentimentalistn) a fost aşa de 
bine redată de cei doi protagonişti că 
n'am mai avut vreme să mai bag de seamă 
asemenea mărunţişuri. Aceasta însemnează 
că aceşti doi artişti au făcut, jucînd scenele 
din actul I, adevărată artă dramatică, dela 
care ar fi putut cîştiga toţi aceia, care nu vor 
să se convingă că arta nu ţinteşte la frumu
seţea exteriorului, ci la frumuseţea sufletului, 
care, răzbind prin acest exterior, ne sub
jugă propriul suflet.

D. Niculescu a fost pur şi simplu îneîn- 
tător. Bonomia naturală, ce a ştiut să dea 
eroului său; convingerea adîncă şi totuşi 
nesigură a sufletului, care vrea să fie ener
gic, dar este subminat de iubirea, ce-i este 
proprie ; căldura isbucnitoare şi repede stin
să ale momentelor de expansiune; dulcele e- 
goism al omului, care are aerul de a trăi nu
mai pentru sine, dar care în realitate are şi 
grija altora — le-a exprimat cu atîta clari
tate şi preciziune, cu atâta vioiciune şi firesc, 
că am uitat cu desăvîrşire că sînt în.... Tea
trul Naţional. Nu mai era d. Niculescu, care 
nu-şi prea studiază rolurile şi se lasă în voia 
talentului său; era Niculescu, artistul minu
nat, căruia, ca să fie marc, îi lipseşte, poate, 
numai fantazia.

D. Aurel Petrescu s’a arătat aseară vredni-
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cui «partener»al d-lui Niculescu. Negreşit, nu 
prin felul cum a jucat scena de dragoste din 
actul III, unde lipsa de nuanţare humoristică 
a făcut pe public să nu priceapă deloc gîndul 
lui Musset; dar prin felul cum a ţinut piept 
d-lui Niculescu în actul I. Omul convins care 
n’are nici o încredere în virtutea femeii; care, 
sub o aparenţă fiuşturatică, ascunde totuşi un 
suflet adevărat; care, în momentele cîiid îl 
simţi căzut sub puterea argumentaţiei adver
sarului, ştie să se ridice cu o graţie uimitoare 
deasupra acestuia; sceptic şi ironic, şi totuşi 
cald şi bun ; încăpăţînat şi mîndru, şi avînd 
dreptul, şi laîncăpăţînare, şi la mîndrie—păr
ticică din tipul Don Juanului visat de Musset 
— d. Petrescu a ştiut să-l redea cu toată cla
ritatea — deşi nu cu toată preciziunea, ce se 
cere dela un artist format — şi ne-a îndrep
tăţit să punem în d-sa speranţe serioase pen. 
tru teatrul nostru de mîine.

E păcat însă că «Sd nu zici vorbă mare» 
n’are acţiune decît în actul I, că actele urmă
toare sînt slabe şi că singura scenă, scena de 
amor, în care s’ar mai fi găsit ceva, n’a fost 
just interpretată. Căci, din aceste pricini, 
această comedie a căzut, ceeace va fi spre bu
curia d-nei Hasuaş, care nu va mai fi silită 
să-şi înveţe rolul mai bine decît cum îl ştia a- 
a seară şi spre mîhnirea d-nei lonaşcu, care



NOTIŢE iia

la alte reprezentaţii ar fi avut prilejul să-şi 
facă o, «siluetă» mai puţin antipatică şi să 
vorbească cu intonaţii într’o gamă ceva mai 
jos şi mai naturală decît cea de aseară. Nu
mai d-lui Soreanu nu-i va fi nici cald nici 
rece, pe de o parte pentrucă personagiul ce 
joacă e din cale afară neînsemnat, iar pe de 
alta, pentru că d-sa a ştiut dintr’o dată şi cu 
uşurinţă a-şi pune într’însul remarcabila fan- 
tazie cu care e înzestrat.

Bî3LK)TECA 
IN"T!T. PE'jAG. C-ŢA

■Y/y(S(2’



NOTIŢA IX.

Vtnerif 5 Noemvrief 190^.

Pe malul gfriei» comedie într’un act de d. C. Ollănescu-As- 
^amo;Sânu zici vorbă marCi comedie in 4 acte şi 2 tablouri 
de Alfrâd de Musset^ trad. de Bonifaciu Florescu.

Aseară, Joi, 4Noemvrie, s’a reprezentat la 
Teatrul Naţional,—pe lingă «Să nu zici vorbă 
mare-», care s’a repetat cu acelaş succes re
lativ şi acelaş insucces absolut,—comedioara 
d-lui Ollănescu-Ascanio, pe care n’am putut-o 
vedea la deschiderea stagiunii. Este un act, 
în care verva comică, cu deosebire cea des
criptivă, într’o limbă admirabilă, este ac
centuată prin haina versului de 16 silabe, 
care curge plin, corect şi cu rima nesilită şi 
veşnic hazlie dela capăt. In această privinţă 
este un model pentru poeţii, care ar vrea să 
scrie comedii în versuri.

Concepţia acestei lucrări este însă tenden
ţioasă. Din această pricină place şi chiar 
poate aţîţa entusiasmul numai cînd s’ar da 
în momente de criză politică, în care pu-
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blicul român şi-ar aminti mai viu epoca Fa
narioţilor, pe vremea cărora ţăranul nostru 
era un rob care n’avea cui să ceară dreptate, 
•decît dela streinul fără inimă.

In situaţii normale însă impresia, ce r>- 
lasă, nu e veselă, şi chiar ne indispune. Să
teanul Ion (d. V. Toneanu), văzînd că un 
boier, Beizadeaua Fluturache (d. Costescu), se 
înneacă, îl scapă dela moarte. Boierul, cu
prins de recunoştinţă, şi-o manifestă nu nu
mai punîndu-1 cu dînsul la masă, dar chiar 
dăruindu-i [cu vorba!) boierie, averi şi chiar 
pe arnăutul Stoica (d. N. Soreanu),—şi toate 
acestea, spre bucuria Smărăndiţei (d-ra Voi- 
culescu), ce-1 aştepta la «rendez-vous» şi cu 
care era vorba să se căsătorească, — şi în 
ciuda, nu numai a arnăutului Stoica, dar şi 
a cucoanei Arghira Busuioc (d-ra Alexan- 
drescu), în casa căreia se făceau întîlnirile 
celor doi amorezaţi. Dar cînd află că Ion, ca 
să-l scape, i-a pus mîna în chică, (chica lui 
cea boierească!). Beizadeaua se indignează 
aşa de rău în contra lui, că nu numai îşi ia 
vorba înapoi, dar mai pune şi pe arnăut să-i 
dea cincizeci de bice, pe care numai în urma 
rugăciunilor Smărăndiţei le scade la cin
cizeci.

Trebue să mărturisesc că e nevoe să avem 
în suflet prea multă ură pentru boieri în gene-
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re, şi pentru Greci în special, pentru ca să ac
ceptăm acest desnodămînt, fără să nu ne facă. 
rău. Şi, fără această condiţiune, această im- 
presiune persistă chiar dacă am şti că «Pe 
malul girlei» nu e decît o alegorie în care 
s’ar vedea purtarea Ruşilor faţă de noi, după 
răsboiul din 1877.

Comedioara a fost minunat jucată de ar
tiştii noştri, cu excepţia d-rei Alexandrescu» 
care are păcatul de se poticneşte cîteodată, şi 
cu a d-lui Costescu, care trebuea să-şi facă o 
«mutră» mai antipatică. D-sa, căutînd să-şi 
facă o figură prea atrăgătoare a contribuit 
şi mai mult la amintita impresie finală. Spec
tatorul nu ştie în faţa cărui personagiu se a- 
flă, — şi-l ia drept un om de treabă. Dar cu 
atît mai mult decepţia în privinţa caracte
rului său este mai supărătoare. E destul că 
rămîne fericit cu Smărăndiţa; ce mai trebue 
să mai fie şi aşa de frumos, după ce pedep
seşte cu biciul pe binefăcătorul său !



A ŞAPTEA BUCATĂ

Luni, 8 Noemurie, 1905.

Napoleon I (Vae Victis) «piesă» îti 3 acte de Ri- 
1 chard Tbss, trad. de...

In săptămîna, ce-a trecut, începînd cu 
Duminică, 31 Octomvrie, am avut prile
jul să văd la Teatrul Naţional patru o- 
pere dramatice, pe care nu le mai văzu
sem reprezentate. Intre aceste patru, trei 
sînt traduceri; «Să nu zici vorbă mare» 
(II ne faut jurer de rien) de Alfred de 
Musset, într’o admirabilă limbă datorită, 
probabil, răposatului meu profesor de 
franţuzeşte la Liceul Sf. Sava, Bonifaciu 
Florescu; «Napoleon I», fără nume de 
traducător, şi«Jean-Marie», într’o limbă 
corectă şi în versuri corecte, dar fără cali
tăţi excepţionale, de d. N. Ţincu. Cea de a 
patra este comedia originală a d-lui Ollă-



118 NAPOLEON I

nescu-Ascanio, model de limbă şi de ver
sificaţie comică. Dar nu numai din punc
tul de vedere al limbii româneşti, în care 
sînt îmbrăcate, dar şi din punct de 
vedere literar, aceste opere au cîteceva 
bun în ele. Napoleon /» are’ momente 
interesante de poezie filozofică (puterea 
şi dreptatea); «Să nu zici vorbă mare» e 
plină de spirit, de observaţii satirice, de 
avînt liric; «Jean Mărie» ne poate inte
resa prin poezia renunţării şi a curăţe
niei sufleteşti; «Pe malul girlei», prin cla
ritatea cu care autorul ştie să pună în 
relief o intenţiune şi prin preciziunea 
contururilor, cu care se prezintă persona- 
giile sale, mai mult simbolice. Ceva mai 
mult. Aceste patru opere dramatice şi 
cu deosebire «Să nu zici vorbă mare» şi 
«Pe malul girlei» şi chiar ((Napoleon I» 
au fost bine jucate, cea dintîiu, în primul 
act, chiar foarte bine. Cu toate acestea, 
în afară de «Pe malul girlei», care a in
trat în tradiţiunea Teatrului Naţional şi 
va rămîne cît timpRomânii vor voi să-şi 
amintească de nedreptăţile streinilor din
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afară sau dinnăuntru, — şi în afară de 
«Jean Mariei>, care aşteaptă alţi artişti 
pentruca să-şi producă tot efectul dra
matic, — celelalte două, si tocmai bucă- 
ţile de rezistenţă ale ultimelor reprezen
taţii, nu cred că se vor mai da la Teatrul 
Naţional multă vreme. Şi una, şi cealaltă, 
au căzut. Si au căzut—si mă miră mult
cum nici Comitetul nici Direcţiunea n’au)
putut observa aceasta, dacă nu la citire, 
cel puţin la repetiţie — din pricină că 
nu sînt opere reprezentabile: una, «Na
poleon /», trebue să indigneze publicul 
prin cruditatea sentimentelor redate fără 
relief artistic şi prin primejdioasa ten
dinţa morală din care izvorăşte; cealaltă, 
«Să nu zici vorbă mare», prin mersul prea 
descendent al interesului dramatic.

In această cronică voi motiva această 
judecată în privinţa dramei» Napoleoni».

In această dramă, RichardVoss caută 
să ne reprezinte conflictul interesant în
tre Napoleon (d. I. Livescu) debarcînd 
din insula Elba, ca să izgonească pe Lu
dovic XVm de pe tronul Franţei, şi între
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fiul său, Mario (d. Aurel Petrescu), care 
însă se ştie fiu legitim al contelui de St. 
Aubonne, este regalist înfocat şi, deşi încă 
prea tînăr, este însărcinat să prindă pe 
Napoleon şi să-l aducă, viu sau mort. Re
gelui său. In acest conflict însă, persona
giul principal nu este nici Napoleon, nici 
Mario, ci Contesa de St. Aubonne (d-na A- 
melia Hasnaş), vinovata mamă, a cărei 
iubire şi al cărei entusiasm, pentru fostul 
său amant care nici măcar nu o mai re
cunoaşte, merge pînă la o jicnitoare înjo
sire. Astfel, ea încearcă mai întîiu să îm- 
blînzeascăpefiulsău, care turbează de in
dignare cînd aude că Napoleon va începe 
acţiunea lui criminală în contra Franţei 
legale, debarcînd în chiar castelul părin
ţilor săi; stă apoi de pază la uşa «îm
păratului» şi opreşte cu mîna ei pe Ma
rio, cînd acesta vroeşte să pătrundă în 
odaia lui, ca să-l asasineze; se bucură, 
ca de-o fericire cerească, cînd vede că 
fiul său a fost subjugat de forţa morală 
a lui Napoleon şi şi-a călcat jurămîntul 
faţă de Rege, spre a deveni unealta nou-
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lui stăpîn, pe care nu-1 ştie şi nu-1 va 
şti decît ca stăpîn, şi nu ca tată ; cade 
sdrobită de durere cînd află dezastrul 
dela Waterloo ; se resemnează cu o pe
nibilă tărie de inimă, cînd i se aduce ves
tea că fiul său e condamnat la moarte 
pentru înaltă trădare, ba chiar ea însăşi 
se însărcinează să-i spună ce-1 aşteaptă 
peste cîteva momente; şi, în fine, deşi 
îşi mai arată încă odată o inoportună 
bucurie văzînd că fiul său înainte de a 
muri o eartă că, spre a-1 naşte, şi-a în
şelat soţul, cade sdrobită de durere, cînd 
aude detunătura Salvei, care îi ucide co
pilul.

Negreşit, e cu greu să găseşti ceva 
mai caracteristic, pentru ca să se arate 
cît de mare este entusiasmul unui om 
pentru un alt om; inuma care sacrifică 
onoarea şi viaţa copilului! Dar aceasta 
nu e natural! — ar răspunde îndată 
bunul simţ al spectatorilor. Şi eu a- 
daog: fireşte^ că nu e natural, şi este 
nefiresc, nu pentrucă nu se potriveşte 
cu conceptele, noastre de toate zilele des-
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pre lume şi viaţă, căci la aceasta se poate 
răspunde cum are aerul să răspundă a- 
nalistul din «Programul Teatrului Na
ţional» ; Contesa de St. Aubonneare «a- 
pucături romane». Firescul şi nefirescul 
într’o operă dramatică nu se judecă după 
potrivirea sau nepotrivirea ce găsim în
tre ceeace vedem întîmplîndu-sepe scenă 
şi între ceeace ştim că se întîmplă în 
viaţă. Această judecată (oricît ar fi fă
cut Kant deosebirea dintre frumuseţea 
liberă şi frumuseţea aderentă) nu este 
de natură estetică. Căci se poate foarte 
bine, şi în operele dramatice mai adesea 
e cazul, ca faptele de pe scenă să fie dea- 
dreptul siipra sau eaj^ra-naturale şi totuşi 
acel bun simţ al spectatorilor să stea li
niştit în sufletul lor şi să nu se deştepte 
de loc, necum să se revolte.

Deasemenea firescul şi nefirescul în
tr’o operă dramatică nu se judecă nici 
— cum ar crede alţii — după raritatea 
sau frecvenţa tipurilor reprezentate. Me- 
deea e o denaturată, iar Hamlet o ex
cepţie, şi totuşi nimeni nu critică aceste
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personagii .sub cuvînt că ar fi nenatu
rale sau excepţii. Deşi dar spectatorul 
—inteligent sau neinteligent,—cînd vor
beşte de «natural» şi «nenatural» segîn- 
deşte de obiceiu la relaţia dintre ceeace 
vede reprezentîndu-se şi dintre ceeace 
ştie el despre întîmplările din viaţa reală, 
totuşi nu la această relaţie trebue să se

» j

gîndească criticul, care întrebuinţează 
acele calificative.

In cazul de faţă. Contesa de St. Au- 
bonne, personagiul lui boss, e nenatu
rală, nu pentrucă felul său de a fi con
trazice conceptul, pe care-1 avem noi des
pre «mamă», nici pentrucă asemenea 
mame ar fi nişte excepţii («romane» sau 
alt cumva), ci pentrucă autorul nu a avut 
grija ca să pună în opera sa de artă toate 
elementele, care ne-ar fi putut face să 
judecăm şi să simţim şi noi ca, şi dînsul. 
Fireşte, ameţit de personalitatea isto
rică a lui Napoleon, entusiasmat de ideia 
că puterea este totul, iar convenienţele, 
moralitatea, dreptatea nu sînt nimic, poţi 
să creezi un personagiu ca această con-
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tesă, prin care să-ţi exprimi admiraţia 
ta pentru acel erou. Dar dacă în acelaş 
timp mi-arăţi pe acest erou nefăcînd şi 
nevorbind nimic care l-ar ridica deasu
pra celorlalţi muritori? Dar dacă, din 
■cele ce ne dai, noi nu vedem în el decît 
un retor aci blazat şi obosit, aci entu- 
siast şi încrezut — cum este Napoleon 
al lui Foss, — atunci cum mai pot crede 
în existenţa Contesei de St. Aubonne şi 
în sentimentele ei atît de extranaturale 
şi în orice caz atît de excepţionale? Nu 
pot crede că o asemenea femeie există; 
şi atunci zic că o astfel de eroină e nena
turală, pentrucă autorul n’a avut grijă să 
ne-arate nici rezorturile esenţiale ale su
fletului său, nici măcar puterile exteri
oare, care le-ar fi putut pune în mişcare. 
In acest caz, fireşte, inima noastră rămîne 
închisă la frămîntările personagiului; în 
ea nu putem recunoaşte nici o urmă din 
ritmul mişcărilor lui sufleteşti; el este 
strein de noi — este nefiresc.

Aceste observaţii, care se aplică la 
eroina principală, se aplică şi celorlalte
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personagii. In scena mare (la care totuşi 
nu ia parte personagiul principal decît 
aproape ca figurant) în care sînt puşi 
faţă în faţă Napoleon şi fiul său, Mario, 
acesta îndreptează pistolul încărcat asu
pra tatălui său real ) Napoleon dă la o 
parte pe Contesa, zice tînărului vrăjmaş 
să tragă, dar acesta, — deşi fierbe de 
mînie şi răzbunare în contra lui, nu tra
ge : îi tremură mîna. Mai apoi, cu toate 
că aduce minunate argumente prin care 
îşi justifică neîmpăcata sa vrăşmăşie 
faţă cu Napoleon, Mario se pleacă numai 
decît argumentelor acestuia., îşi calcă 
jurămîntul către rege şi se face rob, el, 
care, un moment mai înainte, era răz
bunătorul.

De ce ? Argumentele lui Napoleon «pu
terea e totul, ea e viaţa, ea e dreptul, 
si că, dacă va sdrobî statele existente, el 
va proclama înfrăţirea popoarelor şi per
fecta dreptate» sînt atît de neserioase 
şi de contradictorii, că n’ar putea sub
juga decît pe un om fascinat şi sugges- 
tionat în mod mecanic. Dar atunci, ca
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să- ne con'vingem şi noi, tiebuea să repre
zinte pe Napoleon, nu d. Livescu, ciPick- 
mann!

Dar, oprindu-ne aci cu Critica acestei 
drame, să ne întrebăm; care au fost mo
tivele, pentru care a a fost reprezentată 
Ce era de aşteptat dela ea ? Eu nu văd 
nici unul şi cred că din capul locului ea 
nu putea făgădui nimic. Căci, pe deopar
te, motive artistice nu există: din cele 
ce am spus mai sus se vede clar lipsa 
de valoare dramatică a acestei lucrări. 
Pe de altă parte, motivele morale nu 
există, decît numai pentru a opri repre
zentarea ei. Spectatorii într’însa văd glo- 
riflcîndu-se călcătorii de jurămînt, pu
terea brutală, mamele lipsite de virtute 
şi de adevărată inimă de mamă. Oare cu 
asemenea sentimente Direcţiunea Tea
trelor caută să formeze sentimentele mo- 
rale ale tinerime! ?

Regret, că spaţiul nu-mi permite, să 
vorbesc şi de «Să nu zici vorbă marey>. 
Deşi s’a spus multe şi de toate asupra 
■acestei vechi lucrări, totuşi s’ar mai pu-
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tea spune ceva. Mi-e teamă însă să nu 
amărăseprea mult Direcţiunea, care tre- 
bue să aibă o adevărată oroare de nu
mele ei. Şi se înţelege; la reprezentaţia 
Joi n’au asistat decît vreo cîţiva oa
meni... Nu e vina nimănui, ci a sa. Tre- 
buea să dea « Oh, Bărbaţii f...y>



NOTIŢA X.

Mercuri, 10 Noemvrie, 190i.

TEATRUL NAŢIONAL: O scrisoare pierdută, comedie în 4 
acte de J. L. Caragiale; Caporalul Slmon, melodramă în 5 acte 
de d’Annerj/, trad. de... TEATRUL LIRIC: Sarah Bernhardt.

Duminecă, 7 Noemvrie, s’a dat la Teatrul 
Naţional, ziua, «O scrisoare pierdută», iar 
seara «.Caporalul Simon», o melodramă ve
che a lui d'Ennery, în 5 acte, care s’a repetat 
şi aseară. Ziua, «O scrisoare pierdută» şi 
seara «Caporalul Simon» — aşa a vrut Di
recţiunea ! Dacă vrea ea, trebue să fie bine 
şi de ce să tot îi mai băgăm vină ?

«O scrisoare pierdută» a avut un frumos 
succes cu deosebire prin jocul d-lor Niculescu, 
Brezeanu şi Soreanu. D. Catopol nu se vedea 
bine dispus; d. Demetriad, care juca pe Tipă- 
tescu, a vrut să facă dintr’un tip «iute», unul 
diplomatic, şi nu i-a mers decît în cîteva 
scene secundare; d. Achille se cam repezea şi 
întona rău ; d. Paciurea, care juca pentru în- 
tîiaşi dată pe Dandanache reda cu deosebire
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bine numai momentele de aiureală şi zăpă
ceală ale personagiului, cînd uită şi nu ştie 
ce să spună; în fine, d-na Levanda-Chrisen- 
ghy, ca de obiceiu, n’avea destul avînt.

Mi-a făcut o deosebită impresie neplăcută 
felul cum unii artişti schimbau textul rolu
rilor. Astfel d. Brezeanu a adăogat un «nu-mi 
rnai pupa mîna)^ foarte de rău gust; d. A- 
chille un «s’o lăsăm dracului» ; alţii au făcut 
adăogiri mai mărunte sau scăpări de fraze 
întregi. Aceste «permisiuni» sînt nepermise. 
Textul acestei comedii este sfînt şi trebue să 
rămînă sfînt cu deosebire pentru artistul dra
matic român. Ea e o comedie, nu o farsă — o 
operă de artă admirabilă, şi mai înainte de a 
fi operă dramatică e un monument literar 
românesc. Oricine îşi perrpite schimbări în- 
tr’însa e în primejdie de a fi socotit ca incult 
— şi artiştii noştri dramatici n'ar trebui să 
dea astfel de prilejuri.

Totuşi reprezentaţia de Duminecă a fost re
lativ cea mai corectă prin felul cum d. Nicu- 
lescu a pus în relief pe Caţavencu, care, cu 
toate aparenţele contrarii, este adevăratul 
personagiu principal al comediei. A jucat cu 
un avînt, cu o amploare şi cu o conştiinţă de
plină a nuanţelor, că par’că a înnoit lucrarea. 
Minunat a jucat şi d. Brezeanu, deşi i-aş fi 
vrut o mască de om mai în vîrstă. D. Soreanu
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a fost superior jocului său de acum un an. — 
dar cu o mică restricţie: nu a învăţat cum să 
intoneze deosebitele replice scurte, care în
cep cu «curat». Intr’aceasta ar putea să în
veţe ceva dela Ipingescu d-lui Brezeanu, care 
ştie să accentueze şi să rotunjească finalele.

«.Caporalul Simom e o melodramă, în tim
pul căreia mereu îţi vine să plîngi şi să rîzi: 
plîngi de seriositatea situaţiilor, în care sînt 
puse personagiile, şi rîzi de mijloacele pue
rile, cu care sînt reprezentate. Dacă autorii 
de melodrame ar face aceasta de dinadins, 
am avea, în aceste lucrări, exemple franţu
zeşti de humor... englezesc.

D. Nottara, în rolul Caporalului Simon, — 
care, spre fericirea artistului chemat să-l 
joace, e mut,—ar p avut o creaţiune fericită, 
dacă ar fi avut o gesticulaţie ceva mai expre
sivă şi mai puţin complicată, şi dc|,că nu şi-ar 
fi făcut o figură prea macabră. De ce şi-a fă
cut masca rasă-nerasă, şi nu cu barbă ? Ori
cum, d-sa a mişcat publicul şi m’a mişcat 
şi pe mine — trei acte aproape am fost cu 
lacrămile în ochi,—deşi îmi dau bine seamă 
că această mişcare n’are a face deloc cu 
emoţiunea estetică.

Artiştii ceilalţi au fost în genere bine. Se 
vede că se complac în jucarea unor asemenea 
drame şi, avînd în vedere starea culturală
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a unei părţi din publicul nostru, aceasta nu 
■e un rău. Cu multă inimă a jucat d. Achille, 
care avea un rol ingrat şi fals, dar cea care 
s’a distins în primul rînd a fost d-na Maria 
Ciucurescu în rolul unei servitoare, înzestrată 
cu o inteligenţă de care ea n’are conştiinţă, dar 
care, fiind stîngace şi sinceră, face celorlalţi 
impresia că e proastă şi ea însăşi se crede 
astfel. Această contrazicere între calităţile 
sufleteşti ale personagiului a fost redată cu 
un adevăr care face onoare artistei. D. So- 
reanu, care-i făcea «pendantul»,i-a ţinut bine 
piept, ceeace a făcut ca interesul dramei să 
cam alunece dela personagiile principale că
tre dînşii...

In această vreme, arta mare e la Teatrul 
Liric, unde Sarah Bernhardt nu repurtează 
succesul, pe oare l-ar merita. Lunia dat «La 
dameaiticcam^Mas», vechiul succes al lui Du- 
mas-fils în faţa unei săli care mi-a făcut im
presia— deşi era într’însa lume care poate 
plăti 20 de lei fotoliul de orhestră şi nu ştiu 
cîte sute de lei loja — de in,cultă. Fineţea şi 
spiritualitatea, cu care joacă această artistă, 
care, la 62 de ani, are în totul sufletul şi pu
terea unei femei de 25 — se pare că a scă
pat în mare parte publicului.

Făcînd comparaţie între felul cum a fost 
primită Sarah Bernhardt şi cum era «dorlo-
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tată» Jane Hading, ajung la concluzia că 
masculinii noştrii de bani gata se duc să 
vadă celebrităţile nu pentru consideraţiuni 
de artă, ci din socoteli de ordin care trebue 
să rămînă privat.

Asupra caracterizării acestei mari artiste 
pe care am avut ocazia s’o admir şi aseară 
în dLa şomere» de Sardou — voiu avea 
plăcutul prilej să vorbesc Lunea viitoare.



NOTIŢA XI.

Simbălă, 13 Noenioric, lOOi.

Fedora, dramă în 4 acte de Victorien Sardou; Aîglon, 
dramă în 6 acte, în versuri, de Edmond Rostand,

Pe cînd la Teatrul Naţional se dă «Capo
ralul Simon)'),—pe care ar putea foarte bine 
să-l cheme şi Simion căprarul — la Teatrul 
Liric se continuă reprezentaţiile Sarei Bern- 
hardt. Miercuri, 10 Noemvrie, s’a dat nFe- 
doray> de Sardou cu o sală cam goală, iar Joi, 
11 Noemvrie, «.Aiglom, fantezia lirico-epică 
a lui Rostand, cu o sală absolut plină. La 
această reprezentaţie au asistat şi A A. LL. 
Principii Moştenitori împreună cu Prinţul 
Carol. Era indicat.

In «Fedom», marea artistă, cu toată fineţea 
jocului său, sau tocmai pentru aceasta, n’a 
putut entusiasma pe spectatori, cum a făcut-o 
în actul IV din «La Sorciem. Cauza a fost 
faptul că stările sufleteşti puternice şi carac
teristice ale Fedorei au un mers descendent
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în primele acte, fiind de natură activă, iar în 
ultimele acte — şi cele mai importante — de 
natură pur pasivă. Femeia răsbunătoare se 
vede de odată criminală'şi fără să aibă măcar 
puterea de a se acuza pe sine însăşi. Arta ar
tistei dramatice, ce ar reprezenta-o, ar consta 
în redarea acestor stări sufleteşti desrădă- 
cinate şi înnăbuşite; dar acest fel de senti
mente, deşi ne pot impresiona estetic prin 
fineţea, spiritualitatea şi adevărul, cu care ar 
fi exprimate, nu pot provoca entusiasmul 
spectatorului: starea naturală de entusiasm 
e oarecum reprimată tocmai prin efectul sen
timentelor, prin care personagiul vrea să ne 
impresioneze.

Cu totul din contră ar fi fost în a.Aiglomy 
dacă publicul ar fi fost francez. Căci această— 
de ce n’am spune-o ?—melodramă istorică în 
versuri lirice, satirice şi epice, în care pre
zenţa lui VictorHugo se simte uneori chiar su
părător, îşi întemeiază cea mai mare parte 
din efecte pe sentimente prea particulare, şi 
din punctul de vedere al izvorului de inspi
raţie, şi din punct de vedere psicologic.

Cel ce vrea s’o guste trebue să fie mai întîi 
un mare admirator al lui Napoleon (căci 
deşi, în timpul acţiunii, acest erou e, mort de 
mult, el este totuşi personagiul principal, care 
animează avînturile fiului său şi ale partiza-
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nilor săi, şi chiar îndîrjirea adversarilor lor) ; 
iar, în al doilea rînd, trebue să aibă o dispo
ziţie naturală de a fi mişcat de sentimente de 
ambiţie întemeiate pe simple suveniruri — 
două cerinţe care se pot găsi în mod real în 
poporul, pentru care Napoleon e un erou na
ţional, dar care cu greu pot fi satisfăcute de 
sufletul publicului nostru.

La lipsa de sentimente adînci omeneşti, se 
mai adaogă în această operă si altele. «L’ai- 
glon» e un erou de carton, ca şi toţi partiza
nii — şi chiar ca şi toţi' vrăjmaşii — săi, şi 
excesul de cuvinte spirituale, ce autorul i le 
pune în gură chiar în momentele cele mai se
rioase, face, în mintea unui public care nu e 
francez, tocmai un efect contrariu decît acela, 
la care s’ar fi aşteptat. Aşa fiind, ceeace pu
tea face o mare artistă, în rolul fiului lui Na
poleon, era mai întîi să nu ne plictisească, cu 
toată lungimea tiradelor şi cu tot particula
rismul şi superficialitatea sentimentelor; şi 
apoi să ne dea din cînd în cînd cîte un fior 
epic, din cînd în cînd cîte o mişcare lirică. 
Şi aceasta, Sarali Bernhardt a izbutit s'o facă 
cu uşurinţă. Nici într’un caz Insă nu ne-ar fi 
putut da o adevărată emoţiune dramatică.

De altminteri, încercarea unei artiste de 
a-şi eşî din propriul său temperament şi a 
juca roluri mari de eroi, nu rămâne nerăs-
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bnnată. Căci, deşi înfăţişarea bărbătească a 
Sarei în «.Aiglom făcea iluziune, nu tot aşa 
mişcările şi gesticulaţia sa. Din această pri
cină, spectatorul, în faţa jocului său, a tre
buit să simtă, fără să-şi dea seama, o îndo
ială în privinţa realităţii artistice a persona
giului şi l-a făcut să i se sgudue acea convin
gere sui-generis, ce-o avem la o reprezentaţie 
dramatică, şi care este temeiul entusiasmu- 
lui pentru jocul unui artist. Virtuozitatea nu 
e adevărată artă — şi spectatorul, chiar ne
experimentat, o simte fără să vrea. Şi trebue 
s’o spunem: publicul de aseară n’a fost strein 
de această impresiune.



A OPTA BUCATĂ

Luni. 15 Noemvrie, 190i.

SARAH BERNHARDT

I,a dame auz oam^llas, dramă în 5 acte, de 
Alexandre Bumas-fils; I»a sorclere, dramă în 5 
acte; Fedora, dramă în 4 acte; Tosca, dramă în 
5 acte şi 6 tablouri, de Victorien Sardou ; Alg'lon, 
dramă în 6 acte de Edmond Rostand.

Sarah Bernhardt — de ce n’am spu- 
ne-o?—e într’o vîrstă destul de înain
tată; are 62 de ani; n’are figura frumoasă 
şi nici măcar simpatică; iar portul său 
este îngreuiat de o corpolenţă care-i as
cunde tocmai fineţele taliei. Cu toate a- 
ceste defecte fizice, artista franceză în- 
drăsneşte să joace roluri de femei de 20 
de ani şi de tineri de 17—18 ani, şi nu 
numai îndrăzneşte dar şi izbuteşte să le 
întrupeze, şi să le întrupeze cu o uşu-
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rinţă uimitoare şi cu un adevăr care ar 
induce în eroare chiar pe finii cunoscă
tori ce se duc la teatru pentru alte mo
tive decît acelea ale emotiunii dramatice.

7

E că, deşi învelişul său pămîntesc este; 
ingrat sau ameninţat cu decrepitudine, 
sufletul său a rămas tînăr, păstrîndu-şi 
încă energia lui iniţială cu toată frăge
zimea unei puteri nouă şi cu toată mlă
dierea de exteriorizare si de metamorfo-

7

zare pe care i-a dat-o o atît de îndelungă 
experienţă dramatică. Această energie 
pătrunde acel greoi înveliş, îl iluminează, 
îl pulverizează, îl împrăştie într’o aureolă 
spirituală, şi izbuteşte să ni se impună 
sufletului nostru, sigură şi liberă, cu 
toate puritatea izvoarelor ascunse în fun
dul pămîntului, ce ţîşnesc afară, dulci 
şi răcoritoare, în razele soarelui! Atunci 
atenţiunea noastră, şi chiar la aceia pen
tru care sensaţiunea brută este totul, 
ne-alunecă încet, dar sigur, depetărîmul 
sensaţiilor brute şi se infiltrează şi se 
concentrează, nesilită şi nebiruită, spre 
adîncul sufletesc al personagiului fepre-
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zentat, absorbindu-se într’însul şi făcînd 
una cu dînsul. Din acel moment, actul 
contemplaţiunii (această conjugaţie su
premă, şi în adevăr divină, a elemente
lor celor mai disparate şi mai subtile) 
s’a săvîrsit, si toate defectele fizice ale 
artistei, oricît de mari ar fi în realitate, 
nu mai ne izbesc, nu mai există, au dis
părut. Nu mai băgăm de seamă că îna
intea noastră avem pe o femeie în vîrstă 
mai mult sau mai puţin sulemenită şi 
vopsită, cu buzele prea resfrînte sau prea 
deschise, cu nasul antipatic şi cu trupul 
otova. înaintea noastră simţim că avem 
mai întîiu pe tînăra nefericită, care din 
viaţa de ticăloşie trupească, renaşte, 
prin iubire, la viaţa sufletească de jertfă 
şi curăţie, penfcruca să strălucească o 
clipă în raza speranţei tîrzii şi ca şi raza 
tîrzie să se stingă—Margareta Gautier; 
— apoi pe femeia independentă şi tai
nică, sălbăticoasă şi profund iubitoare, 
plină de generiozitate şi fatalism, care 
se revoltă în contra nedreptăţii cu des- 
lăntuirea furtunii si o izbeşte cu violenta
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trăsnetului, ce se rupe din inima norilor 
şi cade sfăşiindu-i, — dar cînd vede că 
prin ea îşi scapă iubitul, i se dă jertfă 
cu un avînt, cu o convingere, cu o sete 
de moarte, ce îngrozeşte şi prinde în yîr- 
tejul său ameţitor pe spectator — Zo- 
raya; — mai departe, pe femeia, care, ca 
să-şi răzbune bărbatul, profanează iubi
rea cu ipocrizia, apoi, dovedind netemei
nicia presimţirilor ei, se înnăbuşă de mus
trare de cuget, se condamnă singură şi-şi 
execută însăşi, cu liniştea înfiorătoare 
a omului care nu mai are nimic de spe
rat, osînda de moarte, — Fedora; mai 
pe urmă, pe tînărul plin de nobleţe şi de 
înalte aspiraţii, în care însă voinţa e re
dusă la simple veleităţi şi care zadarnic 
se încearcă să sboare la înălţimele tată
lui, a cărui suvenire îl galvanizează, dar 
nu-1 poate cu adevărat însufleţi — Re
gele Romei; în fine, pe femeia-femeie, 
care iubeşte cu tot sufletul, dar şi Cu toate 
slăbiciunile, cochetă cu gelozie şi geloasă 
cu cochetărie, care trăeşte pentru iubi
tul său, pe care nu-1 ascultă, ca să-l
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scape; şi ca să-l scape, ucide, iar cînd 
totuşi îl pierde, se dă pradă singură mor
ţii,—Tosca. Şi toate aceste figuri trăesc 
înainte-ne şi le simţim mişcîndu-ni-se în 
sufiet şi deşteptîndu-ne într’însul o lume 
de sentimente pline de energie şi va
rietate. Iar ele trăiesc printr’una şi a- 
ceeaşi persoană care s’a desincarnat ca 
să le animeze rînd pe rînd, păstrîndu-şi 
totuşi aceeaşi sau aproape aceeaşi în
făţişare corporală defavorabilă. Acea
sta însemnează că aparenţa exterioară 
în arta dramatică nu are nici o valoare 
proprie şi că sufletul e totul.

Dacă judecăm acum talentul Sarei Bern- 
hardt în comparaţie cu talentul unei 
Duse sau unui Novelli, vom găsi deo
sebiri ce dau artistei franceze o fizio
nomie proprie care, din unele puncte de 
vedere, o face superioară artiştilor ita
lieni, dar din altele, mult inferioară.

Şi mai întîi, în ce priveşte mijloacele 
de expresiune, Sarab Bernhardt mi-a- 
pare ca o artistă de-o fineţe şi de-o spi
ritualitate care nu se găseşte ni la Duse
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nici la Novelli. Mijlocul de expresiune al 
artistei franceze nu este nici mobilitatea 
muşchilor feţei ca la acesta, nici palpi
taţiile, îmlădierea şi portul trupului ca 
la aceea; este numai vocea, cea mai pu
ţin materială dintre mijloacele de expre
sie. Nu e însă vorba, atît de armonia cris
talină a acestei voci, de dulceaţa şi uşu
rinţa inflexiunilor, de infinita preciziune 
a felului cum exprimă vorbele şi frazele, 
şi de ne mai pomenita volubilitate şi to
tuşi extrema puritate a pronunţării sale; 
ar putea fl un artist care să aibă toate 
aceste calităţi, fără ca să aibă pic din ta
lentul acestei artiste. Este vorba însă de 
uşurinţa, cu care Sarah Bernhardt face 
să se străvadă în vocea ei, necontenit şi 
fără soluţie de continuitate, cele mai fine 
nuanţe ale stărilor sale sufleteşti, păs-
trînd totuşi neschimbată tonalitatea sen- )
timentului fundamental. Ea ştie să spună 
«tirade» întregi, cu acelaş ton şi fără ca 
să pară totuşi cît de puţin monotonă. 
Ceva mai mult. Poţi să nu înţelegi nimic 
din ceeace spune (şi aşa se întîmplă în
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« Aiglon» mai cu seamă) şi totuşi să-ţi în
suşeşti deplin stările sufleteşti ce se ex
primă prin acel discurs.

Cu alte cuvinte ea are putinţa să ne 
emoţioneze nu atît prin graiu, prin cu. 
vînt — unde este vorba şi de sunet, dar 
şi de înţeles — ci prin simplul glas, prin 
voce, unde este vorba numai de sunet. 
Glasul său e o muzică particulară—fără 
melodie —• care ne comunică stările su
fleteşti ale personagiului prin simpla vi
teză, accentuare şi ritmare a cuvinte
lor şi frazelor. In glasul său se simte bă- 
tînd deosebite vibraţii ritmice care se 
subordonează unele altora, după cum se 
subordonează deosebitele sentimente ce 
le corespund cînd sa produc simultan în 
sufletul omenesc. Peste vibraţia intensă 
şi cu unde lungi a sentimentului funda
mental, simţim deosebitele vibraţii mai 
fine şi cu unde din ce în ce mai scurte 
ale sentimentelor secundare, care con
sună cu vibraţia celui d’întîi şi-i dă va
rietatea pe care acesta o are în realitatea 
lui pură, cînd se trezeşte în inima noa-
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stră. Toate celelalte mijloace mimice* 
gesticulaţia, portul, .fizionomia şi chiar 
exprimarea cu înţeles a textului se sub
ordonează la Sarah Bernliardt, în mod 
firesc, glasului său. Aşa fiind, jocul său 
trebue să se distingă — şi se distinge în- 
tr’adevăr — prinţr’o nuanţare de o deli
cateţă care scapă multora, şi în acelaş 
timp printr’o spiritualitate ce rar se gă
seşte la alţi mari artişti. Comparată cu 
dînsa, din acest punct de vedere Novelli 
şi Duse apar mult mai materiali, — am 
putea zice—mult mai grosolani. Rapor
tul ce găsesc între Sarah Bernliardt si 
marii artişti italieni este acelaş ca, buni- 
oară, între pictura prerafaelită, care dăs- 
preţueşte mijloacele materiale şi caută 
să ne dea numai sufletul personagiilor, 
şi între pictura clasică a unui Leonardo 
da Vinci sau Rafael, care, subordonînd 
partea materială expresiei sufleteşti, nu 
caută s’o nimicească ci o pun într’un 
just echilibru cu sufletul. Sarah Bern- 
hardt prin glasul său, ne dă aproape nu-
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mai sufletele eroilor, pe cînd Duse şi No- 
velli ne dau, şi sufletul, şi corpul lor.

Dar tocmai din pricină că artista fran
ceză e superioară artiştilor italieni prin 
spiritualitatea şi prin fineţea şidelicateţea 
nuanţelor, ea le este lor mult inferioară, 
dacăo luăm în întregime. Arta Sarei Bem- 
liardt, ca şi pictura prerafaelită, este mo
dernă, unilaterală, dezechilibrată. De a- 
ceea, judecind după creaţiunile,pe care ni 
le-a făcut cunoscute lanoi, ea este atrasă 
mai mult către drama modernă decît că
tre clasicizm; nuanţa vibrantă se găse
şte mai uşor la moderni decît la clasici.) )
De aceea iarăşi talentul său se pune cu 
deosebire în relief în momentele acute 
de criză sufletească — poate că într’a- 
ceasta nu şi-are perechea—decît în mo
mentele, în care sufletul este puţin agitat. 
Fireşte, în crize sufletul e mai turbure 
şi nuanţa mai greu de redat. De aceea, 
apoi, poate şi trebuinţa de a-şi comanda 
«piese» speciale pentru talentul său...

Dintr’o inferioritate decurge alta. Şi 
din inferioritatea semnalată mai sus de-

10
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curge tendinţa prea vizibilă a artistei 
franceze spre virtuozitate. A juca ro
luri ca Aiglon sau ca Hamlet, cînd re
pertoriul său feminin de elită pare res- 
trîns aproape numai la «petardele» d-lui 
Sardou, însemnează a face artă cu alte 
scopuri decît ale ei însăşi. Şi e probabil 
că cheltuelile, ce trebue să facă cu tea
trul său propriu dela Paris, i-au impus 
aceste «tour de force», pentruca să a- 
tragălumea. Desigur că, dacă SarahBern- 
hardt ar fi rămas pur societară la «Co
medie franşaise» ar fi ajuns să cîştige 
şi o mai mare şi o mai pură glorie, decît 
aceea ce dobîndeşte astăzi. Comerţul a 
fost totdeauna vrăjmaşul marei arte. 
Poate de aceea admirăm pe Sarah Bern- 
hardt, dar n’o iubim!
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Miercuri, 17 Noemurie, 190'k

Duminecă şi Marţi, 14,16 Noemvrie, două 
noutăţi la Teatrul Naţional; Duminecă., «de
butul» d-rei Voiculescu în Julieta din «.Ro
meo şi JulietaD; Marţi, «premiera» dramei 
în 4 acte a d-lui Ventura, «Prejudecăţi'», 
amîndouă interesante, una din punctul de 
vedere al progresului artei dramatice ro
mâne, cealaltă din acela al literaturii. E re
gretabil însă că Direcţiunea n’a luat nici o 
măsură pentru ca să dea relieful necesar a- 
cestor reprezentaţii. D-ra Voiculescu a jucat 
pe Julieta într’o zi cînd la Teatrul Liric se 
dau două spectacole, dintre care unul cu pre
ţuri reduse, de către Sarah Bernhardt; iar 
drama d-lui Ventura s’a dat imediat după o 
serie de opt reprezentaţii ale aceleeaşi ar
tiste şi în acelaş timp cu concertul celebru
lui Sauer, pentru care lumea îşi luase locuri 
cu două săptămîni înainte. Şi mai vreţi ca
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publicul de elită sâ se intereseze de ceeac& 
se petrece pe prima noastră scenă ?

Nu i se poate cere acestui public care e 
mai mult cult decît şovinist să lase repre 
zentaţiile artistei franceze sau—şi mai mult 
—să renunţe la concerte unice, ca acelea ale 
lui Sauer, pentru care cumpărase bilete, pe 
cînd nici nu se ştia că va fi «premiera» unuia, 
dintre harnicii şi vechii noştri dramaturgi— 
şi să vină la Teatrul Naţional! Acest lucru 
trebuea să-l ştie Direcţiunea Teatrelor—şi să 
ia măsuri în consecinţă. Dar n’a făcut-o, şi 
rău a făcut că n’a făcut-o.

Căci, — spre a mă mărgini de astădată nu
mai la d-ra Voiculescu, — păşirea pe scenă 
a acestei viitoare artiste dramatice a fost ca 
adierea unui zefir răcoritor în atmosfera cam 
asfixiantă a melodramatismului, care dom
neşte încă la Teatrul Naţional. E un boboc 
al unei flori nouă şi încă necunoscute, care 
caută să se desfacă de pe ramura cunoscută 
şi prea cunoscută, pe care rămuriţa sa este 
tainic altoită.

Şi un asemenea început trebuea să fie sus
ţinut nunumai cu aplauzele d-lui Director şi 
al onoratului Comitet, care, ca şi mine, intră 
gratuit la teatru, ci cu deosebire cu acelea ale 
publicului, care plăteşte, mult sau puţin, dar 
plăteşte. Dacă Direcţiunea nu s’a gîndit să
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atragă elita, cel puţin trebuea să segîndească 
să atragă poporul, scăzînd preţurile la locu- 
riledintîiu. Trebuea să fie multă lume în sală 

;şi nu numai în cel 5—6 bănci ale stalului II 
şi III, şi în lojile din rîndul II şi III, şi la gale
rie, pentru ca succesul «debutantei» să fie cu
noscut şi gustat de cît mai mulţi. In această 
mulţime care cunoaşte şi gustă un artist stă 
viitorul Teatrului; acolo e viaţa lui. Atmo
sfera, în care se trezeşte un talent dramatic, 
trebue să fie ceva mai largă, decîtacea de cu
lise, şi mai luminoasă şi mai caldă decît dînsa 
— şi aceasta nu se poate obţine fără public!

D-ra Voiculescu, ale cărei calităţi drama
tice s’au putut-cu greu remarca în rolul, ca 
să zic astfel, surdo-mut al Ginei din «.Casta- 
DivaD,!) şi le-a putut în fine descoperi în ro
lul Julietei. Vocea d-sale e caldă, vibrantă şi 
simpatică în notele medii, şi, deşi nu destul 
de puternică, fără volum şi cam nesigură în 
notele înalte cerute de crize acute sufleteşti, 
îmi face impresia că prin exerciţii va ajunge 
s’o facă să poseadă toate calităţile, ce astăzi 
îi lipsesc. Zic aceasta, întemeindu-mă pe pro
gresele, ce am observat la artistă în această 
privinţă de acum un an pînă acum. Anul tre- 
■cut numai unele din notele glasului său aveau

1) Vezi Critica dramatică pag. 87—104.
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oarecare semnificaţie sufieteascâ; cu vremea, 
am băgat de seamă că gama acestor note 
s’a îmbogăţit, aşa încît Duminecă seara, ar
tista a putut juca chiar scene întregi în care 
glasul său a redat cu adevăr vibraţiile stă
rilor sufleteşti ale eroinei sale. Se vede că pu
terea de reprezentare a acestui glas îşi mă
reşte necontenit sfera şi tinde să se întindă 
asupra tutulor notelor lui.

La această calitate se mai adaogă alta: 
nuanţarea naturală a replicelor. In scena bal
conului, în deosebire de d-na Giurgea') care 
numai a declamat cu vocea cristalină între
gul pasagiu, d-ra Voiculescu s’a simţit că 
joacă şi reprezintă un anume personagiu, cu 
stări sufleteşti anumite. Tot aşa, în scena cu 
tatăl Julietei, intonaţia naturală a refuzului 
său a fost minunată.

Dar, deşi joacă, d-sa este convinsă de jocul 
său şi ne dă elementul cel mai caracteristic 
al efectului dramatic : impresia de real într’o 
producţiune care totuşi e pur ideală. Această 
convingere se vede nu numai din voce, dar şi 
din mişcările sale şi cu deosebire din privi
rea sa. Poate momentul cel mai delicios al ro
lului său a fost felul cum a ştiut să privească 
pe Romeo, în momentul în care i s’a aprins^

1) Vezi Criiioa dramatică, pag. 328.
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subit în suflet, flacăra mistuitoare a celui 
mai nefericit amor.

Am scos cu deosebire în relief calităţile a- 
cesteiartiste, pentru că sîntprecumpănitoare 
faţă de defectele sale. Că umblă cu umerii 
prea strînşi sau prea ridicaţi, că eşirile sau 
intrările în scenă nu sînt destul de sigure, că 
uneori tot îşi mai aduce aminte că a învăţat 
să declame melodramatic, — toate acestea 
sînt lucruri mărunte pe lîngă faptul că deo
sebitele sale însuşiri îi dau o fizionomie ori
ginală, ce ar putea însemna o nouă epocă în 
desvoltarea artei dramatice române — dacă 
sîrguinţa nu-i va lipsi.



NOTIŢ A XIII.

Vinerij 19 NoemvriSj 190^.

Prejudecăţi, dramă !o 4 acte de Gr» Veniura; Săracu* 
Dumiirescu, piesă iotr'un act de Gr. Ranetti.

Marţi şi Joi, 16 şi ISNoemvrie, s’a reprezen
tat la Teatrul Naţional drama d-lui Ventura, 
intitulată cam abstract <s.PrejudecăU's>, prima 
dată singură, iar a doua oară urmată de drama 
satirică—satirică în sensul modern al cuvîn- 
tului — într un act, a d-lui Ranetti} intitulată 
aşa de expresiv: a.Sâracu’Dumitrescu'»! Au 
fost două reprezentaţii care, luându-se în con
sideraţie saturaţia teatrală, la care trebue să 
fi ajuns publicul nostru din pricina Sarei 
Bernhardt, au avut succes. Şi e bine că au 
avut.

E drept că artiştii noştri nu şi-au făcut da
toria decît cu aSâracu'DumitrescuD. In acest 
mic giuvaer literar — dacă nu dramatic — 
d-nii Brezeanu, Liciu şi Soreanu şi d-nii I. şi
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A, Petrescu şi chiar d-ra Voiculescu, căreia, 
în felul cum şi-a interpretat rolul, i-ar fi tre
buit o voce rnai puternică, — au jucat cu o 
dragoste de textul autorului, care a putut 
să facă pe public să-şi dea seama de tot ha
zul amar, pe care d. Ranetti l-a pus în lu
crarea sa. S’ar fi obţinut însă şi un mai mare 
efect, dacă d-ra Voiculescu, în loc de a apo
strofa cu vehemenţă, ca un Ruy-Blas oare
care, ar fi întrebuinţat glasul natural al fe
meii desnădăjduite, care, după perderea spri
jinului său din lume, vede că nu mai poate 
avea pe nici un altul. E o stare sufletească 
înnăbuşită şi pasivă, iar nu isbucnitoare şi 
îndrăsneaţă. E drept că textul d-lui Ranetti, 
care chiar prin atirada» pusă în gura acestei 
femei, îşi arată prea mult personalitatea de 
biciuitor moralist, îndreptăţea întru cîtva 
pe artistă la interpretarea sa. Dar atunci, 
ştiind că nu-şi are încă vocea formată în no
tele de sus, sau nu trebuea să ia acest rol, 
sau trebuea să-l modifice potrivit cu mijloa
cele sale. De sigur că atunci i-ar fi mulţumit 
si autorul. Dar voiu reveni.

Cu totul altă impresie mi-a făcut interpre
tarea dramei d-lui Ventura. Se vedea că arti
ştii noştri—ale căror nume îmi fac o violenţă 
să le trec sub tăcere— nu şi-au depus toată
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inima, pe care o au, la învăţarea ei, şi nu vor 
să pună nici un pic de suflet la reprezentarea 
ei. Atîtea poticneli, şovăieli şi schimbări chiar 
în replice esenţiale, atîtea întîrzieri inutile 
şi nesuferite în dialog, atîtea accentuări false 
şi recitări fără nuanţare, m’au revoltat. Ei 
bine, aceasta nu este permis! Nu este permis 
cu o lucrare rea, necum cu o lucrare serioasă, 
ca a d-lui Ventura. Artiştii pot să-şi «videze» 
necazurile personale prin gazete, pe stradă, 
şi chiar în culisele Teatrului, dar nici într’un 
caz pe scena lui. Ce e de vină publicul, care a 
plătit bani buni, de intrigile, de certurile şi 
animozităţile dumnealor ?

Şi ce e de vină Teatrul Naţional, ca să de
vină şi mai nesuferit publicului, din pricina 
lor ? — Scena, unde trebue să vedem artă şi 
numai artă, trebue să rămână pură şi sfîntă, 
— şi din momentul ce tu, artist, ai acceptat 
să joci un rol într’o operă dramatică, tu eşti 
obligat să uiţi cu desăvîrşire pe autorul ei 
şi să te supui cu conştiinţa curată, tutu
ror cerinţelor ei, pe cît mijloacele naturale 
îţi permit.

Pe artiştii, care nu vor să înţeleagă aceasta, 
un director cu oarecare energie i-ar pedepsi 
cu o înzecită repetiţie a acelei drame mai îna
inte de a o mai juca încă o dată. Un altul mai 
energic i-ar amenda. Iar un al treilea cu ade-
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vărat energic i-ar pune, pur şi simplu, la pen
sie.... Nu se periclitează progresele literatu
rii dramatice române din pricina unor ase
menea capriţii şi aţîfne», oricît de «moţaţi» 
ar fi artiştii, care le au. Interesele Teatrului 
Naţional, interesele artei în genere şi al ce
lei române în special, sînt mult mai presus 
decît una sau mai multe persoane, care o 
fac să progreseze pe de o parte şi-i pune 
piedică pe alta!

Nu zic aceasta nici din prietenie pentru d. 
Ventura, pentrucă d-sa nu mi-e amic nici per
sonal, nici literar, nici măcar politic ; nici din 
vrăşmăşie pentru artiştii noştri, pentrucă, 
dacă e vorba, ei se bucură de deplina mea sim
patie ; nici pentru ca să fac în necaz Direc
ţiunii, fiindcă nu-mi pot închipui cu niciun 
chip că ea ar fi putut povăţuî pe artişti la a- 
semenea indelicateţe. Dar zic aceasta din- 
tr’un adînc respect pentru artă şi dintr’o^ 
şi mai adîncă dragoste pentru arta naţională. 
Orice jicnire a desvoltării ei mă revoltă, in
diferent de persoana, care o jicneşte.

Drama d-lui Ventura, dacă nu e o capo- 
d’operă, este o dramă serioasă, prin ideile, ce 
cuprinde, prin vioiciunea dialogului şi prin 
câteva scene a căror putere a subjugat chiar 
pe artiştii, care ar fi vrut s’o facă să cază. E.
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O lucrare în care se vădeşte o minte care 
a ajuns la maturitate, şi într’o astfel de lu
crare se găseşte ceva mai mult decît într’un 
«Cancer lainimâ-» 0 sau în nişte (cCiinih 2) 
oarecare! Cu atît mai rău de artiştii, care 
nu pun interesele artei mai presus de inte
resele personale. Şi mai rău că nu se face 
regulă la Teatrul Naţional în această pri
vinţă I

Dar voiu reveni.

1) Vezi mai sus, pag. 90.
2) Vezi Critică Dramatică, pag. 48—49.



A NOUA BUCATA

Luni, 22 Noemvrie, 190i.

Tot SARAH BERNHARDT.

încercasem în cronica trecută o corn* 
paraţie între Sarah Bernhardt şi marii 
artişti italieni, Novelli şi Eleonora Duse, 
punîndu-mă cu deosebire din punctul de 
vedere ul piijloacelor de expresie şi al 
consecinţelor, ce implică aceste mijloace. 
Această comparaţie era, şi sumară, şi 
necompletă. Dar dacă faptul de a fi su
mară era impus oarecum de caracterul 
cronicei ziaristice, nu tot aşa cel de al 
doilea defect, care putea da naştere la 
contestări şi confuzii. Astfel din pricina 
neîntregimii gîndului exprimat atunci, 
unii cronicari care au avut bună voinţa 
să citeze—şi, fireşte, şi să aprobe— unelo
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■din părerile mele, n’au primit şi pe cele
lalte, ceeace, cred, nu s’ar fi întîmplat, 
dacă mi-aş fi spus din capul locului tot 
gîndul. Sînt ţinut dar să revin astăzi, şi 
cu atît mai mult, cu cit desăvîrsirea ideii 
mele de atunci ar pune în evidenţă 
poate şi caracterul de semi-adevăr al al
tor păreri emise în presa, noastră asupra 
marei artiste franceze.

Sarah Bernhardt nu poate fi inferi
oară sau superioară altor artişti, pen- 
trucă — îmi închipuiu că argumentează 
alţi critici — arta sa e desăvîrşită ca şi 
a altor artişti şi, întru cît e desăvîrşită, 
arta nu poate să-şi fie nici superioară nici 
inferioară sie însăşi. Din acest punct de 
vedere, negreşit, criticii aceştia au drep
tate. Căci întru cît o operă de artă e per
fectă, ca şi o alta, ele sînt egale din punc
tul de vedere al perfecţiunii, şi orice spe- 
culaţiune asupra comparaţiei dintre dîn- 
sele, din acest punct de vedere, este de 
prisos şi chiar fastidioasă. Dar în arti
colul meu nu era vorba de cine e mai 
verfect dintre artiştii, despre care vor-
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beam, ci cine e mai complet. Şi aci se 
schimbă chestiunea. 0 poezie lirică este 
din punctul de vedere al perfecţiunii ar
tistice deopotrivă, spre pildă, cu o dramă 
wagneriană; dar o poezie lirică are un 
conţinut sufletesc neînsemnat şi-mi pune 
în vibraţie o singură coardă a inimei, pe 
cînd o dramă wagneriană are un con
ţinut sufletesc de o aşa bogăţie, că-mi 
mişcă toate rezorturile fiinţei. Distinc- 
ţiunea de valoare care nu se poate face, 
în acest caz, din punctul de vedere al per
fecţiunii artistice se poate face — şi, de 
fapt, nu e nimeni care să nu o facă—din 
punctul de vedere al conţinutului şi al 
mijloacelor de expresie.

In cazul ce ne preocupă, şi dacă luăm 
de temeiu reprezentaţiile ce s’au dat la 
Teatrul Liric şi la Teatrul Naţional, de 
anul trecut şi pînă acum, noi nu ne pu
tem sustrage dela o comparaţie între ar
tista franceză şi Novelli. Eu m’am măr
ginit în rîndul trecut să fac comparaţia, 
luînd de bază numai acea, nota care mi 
s’a părut mai pregnantă pentru caracteri-
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zare aSareiBernhardt: mijloacele sale do 
expresie—vocea. Dar comparaţia s’ar fi 
arătat şi mai îndreptăţită, dacă aş fi luat 
de bază conţinutul sufletesc pe care îl 
poate exterioriza. Am fi observat atunci 
că această artistă nu poate reprezenta 
cu perfecţie decît o lăture a sufletului 
omenesc: voinţa şi încă nu întreaga vo
inţă. Voinţa activă, care urmăreşte, cu 
calcul sau cu îndîrjire, un scop şi nu se 
lasă pînă nu-1 ajunge, iar dacă nu-1 ajunge 
se frînge deodată şi cade — Sarah Bern- 
hardt nu o poate întrupa şi exterioriza
cu artădesăvîrsită.De aceea se si fereşte » > »

^ea de eroii clasici la care în genere acest 
fel de voinţă se întîlneşte. Ceeace acea
stă artistă poate să reprezinte cu toată 
perfecţiunea, care uimeşte şi entusias- 
mează, este voinţa inhibitivă şi pasivă; 
voinţa, care caută să înfrunte împrejură
rile, ce o ameninţă, se luptă cu desnă- 
dăjduire viforoasă şi ameţitoare în con
tra lor, se disloehiază din temeliile ei, 
se clatină, stă să cadă, se prăbuşeşte, 
,dar care, în toată această dărîmare şi
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derăpănare, tinde necontenit să revină 
la poziţia primitivă, chiar în clipele cînd 
ţi se pare că a dispărut dintr’însa orice 
viaţă. Poezia voinţei care se distruge — 
iată ce ştie să ne facă să simţim, cu tot 
adevărul şi cu toată adîncimea, Sarali 
Bernhardt. 0 voinţă subminată de ftizie 
în puterea ei fizică şi care se simte bă- 
tînd din ce în ce mai slab, dar totuşi 
tenace, pînă în clipa ultimei suflări — 
este Margareta Gautier. 0 veleitate de 
voinţă, care se frînge, fără să fi încercat 
nimic serios în luptă cu viaţa, şi care se 
lasă propriei sale neputinţe, este Ducele 
de Reichstadt. Voinţe rezistente, care 
totuşi nu pot face nimic sau aproape ni
mic în contra împrejurărilor combinate 
într’adins ca să le aducă la încordări si

I

la frîngeri vecine cu nebunia, sînt Zo- 
raya, Fedora, Tosca. Iată de ce, din a- 
cest punct de vedere, Sarah Bernhardt 
poate să ne facă să simţim atît de pre
cis fiorul tragic şi de ce acest fior une
ori e vecin cu groaza, care stă să trans
greseze Urnitele sferei estetice. Iată de

11



162 TOT SARAH BERNHARDT

ce, gîndindu-te la dînsa, îţi vine s’o dai 
ca tipul tragedianei. Dealtminteri toc
mai faptul, câ această artistă are cen
trul talentului său în puterea de a ex
terioriza voinţa în mersul ei descendent, 
explică cred pentruce şi-a păstrat cu a- 
tîta frăgezime această facultate pînă la 
vîrsta care o are. Căci inteligenţa, cînd 
este obosită de atîtea agitaţii, se întu
necă cu bătrîneţea, sentimentele se to
cesc, dar voinţa rămîne vie în om pînă 
în ultimele momente. De aceea şi cred 
că Sarah Bernhardt va putea continua 
să joace cu acelaş succes cit timp îşi va 
păstra sănătatea. Bătrîneţea nu i-1 va- 
răpî.

Dar sufletul omenesc are un conţinut 
mult mai bogat decît acela pe care ar
tista franceză îl poate exterioriza cu per
fecţiune. Pe lîngă voinţa care rezistă, 
dar se frînge, mai e voinţa, care calcu
lează şi lucrează, apoi voinţa impulsivă 
care se impune şi crează. Şi pe lîngă 
voinţă, mai este întreaga lume a senti
mentului şi a inteligenţei omeneşti, care
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în anumite stări sufleteşti ale omului, 
pot ocupa primul plan, subordonîndu-şi 
voinţa. Aceste conţinuturi sufleteşti, care 
pot da atîtea tipuri deosebite de oameni, 
Sarah Bernhardt nu ne-a arătat că le 
poate reprezenta cu aceeaşi artă, ca pe 
acel analizat mai sus. Putem oare zice 
acelaş lucru de Novell! ? Putem oare găsi 
între personagiile reprezentate de acest 
artist, analogia izbitoare, pe care am gă
sit-o între personagiile reprezentate de 
artista franceză? Tosca, Fedora, Regele 
Romei, Margareta Gautier, Zoraya sînt 
personagii ce se reduc la unul şi acelaş 
tip, fiind deosebite între ele, nu prin ca
litate, ci prin cantitate, intensitate şi 
prin împrejurările în care sînt puse. Oare 
să fie aceeaşi analogie calitativă între 
PapaLebonnard şi Ludovic XI, între Lear 
şi Petrucchio, între Chaponet şi Yorick 
sau Michel Perrin ? Negreşit o analogie 
pentru cele mai multe din aceste perso
nagii, am găsit cu însumi. Bunătatea 
mai mare sau mai mică a acestor perso
nagii, bunătatea adevărată sau simulată.
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CU deosebitele ei forme de tranziţie, con- 
stitue terenul propriu al artei lui No- 
velli. Dar relevarea acestei însuşiri îmi 
servia mie ca să explic întru cîtva pen- 
truce noi nu numai admirăm, dar şi iu
bim pe Novelli. Această observaţie nu 
implica deloc afirmarea inferiorităţii lui 
Novelli în reprezentarea şi altor stări su
fleteşti, unde bunătatea n’are ce căuta.

Cine şi-aduce aminte de scena spove
daniei din «Ludovic Xh, sau.de scena 
finală din « O dramă nouăy>, poate apre
cia temeiul acestei afirmări. Dar chiar 
dacă am admite că Novelli reprezintă, 
artistic numai bunătatea — ceeace nu 
este tocmai exact — tot s’ar vedea în
dată cu cît e mai întinsă sfera puterii de 
reprezentabilitate a artistului italian faţă 
de aceea a artistei franceze. Căci bună
tatea este o calitate morală care — în 
opoziţie cu răutatea — cuprinde jumă
tate din sfera manifestărilor noastre su
fleteşti şi în acelaş timp se extinde asu
pra tuturor facultăţilor noastre, întrucît 
sînt în legătură cu viaţa practică.
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Aceasta însemnează că între doi ar
tişti se pot stabili raporturi de superio
ritate şi de inferioritate; că, în specie, 
pe lîngă superioritatea lui Novell! asupra 
Sarei Bemhardt, stabilită în cronica tre- 

' cută, se mai adaogă încă una: talentul 
artistului italian are un volum mai mare 
decît acel al artistei franceze.

Această comparaţie ar putea fi con
tinuată dintr’un alt punct de vedere — 
din punctul de vedere ’al fantaziei şi li
bertăţii de combinare a mijloacelor de 
expresie, ce găsim în jocul lor. Mi-ar fi 
lesne să arăt cîtă fantazie şi libertate 
se descopere în jocul lui Novell! şi ce 
sărăcie relativă se găseşte în jocul 
Sarei Bemhardt; — mă mulţumesc nu
mai să indic punctul de vedere. Orice ci
titor cu oarecare cultură şi care a văzut 
pe aceşti doi artişti va putea să facă 
comparaţia şi să stabilească raportul. E 
bine ca cititorul să mai lucreze şi singur, 
nu tot dus de mînă. Şi deci mă opresc aci.



A ZECEA BUCATA

Luni, 29 Noemvrie, 190i.

Chimia In Însurătoare^ comedie în 3 acte de 
Kneisel, trad. de...; Săraou’ Dnmltresou, un act 
in versuri de d-1 G. Ranetti; Prejudecăţi, dramă 
în 4 acte de Gr. Ventura.

Ocupîndu-mă în două Luni dea-rîndul 
cu Sarah Bernhardt şi afundîndu-mă mai 
mult decît ar fi trebuit în speculaţiuni 
de artă internaţională, am uitat cu de- 
săvîrşire de arta naţională şi .de noile ei 
progrese. Cu desăvîrşire—n’ar fi tocmai 
cuvîntul, pentrucă în timpul săptămînei 
trecute am mai publicat o notiţă—două 
în fugă, iar într’una din cronice am avut 
meticuloasa grijă de a anunţa în titlu
rile din frunte numele pieselor şi auto
rilor, despre care... n’am vorbit. Prea 
puţină consolaţie pentru autori, — dar
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CU atît mai multă pentru artişti şi tra
ducători, care aveau tot interesul să fie 
trecuţi cit mai sub tăcere. In adevăr, în 
acele cronice — rămase, nescrise — n’ar 
fi fost vorba de progresele artei drama
tice române, căci singura dramă, în care 
artiştii noştri ar fi avut ocazie să creeze 
ceva mai substanţial, n’a fost jucată de 
dînşii cu nici o tragere de inimă; ci de 
acelea ale literaturii dramatice, iar în 
sfera acesteia ar fi fost vorba numai de 
literatura originală, nici de cum de cea 
de traducere care, judecind chiar numai 
după armoniosul şi elegantul titlu «Chi
mia în însurătoare», n’ar fi avut să pro
voace din parte-mi decît laude ca acelea, 
pe care le-am adus acum un an faimosu
lui «Conte Essexi>1)\ Dar dacă n’am făcut 
mai pe larg, ceeace ar fi trebuit să fac 
atunci, trebue măcar s’o fac în treacăt 
acum, cu riscul de a turbura liniştea ace
lora care—cu toată indiferenta lor apa
renţă—se mulţumise că au scăpat eftin.

1) Vezi Critica dramatică, pag. 1.



168 CHIMIA ÎN Însurătoare

Şi mai întîi, în ce priveşte nepilduita 
«Chimie in îndurătoare»! (în care tradu
ceri ca «las’să mergem»! în loc de «ai 
să mergem!» sînt flori la ureche şi în cari 
fenomenul chimic de care e vorba e... 
fierberea inimilor) —mă mir de completa 
dezorientare în chestie de gust a acelora, 
care admit să se joace la Teatrul Naţio
nal astfel, de — erte-mi-se expresia — 
«nerozii» artistice! Teatrul Naţional 
care trebue să lupte — din păcate, fără 
încă nici un mijloc de apărare — în con
tra trupelor streine dramatice, şi în ace- 
laş timp în contra unui vrăşmaş, care, 
deşi nu contribue întru nimic la desvol- 
tarea elementelor proprii artei române, 
tinde să expulzeze Societatea drama
tică din propriul său edificiu—«ariciul» 
de Operă; — Teatrul Naţional, spre a se 
impune publicului, n’ar fi trebuit să pri
mească cu nici un preţ să se joace pe 
scena sa comedii sau drame care au de
fectul capital şi iremediabil al unei ac
ţiuni care interesează numai în primul 
act. După ce că se păstrează obiceiul
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«antractelor» interminabile — a căror 
lungime se caută în zadar a se masca 
printr’o relativ mai variată şi mai aleasă 
muzicăde concert—iar pe deasupra toate 
celelalte obiceiuri rele, pe care le-am re
levat anul trecut, şi altele noi, pe care 
le-am relevat anul acesta,—se mai dă şi 
reprezentaţii, la care publicul, aţîţat la 
început printr’o meşteşugită şi bine ju
cată expoziţie a acţiunii, merge din de
cepţie în decepţie în actele următoare 
pînă la o completă deziluziune.—Aşa s’a 
făcut cu «Să nu zici vorbă mare» care 
nu e interesantă decît în primul act, aşa 
şi cu această armonică «Chimie in însu
rătoare». Şi barem la aceea mai puteai 
avea consolaţia unui nume ilustru şi 
meritul literar al dialogului, pe cînd la 
aceasta nu poţi să ai decît strîngerea de 
inimă pentru bieţii artişti — şi cei mai 
talentaţi — care sînt ţinuţi să bată apa 
în piuă, cu stări sufleteşti fără nici-o des- 
voltare şi cu intrigi care nu sînt cel pu
ţin ingenioase. Aşa se ajunge la rezul
tatul nesăbuit, ca o comedie în care joacă
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rolurile principale artişti ca d-nii Tonea- 
nu, Catopol, Liciu, Soreanu, Paciurea şi 
artiste, ca d-nele Maria Ciucurescu si Io- 
naşcu, să lase publicul rece şi chiar să-lin- 
digneze. Sînt în contra acelora care cred 
că la Teatrul Naţional să nu se dea far
se ; dar cu atît mai mult în contra ace
lora care nu ştiu să deosibească o farsă

I

care poate desfăta pe spectator şi-i poate 
ţine deştept interesul dela început şi 
pînă la sfîrşit. Căci, în orice specie lite
rară, oricît de inferioară ar fi, poate exista 
un rudiment de artă, iar datoria ta de 
cîrmuitor al gustului public, mai cu 
seamă cănăzueşti să trăeşti prin public, 
e de a căuta să reprezinţi lucrări în care 
acest rudiment de artă nu lipseşte. Dar 
la noi par’că experienţa, ce se face în fie
care an, nu slujeşte la nimic. S’a dat a- 
nul trecut şi anul acesta farse şi come
dii foarte slabe în primele acte, dar care 
aveau actul final bun. Toate aceste co
medii, ca, bunioară, <tRegulus Cado- 
veanuK si «InstĂtutorii», au avut succes- 
— şi au avut succes tocmai pentrucă în-
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tr’însele se respectă această regulă ele
mentară a acţiunii dramatice: interesul 
acţiunii trebue să meargă în sens ascen
dent. De ce nu se ia o măsură statorni
că, de a nu se mai juca localizări sau 
traduceri,în care interesul acţiunii merge 
descrescînd? Altminteri sîntem în toate 
chipurile siliţi să părăsim Teatrul Na
ţional, pentru arta dramatică nemţească- 
japoneză dela Teatrul Liric!—Şi cine ne-ar 
putea învinui de Irâe-naţionalitate, cînd 
cei ce sînt chemaţi să reprezinte cultura 
naţională, fac tot posibilul ca să ne des- 
guste de dînsa ?

Dar să venim la lucruri mai intere
sante. Prin lucrările d-lor Ventura si Ra-

I

netti—«Prejudecăţi» şi «Sărăcit Dumi- 
trescuy> cred că literatura noastră dra
matică e în progres. Nu e vorba de ca.po- 
d’opere,, dar e vorba de lucrări în care 
strălucesc unele calităţi care în litera
tura noastră dramatică sînt foarte rari. 
Aşa, mai întîi, în ce priveşte «Săraca 
Dumitrescu», putem zice fără contestare 
că e un model de vervă comică în ver-
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suri. De-ar fi în proză meritul său ar 
scădea foarte mult. Ar scădea pentrucă, 
la drept vorbind, acest act nu e propriu 
zis o operă dramatică, ci o operă satirică.

Intr’însa vedem cumcîţiva prieteni, ai 
unui mort pe care chiar atunci îl duse
seră la groapă, se adună unul cîte unul, 
trişti şi cerniţi, într’un local de consuma
ţie, îşi amintesc^faptele lui «săracu’ Du- 
mitrescu», îlplîng, compătimindu-i soar
ta, ce l-a răpus atît de tînăr, dar încet 
încet încep să se liniştească şi să pună 
cîte un «dar», cîte un «însă», pînă ce 
ajung dea-binele să-l vorbească de rău şi 
să chefuiască cu lăutari cu banii rămaşi 

dela înmormîntarea, ce se făcuse pe sea
ma Ministerului, iar unul dintr’înşii chiar 
face propuneri necinstite Stelei, prietena, 
care rămăsese pe drumuri, a bietului 
mort, şi care trebuia să fie ajutată tocmai 
din banii, cu care se- făcea petrecerea. 
Revolta acestei femei îi readuce la cuno
ştinţă—şi la tăcere,—şi actul se termină.

In desfăşurarea acestei acţiuni, fără 
complicaţiune, intenţia satirică se tră-
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dează necontenit prin vorbele uneori 
neverosimile, pe care autorul le pune 
în gura personagiilor sale, iar «tirada» 
Stelei, prin vehemenţa şi retorica ei, 
ne vădeşte mai mult sufletul biciui- 
tor al autorului, decît cel plin de în
tristare revoltată al femeii. Asa fiind, 
compoziţia, trădează mai mult această 
stare subiectivă decît cea obiectivă a 
personagiilor — şi efectul este franc sa
tiric. Dar, din momentul ce acesta e ca
racterul ei, se înţelege dela sine că în 
proză ar fi perdut tot efectul de haz amar 
ce-i constitue sentimentul fundamental. 
Căci vorbirea liberă a prozei, care e forma 
naturală a vorbirii, ar fi atras după sine 
cerinţa ca şi toate stările sufleteşti ale 
personagiilor să fie fireşti — adică obiec
tive şi deosebite de-ale autorului, iar cînd 
atenţiunea noastră, îndreptată în acea
stă direcţiune, nu le-ar fi întîlnit astfel, 
ar fi fost jicnită în chip esenţial—şi im
presia, pe care ne-ar fi făcut-o lucrarea,, 
s’ar fi schimbat cu desăvîrşire. Aşa cum 
este însă, atenţiunea ne este solicitată.
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CU deosebire de factura versului, de bo
găţia rimei, de farmecul limbii, (care, deşi 
încătuşată în măsura versului, se miş
că aşa de liber şi de vioae), de intenţiu- 
nile satirice ce înţeapă la flecare întor
sătură de frază, la flecare împerechere de 
rimă. Iar rîsul,pecareni-l provoacă aceste 
«butade» care se tin sir, se învălue din 
ce în ce de un sentiment sever, pînă ce 
e aproape copleşit la sfîrşit, dar mai mult 
de situaţiunea femeii, care plînge la uşă 
văzînd pe prietenii iubitului ei chefuind 
.şi insultîndu-1,—decît de «tirada» ei. De 
ar fl fost în proză «Săracu Dumilrescu» 
ar fl cerut altfel de tractare. Mai întîu, 
autorul ar fl trebuit să izgonească din 
sufletul său sentimentul de repulsie, ce 
se simte că are în contra personagiilor, 
pe care vrea să le satirizeze. Al doilea, 
ar fl trebuit să le facă să ajungă la che
ful după înmormîntare într’un chip care 
ar fl pus pe spectatori în poziţie să-şi 
mărturisească, că şi ei ar fl făcut tot 
-astfel, de-ar fl fost în aceleaşi împreju
rări. Al treilea, ar fl trebuit ca revenirea



CHIMIA IN ÎNSURĂTOARE 175

lor la cunoştinţă să s& fecă prin lucra
rea proprie a conştiinţei fiecăruia. Căci 
oamenii satirizaţi de d. Ranetti nu sînt 
nişte caractere deosebite, care din rău
tate au ajuns la fapta lor, ci sînt nişte 
oameni uşurateci, care trebue să ne ex
cite rîsul—oricît de întunecat ar fi—dar 
nu indignarea. Ei trebue dar să fie înfăţi
şaţi ca mijlocia oamenilor , care se lasă tî- 
rîţi de împrejurările vieţii, şi lucrarea pro
priei lor conştiinţe ar fi fost de ajuns să-i 
aducă la recunoaşterea ticăloşiei faptului, 
ce comit. In proză dar, — şi dacă s’ar fi 
respectat acea obiectivitate artistică ce 
întîlnim la Caragiale—discursul Stelei ar 
fi părut cu desăvîrşire fals şi ne-ar fi 
indispus nu în contra celor apostrofaţi, 
ci în contra ei, care ar fi putut să facă 
ceva mai puţină paradă de moralitate. 
In definitiv, deci, calitatea esenţială a lu
crării d-lui Ranetti este cu deosebire verva 
comică în vers — şi ea îi dă caracterul de 
«mic giuvaer literar» de natură satirică, 
cum am caracterizat-o într’o notiţă tre
cută. — Şi aceasta e un progres, întrucît
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această calitate n’o mai găsim atît de 
clară decît în «Pe malul girleU a lui As- 
canio. Lucrarea amicului nostru e un ar
gument mai mult pentru aceia care cred 
că comedia în versuri poate deveni cu- 
rîndîn literatura românească, o realitate.

Un progres, însă de altă natură, deno
tă şi drama d-lui Ventura, «Prejudecăţi». 
Nu prin partea, ce-a vrut să realizeze şi 
care rămîne pe al doilea plan şi ca un 
defect, ci prin partea, pe care a reali- 
zat-o vrînd să pună în. relief pe cea d’în- 
tîi. Autorul a vrut să facă o dramă ă 
th'ese, şi mulţi au judecat-o defavorabil 
tocmai din pricină că au căutat să se 
pună din acest punct de vedere. Şi au 
avut dreptate s’o judece astfel, dacă s’au 
pus din acest punct, dar au făcut greşală, 
cînd s’au pus dintr’însul. Un critic nu 
trebue în judecata lui să se ia nici după 
intenţiunea presupusă sau chiar mărtu
risită autorului, nici după alte conside- 
raţiuni exterioare operei. El trebue să 
facă abstracţie de toate aceste împreju
rări şi să se mărginească a cerceta efec-



CHIMIA ÎN ÎNSURĂTOARE 177

tul propriu, ce-i face ea, precum şi ele
mentele dintr’însa, care contribuesc în 
mod esenţial la producerea lui. Făcînd 
această operaţie, un critic neprevenit ar 
fi observat că, dacă prin drama sa d. 
Ventura nu ne-a arătat cu claritate nici 
nedreptatea, ce i se face fiului natural în 
societate, nici absurditatea duelului — 
două «prejudecăţi», care pentru o dramă 
s’ar fi putut reduce la una, — nu e mai 
puţin adevărat că aceasta s’a întîmplat 
tocmai din pricina că d-sa a fost oarecum 
furat de adevărul luptelor sufleteşti ale 
eroilor săi şi astfel ne-a prezentat un con
flict de-o rară puternicie, numai prin sim
pla analiză psicologică a unei situaţiuni.

înfăţişarea unui conflict care ne inte
resează cu deosebire prin analiza lui a- 
mănunţită este un fapt nou în literatura 
noastră dramatică, şi astfel, deşi lucra
rea, în care îl întîlnim, nu e un capod’o- 
peră, el este şi rămîne ca un semn de 
progres al acestei literaturi.

Radu Cernea (Ar. Demetriad), fiu na
tural al văduvei Elena Florentin, (d-na C.

12
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Demetriad) om cult, avocat însemnat, su
flet drept şi curat, şi mai presusde toate 
flu iubitor — întîmpină dificultăţi cînd
voeste să se căsătorească cu Elena Pre- 

}

deanu (d-ra Gheorghiu), pe care o iu
beşte, dar le învinge, deşi cu greu, prin 
nobleţea caracterului său, prin statorni
cia iubitei lui şi prin inferioritatea mo
rală a viitorului său socru, lorgu Pre- 
deanu (d. Nottara). In preziua căsătoriei 
însă. Radu este ucis într’un duel de că
tre un cunoscut, Trestianu, care nu a- 
pare în dramă şi pe care el îl provocase 
din pricină că acest fost amant al ma
mei sale, la o petrecere între prieteni, 
nu se sfiise să vorbească ireverenţios de 
dînsa.

Nedreptatea prejudecăţii în contra si- 
tuaţiunii de fiu natural a lui Radu ar fi 
fost scoasă clar în relief, dacă din pri
cina aceasta i s’ar fi tras vreo nenoro
cire ; dar, deşi această situaţiune i-aduce 
obiecţii din partea lui lorgu Predeanu, 
ea nu este aşa de gravă, încît să nu fie 
învinsă relativ uşor. Această victorie toc-
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mai arată că prejudecata nu este deloc 
tragică.- Pe de altă parte, adevărata di
ficultate nu e atît situaţiunea sa de fiu 
natural, cit viaţa, să-i zicem b'lmd, liberă, 
pe care o dusese mama sa. lorgu Pre- 
deanu şi-ar da bucuros fata lui Radu, cu 
condiţia, pe care acesta nu o primeşte, 
de a nu trăi la un loc cu defăimată —pe 
drept — d-nă Florentin. Această împre
jurare turbură dar ideia că e nedrept pre- 
judiţiul social în contra fiilor naturali, 
pentrucă, precum se vede, greutăţile 
reale din dramă nu vin din acest preju- 
diţiu, ci dela o altă pricină de o na
tură clar antipatică şi de nesusţinut. Dar 
ceeace este mai grav şi ceeace întunecă cu 
desăvîrşire teza, e faptul că moartea lui 
Radu nu i se trage din faptul că el e fiu 
natural, dar din pricină că e nevoit să 
apere cinstea mamei sale, fără ca aceasta 
s’o merite. Nu pentrucă e fiu natural i se 
întîmplă lui Radu toate nenorocirile, dar 
pentrucă e fiul (natural ori legitim) al ma
mei sale: Astfel că, faţă de aceste date, 
sîntem nedomiriţi fundamental şi sîntem
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nevoiţi să punem pe autor într’o dilemă: 
Ori ai vrut să susţii că situaţiunea infe
rioară creată fiului natural în societate 
este o prejudecată nedreaptă—şi atunci 
n’ai adus nici un incident caracteristic, 
care să pună în relief această nedreptate, 
fiindcă, după cum ne înfăţişezi lucrurile 
nimeni în drama d-tale nu o ia în serios; 
— ori ai vrut să susţii că e nedreaptă 
prejudecata în contra femeii, care duce 
o viaţă libertină şi se foloseşte de 
graţiile ei, şi atunci ai comis mai întîi 
o dublă greşală; 1) ai căutat să susţii 
un lucru care e în contra ideilor noastre 
morale ; şi 2) ai căutat să-l susţii prin 
nişte mijloace care arată tocmai contra
riul de ceeace ai fi vrut să dovedeşti.

I

Primul punct nu are nevoie de dovadă. 
Al doilea punct se dovedeşte prin faptul 
că moartea lui Radu se întîmplă tocmai 
din pricina destrăbălării trecute a ma
mei sale. Acest trecut îl aduce pe Radu 
în situaţiunea de a fi ucis de fostul a- 
mant al mamei sale, amant care avu
sese tot dreptul să n’aibă nici'un respect
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faţă de dînsa. — Dar, în afară de acea
sta, ipoteza că d-ta ai vrut să aperi viaţa 
liberă a femeii văduve, mai atrage după 
sine o greşală fundamentală din punct 
de vedere artistic. In această ipoteză per
sonagiul principal nu mai e, precum e 
în drama d-tale. Radu, ci Elena Florentin. 
Şi în acest caz confuzia este completă - şi 
nil mai am nimic de adăogat.—Cît pen
tru cealaltă parte a tezei—prejudecata 
în contra duelului,—trebue să observăm 
că este tot aşa de slab susţinută ca şi cea 
dîntîi, de oarece moartea lui Radu nu de
curge în mod necesar din această preju
decată. Cum autorul a putut să facă să 
moară Radu, tot aşa de uşor putea face 
să moară Trestianu. Ori cîte supoziţii dar 
am ridica, drama «Prejudecăţi», ca lu
crare ăthese, este de nesusţinut—şi adaog 
— atît mai bine că nu e de susţinut.

Dar, făcînd abstracţie de această inter
pretare şi gîndindu-ne numai la efectul 
propriu al dramei, găsim într’însa unsîm- 
bure adevărat. Mai întîiu, confiictulintere- 
sant din sufletul lui Radu, care iubeşte pe
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mama sa, dar care ,aflînd încetul cu încetul 
ce şubred şi nesănătos teren este acela în 
careşi-asădit iubirea lui, ajunge să spună 
mamei sale că e nenorocit, pentrucă e 
fiul ei, dar că totuşi îşi duce crucea, în 
care nu mai crede, şi astfel se sacrifică 
murind pentru dînsa. Al doilea, conflictul 
paralel ce se petrece în sufletul mamei 
sale, care tocmai acum îsi dă seama de 
nevrednicia vietei, ce dusese, si care za- 
darnic caută să repare, retrăgîndu-se din 
viaţa socială, greşelile trecutului. Şi, în 
fine, ciocnirea dintre ele. Aceste conflicte 
adevărate şi circumstanţiat analizate, 
sînt însă întrucîtva întunecate de culoa
rea de simpatie în care autorul vrea să 
învălue figura viiiovată a mumei. Ori
cum ar fi, lucrarea dAviVentura, precum 
am mai spus-o, prin acest sîmbure şi 
prin felul cum ştie să-l prezinte şi să-l ana
lizeze, este o dramă serioasă care ar fi tre
buit să fie mai bine primită şi mai cu drag 
jucată de artişti, — fiindcă dealtminteri 
ştiu că publicul n’a primit-o tocmai rău.



NOTIŢA XIV.

Miercuri, 1 Dechemvrie, 190^.

Alleluîa, dramă !n acte de Jlfarco Praga: Săracu* Du* 
mitrescu, un act de G. Ranetti.

Aseară, 30 Noemvrie, s’a dat la Teatrul Na
ţional, împreună cu «.Săracu' Dumitrescm, 
actul d-lui Ranetti,—«premiera» dAlleluiai», 
dramă modernă italiană, cu d. P. Sturdza în 
rolul principal de bărbat şi cu «debutanta», 
d-na loanin, în rolul principal de femeie, în 
faţa unei săli, nu prea plină, dar aleasă.

(f-Săracu'DumitrescuT) a fost jucat cuacelaş 
succes, ca şi la prima reprezentaţie. însce
narea a fost mai îngrijită, d-ra Voiculescu 
şi-a modificat în bine interpretarea, fără să 
izbutească totuşi pe deplin, şi jocul artiştilor 
— afară de început—a fost la înălţimea pro
priului lor talent. Dar versurile,—ar trebui 
să înveţe să zică mai bine versurile!

^AllelniaT) Ini Praga este o dramă curioasă, 
care te sgudue fără să te misce si te intere-
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sează fără să-ţi placă. Fondul se desfăşură 
împrejurul unui fapt divers, care e precedat 
de un fel de admirabilă uvertură—actul I— 
care conţine, ca şi o dramă wagneriană, toate 
motivele, pe care însă în zadar le aşteptăm 
să vinădesvoltate cu arta cuviincioasă în ac
tele următoare. Alleluia, cum e poreclit vese
lul—aşa cel puţin spun amicii—preşedinte 
al petrecerilor populare, fabricantul Fara (d. 
P. Sturdza), deşi îşi serbează nunta de argint, 
ca om fericit în familie, şi deşi pune la cale 
chiar pentru a doua zi, împreună cu serioasa, 
«aferata» şi «asomanta» secătură, Marzotti 
(d. Soreanu), o nouă serbare populară pe 
«corso» — poartă în sufletul său rana de a fi 
fost, cu douăzeci de ani mai înainte, înşelat de 
soţia sa Eliza (d-na Eug. loanin) şi de a fi fost 
totuşi nevoit, de a o păstra, mutîndu-se în alt 
oraş, în casa sa, nu ca soţie, ci ca mumă a 
copilei ce avusese cu dînsa, Eva, (d-ra Mihăi- 
lescu), numai cu gîndul ca fiica sa, cînd se 
va face mare, să nu cadă sub dispreţul pu
blic. Această rană n’o ştiu prietenii săi locali 
Marzotti şi Germignani (d. Carussy), nici 
bărbatul Evei, Giovanni Conte (d. Aur. Pe- 
trescu), dar o ştiu fratele acestuia, scepticul, 
lăudărosul, şi «farnientele» ironic. Cavalerul 
Flaviano Conte (d. I. Livescu), cum şi ticni
tul preşedinte de tribunal, fost coleg de uiii-
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yersitate şi încă amic al lui Fara, strămutat 
de curînd In oraş, Pertusani (d. G. Achille). 
Către acesta îşi destăinue Alleluia, după 
plecarea prietenilor ce-1 sărbătorise, toate 
durerile căsniciei sale simulate şi dela dîn- 
sul primeşte cuvinte de încurajare şi de spe
ranţă. Dar zadarnice sînt toate. Cînd rămîne 
singur, şi soţia sa, căzîndu-i îngenuchi, îi 
cere încă o dată ertare, el caută să rămînă 
neînduplecat, izbucneşte în contra ei, dar 
şovăe şi poate ar ceda, dacă n’ar veni să cază 
ca o bombă vestea adusă de vizitiul Rocco (d. 
Paciurea), că Eva, fiica lor, a fost tocmai a- 
tunci surprinsă cu un tînăr şi că, izgonită de 
bărbatul său, aşteaptă la uşă. Furia lui se 
sparge în invective în contra neamului per
vers şi, cînd Eva s’arată, se repede asupra-i 
ca un vîrtej, s’o nimicească! Dar gîndul că ar 
putea fi nevinovată îl opreşte, şi astfel nu se 
sfîrşeşte drama, ci numai actul I.

In actele următoare ar fi să vedem, ca mo
mente interesante şi dramatice, mai întîi 
scena din care Fara vrea să se convingă că 
Eva, deşi fică a vinovatei sale soţii, totuşi 
nu e vinovată; apoi scena, în care el îi ia apă
rarea faţă de acuzatorul principal. Cavalerul 
Flaviano Conte, care se institue într’un fel 
de mentor social al fratelui său Giovanni, şi 
scena finală în care, descoperind minciuna



186 NOTIŢE

Eveij Fara revine la momentele dela sfîrşitul 
actului I, dar nu ca s’o omoare, ci ca să-i ia 
numai copilul şi să-l dea bărbatului, iar el să 
cadă mort — îmi închipuesc — de dambla.

Dar scena între el şi Eva este de o necla
ritate, pe care numai jocul unui mim, caNo- 
velli, ar putea s’o lămurească; în scena apă
rării se arată de o slăbiciune vecină cu im
becilitatea ; iar, în scenele finale, este de o 
brutalitate inutilă, pe care n’ar putea-o scăpa 
decît iarăşi un mare artist, mai cu seamă 
prin jocul mut al scenei predării copilului. 
In scena cu Eva, spectatorul simte clar că 
Eva e vinovată, dar nu vede de loc pentru ce 
tatăl său se convinge de contrariu — şi toc
mai acest lucru pe care nu-1 vedem din text 
trebue să ni-1 dea artistul dramatic. In scena 
apărării îi lipseşte ceea ce ar trebui ca să ne 
impresioneze: căldura convingerii şi puterea 
argumentaţiei. Stăpînul situaţiei nu rămîne 
el, ci pretenţiosul antipatic, faimosul Cava
ler Flaviano, care-1 ironizează într’una. Din 
pricina slăbiciunii acestei scene, scena fi
nală, când Fara descopere crudul adevăr, nu 
mai are puterea, pe care ar fi trebuit s’o aibă. 
Când nu vedem cîtă inimă, cîtă convingere, 
cîtă minte a pus în apărarea unei vinovate, 
pe care o crede nevinovată, nu mai putem 
simţi puternicia noului temeiu al durerii sale.
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cînd află că a apărat pe o nevrednică. Lipsa 
de artă a acestor acte face ca toată acţiunea 
înnodată cu atîta măiestrie—deşi, poate, dacă 
cercetăm amănuntele, putem zice că e înno
dată cu mai multă măiestrie decît adevăr— 
să ia aparehţa unui fapt divers şi să ne emo
ţioneze ca o realitate penibilă, iar nu ca o 
realitate tragică. Căci tragicul este groaznicul 
care poate fi contemplat cu plăcere din pri
cina artei, cu care e înfăţişat, şi, dacă lipseşte 
această artă, tragicul dispare,—şi cu dînsul 
emoţiunea încîntătoare estetică,—şi în locul 
lui rămîne nesuferitul.

Dar, în afară de aceste observaţii asupra 
conţinutului, mai am de făcut observaţii 
asupra fondului de sentiment pe care e bro
dat acest conţinut. Dar despre aceasta şi 
despre jocul artiştilor, voi vorbi în notiţa de 
Vineri.



NOTIŢA XV.

Simhăiâ, 4 Dechemvrie, 190^.

Alleluia, dramă !d 3 acte âe Marco Fraga; Sâracu’ Du* 
mîtrescu, un act în versuri de (r. Ranetii.

Alaltăieri s’au reprezentat la Teatrul Na
ţional «.Alleluiaiii a lui Praga de-a doua oară 
şi viSărarM' Dumitrescm de-a treia oară, atît 
una cît şi cealaltă cu: ceva mai mult succes 
decît la reprezentaţiile anterioare. Verva ar
tiştilor şi măsura, ce unii dintr’înşii au ştiut 
să păstreze, au contribuit în primul rînd la 
aceasta.

In «.Sâracu'Dumitrescu'», succesul s’a ac
centuat prin verva d-lui Brezeanu, care totuşi 
ar fi trebuit să treacă mai repede peste pa- 
sagiul indecent şi de suprimat asupra omului 
la bătrîneţe, şi prin feluTcum d-ra Voicule- 
scu şi-a spus «tirada» sa cu gradaţia firească 
desvoltării sentimentului de mîhnire înnăbu- 
şită, care ajunge să izbucnească la sfîrşit. 
Totuşi nu era necesar ca, pentru reprezen-
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tarea petrecerii, să se dea ocazie artiştilor 
să facă în faţa publicului o aşa de veritabilă 
orgie. Măsura In toate—şi mai cu seamă în 
reprezentarea faptelor de natură violentă— 
nu trebue despreţuită niciodată.

In (LÂlleluia'i) succesul s’a datorit unor rec
tificări şi adăogiri în rolul d-lui Sturdza, care 
i-au permis pe deoparte să dea personagiului 
său o culoare mai simpatică în decursul tu
turor actelor (ceeace nu s’a observat în des
tul la prima reprezentaţie), iar pe de alta să 
joace cu mai multă claritate unele momente 
esenţiale în desvoltarea dramei, peste care 
trecuse prima dată prea uşor. Cu toate aceste 
rectificări şi adăogiri şi cu tot jocul îngrijit al 
tuturor celorlalţi artişti,—n’am zis artiste ! 
—drama \niPraga mi-alăsat aceeaşi impresie 
displăcută. Pricina e, — în afară de lipsa de 
artă în prezentarea conţinutului, relevată în' 
notiţa trecută, — fondul sentimental, neclar 
şi nesigur, pe care se ţese acest conţinut. 
Cele mai multe personagii şi situaţii din acea
stă dramă ne fac o impresie îndoioasă şi deci 
turbure din punct de vedere estetic. Astfel, 
mai întîiu caracterul sentimental al replice- 
lor lor face să ni se alterneze atît de des şi 
atît de apropiate una de alta impresia comică 
şi cea tragică, că atenţiunea noastră nu gă
seşte decît rare ori liniştea de a se concen-
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tra, asupra personagiilor sau scenelor ce vor 
să ne solicite interesul. Este ca şi cînd, mer- 
gînd repede pe lîngă un grilaj des, am vrea 
să vedem frumuseţea unei grădini ce s’as- 
cunde după dînsul.

Această impresie se complică cu faptul că 
fondul sentimental al unor personagii con
trastează aproape necontenit cu rolul, ce sînt 
chemate să joace în acţiune.

Cîteva exemple. Cavalerul Flaviano este 
o pretenţioasă secătură şi totuşi el este se
riosul apărător al cinstei fratelui său. Eliza 
ne este înfăţişată ca o viţioasă şi ca o păcă
toasă, şi totuşi autorul o pune să joace un 
rol de martiră. însuşi Fara, personagiul prin
cipal, pe care autorul vrea să ni-1 înfăţişeze 
ca un om simpatic, face sau a făcut fapte care 
ne revoltă prin uşurinţa sau cruzimea lor.

Acelaş contrast neplăcut se regăseşte între 
unele scene şi acţiunea din care fac parte in
tegrantă. Astfel scena, în care ni se destăi- 
nueşte vinovăţia Evei prin criticele şi invec
tivele ce ea aruncă asupra lui Giovanni, băr
batul său,—scenă pe care autorul o priveşte 
cu ochi tragici, ca şi Eliza, care o ascultă,— 
e o scenă de comedie dacă nu chiar de farsă ; 
tot aşa scenele, în care Giovanni, aflînd că în- 
tr’adevăr a fost înşelat de Eva, se repede s’o 
ucidă, dar se potoleşte repede.,.
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Fireşte, aşa se tntîmplă lucrurile în reali
tate: la o replică tragică se răspunde cu 
una comică sau cu una îndoioasă; o persoană 
de nimic poate să joace un rol serios la un 
moment dat; şi ceece ni se pare de un comic 
nespus într’o întîmplare poate în realitate să 
fie privit cu ocM foarte tragici de cei inte
resaţi în cauză. Acesta este de altminteri ar
gumentul acelora, care admiră—eu. nu-i crez 
—acest fel de teatru : «E teatrul realist: aşa 
e realitatea» !

— Da ? Atunci teatrul nu e decît un fel de 
articol de reportaj reprezentat! Toate pove
stirile de fapte diverse ar fi tot atîtea novele, 
şi n’am avea trebuinţă să ne mai ducem la 
teatru decît poate ca să ne arătăm toaletele! 
Căci, ca să avem emoţiuni de acestea, n’a- 
vem decît să citim sau să asistăm la proce
sul doctorului lacobsohn, sau să mergem la 
morgă, sau să însoţim pe reporteri la cri
mele celebre, ori să vizităm pe ocnaşi şi să 
le citim memoriile — şi aşa mai departe. 
Realitatea artistică însă nu e realitatea de 
toate zilele, şi arta realistă, care caută să imi- 
teze pe cea din urmă, fără să se gîndească 
că trebue să fie cea dîntîiu, rămîne ca o re
prezentare searbădă a realităţii, fără să ai
bă, fireşte, meritul acesteia — de a fi măcar 
veritabilă!
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Această dramă, care pe lîngă aceste de
fecte esenţiale, mai are şi alte multe de na
tură chiar tecnică (două-trei scene, în care 
un personagiu scînceşte şi cască gura, iar 
celălalt vorbeşte într’una; scene inutile sau 
fără legătură; lipsă, sau prea multă ingenio
zitate în grupele ce conversează, etc.) este 
totuşi una din acele drame care pot trăi prin 
jocul unui mare artist — şi nu atît prin jocul 
unui artist dramatic, ci, cum am zis, printr’a- 
cela al unui mim, cum e Novelli. Un asemenea 
artist poate înfăţişa, prin mimica lui şi cu tot 
relieful necesar, bunătatea luiFara, care hră
neşte durerea conţinută şi-şi dă totuşi frîu ve
seliei inherente firii sale, în care se simte o 
reală slăbiciune de caracter. Această bună
tate şi această durere, această veselie şi a 
ceastă slăbiciune care nu e decît indicată în 
textul autorului ar putea să fie exprimată 
admirabil prin mimică şi, dîndu-se alt cen
tru de greutate şi altă semnificaţie întregei 
drame, s’ar putea masca slăbiciunile ei. Ne
greşit, d. Sturdza s’a arătat în acest rol un 
artist serios, care îşi iubeşte arta şi care 
vrea cu adevărat să progreseze. D-sa a scă
pat—şi-l felicit, fiind că n’aş fi crezut-o—de 
defectele de pronunţare relevate anul trecut. 
D-sa nu mai mănîncă silabele, nu se mai po
ticneşte, ţine destul de consecvent, deşi nu
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totdeauna accentul frazei şi izbuteşte să re
prezinte foarte bine momentele de durere în- 
năbuşită. Nu mai vorbesc de uşurinţa, cu care 
se mişcă pe scenă, şi de naturalul mişcărilor 
şi gesturilor. Nu izbuteşte însă să se facă sim
patic exprimînd momentele de expectativă, 
dureroasă sau de durere ce izbucneşte în 
plîns. Felul său de a-şi deschide gura şi de a 
suspina cu sgomot sînt antipatice. A făcut 
foarte bine, la a doua reprezentaţie, să mo
dereze deformarea măscii sale, iar cîteodată 
să ascundă publicului faţa, căci, cînd nu iz
buteşti să te faci simpatic, caută cel puţin să 
eviţi antipatia. Oricum, studiul acestui rol 
ne arată pe un artist la, care prima noastră 
scenă trebue să privească cu încredere şi re
cunoştinţă.

Acelaş lucru trebue să-l zicem şi de cei
lalţi artişti care şi-au pus toată inima întru 
învăţarea şi reprezentarea rolurilor lor. De 
relevat cu deosebire sînt d-nii Soreanu, mi
nune de artă în rolul lui Marzotti, caracte
rizat în notiţa trecută; — Livescu, căruia 
uneori i-aş fi dorit mai multă energie casantă 
în accent şi mai multă fluiditatePaciurea, 
care la prima reprezentaţie ne-a redat cu tot 
adevărul artei emoţiunea, cu care trebue să 
povestească surprinderea Evei de către Gio- 
vani;—Achille, care a dat cu sobrietate nota

13
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paternă şi ticnită a personagiului, dar care 
la a doua reprezentaţie a fost cam prea viu 
în povestirea nebuniilor din tinereţe. Bun şi 
d. Carussy în toasturile sale interminabile şi 
foarte bun d. Aurel Petrescu într’unele mo
mente mute. D. Petrescu însă se pare că nu-şi 
dă seamă cînd trebue să vorbească tare şi 
cînd încet, şi cum trebue să accentueze fra
zele, cînd ia tonul ridicat. Mă aşteptam la 
ceva mai mult.

Femeile : conştienţiozitate fără talent şi 
fără şcoală.

Traducerea destul de bună.



NOTIŢA XVI.

Miercuri, 8 Dechemvrie, 190i, 
Uitarea de sine, «piesă» in 3 acte de G. C. TJrsachy.

I.

Un om bun, milos şi cinstit, Mihail Plo- 
peanu (d. Nottara), care, canonit într’una de 
o boală de inimă, iubeşte pînă moare cu o 
pasiune stupidă şi josnică pe o soţie ignobilă 
şi vulgară mult mai tînără decît dînsul; — 
o femee necinstită, rea şi crudă pînă la ciniz- 
mul cel mai abject, Madelena, (d-na Coste- 
scu), care, spunîndu-ne că urmăreşte moar
tea soţului ei, are satisfacţia de a-şi ajunge 
scopul, de a se bucura de zestrea, ce i se con
stituise, şi de amantul Prutescu (d. I. Live- 
scu), redevenit liber;—pe de altă parte, o lată 
bună, miloasă şi, chip, nobilă, Irina Plopeanu 
(d ra Gheorghiu), care ia asupră-şi bănuiala 
adulteriului mamei vitrige, ca să cruţe pe 
tatăl său de o emoţiune nimicitoare, dar
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care, auzind, tocmai cînd acesta avea mai 
multă nevoe de cruţare, că logodnicul său 
Bozescu, (d. Bulandra) ia pe o rivală. Marga
reta Corbeanu (d-na Sturdza), destăinueşte 
sacrificiul făcut şi ucide fiinţa, pe care o iu
bea mai mult—iată ţesătura de contradicţii 
sentimentale, ce constitue fondul acestei «ui
tări de sine» a d-lui Ursachy, cunoscutul au
tor al dramei « O căsnicies).

Singurul element care respectă, în această 
dramă, legile sentimentalităţii noastre este 
acţiunea secundară, în care ni se înfăţ;- 
şează, cu o preciziune în adevăr artistică, o 
cucoană vulgară, invidioasă şi zavistioasă, 
Aglaia Corbeanu (d-ra Alexandrescu) ,care, 
deşi printr’o intrigă nu prea lămurită, îşi 
ajunge pentru un moment scopul, dar ră- 
mîne cu buzele umflate la sfîrşit. Dar această 
acţiune secundară se poate desprinde aşa de 
uşor din complexul acţiunii principale, că ar 
putea să lipsească cu desăvîrşire, cu atît 
mai mult, cu cît ea are un caracter pur co
mic şi ar putea constitui miezul clar a lunei 
adevărate comedii sau farse.

De altminteri fondul acestei acţiuni secun
dare constitue terenul propriu al talentului 
d-lui Ursachy: înfăţişarea caracteristică a 
vulgarităţii. Tocmai din această pricină d-sa 
nu izbuteşte să ne înfăţişeze nobleţea de ca-
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racter ce a năzuit să întrupeze în Mihail 
Plopeanu şi Irina. Aceste caractere, cu toa
tă sforţarea autorului de a ni le arăta ast
fel,- sînt însă esenţial vulgare, şi contradic
ţia între intenţia sa vizibilă şi realitatea 
sa sufletească inconştientă, s’a tradus prin 
acel şir de contradicţii sentimentale relevate 
mai sus. Nu ese cineva nepedepsit din sfera 
putinţei sale, şi, oricît de nobilă ar fi aspira- 
ţiunea cuiva de a întrupa, în ciuda talentului 
său, personagii vrednice de admiraţia şi sti
ma noastră, noi nu putem decît să-l felicităm 
pentru onorabilitatea sa, dar să deplîngem 
lipsa sa de talent pe acest teren. In acest caz, 
clin punct de vedere artistic, e mai bine să 
te cobori la tipuri ca Aglaia Corbeanu, decît 
să te ridici la «manechinis insuportabili, ca 
Mihail şi Irina Plopeanu.

Ar fi nedrept să nu relevez că fondul sen
timental, ce se străvede în relaţia dintre Plo
peanu, nevasta şi fica sa, este identic cu acela 
din «.Ciinih d-luiLecca, cu deosebire că acolo 
locul soţiei îl ţine amanta, iar locul ficei, so
ţia. Oricît de deplorabilă ar fi, pentru progre
sul literaturii noastre,această constatare, tre- 
bue s’o facem, cu atît mai mult cu cît ea, nu 
e nici spre onoarea d-lui Lecca, inventatorul, 
şi cu atît mai puţin spre a d-lui Ursachy, imi-
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tatorul1). Dar, deşi în această privinţă, d. Ur- 
sachy este inferior d-lui Lecca, deşi apoi a- 
ceastă inferioritate se accentuiază prin fap
tul că d-sa nu are cîtuşi de puţin tecnica a- 
cestuia şi deşi, în fine, amestecul de dramă, 
melodramă, comedie şi farsă dă lucrării sale 
o aparenţă copilărească, — totuşi d-sa are 
superioritatea de a avea intuiţia reală cel pu
ţin a unui colţ de viaţă, la care, de s’ar măr
gini, ar face foarte bine.

Despre jocul artiştilor, Vineri.

1) In această privinţă vezi şi notiţa XVII.
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Simbălă, 11 Dechemvrie, 190i.

Uitarea de sine, pieaă In trei acte de d. Oeorge Q. Ursachy.

II.

Alaltăseară, Joi, 9 Dechemvrie, s’a repre
zentat a doua oară la Teatrul Naţional drama 
d-lui Ursachy,«.Uitarea de sinet), şijdupă cum 
am văzut jucîndu-se actul III, singurul la 
care de astădată am asistat, autorul are da
toria să mulţumească artiştilor—mult mai cu 
drept cuvînt decît a căutat s’o facă d. Ven- 
tura într’un articol special!)—de silinţele, ce 
şi-au depus, ca să dea viaţă scenică lucrării 
sale. Publicul —vorbesc de publicul mai pu
ţin rafinat — avea aerul de a fi mulţumit nu’ 
numai de artişti, dar şi de dramă, şi de sigur 
aceasta se datoreşte în mare parte tocmai 
condiţiilor de reprezentare. Şi asta nu e un

1) Vezi A unsprezecea bucată.
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rău! Fiindcă, dacă prin teatru ţintim şi la 
înaintarea literaturii, nu e mai puţin adevă
rat că ţinta principală a acestei instituţiuni 
este şi trebue să rămînă progresul artei dra
matice. Acest progres — dacă este şi cît este 
— doresc să-l caracterizez în aceste rînduri-

Mai înainte de aceasta mă simt dator însă 
să revin asupra unei observaţii din notiţa de 
deunăzi, privitoare la meritul literar al dra
mei d-lui Ursachy. D sa, printr’o scrisoare 
plină de demnitate afabilă şi senină, care 
mi-a făcut plăcere, îmi face cunoscut că, deşi 
am dreptate cu privire la asemănarea fon
dului sentimental între <s.Ciiniii> d lui Lecca 
şi drama sa, totuşi aceasta nu se datoreşte 
decît unei simple coincidenţe, deoarece dra
ma sa a fost scrisă şi cunoscută artiştilor şi 
chiar d-lui Lecca, înainte de 1900, cînd dra
ma (s. dinii'» nu era încă scrisă.

In cazul cel mai rău dar, d. Ursachy nu este 
un imitator, cum l-am calificat eu, ci inventa
torul însuşi. Rectific dar, şi cu atît mai cu dra
gă inimă, cu cît răsturnarea relaţiunii de cau
ză şi efect între adinih şi « Uitarea de sine» 
nu modifică—decît poate în privinţa formu
lării stilistice—părerea ce am emis în acea 
notiţă. Va fi d. Lecca imitatorul şi d. Ursachy 
inventatorul; va fi inventatorul d. Lecca şi 
imitatorul d. Ursachy; vor fi ajuns fiecare pe
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căi deosebite, fie prin proprie inspiraţie, fie 
prin reminiscenţe streine, la plăsmuirea unui 
astfel de fond sentimental; — şi mai departe: 
va fi căutat d. Lecca să pună alt accent şi 
altă intenţie (intenţia satirică) în acest fond 
înnoindu-1 fără să-l poată distruge, sau, din 
contra, va fi căutat d. Ursachy să înlăture 
acea intenţie dintr’însul dîndu-i un înţeles 
mai general omenesc, mai obiectiv şi mai 
artistic—toate acestea mi-aufost indiferente 
în observaţia, ce am făcut în notiţa mea. Nici 
n’am pus chestia, şi cu atît mai puţin am 
vrut s’o discut. Critica mea se îndrepta nu
mai în contra introducerii acestui fond depri
mant în literatura română. Din acest punct 
de vedere, dacă putem zice că imitatorul este 
inferior inventatorului, cu atît mai cu drept 
cuvînt putem zice că inventatorul este mai 
vinovat decît imitatorul. Căci cel ce intro
duce un rău este mai vinovat decît cel care-1 
imită dea-gata. Această dublă relaţie, deşi în 
mod discret, era indicată şi în notiţa mea.

Nu e onorabil — literariceşte — adică nu e 
de lăudat un literat care introduce pe scenă 
ca persoane simpatice, oameni bolnavi, dar 
stricaţi pînă în măduva oaselor, şi cu atît 
mai puţin — intelectualiceşte — cel care îl 
imită; şi nu e onorabil—intelectualiceşte— 
cel care imită literatura bolnavă, şi cu atît
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mai puţin — literariceşte — cel care o intro
duce. Vorba de onoare şi onorabil, întrebuin
ţată, aci n’are nici o legătură cu onoarea de 
militar şi cu atît mai puţin cu cea de om. 
Căci poţi fi perfect onorabil din punct de ve
dere social şi moral, şi totuşi să comiţi plati
tudini literare. Ba un maliţios ar putea zice 
că platitudinea literară nu numai că nu e o 
dovadă în contra onorabilităţii cuiva — dar 
poate fi, de multeori, o dovadă tocmai pen
tru ea... Aşa, dar, liniştească-se d. Ursachy, 
căci în notiţa mea nu l-am învinovăţit de ni
mic care să-l fi putut jigni în onoarea sa de 
militar şi de om...

Şi acum, la jocul artiştilor. — Rolurile în 
« Uitarea de sine» au fost ţinute de d-nii Not- 
tara, Achille, Livescu, Bulandra, Carussy, 
Barbelian şided-nele Alexandrescu, Costescu 
şiSturdza, şi de d-ra Gheorghiu.Cei care s’au 
ridicat mai presus de ei înşişi au fost însă 
numai d-nii Achille şi Carussy, şi artistele. D, 
Nottara, ca totdeauna, avea trebuinţă prea 
mult de sufleor, şi bănuesc că chiar felul jo
cului său, de a imita, ca o figură de muzeu 
patologic, realitatea desgustătoare, este în
tocmit cu scopul de a atrage atenţiunea ad
mirativă a publicului nostru, care se vede 
gustă încă cu deliciu Muzeul Braun, şi de a-1 
face să treacă cu vederea celelalte insufici-
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enţe. E o şcoală detestabilă, care contribue 
la înjosirea gustului public, şi mă mir că in
teligenţa d-lui Nottara nu vrea să ia în con
siderare aceasta.

D. Livescu ştie să pună în relief caracte
rele cinice, ironice, satirice, sau secăturile 
îndrăzneţe, dar numai cîr.d aceste personagii 
sînt concepute de autor cu destul suflet şi în 
mod clar şi energic, cum e bunioară Ştefan 
din «.Spre Ideahx). Prutescu, pe care-1 joacă 
în «Uitarea desirie-», este însă un personagiu 
fără unitate şi fără destul suflet sau cu su
fletul împărţit; el începe multe conversaţii, 
dar cu niciuna nu ajunge la desvoltarea, pe 
care o cere starea sufletească, ce-i slujeşte 
de bază, şi cu atît mai puţin la un desnodă- 
mînt. Din această pricină, acest rol îmiîncbi- 
puiu că trebue să fie un adevărat chin pen
tru artistul inteligent chemat să-l reprezinte. 
D. Bulandra a redat bine momentul de re
voltă — singurul moment mai însemnat ce 
are în rolul său—în contra logodnicei sale ; 
dar «silueta» sa devine din ce în ce mai puţin 
simpatică pe scenă şi chiar vocea sa şi-a pier
dut din colorit şi mai cu seamă din energie. 
E o scădere pe care o regret şi la care îl 
rog să se gîndească serios. D. Barbelian a

1) Yez\ Critica Dramatică, pag. 313 an. 1904.
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avut un rol atît de neînsemnat, încît sînt si
gur că s’ar supăra dacă i-aş aduce laude — 
d-sa, care a jucat pe Franz Moor odată! Cam 
acelaş lucru şi de d-na Alice Sturdza. Pro
gres real se constată la d. Achille, prin into
narea naturală a replicelor, prin variaţia to
nului, mai cu seamă cînd scoboară vocea, şi 
prin stăpînirea măscii şi a mişcărilor. Mă
sura, ce a ştiut să păstreze în manifestările 
exterioare—d-sa, care le are în mod natural 
atît de mobile—e un semn de mare progres. 
Un mare progres, cu deosebire în pronunţare 
şi chiar în distincţiunea exterioară, care de- 
altminteri nu i-a lipsit niciodată, am consta
tat la d-na Lucia Costescu, care se vede că 
nu voeşte, ca d. Costescu, să doarmă pe laurii 
cîştigaţi. Şi bine face, căci nu ştiu cît va mai 
dura societariatul sub forma nătîngă de as
tăzi !

D-na Alexandrescu, care joacă de obiceiu 
în roluri secundare de farsă şi care este ce
lebră cu deosebire prin accentul, pe care-1 
pune în exploziile sale de indignare, a arătat 
că sînt anume roluri comice pe care le con
cepe cu claritate şi le poate executa cu nuan
ţări naturale, pline de intenţiuni de o preci
zie rară. Mahalagioaica româncă—proprietâ- 
reasă, incultă, vulgară şi cu pretenţii — şi-a 
găsit în d-sa o interpretă de care se poate
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mîndrî, de nu cumva, cum e mai probabil, nu 
s’o supăra... Ce păcat de munca d-rei Gheor- 
ghiu. că nu o ajută vocea! Căci se vede că 
d-sa studiază şi munceşte într’una. D-sa a în
ceput să-şi dea seama că cu vocea, ce are,— 
rezistentă numai în notele de conversaţie na
turală,—poate scoate, efecte minunate lăsînd 
tonul, şi s’a şi folosit de aceasta în cîteva re
plice finale cu un deosebit succes. Nu s’ar 
putea, ca în momentele de adîncă durere su
fletească, să lase scîncitul plîngător, care-i 
nimiceşte cu desăvîrşire vocea, şi să ia tot 
celălalt ton ? D-sa mai a avut un moment 
bun într’un strigăt puternic la finele actului 
II, fiindcă într’adevăr a strigat. Dar izbutirea 
acestui singur strigăt «eşi!» dă o dovadă 
tocmai de ceeace cu adevărat îi lipseşte.... In 
fine, d. Carussy ne-a arătat că se pot găsi 
în fine artişti care să reprezinte în mod in
teresant şi pe ţăranul român.



A UNSPREZECEA BUCATA

Luni, 13 Dechemvrie, 190i.

Allelula, piesă în 4 acte de Marco Praga trad, 
de...; iritarea de sine, piesă in 4 acte de George 
G. Ursachy.

In ultimele două săptămînl s’au dat la 
Teatrul Naţiona 1 două«premiere»; drama 
lui MarcoPraga, (^Alleluia», după o bună 
traducere anonimă, şi drama originală 
«Uitarea de siney> a d-lui George G. Ursa
chy, şi s’au reluat, între altele, «Prejude
căţile » d-lui Gr*. Ventura si «Institutorii». 

* }

E păcat însă că reluarea Institutorilor s’a 
făcut în condiţii rele, pentrucă, deşi se 
anunţase, cu multe zile înainte, că va fi 
o reprezentaţiune la care va asista multă 
lume şcolară în frunte cu d. Ministru 
al instrucţiunii publice. Direcţiunea a 
făcut ce a făcut şi a găsit mijlocul s’o
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compromită. Era indicat ca în acea zi 
artistul, care face succesul reprezenta
ţiei (d. Soreanu, care joacă rolul inspec
torului Prell), să fi fost cruţat de alte 
repetiţii şi cu deosebire de curentele cu
liselor, pentruca să-şi poată păstra să
nătatea şi frăgezimea vocii. Sînt sigur 
că Direcţiunea a făcut tocmai contrariul, 
şi din această pricină, cu toate că acest 
artist a fost la înălţimea primei repre
zentaţii în ce priveşte jocul de scenă, a 
fost mult inferior sie însuşi în ce prive
şte vocea. Era aproape răguşit şi nu i se 
putea auzi replicele, necum nuanţările 
cu care erau zise, nici din a treia bancă. 
Se vede că Direcţiunea şi-a pus în gînd 
cu tot dinadinsul să compromită succe
sul acestei comedii. Noroc că d. Bre- 
zeanu, care juca pe Flachsmann, prototi
pul unei întregi stări de lucruri nu numai 
în şcoală, a fost cruţat, şi a putut să fie 
la înălţimea reputaţiunii sale, în ciuda— 
tîrzie şi neprevăzătoare—a onoratei Di
recţiuni. Dar tot e mai bine că a fost dată, 
cum a fost, decît dacă n’ar fi fost dată
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de loc, şi ar trebui să, fim pentru aceasta 
recunoscători Direcţiunii, dacă nu ne-ar 
opri gîndul, că nu din imboldul propriu 
a luat măsura ca să se joace din nou a- 
ceastă comedie, ci ca să se respecte vo
inţa autorităţilor superioare. Mulţumi
rea, în definitiv, către a.cestea trebue să 
se îndrepteze, nu către ea.

«Prejudecăţile» graţie unor noi împre
jurări (între altele, un articol al d-lui Ven- 
tura din «Conservatorul», în care d-sa 
se declară grozav de mulţumit cu felul 
cum i-a fost jucată drama la primele re
prezentaţii) a fost reluată cu succes — 
şi de astădată artiştii, după toate măr
turiile, şi-au făcut în conştiinţă dato
ria. Regret că n’am putur asista şi eu 
la reprezentaţie, ca să mă conving prin 
mine însumi de aceasta, dar nu mă în- 
doesc că aşa s’a întîmplat, şi aceasta în
dreptăţeşte şi mai mult violenţa notiţei 
mele asupra felului cum artiştii găsise 
de cuviinţă să joace la început această 
dramă. Impresia mea din stal — şi nu 
din convorbiri particulare, cum crede d.
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Ventura în articolul amintit—afostjustă, 
şi-mi pare bine că artiştii prin jocul lor 
din urmă au avut grija să arate altora, 
clacă nu chiar mie însumi, că eu am 
avut dreptate şi nu dumnealor — şi le 
mulţumesc!

Dar să venim la lucruri ceva mai de
părtate de atmosfera de culise, ce pare 
că vrea să înnăduşe începutul acestui 
articol,—la dramele «AUeluia» şi «Ui
tarea de sine».

«■Alleluia»') este una din lucrările, prin 
care d. Sturdza, sîrguitorul artist drama
tic, caută să obişnuiască publicul nostru 
cu drama realistă italiana. Fireşte, a- 
ceastă tendinţă, de a face prima noastră 
scenă interesantă prin cît mai multe fe-’ 
luri de manifestări artistice, nu poate fi 
rea; însă nu trebue să scăpăm din ve
dere consideraţiunea că acele manifestări 
sînt de preferat care pot contribui în 
mod real la formarea gustului nostru. Şi, 
în această observaţie, nu e atît vorba de

1) Vezi şi noti{ele XIV şi XV,
14
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a da preferinţă unei şcoli în paguba al
teia. Intrucît sînt adevărate opere de 
artă, lucrările dramatire pot fi clasice 
sau romantice, mistice sau realiste, — 
aceasta nu face nimic; toate sînt vred
nice de a fi reprezentate. Toate, întrucît 
sînt opere de artă, pot contribui la for
marea gustului, şi eu n’aş avea nimic de 
zis în contra tendinţei de a aclimatiza 
la noi operele dramatice ale cutăreia sau 
cutăreişcoli, decîtnumai în cazul cînds’ar 
admite manifestările artistice ale uneia, 
înlăturîndu-se celelalte. Dar, precum s’a 
văzut din cele două notiţe ce-am publi
cat mai dăunăzi, «Alleluia» nu îndepli
neşte, nici pe departe, condiţiile ade
văratei arte. Şi nu le îndeplineşte, nu, 
— cum unii au căutat s’o formuleze... 
magistral — şi nu prea! — din pricina 
concepţiei greşite a fatalităţii, fiindcă 
acesta e un element întîmplător şi se
cundar, care, cînddesvoltarea sufletească 
a personagiilor ar fi artistic prezentată, 
nici nu trebue discutat,—ci din pricină 
că sentimentele, ce ne sugerează situa-
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ţiile şi personagiile din această dramă 
se ciocnesc una de alta, se distrug una 
pe alta şi se amestecă fără să se combine, 
a,şa incit rezultatul final este o impresie 
turbure, in care e cu neputinţă să intil- 
nim acea rază limpede a emoţiunii es
tetice, care isvorăşte din opera de artă. 
Dacă insă voeşte să facă simpatică litera
tura dramatică italiană, d. Sturdza tre- 
bue să-şi dea mai intii silinţele de a alege 
din numeroasele ei opere, numai de a- 
celea, care, pe deoparte pot incinta şi en- 
tusiasma publicul nostru, iar pe de alta 
pot mulţumi şi cerinţele unei critice ra
ţionale, care-şi dă seama in mod clar de 
ce este şi nu este artă. Cind vrei să in
troduci cu adevărat o formă nouă de 
artă intr'un cerc mai intins de oameni, 
nu trebue să te mulţumeşti cu semi-că- 
deri sau cu succese onorabile — ci tre
bue dela inceput să provoci entusiasmul.

Şi iarăşi nu trebue să te mulţumeşti 
■cu succesul, pe care l-ai avut tu şi care 
este independent de acea formă de artă, 
■ci să faci pe cîţi mai mulţi să priceapă
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că lumina acelui succes se răsfrînge asu
pra ta venind dela operă, iar nu dela pro
priile tale merite. Decît, a cere dela un 
artist în genere — şi dela un artist dra
matic în special — astfel de sacrificii 
este a necunoaşte cu desăvîrşire firea 
setoasă de glorie a artiştilor şi a-i con
funda cu criticii, care nu crează, ci nu
mai alege, sau cel mult crează alegînd. 
Aşa că nu e o vină mare din partea d-lui 
Sturdza că n’a ştiut să aleagă, fiindcă 
d-sa nu e critic, ci artist dramatic; dar 
iarăşi, tocmai pentru aceasta, nu trebue 
să i se exagereze meritul de a fi căutat 
să împămîntenească pe scena noastră o 
literatură nouă. D-sa a lucrat în vederea 
d-sale, iar nu aliteraturii... Şi totuşi, spe
ranţa contrarie să nu ne părăsească!

In ii Uitarea de sine», drama d-lui Ur- 
sachy, a cărei caracterizare sumară am 
făcut-o într’o notiţă din săptămîna trecu
tă, întîlnim nişte date sentimentale de
primante, care se găsesc exagerate pînă 
la desgust în operele unui veşnic lau
reat al Academiei Române, d. Lecca.
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Tocmai din pricină că produsele drama
tice ale acestui scriitor, de un pesimism 
abject, au putut trece, sub curioasa pro- 
tecţiune a optimistului academician, d. 
Hasdeu, drept lucrări vrednice de a re
prezenta sufletul poetic al Românilor de 
astăzi;—tocmai din pricină că e necesar 
ca această rătăcire, a judecăţii chemate 
să dea direcţie oficială producţiunii li
terare române, trebue să înceteze o dată, 
şi să înceteze odată şi credinţa ace
lora care îşi închipuesc că fac bine imi- 
tînd asemenea producţiuni ce înjosesc 
sufletul;—tocmai de aceeavoiu căuta să 
pun într’un relief mai deosebit fondul 
sentimental din drama« Uitarea de siney>. 
care trebue izgonit ca netrebnic din ma
nifestările noastre literare.

Care este acest fond ?
In «Uitarea de sine» ni se înfăţişează 

un tip: Mihail Plopeanu, bătrîn, uşuratic, 
cheltuitor, stăpînit nu de pasiune, dar 
de un fel de trebuinţă fizică, patologică 
pentru soţia lui de-a doua, Madelena, 
mult mai tînără decît dînsul, pe care o
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ia, după ce-i constitue zestre 50000 de 
lei şi cu care mănîncă şi zestrea fiicei 
sale, Irina, pe care—chip! •— o iubeşte. 
Pe un asemenea om, negreşit, nu poţi de- 
cît să-l despreţueşti; de un asemenea 
om nu poţi decît, cel mult, să rîzi. Ei 
nu! Autorul vrea să no înduioşeze cu 
soarta lui—şi izbuteşte foarte simplu; 
îl face bolnav de inimă şi pune pe Ma- 
delena să-l martirizeze.

In «Ciinii» şi în «-Suprema forţă» ale 
d-lui Lecca aceleaşi date. Intr’una, vedem 
pe un om politic chinuindu-şi soţia şi 
familia, din pricina sexualităţii josnice, 
ce-1 leagă cu o femee uşoară, care la rîn- 
dul ei îl chinueşte cu pretenţiile şi dis
preţul ei. Ca să-l facă simpatic, autorul 
îl îmbolnăveşte de neurastenie şi pune pe 
clientela lui politică să-l insulte în pro
pria lui casă. In cealaltă, o femeie, care 
ar putea prea bine trăi pentru copiii ei, 
îşi ia un amant în casă, un fel de—erte- 
mi-se expresia - «peşte»—spre scanda
lizarea, pe care autorul ne-o prezintă ca 
injustă, a fetei sale, dacă nu mă înşel, vi-
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tregă,— şi, ca să facă simpatică, pe acea
stă femeie face pe amant s’o părăsească, 
după ce ajunge ministru, apoi o înbolnă- 
veşte de paralizie şi o plimbă cu căruţul... 
Lăsîndlao parte punctul de vedere moral 
—pe care Academia, ca institut de stat, 
n’ar trebui să-l piardă niciodată din vede
re—şi mărginindu-ne numai la examina
rea artistică asentimentului, ce izvorăşte 
în mod natural din aceste date, ne între
băm : în ce se deosibeşte acest sentiment 
de acela, pe care îl avem văzînd un dobi
toc rău făcător în agonie ? Aceeaşi milă 
pe care o simţim faţă de spasmurile mor
ţii unei asemenea fiinţe, trebue s’o sim
ţim şi faţă de chinurile unui om care nu 
merită stima noastră. Această milă este 
cu desăvîrşire de altă natură decît aceea, 
însoţită de interesul simpatic şi pe care 
ne-o inspiră un Hamlet, un Othello sau 
o Fedora. Căci sufletele acestor persona
gii, deşi dezechilibrate, rămîn totuşi în 
desfăşurarea lor întregi şi nobile, dar su
puse unor puteri mai presus de ele însele' 
pe cînd sufletele personagiilor d-lor Ur-
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sachy şi Lecca sînt nu numai dezechili
brate, dar şi vulgare şi cuptoroşite de 
viţii, care n’au întru nimic a face cu fa
talitatea adevăratelor pasiuni. De aceea 
sentimentul, ce ne provoacă acele figuri 
ne înalţă sufletul, pe cîod acela pe care 
ni-1 deşteaptă acestea, ne înjoseşte inima 
Şl ne-o deprimă, azvîrlindu-ne în vulga
ritatea vieţii de toate zilele. Dar oare a- 
ceste sentimente vulgare, aceste perso
nagii care seamănă cu noi mult mai mult 
decît eroii tragediilor clasice şi roman
tice, n’au dreptul oare să intre în dome
niul artei?

Fireşte, că au! Dar artistul, care vrea 
să ni le reprezinte în chip artistic trebue 
să ni le înfăţişeze sub un alt unghiu decît 
acela al realităţii de toate zilele —şi să 
ne facă sau să le batjocorim sau să le 
despreţuim.

Şi acest lucru ar trebui să-l facă orice 
român—fie iubitor sau nu de artă—cu 
produsele literare, care au un asemenea 
conţinut; şi acest lucru ar trebui să-l 
facă fn primul rînd Academia!
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Joi, 16 Dechemvrie^ 1904-.

Serbarea din 14 Dechemvrie, la TeairurNaţional: Domniţa 
Olteea (7) de Ludovic Dauş, poem dramatic In 2 tablouri; 
Dumbrava Roşie, adaptaţie scenică postumă, de V. Aîecsandri; 
Carmen.

Alaltăseară s’a dat, cam pe nepregătite, la 
Teatrul Naţional, serbarea ultimă a centena
rului lui Ştefan, marele Voevod. Cam pe ne
pregătite : întîi, pentrucă un asemenea eve
niment nu se anunţă cu trei zile înainte, si 
încă ridicînd şi preţurile; al doilea, pentrucă 
unii din artişti nu-şi ştiau rolurile, iar alţii 
nu şi le studiase în deajuns; şi al treilea, pen
trucă chiar la corurile societăţii «Carmen» 
se simţeau asperităţi care dovedeau, că nu 
to^i coriştii asistaseră la toate repetiţiile ne
cesare, fapt care a şi făcut, ca entusiasmul, 
ce trebuea să provoace aceste coruri, să nu 
fie destul de sincer şi de viu.

Aceste observaţii m’au făcut să mă bucur 
că elita noastră socială nici n'a vrut să ştie
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de această sărbătoare naţională. Ar fi dobîn- 
dit un argument mai mult ca să se desguste 
—ea care are gustul aşa de fin şi se desgustă 
aşa de uşor de arta românească I Nu e mai 
puţin adevărat că această elită n’avea de 
unde să ştie cu siguranţă că lucrurile se vor 
prezenta în asemenea condiţii şi, dacă n’a 
venit, e că, probabil, se rezerva pentru d-ra 
Dubei, cea sărbătorită de Direcţiunea Teatre
lor, cu ziafet şi banchete. Ce vreţi ,elitanoastră 
stoarce bani din munca ţăranului român !), 
— şi ar fi o înjosire pentru ea ca să-l vadă 
glorificat în luptele, ce a dus pentru această 
despreţultă patrie,—şi încă plătind! Ah! pen- 
Nemţi şi Francezi e altceva! Altora banii 
noştri, nu nouă! E momentul de a-i aduce a- 
minte versul poetului:

O ! te-admir progenitură de origine romană !

Şi cînd te gîndeşti că unii din bărbaţii no
ştri politici — fruntea societăţii de elită — 
visează cu îndîrjire independenţa noastră po
litică, ei care prin indiferenţa, prin generozi
tatea sau prin slăbiciunea lor, contribuesc în 
fiecare zi, ceas cu ceas, clipă cu clipă la in- 
feodarea cît mai adîncă a sufletului’nostru. 
în sufletul altor naţiuni mai puternice !

1) Vezi A douăsprezecea bucată.
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Perfecţia artei streine sau mai bine a mo
dei streine este o otravă lentă pentru sufletul 
românesc, cu atît mai primejdioasă, cu cit 
face deliciul Aceleia, care se simte atit de mult 
încurajată s’o absoarbă... — Femeii române. 
Femeia română—din acest punct de vedere 
— a ajuns o adevărată primejdie naţională ! 
Trebuinţele Ei de lux, care nu se pot satis
face decît cu ceeace e străin, pretenţiile ei de 
rafinare, fumurile Ei, care o fac să stea de 
vorbă mai cu plăcere cu un intendent neamţ 
sau cu un bucătar francez decît cu un sena
tor român, o îndepărtează de tot ceeace e ma
nifestare românească de artă.

De ar fi vrut Ea, sărbătoarea de eri ar fi 
deschis în sufletul nostru noi adîncuri, noi 
perspective. Căci, de s’ar fi ştiut cu siguranţă 
că vine şi Ea. ca să împodobească benoarele 
care rămîn veşnic goale, ca nişte cripte de 
catacombă,—desigur că şi Direcţiunea şi-ar 
fi luat tot timpul ca să dea o altfel de repre
zentaţie, şi artiştii şi-ar fi învăţat şi studiat 
rolurile după cuviinţă, şi fireşte, şi societatea 
«Carmen», care altă dată a arătat ce poate, 
nu s’ar fi expus la un semi-succes, Intrebuin- 
ţînd lume multă, dar nu destul de pregătită. 
In acest caz, conţinutul ales al spectacolului 
ar fi fost pus în relief cu un succes care de 
sigur ar fi cucerit sufletul rebarbativ al ace-
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stei Românce, care se obstinează în ura sa de 
neam şi în dragostea ei de streinism.

Căci Ea ar fi avut atunci să admire de si
gur: sublimul pătrunzător şi plin de speranţe 
s,l imnului «Cu noi este Dumnezeu» deA7?as- 
iasescu-, măreţia umilită a rugăciunii lui CM- 
riac, (i.Tatăl nostru», pe care probabil Ea nu 
o ştie decît pe franţuzeşte sau nemţeşte; far
mecul, aşa de fraged şi de poetic în simpli
citatea lui, a colindului lui T. Popovici, «Pa
tru Păstori»; avîntul răsboinic, dar melan
colic, ca însuşi sufletul românesc, pe care ea 
:nu-l cunoaşte, al «Arcaşului lui Ştefan», şi a- 
dîncul şi nimicitorul sentiment de desnădejde 
întrupat în «Răsunetul din Ardeal», amîn- 
două de I. Vidw, şi, în fine, dulcea inspiraţie 
încadrată în valurile muzicei wagneriane, a 
lui George Dima în «Muma lui Ştefan cel 
Mare», cunoscuta, pentru noi, nu pentru Ea, 
baladă a lui Boliniineanu.

Cu tot gustul său rafinat n’ar fi putut să nu 
rămînă mişcată de poemul dramatic al d-lui 
Ludovic Dauş, «Domnita Olteea» sau mai 
bine «Oltea», unde ni se înfăţişează cu o în- 
•demînare scenică remarcabilă sentimentele 
sublime ale acelei mame de Domn, care din 
■dragoste de ţară şi simţind că i se sdrobe- 
şte inima, îşi trimite fiul la moarte vitează. 
Fireşte, ar fi admirat fluiditatea versurilor
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acestui autor, frăgezimea colorată, deşi une
ori fără contururi precise, a muzicei, evoca
toare de vechi timpuri, a d-luiC/imac, jocul şi 
mai cu seamă glasul d-lui Bulandra, vocea 
emoţionată cu adinei rezonanţe sufleteşti a. 
d-rei Voiculescu, hazul d-lor Soreanu şiCiu- 
curette, precum şi inteligenţa estetică cu care 
epizodul a fost pus în scenă. Ar fl avut de ob
servat de sigur şi scăderi: versurile d-lui 
Dauş, deşi foarte fluide, nu se feresc totdea
una de eliziuni forţate şi de vorbe improprii;, 
scena principală dintre Ştefan şi Domniţa 
Oltea, mama sa (pe care desigur atunci ar 
fl jucat-o mult mai studiat şi d. Nottara, şi 
mai cu seamă d-na Demetriad) —, deşi înde- 
mînatecă, nu este însă destul de motivată, 
şi păstrează încă. deşi mai puţin ca în alte 
încercări de acest fel, caracterul epic al ba
ladei'lui DoUnUneanu : Domniţa Oltea, deşi 
mai puţin crudă, rămîne totuşi crudă, iar 
soţia lui Ştefan,îneîntătoare prin versurile, pe 
care le zice la fereastră, nu ştim de ce dispare 
şi nu ia parte la acţiune. (Motivele fireşti ale 
depărtării Domnescului fiu, autorul le-ar fi 
putut găsi în Neculce, originalul după care 
s’a inspirat fîoZiufmmim; ir pasărea în cui
bul ei piere»).

In reprezentarea episodului ^Dumbrava 
RoşieD, opera postumă a lui Alecsandri, Ea.
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ar fi putut în fine admira sufletul entusiast 
al acestui poet (afară numai dacă nu va fi 
citit articolele din «Voinţa Naţională» asu
pra originei lui1), precum şi înscenarea ad
mirabilă, şi cu deosebire jocul d-lui Nottara, 
care ar fi putut mulţumi şi pe cel mai îndă
rătnic critic. Ar fi simţit toate acestea şi chiar 
dacă, eşind dela spectacol, ar fi făcut mai 
multe critici decît laude, tot ar fi lost mai 
bună Româncă decît s’a arătat dispreţuind 
sărbătoarea marelui Voevod.

1) D. 11. Chendi în acele articole caută să dovedească 
cu toate mijloacele de erudiţie modernă, originea evre
iască a celui mai naţional — deşi nu cel mai adînc — 
poet al nostru.



A DOUĂSPREZECEA BUCATĂ

Luni, 20 Dechemvrie, 190i.

DE QUIBUSDAM ALIIS

I.
Săptămîna, ce a trecut, n’am asistat 

la Teatrul Naţional decît la sărbătoarea 
de Marţi seara, dată de Direcţiunea Tea
trelor, ca ultim inel al lanţului de ser
bări de anul acesta, în amintirea mare
lui erou al Românismului, Ştefan cel 
«Sfînt» şi cel «Bun», voevodul Moldovei. 
Joi, s’a reluat—dar n’am putut s’o văd 
—-farsa «Regulus Codoveanu», un succes 
meritat al stagiunii trecute, asupra că
reia—par’că ar fi fost un făcut—acum 
un an n’am spus nimic, deşi am văzUt-o, 
şi cu atît mai puţin voiu putea spune 
ceva de anul acesta, cînd n’am văzut-o. 
Mi-o rezerv însă la primul prilej, spre bu-
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curia comicilor noştri, şi cu deosebire a 
d-lor Brezeanu şi Toneanu, care au în- 
tr’însa nişte creatiuni de tot hazul. In 
fine, Sîmbătă s’a reluat, alt succes al ace
leiaşi stagiuni, comedia <■<. Oh! Bărbaţii !y> 
asupra căreia, din potrivă, am scris de 
atîtea ori şi pe atîtea tonuri (dintre care 
cel din urmă e cel mai întemeiat), că, 
spre a-mi face datoria, nu-mi rămîne 
acum decît s’o trec sub tăcere. Si totuşi

1 I

o reflecţie nu-mi dă pace şi trebue să-i 
dau drumul (pasăre de noapte în calea 
Direcţiunii): Pentruce această Direcţiune 
care s’apropie de sfîrşitul său a căutat 
să-şi sublinieze activitatea, ce a depus 
la Teatrul Naţional în aceşti trei-patru 
ani, tocmai cu această comedie? Oare 
acesta e mijlocul, prin care a căutat să 
se răzbune de nepăsarea culpabilă, ce 
i-a arătat elita socială şi mai cu seamă 
cea oficială, cu ocazia serbării de Mar
ţi?1) Necugetat mijloc care satisface 
capriţii, nu principii!....Dar pe semne

1) Vezi noti(a XVIII.
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aşa merge lumea, şi nu toţi sînt eroi, ca 
să i se opună şi s’o înfrunte în numele 
Idealului!

Aşa fiind, în cronica de astăzi, n’aş 
avea altceva de făcut decît să revin asu
pra spectacolului de Marţi sau asupra 
altora, şi anume întru cît aprecierile mele 
au dat naştere, fie la protestări, fie la lau
de, — fie că cele din urmă au transpirat 
prin presă, fie că cele dintîi au fost au
zite numai din viu graiu. Cer dar ertare 
cititorilor mei că de astădată nu prea 
ţin în seamă actualitatea; şi cu atît mai 
mult am datoria s’o cer, cu cît chiar na
tura chestiunii, ce voiu atinge astăzi, nu 
este de natură artistică, cum s’ar aştepta 
cineva în acest articol, ci de natură po- 
litică-filozofică. Şi la aceasta voiu fi silit 
de astădată să mă şi mărginesc.

In notiţa dramatică de Joia trecută, 
vorbind de nepăsarea elitei noastre so
ciale faţă cu sărbătoarea naţională amin
tită mai sus, am căutat să pun în relief 
gravitatea acestei nepăsări între altele 
şi printr’o frază ce nu păcătuea prin ob-

15
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scuritate, ci printr’o energie care se scu
tise prea mult de preciziunea şi întregi
mea cugetării, ce avea să exprime. «E- 
lita socială», ziceam eu acolo, «stoarce 
bani din munca ţăranului român, şi ar 
fi o înjosire pentru ea ca să-l vază glori
ficat în luptele, ce-a dus pentru această 
despreţuită patrie,—şi încă plătind» —şi 
o ziceam, precum se vede din toată no
tiţa1), cu toată indignarea sinceră şi în
temeiată a omului, care nu mai poate 
răbda—cum să-i zic?—lipsa de pudoare 
cu care tractăm toţi, şi cu deosebire elita 
socială, în frunte cu «Nakiri-sta2)» şi 
«Furcy-sta3)» Femee Română, manifes
tările de artă cu caracter românesc. Dar, 
rămînînd întreagă şi adevărată această 
constatare, eu, din trebuinţa energiei sti
listice, aduceam totdeodată acestei elite 
grava învinuire că ea stoarce bani din

1) Vezi nouţa XVIII.
2) tNakiri» numele unei operete cu subiect japonez 

jucată de o trupă vieneză la Teatrul Liric.
3) «Furcy» renumit cîntăreţfrancez de cîntece uşoare 

— de tot.
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munca ţăranului român şi o prezentam, 
ca şi cum aş fi fost un simplu discipul al 
lui Proudhon, ca pe o spoliatoare a celui 
umil şi sărac—ea, care, mai cu seamă în 
acest timp al anului, se remarcă printr’o 
lăudabilă sî neîncetată activitate carita-

I

bilă tocmai pentru cei slabi şi izbiţi de 
soartă. Din trebuinţa energiei, stilistice— 
doar scurtimea exprimării; căci fondul a- 
cestei idei îl cred şi îl păstrez ca adevărat, 
cu tot, sau mai bine, tocmai din pricina 
conservatismului inerent firii mele, — si 
n’are trebuinţă, spre a părea şi altora tot 
astfel; decît de prociziunea şi Întregimea, 
ce în acea formulare îi lipseşte. «Elita 
noastră socială», aş fi trebuit să zic, 
«stoarce vrind nevrind bani din munca 
ţăranului român», şi ar fi trebuit să 
adaog: «mult mai mult decit noi toţi cei
lalţi care jucăm un rol in organismul cxd- 
tural şi politic al acestei ţări». Formulată 
astfel, eu recunosc, mai întîi, că noi toţi, 
cei puţini şi cei tari, care ne bucurăm de 
o viaţă mai lesnicioasă şi mai bine re- 
numerată, fie din rente, fie din funcţiuni,
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fie din servicii intelectuale,—«stoarcem» 
cîte ceva din acea muncă statornică şi 
neosteiată a milionului de ţărani care, 
mai slabi decît noi, nu pot să facă decît 
ceeace nevoia lor îi sileşte; — şi, al doi
lea, că această «stoarcere» nu se face, 
cum cred socialiştii ori anarhiştii, în mod 
conştient, nici în mod liber, ci print’o lege 
nestrămutată a vieţii organice, lege în 
virtutea căreia excelenţa vieţii fiinţelor 
superioare nu poate fi realizată şi între
ţinută decît prin sacrificiul fizic — prin 
munca — fiinţelor inferioare.

Acesta e purul adevăr pe care nu tre- 
bue să ne temem a-1 recunoaşte. E o lege 
biologică ineluctabilă, dela care nu te 
poţi sustrage oricît de milos şi de cari
tabil ai fi şi oricît de drept te-ai arăta. 
Legile sociale, cu care voim să îndreptăm 
nedreptăţile, nu sînt croite în realitate 
decît ca să înlăture nedreptăţile conşti
ente, subiective şi individuale şi să dea 
fiinţă legală, acceptată de toţi, celei in
conştiente, sociale, şi obiective, care e cu 
neputinţă de înlăturat. Şi ca să venim la
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fapte concrete. Ce face proprietarul ri- 
dicînd chiria arendaşului ? Ce face aren
daşul ridicînd învoielile ţăranului ? Fie
care exercită un drept al său. Arendaşul 
n’are decît să nu arendeze, dacă i se pare 
excesivă arenda; ţăranul n’are decît să 
nu se învoiască, dacă i se par condiţiile 
prea grele. Dar necesitatea, acea faimoa
să «Ananche» a vechilor Eleni, face, şi pe 
unul, şi pe celălalt, să consimtă liber la a- 
ceastă subjugare care atunci devine un 
raport legal, de care nu are drept să se 
plîngă nici cel ce dă pămîntul, nici cel 
ce dă munca. Legea ofertei şi a cererii, 
sub presiunea trebuinţelor nebiruite ale 
fiecăruia, stăpîneşte cu atot puternicie 
toate raporturile noastre de schimb, — 
şi noi — contrar acelor ce cred că o pot 
nimici prin măsuri sociale — trebue să 
i ne supunem, tot aşa de docil, precum 
corpurile se supun gravitaţiunii.

Şi tot aşa cu Statul, care, chip, se zice
ocrotitorul tuturor. Trebuinţele lui sînt>
de fapt trebuinţele noastre, ale lefegiilor 
care facem parte din organismul lui su-
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perior, şi el ca să le poată satisface,— 
sau mai bine ca să ne satisfacă pe noi,
— pune biruri care proporţional izbesc 
mai mult pe cei mulţi şi slabi, decît pe 
cei puţini şi avuţi. Şi, făcînd aceasta. Sta
tul nu face nici o nedreptate. Şi nu face 
niciuna, pentrucă Statul e consensul tu
turor: legea votată în Parlament, care 
este delegaţia tuturor cetăţenilor, este 
acceptată în mod ideal şi teoretic de toţi
— şi nimeni n’are drept să se plîngă. Iar 
perceptorul este în dreptul lui să fie fără 
milă în execuţia dărilor, căci el reprezintă 
dreptul Statului de a «stoarce» în mod 
legal munca celui ce în mod legal este 
pus sub tutela lui. Lege banală şi de ne
învins : toti ne folosim unii de alţii, si cu 
cît sîntem mai tari cu atît ne folosim măi 
mult— «stoarcem»! Stoarcem fiind în 
dreptul nostru, — în mod legal.

«Nu e nebun cine ia, ci cine dă», zice 
proverbul popular, şi ar zice şi mai bine, 
dacă ne-ar face să înţelegem că nebunia,, 
de care e vorba aci, este în cele mai 
multe cazuri Nevoia. Toţi ne folosim de
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ea şi toţi luăm unii dela alţii şi nu pu
tem să facem cu nici un preţ altfel — 
si cel ce are mai mult, ia mai mult—si 
în cazul de faţă, fruntea societăţii cîş- 
tigă lotul cel mare. Vechea poveste a lui 
Menenius Agrippa cu membrele şi sto
macul e ceva mai mult decît o simplă 
anecdotă. Şi nu trebue să ne revoltăm 
cînd ne-o aduce cineva aminte, cum nu 
trebue să ne revolte ideia că pîraiele tre
bue să meargă la vale, iar fumul trebue 
să se ridice în sus.

Dealtminteri, această idee este singura 
care poate da un temeiu neclintit celui 
ce vrea să se opună tendinţelor vijelioase 
de libertate. E poate prea absolută, dar 
mărturisesc că pentru mine este singura 
care nu-mi face simpatic liberalismul. 
Progresul social este pur şi simplu o che
stie de iritabilitate, nu de raţiune, şi 
mie îmi pla,ce mai mult omul raţional 
decît cel iritabil!...

Din aceeaşi pricină—nu ca o iritabili
tate trecătoare, dar ca un sentiment ce 
creşte dintr’o adîncă convingere raţio-
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nală—mă ridic în contra setei fără mar
gini, pe careFemeia Română o are pentru 
mode şi noutăţi străine. Această mobili
tate morbidă, care o face incapabilă să-şi 
concentre atenţiunea asupra sufletului 
său propriu şi o rătăceşte, plină de pofte 
şi capriţii, spre tot ceeace vine de peste 
hotar, o face în acelaş timp inimică con
servatismului în cel mai larg înţeles al 
cuvîntului, şi prin aceasta, inimica tu
turor formelor proprii de adevărată cul
tură românească. Astfel fiind, e vremea 
cred, ca bărbaţii noştrii politici — luînd 
în aceasta exemplu dela Maghiari şi Bul
gari — să-şi îndrepteze cu solicitudine 
atenţiunea nu numai asupra elementelor 
de adevărată şi mai adese de spoială cul
turală, ce iradiază asupra noastră dela 
Paris, Viena şi Londra, ci cu deosebire 
asupra manifestaţiilor de cultură proprie, 
şi să unească astfel într’o singură gîndire 
plină de viaţă, preocuparea pentru tre
buinţele trecătoare ale poporului nostru 
cu aceea a trebuinţelor permanente ale 
sufletului lui. Tinerimea de astăzi,în care
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încolţeşte şi se desvoltă dragostea de 
neam sub altă formă, mai conştientă şi 
maiadîncă, decît cum se întîmpla pînă a- 
cum, aşteaptă cu drag avînturile căpe
teniilor în această direcţiune şi îi face 
răspunzători de nepăsarea lor, către în
tregul neam. Dacă elita socială, prin legea 
ineluctabilă a lucrurilor, este în situaţi- 
une de a se bucura mai mult, decît noi 
ceştialalţi de munca celui ce asudă pen
tru noi în valea Dunării şi pe ponoarele 
Carpaţilor, avem dreptul, noi cei ce ne 
dăm seama de binele, ce ar rezulta pen
tru neam din conlucrarea ei, să cerem 
dela ea mai mult interes pentru formele 
proprii de cultură ale poporului nostru 
sau cel puţin — dacă nu o face — să ne 
mirăm că ne lasă singuri şi izolaţi în as- 
piraţiunile noastre de cultură naţională.
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Vineri, 2A Dechemvrie, l^Ok.

Intrigă şi Amor, dramă in n acle de Schiller\ Bani (Les 
afaires sont les afaires), piesă în 3 acle dc O. Mirbeati, trad. de...

Duminică, 19 Dechemvrie, s’a reluat la Tea
trul Naţional cunoscuta dramă a lui Schiller 
«■Intrigă şi AmorT> (Kabaleund Liebe) după 
o excelentă traducere, probabil a d-lui lacob 
Negruzzi; iar Marţi, 21 Dechemvrie, s’a dat 
pentru prima oară piesa lui Mirbeau «Les a- 
fdires sont les a(aires'i), după o traducere 
bună anonimă, sub numele de Bani! Deşi re
prezentaţia dramei lui Schiller s’a dat fără 
repetiţii suficiente, totuşi mi-a făcut impi’e- 
sia că ea ar putea fi minunat jucată de 
artiştii noştri. D. Nottara este croit pen
tru roluri ca intrigantul Wurm ; d-na Cos- 
tescu, excelentă cu deosebire în scena po
vestirii, e potrivită pentru rolul Lady-i Myl- 
fordt; d. Niculescu, pentru rolul mareşalului 
de Chalb; d-ra Titi Gheorghiu, pentru rolul
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LuizeiMiller; d-niii Achille şi Mărculescupen
tru acelea al preşedintelui de Walter şi al lui 
Ferdinand de Walter; nu mai vorbesc de d. 
I. Petrescu şi de d-na Aloxandrescu. Dar, în 
afară de d-ra Gheorghiu şi d. Achille, mai 
nimeni nu-şi studiase cu stăruinţă deosebită 
rolurile, aşa încît mai nimeni nu a putut să 
dea aceea ce ar fi fost capabil să dea. Se vedea 
că e o reprezentaţie de Duminică—şi destul de 
rău, că s’a lăsat să se vază aceasta. cuPopo- 
rub) de Duminică merită aceeaşi solicititu- 
tine ca şi «elita», care sepresupune că vinela 
teatru în celelalte zile, lără totuşi să vină....

Noutatea săptămînii acesteia a fost piesa 
<(.Banih E o comedie de caracter, în care ni se 
înfăţişează un tip de voinţă, care nu-şi ştie 
rostul şi nu poate să lucreze decîtcînd e vorba 
de operaţiuni financiare. Isidor Lechat este, 
sau cel puţin aşa vrea să ni-1 arate autorul, 
un perfect imbecil în toate celelalte privinţe, 
dar este un om în toată puterea cuvîntului 
cînd e vorba să cîştige bani. Ca să ni-1 poa
tă înfăţişa într’un mod cu adevărat clasic, 
autorul ar fi trebuit să ştie pe de o parte să 
găsească fapte caracteristice, care să înve
dereze quasi-imbecilitatea lui, iar pe de altă 
parte, situaţiuni care să pună în relief genia
litatea lui financiară. Prima cerinţă însă au
torul o satisface în chip foarte mediocru; iar
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a doua cerinţă o satisface numai într’o sin
gură scenă, care e şi cea mai puternică a 
dramei: scena finală în care Lechat, deşi în 
prada celei mai cumplite dureri, provenite 
din fuga fică-sei şi moartea neaşteptată a ido
latrizatului său fiu, nu se lasă a fi surprins de 
către nişte oameni de afaceri, ci, printre spas
muri şi suspinuri, descopere perfidia lor şi le 
dictează condiţiile, pe care ei le primiseră, 
dar le suprimaseră. Dar tipul, ce ni se înfăţi
şează, nu este simplu: este «dublat» cu alte 
porniri care în loc să ni-1 facă mai viu, ne 
turbură impresia lui fundamentală : vrea să 
umilească pe nobili şi totuşi urmăreşte cu 
îndîrjire şi cu mari cheltueli înrudirea cu dîn- 
şii; este de o slăbiciune prea mare faţă de 
cheltuelile extraordinare ale fiului său ; este, 
în fine, de o brutalitate şi de o cruzime in
suportabilă şi inutilă în lucruri mărunte, care 
ar trece, dacă ar fi prezentate cu discreţie 
şi într’un raport explicabil cu calitatea e- 
senţială a tipului, dar care, astfel cum ne sînt 
înfăţişate, ne arată prea evident antipatia 
pe care d. Mirbeau trebuea s’o aibă faţă de 
oameni ca Lechat. Cu alte cuvinteplăsmuirea 
lui Lechat nu este o adevărată creaţiune ar
tistică, ci o combinaţie raţională, care dove
deşte că autorul are o mare inteligenţă dis
cursivă şi analitică, dar o insuficientă inte-
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ligenţă sintetică şi artistică. De aceea şi 
impresia ce ne lasă această comedie, intere
santă din punctul de vedere al intenţiunii, 
c.ste rece, dacă nu chiar repulsivă. In orice 
caz e o operă serioasă, şi merită să fie repre
zentată. Nu intru în alte amănunte, pentruca 
să documentez impresia — voi face-o, poate, 
cu alt prilej')• De aceea nici nu voiu insista 
decît asupra jocului d-lui Liciu care a inter
pretat.pe Lechat.

D. Liciu prin felul, cum a jucat actul III, 
s’a ridicat în direcţiunea dramatică realistă, 
fără să înceteze de a fi artist, la înălţimi Ia 
care nu a ajuns încă niciunul din artiştii no
ştri, care se încearcă în această direcţiune. 
E adevărat că în actul I şi II a dat de multe 
ori în farsă, introducînd note umoristice 
eftine (accentul evreesc, pe care de sigur E- 
vreii Francezi nu-1 au vorbind limba france
ză) sau jucînd fără multă fineţe scenele de 
brutalitate sau de vanitate, la care se mai a- 
daogă lipsa de sinceritate a rîsului său. De 
odată însă în actul III, d-sa, prin căldura 
accentului, prin vioiciunea şi îndrăznealagla 
sului său, fineţea reticenţelor şi pauzelor (la 
care a fost admirabil susţinut de d. Sturdza), 
ne-a făcut să simţim voinţa reală a perso-

1) Vezi A cincisprezecea bucată.
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Hagiului său şi ne-a frămîntat inima, care de 
altminteri ar fi rămas cu desăvîrşire streină 
de dînsul, cu soarta lui. Momentul artistic 
s’a produs pe deplin în sufietul nostru şi-i 
mulţumim cu căldură că ni l-a dat, cu o pu
tere atîb de neobişnuită. Cu jocul d-lui Liciu 
în Lechat, arta dramatică a făcut un mare 
pas spre progres şi trebue să ţinem seamă 
de dînsul cu sinceritate si satisfacţie.



A TREISPREZECEA BUCATA

Luni, 27 Dechemvrie, ISOi.

DE QUIBUSDAM ALIIS

II.
Săptămîna aceasta s’a dat la Teatrul 

Naţional o «premieră» interesantă,«Les 
a/faires sont Ies affaires» de Octave Mir- 
beau, după o traducere anonimă bună, 
şi ar trebui, pe lingă cele ce am spus în 
notiţa dramatică de Vineri1), cu atît mai 
mult ca să revin asupra ei, cu cit jocul 
d-lui Liciu, care a plăcut tuturor, ridică 
o chestiune importantă, pe care am a- 
tins-o adesea — chestiunea realismului, 
importanţa şi limitele lui în arta drama
tică. E bine însă, mai înainte de acea-

1) Vezi notiţa XIX.
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sta, să nu las neîntemeiate pe deplin 
unele păreri ce am exprimat în croni
cele mele trecute şi care s’au părut con
trarii, şi adevărului, şi propriilor mele 
păreri de altădată.

Multora li s’a părut ciudat că eu, vor
bind cu indignare de fondul bolnăvicios 
din dramele d-lor Lecca şi Ursachy, m’am 
mirat că Academia le-a luat sub protec
ţia sa, premiind unele din aceste drame; 
căci, făcînd aceasta, eu nu numai am in
trodus în judecata operelor literare un 
punct de vedere străin de artă, punctul 
de vedere moral, dar am. şi atacat un 
principiu suveran în materie de artă, li
bertatea ei. Bolnavă sau sănătoasă, mo
rală sau imorală, opera de artă, dacă este 
adevărată artă,răscumpără prin efectul, 
care îi este propriu, inferioritatea ele
mentelor morale sau... higienice, ce con
ţine, şi nimeni n’are dreptul s’o osîndea- 
scă, cînd se prezintă cu asemenea ele
mente, decît dacă admitem că arta nu 
este liberă în manifestările ei şi că ea 
trebue să se conformeze cu anume ce-
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rinţe străine de ea,—opiniuni care duc 
dea-dreptul la censurarea, adică la ne- 
gaţiunea ei. N’am dreptul dar de loc 
să osîndesc producţiile literare ale tineri
lor dramaturgi, şi cu atît mai puţin drep
tul să cer Academiei să facă poliţie în con
tra lor, — şi nu l-am, nu numai pentrucă 
acesta e adevăratul punct de vedere, din 
care trebue să judecăm arta, dar şi pen
trucă eu însumi am susţinut totdeauna

t

temeinicia lui. Iar, dacă îmi iau acest 
drept acum, e că, probabil, am ce am eu 
cu Academia, cu d. Hasdeu'), şi cu deo
sebire, cu d. Lecca, — nu însă şi cu d. 
Ursachyi deşi tocmai drama sa a ocazio
nat ridicarea chestiunii. Căci din mo
mentul ce nu poţi suferi anume persoane 
(m’aş mira să ştiu şi eu de ce!), uşor 
poţi azvîrli principiile. N’aş fi eu singurul, 
care aş fi făcut-o, deşi, în articolul încri
minat, am făcut-o dîndu-mi aere, că eu 
n’aş fi în stare niciodată să cad pradă 
unei asemenea iritabilităti momentane!

1) Vezi A unsprezecea bucată.

16
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Răutate dublată cu prefăcătorie!... — 
Foarte mulţumesc.

Nu voiu răspunde cu aceeaşi monetă 
—ci voiu arăta că dreptatea este de par
tea mea—şi atît. Va fi prilej de clarificat 
o confuzie—şi asemenea faptă, în starea 
noastră culturală, este o faptă bună. Sa
tisfacţia că o pot face este un admirabil 
antidot în contra sentimentelor, ce natu
ral ar trebui să se nască în sufietul meu 
în această împrejurare. Şi mă mulţumesc 
cu ea.

Deşi sînt într’o strînsă legătură, că 
par numai una, totuşi două sînt impu
tările ce mi se fac. Cea dîntîiu e că re
levarea elementelor imorale (în sensul cel 
mai larg al cuvîntului) dintr’o operă li
terară nu poate constitui în niciun caz 
o critică asupra valorii sale artistice. A 
le releva, cum am făcut eu, şi a înjosi 
valoarea artistică a unei opere pe temeiul 
lor, este a judeca arta cu morala sau cu 
higiena — ceeace este absurd. Este ca 
şi cînd ai deconsidera valoarea ştiinţifică 
a descoperirii unui nou corp, pe temeiul
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că acest corp este'otrăvitorşi poate da pri
lej de crime... Aşa stă lucrul în teză ge
nerală şi aşa l-am susţinut şi eu în tot
deauna. Tot temeiulmeu în contra aşa nu
mitei critice tendenţioniste, reprezenta
tă la noi prin d. Gherea: în această pro- 
poziţiune stă,—şi, fireşte, nu şovăesc un 
singur moment de a o susţine şi astăzi 
CU aceeaşi căldură şi convingere precum 
am fâcut-o şi altădată, cînd am prote
stat, şi în contra acestui critic, şi în con
tra altora, care căutau să înjosească 
meritul poetic al lui Eminescu'), sub cu- 
vînt că este pesimist sau că are un fond 
bolnăvicios, sau, şi mai rău, isteric. Dar 
dacă este adevărat acest punct de ve
dere, pentru ce atunci mă ridic pe acelaş 
temeiu şi judec atît de defavorabil pro
ducţia dramaturgică a d-lor Lecca şi Ur- 
sachy ? Cum pot să condamn pe alţii, care 
judecă pe Eminescu după acest temeiu, 
şi cum să am dreptate cînd şi eu fac 
acelaş lucru cu aceşti autori? Răspun-

1) Vezi Critica ^liinlifică fi Eminescu, passim.
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sul e foarte simplu şi nu admite replică; 
Pentrucă Eminescu — lucru, pe care nu 
l-au remarcat criticii lui — are arta de a 
nimici tot efectul propriu al acelor ele
mente sentimentale displăcute; pe cînd 
d-nii Lecca şi Ursachy par’că au darul de 
a-1 scoate şi mai mult în relief. Aşa incit, 
pe cind el ne ridică în sferele senine ale 
imagin rţiunii, ei ne coboară în vulgari
tatea nesuferită a vieţii; el ne dă emo- 
ţiunea estetică proprie oricărei adevărate 
opere de artă, ei fac imposibilă şi um
bra acestei emoţiuni; el ne incintă, ei ne 
desgustă; el este, ei nu sînt artişti. Căci 
cerinţa de căpetenie a artei este de a 
reduce la o impresie clară, fundamentală 
o multiplicitate variată de impresii. In 
această reducţie fie care impresie, plă
cută sau dureroasă, încîntătoare sau des- 
gustătoare, trebue să-şi piardă coloritul 
propriu—pe care l-are în realitate—şi 
sa împrumute coloritul dela impresia 
fundamentală, căreia i se subordonează. 
Aşa fiind, orice element din opera de 
artă, care nu-şi pierde caracterul său
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bolnăvicios sau imoral, casase subordo
neze acelei impresii, este pentru această 
impresie o pricină esenţială de jicnireşi de 
turburare, şi devine din punctul de vede
re artistic, şi nu dintr’altul, o cauză esen
ţială de inferioritate a operei. Cu deo
sebire în operele dramatice, cum am 
mai remarcat şi altădată') cu prilejul 
«Messalinei»lui Wildbrandt, autorul dra
matic trebue să respecte jocul natural al 
sentimentelor noastre morale, mai mult 
decît în orice altfel de lucrări poetice, 
pentrucă opera dramatică se adresează 
deodată nu la un singur individ, ci la o 
societate, ale cărei cerinţe moral-senti- 
mentale sînt mult mai stricte şi mai se
vere decît ale individului izolat, care-şi 
poate erta multe. 0 jicnire a acestor sen
timente, fără precauţiunea artistică de a 
le subordona în mod clar unei idei funda
mentale de natură superioară, devine 
pentru opera dramatică, ce o provoacă, 
un defect capital care trebue să atragă

1) Vezi A cinrea bucală.
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după sine neapărat căderea ei. De aceea 
dramaturgul de meserie, care se înteme
iază mai mult pe meşteşugul său decît 
peinspiraţia poetică, are grija să respecte 
această elementară cerinţă — şi atunci 
opera lui, fără să fie o capod'operă, 
poate deveni o operă suportabilă şi chiar 
de succes.

Dintre toţi dramaturgii — şi cu toată 
aparenţa contrarie—cei care în general 
au înţeles mai bine importanţa respec
tului, ce trebue să păstreze faţă de jo
cul natural al sentimentelor morale ale 
spectatorilor, sînt Francezii—şi de aceea 
dramaturgia franceză e cea mai gustată 
şi cea mai răspîndită. Succesul melodra
mei franceze o do vedeşte în destul. Şi dar, 
spre a reveni, un critic are tot dreptul să 
critice o operă dramatică din punctul 
de vedere al fondului său bolnăvicios, 
anti-moral sau anti-social, şi o poate face, 
fără să părăsească punctul de vedere 
artistic, ordecîteori opera dată nu se pre
zintă cu calităţi artistice care să covîr- 
şească şi să nimicească impresiile neplă-
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cute, ce vin dela acel fond. Căci, în acest 
caz, atenţiunea spectatorului este solici
tată prea mult de ele, şi sentimentul de
finitiv în loc să fie acea încîntare sui- 
generis— emoţiunea estetică—este des- 
gustul sau în orice caz repulsiunea. O operă 
care ne lasă în suflet asemenea senti
mente nu este, cum trebue să fie, o ra
portare exactă a sensibilităţii omeneşti 
la lume,—este ooperă rea—şi,încăo dată, 
nu din punct de vedere moral sau social, 
ci din punct de vedere strict estetic.

A doua imputare este aceea a liber
tăţii artei. Arta este si trebue să fie li-

j »

beră, iar eu, în unele din criticele mele, 
am chemat în ajutor în contra unor anu
mite opere, cînd Direcţiunea Teatrelor, 
cînd Academia, sau mai bine le-am criti
cat, pe una, pentrucă le-a primit, iar pe 
cealaltă pentrucă le-a premiat. Şi a.m 
făcut aceasta din pricină că acele opere 
cuprindeau un fond pe care îl credeam 
primejdios pentru desvoltarea noastră 
morală şi socială. M’am ridicat în con
tra dramei uDela oaste», pentrucă ataca
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armata, — în contra comediei«Oh, Bâr- 
baţiiy>! pentrucă contribuea la dezagre
garea conştiinţei noastre morale, — în 
contra dramelor «Ciinii» si « Uitarea de

j

sine», pentrucă ne prezintă ca simpatice, 
persoane vrednice de dispreţ şi turbură 
astfel orientarea noastră morală. Şi am 
făcut aceasta uneori, nu întemeindu-mă, 
pe ideia schiţată mai sus, că fondul lor ar 
fl fost prezentat în mod neartistic, dar 
chiar şi cînd avea toată aparenţa de 
a fi prezentat astfel, cum a fost bunioară 
cazul cu «Oh, Bărbaţii /» Aci nu mai era 
vorba de osîndire din punct de vedere 
artistic— deşi putea să ajute şi acela— 
ci dea-dreptul de punctul de vedere so
cial şi moral, cu care arta nu are aface. 
€u alte cuvinte, am judecat în materie 
de artă exact în acelaş chip, cum judeca 
d. Gherea peEminescu, Vlăhuţă, Caragiale, 
cînd îi învinovăţea că nu au nici un ideal, 
sau un ideal înapoiat sau nevrednic....

Aşa e—şi nu prea e aşa ; sau dacă e 
aşa, nu mă dau în lături să zic că e aşa, 
fiindcă în realitate e altceva.
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In adevăr, eu am făcut acele critici, 
şi am avut dreptul să le fac, fiindcă a- 
veam temeiu ca în judecata mea să mă 
pun din punctul de vedere al scopului, pe 
caretrebue să-l aibă o instituţiune de stat. 
Arta poate în sînul Statului nostru să se 
desvolte liber—şi aceasta este prima con
diţie a desvoltării sale; dar dacă ea are 
putinţa să se desvolte liber—întrucît li
ber e să gîndească şi să scrie orcine orice 
vrea,—aceasta nu însemnează că Statul 
este şi dator s’o ajute în toate manifestă
rile ei. Căci dacă Arta are anume cerin
ţe, Statul nu mai puţin are pe ale sale. 
Aceste cerinţe obligă pe Stat să nu ajute 
decît anume manifestări artistice; iar ce
rinţele Artei, o obligă să nu urmărească cu 
orice preţ acest ajutor. In raportul dintre 
Stat şi Artă, şi unul, şi cealaltă, poate 
greşi; el, încurajînd toate manifestările 
artei; ea, căutînd cu orice preţ să intre 
în bunele lui graţii. Şi unul, şi cealaltă, 
îşi pot păstra demnitatea şi caracte
rul: el, încurajînd numai manifestările 
care convin trebuinţelor lui de Stat; ea.



250 DE QUISBUDAM ALIIS

necăutînd cu dinadinsul să satisfacă nici 
una din aceste trebuinţe. Asa fiind, cînd 
Statul întemeiază un teatru sau înfiin
ţează o academie, el nu înţelege şi nu 
trebue să înţeleagă că face aceasta pen
tru ca să încurajeze toate manifestările 
artistice, ci numai pe acelea, care i-se 
par că pot contribui la creşterea şi întă
rirea lui. Şi de asemenea, un artist, cînd 
crează o operă de artă, el nu înţelege şi 
nu trebue să înţeleagă, că el face aceasta 
pentru casă mulţumească trebuinţele ac
tuale ale Statului, ci ca să dea trup şi 
fiinţă unei formaţiuni sufleteşti care ră
sare în sufletul său în mod absolut liber, 
cu sau fără voia lui. De aci urmează că un 
artist, care a făcut o operă de artă în mod 
liber, este tot atît- de absurd cerînd ne
condiţionat ajutorul Statului, pe cît ar fi 
Statul, dacă ar căuta să satisfacă necon
diţionat această cerere. Şi deci arta ur- 
meze-şi propriile căi şi fie-i indiferent, 
dacă din întîmplare operele sale cad în 
sau alăturea de sfera trebuinţelor Statu- 
lui.De cad în această sferă, atît mai bine,
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dar să nu urmărească niciodată în mod 
voit această ţintă.

Şi deci, iarăş, urmeze-şi şi Statul pro- 
pria-i merire şi nu caute a încuraja decît 
acele opere care îl ajută să-şi îndepli
nească înalta lui funcţie socială.

Si atunci lucrul devine clar si nu mai
y t

admite replică.' Am dreptul—punîndu- 
mă din punctul de vedere al unei insti- 
tuţiuni întemeiate şi susţinute de Stat 
—să critic şi să resping operele de artă 
care nu satisfac trebuinţele Statului, căci 
în acest caz nu e chestiunea de estetică, 
ci de administraţie. Şi am dreptul cu 
atît mai mult să resping analogia cu ati
tudinea d-lui Gherea faţă de poeţii noştri, 
cu cit criticîndu-i, d-sa îşi închipuea că 
face estetică, şi’n realitate făcea admini
straţie. Această confuzie astăzi n’ar mai 
trebui să fie posibilă; — şi am dreptul 
să mă mir că tot se găsesc minţi care 
n au eşit încă din atmosfera ei.
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Joi, 30 bechemvrir, 1903.

423, voedevil !n 4 acte, localizat de I. Malla după «Die GUgcrlo.. 
von Wien».

In sărbătorile Crăciunului s’a reluat voede- 
vilul localizat de d. Malla, «423», un vechiu 
succes al Teatrului Naţional, şi aseară Mer- 
curi, 29 Dechemvrie, s’a dat a doua oară cu 
o sală destul de plină.

E o farsă cu intrigădeslînată, cu nişte ti
puri care sînt departe de a fi locale, cu un 
text necorect şi chiar incult din punct de ve
dere al limbii («bărbaţii se însor», «trebue (t- 
miţi în scurt»), cu nişte cuplete barbare ca 
versificaţie, dar cu o muzică uşoară şi destul 
de interesantă pentru cel ce vine la teatru ca 
săpetreacă. Deosebitele incidente fără însem
nătate şi de multeori nefireşti sînt grupate 
însă împrejurul unui tip, pălărierul Vasila- 
che(d. I. Niculescu), care, cu toată caricatura 
de omce este, prezintă od esfăşui'are de stări
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sufleteşti destul de variată şi de vie, aşa încît 
ne poate întreţine interesul pînă la sfîrşit. Şi 
cu atît mai mult acest interes nu lâncezeşte, 
cu cit ele sînt legate de o împrejurare foarte 
simplă şi firească.

Avînd mania loteriilor şi ţinut de scurt — 
dar de scurt de tot — de Felicia, (d-na M. 
Ciucurescu), nevastă-sa, Vasilache este ne
voit să recurgă la fel de fel de expediente, ca 
să-şi satisfacă slăbiciunea, şi astfel ajunge 
să-şi facă din căptuşala unei pălării (pe care 
din pricina formei şi culoarei ei, n’ar putea-o 
cumpăra nimeni) casa sa «de depuneri», în 
care-şi ascunde ultimul său bilet de loterie, 
cu numărul 423. Dar un excentric de modă 
Cărărescu (d. N. Soreanu), cumpără pălăria 
dela Felicia, fără ştirea lui Vasilache, tocmai 
în momentul cînd No.’423 cîştigase lotul de 
20000delei. Acum închipuiţi-vă, pe deoparte 
bucuria pălărierului, care începe să joace ta- 
rantela, cînd aude că No. 423 este cîştigăto- 
rul, iar pe de altă parte teama ca nu cumva 
nevastă-sa să afle că el va avea 20000 de lei; 
apoi desnădăjduirea ce-1 cuprinde cînd des
copere dispariţia «casei de depuneri»; goana 
nebună după caraghiosul «Giegerl»; mijloa
cele copilăreşti—de altminteri în armonie cu 
«bobleţea» lui—la care recurge spre a pune 
mîna pe nestemata pălărie ; nasul, cu care
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trebue să înfrunte cercetările nevesti-sei,care 
se mai teme—deşi moale de tot—de trădare; 
apoi nerăbdarea, de care-i sînt frămintate 
trupul, capul, mîinele, picioarele, văzînd că 
se apropie momentul cînd mult dorita pă
lărie îi va cădea în sfîrşit în mînă—şi vă veţi 
putea face o slabă idee de hazul, pe care un 
artist de seama d-lui I. Niculescu trebue să-l 
producă în public, mai cu seamă cînd d sa îşi 
pune toată puterea de convingere şi toată câ- 
dura sufletului, cum a făcut-o la aceste repre
zentaţii. Dacă mai adăogăm jocul fin şi uşoara 
dar inciziva caricatură a d-lui Soreanu în 
Cărărescu; buna dispoziţie şi vioiciunea d-lui 
Catopol în rolul unui aterchea berchea» care 
vrea să se însoare fără para în buzunar şi 
croeşte intrigi care nu se prind ; ţîfna mah
mură a d-lui I. Brezeânu în rolul unui tată 
care-şi duce familia la grădină cu gînd ca s’o 
amărască; savanta bîlbîială a d-lui Ciucu- 
rette în discursul lui Nifipescu, (ce nume!) 
preşedintele de onoare al serbării pălărieri- 
lor; graţia şi dulceaţa cu care d-na lonaşcu 
izbuteşte să cînte unele cuplete,—putem pri
cepe de ce o asemenea operă dramatică, nulă 
din punct de vedere literar, nu numai face să 
petreacă pe publicul neprevenit, dar intere
sează şi pe criticul dramătic...
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Din şirul artiştilor, care au jucat rolurile 
principale, n’ar fi trebuit să exclud pe d-na 
Maria Ciucurescu, care a jucat rolul Feliciei. 
Am făcut-o din pricină că toată seara m'a 
supărat neîntonînd bine replicele. Lipsă de 
repetiţie sau de dispoziţie ?



A PATRUSPREZECEA BUCATA

Luni, 3 Ianuarie, 1!)03.

Romeo şl Jnlleta, dramă in 5 acte dc W. Shak- 
spcre, trad. de Dim. I. Ghica.

As fi vrut în cronica de astăzi să vor- )
besc despre drama lui Mirbeau «Les af- 
faires sorit les ajfaires», care sub titlul 
«Bani!» s’a dat mai zilele trecute la 
Teatrul Naţional şi, cu deosebire, despre 
jocul d-lui Liciu, care a reprezentat pe 
Isidor Lechat, personagiul principal al 
piesei, cu un realizm artistic, carejmerită 
să fie relevat şi caracterizat. Fiindcă 
însă văd că această lucrare dramatică, 
jucată numai o dată, se reia chiar de 
mîine şi am putinţa s’o mai văd,—amîn 
cele ce aveam de spus asupra ei pentru 
rîndul viitor, cu atît mai mult cu cît deo-
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camdată sufletul mi-e plin de i. Romeo şi 
Jidietay, pe care am văzut-o nu mai de
parte decît alaltăseară. Mi-e sufletul plin 
de încîntătoarea emoţiune ce mi-a dat, 
şi nu numai mie, dar şi întregului public, 
si cu deosebire — si aceasta este nota

7 7

ce trebue reţinută—artiştilor, care au ju
cat-o. Căci important e ca criticul să fie 
mişcat şi să fie îndemnat să-şi arăte miş
carea inimei sale şi celorlalţi; şi mai im
portant e ca publicul să fi fost entusias- 
mat şi dus fără voia lui pe înălţimile so
litare şi reci, dar grandioase ale gîndirii 
omeneşti; dar mai important decît toate 
acestea este ca înşişi artiştii să fie în mod 
real şi adînc pătrunşi de întregimea şi 
adîncimeaunei asemenea opere, cînd sînt 
chemaţi s’o reprezinte!

Căci dela gradul, în care ei sînt capa
bili să facă aceasta, depinde, şi mulţu
mirea criticului, şi entusiasmul publicu
lui. Artiştii noştri au dovedit, prin felul 
cum au jucat minunata dramă shakspe- 
riană, că nu numai recită, dar şi înţeleg, 
cu toată vioiciunea şi vigoarea, sufletul

17
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personagiilor, ce represintâ; că, atmos
fera sufletească,, în care tră,esc ele, le-a de
venit familiară, că ei se complac într’însa, 
sînt fericiţi că au prilejul să se mişte în- 
tr’însa şi, mai cu seamă, că pot face şi 
pe spectatori să trăiască cu dînşii în
tr’însa.

Acest fapt este de o mare însemnă
tate pentru progresul Teatrului nostru. 
Căci nu e puţin lucru să ai impresia că 
artiştii noştri gustă cu convingere ope
rele celui mai însemnat geniu dramatic, 
deşi străin, şi că sînt în stare să facă şi 
pe publicul nostru, obişnuit cu melo
drame barbare şi cu farse fără noimă, să-l 
guste cu entusiasm. Dela «Hamlet» .şi 
a Romeo .si Julietay>, dela «Othello'iK si 
^Negustorul clin Veneţia», care mă mir 

■că nu se mai dau, se poate trece la ce
lelalte opere shaksperiane; se pot în
demna, cu cuvîntul şi cu fapta, poeţii şi 
literaţii no.ştri, să mai revadă unele tra
duceri şi să traducă altele nouă, şi se 
poate crea astfel o atmosferă drama
tică înalta şi vie, care ar influenţa asu-
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pra întregei noastre mişcări literare, îm
bogăţind-o, lărgindu-i orizontul, care deo
camdată e cam strimt şi şovinist, şi ri- 
dicînd-o Ia o manifestare care să intere
seze toate păturile noastre sociale, nu 
numai pe studenţi şi profesori....

Romeo şi Jiilieta» este, împreună cu 
'<nHamleti>, cea mai caracteristică operă 
a geniului lui Shakspere — cea d’întîi 
reprezentînd tinereţea gîndului, cea de-a 
doua, maturitatea lui. Gîndul tînăr e su
pus pasiunii, şi fie că protestează, fie că 
se lasă în voia ei, el este numai un in
strument de conducere’al ei şi numai al ei; 
asa e si el în «Romeo si Julieta-». Gîndul 
matur supune pasiunea şi cumpăneşte 
binele şi răul, şi în această cumpănire 
descoperă că şi unul şi celalalt sînt la ca
pătul oricărei fapte ce întreprindem, şi ră- 
inîne în suspensiune: aşa este el în«Ham- 
let)>. In primul caz, personagiile cele mai 
melancolice, cele mai neştiutoare şi 
mai slabe, devin deodată puteri neîn- 
frînate de voinţă, care nu se poate des
cărca decît într’o singură direcţiune: sco-



260 ROMEO ŞI JULIETA

pul pasiunii, ce stăpîneşte gîndul. In al 
doilea caz, personagiile cele mai între
prinzătoare şi mai active, cele mai con
ştiente şi mai pline de viaţă se frîng 
de propriile gînduri, nu ştiu ce e hotă- 
rîrea, şovăesc şi dau înapoi dela cea mai 
mică faptă. <tHamlet»: cum ni se arată 
în primele scene, este îndrăzneţ şi chiar 
temerar, este plin de viaţă şi de energie, 
şi ştie unde merge; altfel n’ar face planul 
cum să pîndească fantoma tatălui său, 
n’ar urma-o smucindu-se cu violenţă din 
braţele amicilor săi şi nu li s’ar impune 
cu hotărîrile lui, aşa cum li se impune 
în tot decursul primului act. Numai din 
cînd în cînd, cîteo reflecţie tristă ne a- 
nunţă, ca o geană de nor, furtuna ce s’a- 
propie, — stările lui sufleteşti de mai 
tîrziu. îndată însă ce gîndirea matură se 
deşteaptă mai înainte de vreme în tînă- 
rul său suflet, ea reduce energia eroului 
la simple veleităţi, şi astfel el ajunge vi
sătorul capriţios, nehotărît şi aproape 
nebun pe care-1 cunoaştem sub numele 
de Hamlet. Romeo, din contră începe a.
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fi, precum sfîrşeşte Hamlet şi se desvol- 
tă şi sfîrşeşte, cum Hamlet începe. La în
ceput e melancolic, deziluzionat şi neho- 
tărît, fără energie şi chiar fără statorni
cie ; dar, de îndată ce pasiune îl trăzne- 
şte şi-i cuprinde cu flăcările ei mistuitoare 
tot sufletul, el devine de-o energie şi, o 
temeritate fără exemplu; voinţa lui e 
luminată de un singur scop către care 
păşeşte cu ccnştiinţa şi îndîrjirea omului, 
ce nu mai are nimic de pierdut. Şi tot 
astfel neştiutoarea Julietă, care la înce
put se pare că nu are altă voinţă decît 
pe aceea a părinţilor săi şi niciun alt în
dreptar decît sfaturile doicii sale. Dar 
îndată ce pasiunea i-a deşteptat sufletul 
la viaţa cea nouă plină de fulgerile şi îrb 
tunericul nesfîrsitei iubiri, ea dobîndeste 
O voinţă nebănuită, şi, ca puiul, ce ese 
din ou, sparge fără nici o sforţare, fără 
nici-o remuşcare, fără gînd de frică-, coaja 
atmosferei de respect şi supunere în care 
crescuse în casa tatălui său, şi-ar trece 
fără şovăire prin cele mai grele încercări, 
dacă ar şti cu siguranţă că ele ar fi cel
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mai bun mijloc ca să ajungă la ţintă. Şi 
ceeace e şi mai surprinzător la această 
eroină este trecerea dela complecta nai
vitate, la complecta ştiinţă a mijloacelor, 
prin care poate să ajungă mai repede să 
fie soţia lui Romeo.

Astfel Romeo şi Julieta sînt două feţe 
deosebite ale aceluiaş moment sufle
tesc : desmorţirea voinţei şi repezirea ei 
neînfrînată către scopul luminat de pa
siunea cea mai firească din cîte bîn- 
tuesc sufletul omenesc: iubirea. Pe cînd 
Hamlet reprezintă singur un moment 
sufletesc contrariu ; amorţirea voinţei 
condusă de lumina cea mai firească a 
minţii omeneşti; raţiunea. Această a- 
propiere între Romeo şi Julieta pe deo
parte şi Hamlet pe de alta ne explică de 
ce în Romeo şi Julieta» descoperim 
stări sufleteşti care ne fac să vedem în 
Romeo un fel de Hamlet, mai tînăr şi mai 
incult, iar în Hamlet unele trăsuri care 
ne fac să vedem în Hamlet un fel de Ro
meo, deziluzionat şi filosof. Dar ceeace 
mă face pe mine să unesc într’o singură
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cugetare aceste personagii aşa de con
trarii şi să zic că dramele, în care se gă
sesc sînt operele cele mai caracteristice 
ale geniului shaksperean — sînt urmă
toarele două consideraţiuni.

E mai întîi faptul, că tocmai din pri
cină că' şi una şi alta întrupează—una 
într’un sens, şi alta într’alt sens — tre
cerea dela hotărîre la nehotărîre, dela 
voinţă la nevoinţă, şi deci dela fiinţă la 
nefiinţă, nicăiri problema soartei ome
neşti, cu partea ei de speranţe şi de 
neant, de fericire si de nefericire, nu este 
înfăţişată prin artă în mod mai carac
teristic. Nicăiri gîndul vieţii cu toată în- 
cîntarea şi farmecul ei ideal, cu toată 
mîngîierea şi dulceaţa ei materială, nu 
se împleteşte mai violent şi mai de a- 
proape clipă de clipă, cu gîndul groaznic 
şi hidos al morţii. Şi nicăiri par’că, deşi 
atît de deosebite în esenţa lor, ele nu se 
împreună mai intim ca acolo, în suprema 
fatalitate oribilă şi voluptoasă, ce ne-a 
fost hărăzită pe pămînt. Astfel aceste 
două opere înfăţişează în chipul cel mai
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adine şi mai plastic fundamentul miste
rios şi nepătruns al vieţii noastre, şi prin- 
tr’aceasta dobîndesc, în opera lui Shak- 
spere, o preeminenţă nediscutabilă.

Al doilea fapt - şi care în acelaş timp 
întemeiază superioritatea dramei «Ao- 
meo şi Julieta» asupra lui «Ilamlet», — 
este că originalitatea de intuiţie proprie 
lui Shakspere, nicăiri nu se vădeşte mai 
vie şi mai completă,1 ca în aceste drame. 
Nicăiri sinteza contrariilor, care caracte
rizează intuiţia acestui geniu, nu e mai 
vizibilă ca aici. Geniul şi nebunia fac una 
în nefericitul Prinţ al Danemarcei; iubire 
serafică şi destrăbălare fac una în nefe
ricita Julieta, personagiul principal al 
dramei. Adîncă durere şi rîs nestăpînit 
fac una în Hamlet; situaţiuni de un co
mic indiscutabil în care se toarnă stări 
sufleteşti de un tragic desăvîrşit fac una 
în «jRomeo si Julieta»; viaţa trivială şi 
viaţa înaltă şi nobilă se ating şi se îm
pletesc, şi într’una, şi într’alta, cu cel mai 
mare firesc, şi cu cel mai mare firesc dra
maturgul ne face să vedem cele mai ex-
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traordinare plăzmuiri ale imaginaţiunii 
cu recii ochiai raţiunii, şi totuşi să credem 
într'însele. Aceste contraste asa de mari

I

sînt cu toate astea perfect îmbinate într’o 
singură impresiune. Această impresiune 
este mai presus şi de rîs şi de plîns,— 
întrucît ea nu încape cu totul în nici 
una dintre aceste manifestări comode 
ale sufletului nostru—si solicită adîn- 
cimi ale sufletului, la care rar ajung im- 
presiunile, ce ne vin dela alte opere de 
artă. Ea este efectul acelei originalităţi 
de intuiţiune a geniului shaksperean şi 
într’însa constă progresul sufletesc pe 
care îl facem luînd cunoştinţă de dra
mele acestui neasemănat poet. Ea a făcut 
pe unii esteticiani să creeze un întreg sis
tem de estetică—humorismul—care dacă 
nupoatefi primit dinpricina strimteţiilui, 
dovedeşte totuşi neasemănatul efect pe 
care poetul englez l-a făcut asupra lumii.

E greu ca să ajungi la explicarea lumii 
prin sisteme filozofice—e greu şi nesi
gur. Ca să ajungi la o convingere trebue 
s’o fi avut mai dinainte, pentruca să
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poţi trece cu vederea falsitatea unor 
fapte, curiozitatea unei interpretări şi 
ilogismul unor deducţii. Dar ceeace e 
greu să facă cineva pe studiu, o face 
uşor prin intuiţia artistică. Cine vrea să 
înţeleagă adîncimile vieţii, lese la o parte 
sistemele şi îndrepteze-se spre marele 
opere de artă. Aci va găsi,—ceeace rar va 
găsi acolo—şi o încîntare care rămîne 
încîntare, chiar cînd îi va da impresiunea 
că totul e prada nimicului.



NOTIŢA XXL

Duminicăt 9 Ianuarie, 1905.

Romeo şi Juileta de \V. Shakspeare; Bani! do Octave 
Mirbeau.

Sîmbătă, 1 Ianuarie s’a dat—dacă nu mă în
şel a treia oară în stagiunea aceasta—«Romeo 
şi JuIietaD, iar Marţi, 4 Ianuarie, s’a reluat 
piesa aBanih (Les affaires sont Ies affaires), 
de O. Mirbeau. Amtndouă aceste opere dra
matice au fost interesant interpretate, cu de
osebire în privinţa rolurilor principale. Pro
tagoniştii în «Romeo şi Julieta» au fost d. De- 
metriad în rolul lui Romeo şi d-ra Voiculescu 
în rolul Julietei, personagiul principal al dra
mei. Interpretarea d-lui Demetriad mi s’a pă
rut conştiincioasă, şi a avut unele momente 
mişcătoare, ca în scena cu Lorenzo. E păcat 
însă că n’a învăţat încă să cadă: efectul sce
nei a fost jicnit prin căderea sa stîngace. 
13-sa însă, pe lîngă răceala temperamentului, 
ce-i este proprie —răceala care nu dispare cu
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totul decît în momentele de puternică criză 
sufletească — păstrează prea mult monoto
nia melodramatică a glasului: joacă cu tru
pul, nu joacă cu glasul. In schimb, d-ra Voi- 
culescu — şi aceasta îndreptăţeşte speran
ţele, ce punem în d-sa pentru scena noastră— 
se arată din ce în ce mai stăpîuă pe semni
ficările sufleteşti ale glasului său şi izbuteşte 
— deşi este numai o începătoare — să scoată 
uneori efecte admirabile. Totuşi, cum am mai 
mai spus-o şi altădată, n’a părăsit încă de tot 
melodramatismul nesignificativ, dar ne con
solăm cu constatarea că îl întrebuinţează din 
ce în ce mai puţin.

De astădată două observaţiuni critice mai 
însemnate ţin să fac jocului său.

Intîia observaţiune este de a nu căuta să 
mai contrafacă prin glas naivitatea, pe care 
n’o are — şi adaog, de care nu are trebu
inţă. Julieta e neştiutoare, dar nu e din tem
perament ingenuă : din contră ea e stăpînă 
pe toate meşteşugurile de conversaţiune ce se 
obişnuia pe vremea lui Shakspere între per
soane ce voiau să cocheteze. Eufuismul, ce 
întîlnim în convorbirile ei cu Romeo, e dovadă 
pentru aceasta — căci eufuismul este toc
mai modul de exprimare cel mai lipsit de 
naivitate. Tonul naiv nu i se potriveşte, chiar 
cînd l-ai întrebuinţa în mod firesc, necum
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cînd nu poţi decît să-l contrafaci. Tonul na
tural, nesilit şi chiar familiar ar produce în 
vorbirea eufuistă un efect cu totul altul decît 
simularea naivităţii: numai aşa manierismul 
şi afectaţia acestui fel de exprimare se tem
perează şi poate deveni chiar graţie.

A doua observaţiune este în privinţa felu
lui cum interpretează scena narcoticului — 
are aerul de a nu o interpreta de loc. Julieta 
este hotărâtă la faptă, numai nu e sigură că 
va izbuti. Sînt reflecţii care dau pe faţă tea
ma, dar care nu înlătură hotărîrea. Ele re
prezintă dar stări sufleteşti inhibitive, înnă- 
buşite şi reţinute, şi cer prin urmare un debit 
fără declamaţie—aproape şoptit în care să se 
simtă fiorul. Negreşit, în desfăşurarea acestor 
sentimente, artista poate ajunge şi la o ridi
care de voce mai mare, dar aceasta să fie re
dată ca ultimul termen al unei gradaţiuni şi 
în momentul unde hotărîrea e ameninţată să 
fie desrădăcinată.

De relevat mai ar fi şi jocul altor artişti 
cu roluri secundare. D. Costescu, în rolul lui 
Mereu tio, e mai totdeauna foarte bine, ceeace 
de altminteri e prea puţin, puţin de tot, pen
tru un societar clasa I.

Zic acestea nu numai de d. Costescu, dar 
şi de toţi societarii de clasa I, care, deşi sînt 
societari clasa 1, nu-i văd jucînd decît în ro-
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luri de icomparşi*. Un astfel de societar mi i 
închipui că este vrednic să joace cu succes 
cîteva roluri principale în dramă sau come
die (cum văd că pot face unii din societarii 
de clasa IU sau unii, de care Direcţiunea îşi 
bate joc cu nişte angajamente ridicule). Un 
societar de clasai, care ar juca, chiar în per
fecţiune, numai roluri secundare,nu-şimerită 
rangul, şi mămir de judccataacelora, care au 
văzut în d. Costescu o stea de întîia mărime, 
cînd ei înşişi nu-1 piin să joace de cele mai 
multeori decît roluri de stele cu coadă. Şi in 
acest caz este şi d-na Mateescu-Ciupagea, 
care e mai prejos de d-na Alexandrescu. D-na 
Mateescu-Ciupagea are o voce monotonă şi 
vulgară şi o lipsă de căldură şi de avînt care 
o face să fie improprie chiar în roluri secun
dare, pe cînd d-na Alexandrescu, deşi se po
ticneşte, chiar cînd îşi ştie rolul bine, are tot
deauna hazul său — şi înrolul doicei Julietei, 
acest haz a avut în multe locuri chiar savoa
rea adevăratei arte. De aci nu urmează că 
d-na Alexandrescu să fie societară clasa I, 
dar revoltă şi miră pe cei ce ştiu că d-na Ma
teescu-Ciupagea are acest rang!

De relevat ar mai fi jocul d-lui Achille, în 
tatăl Julietei, care, cu deosebire în scena fu
riei în contra fiicei sale, a fost minunat prin 
convingerea, ce a pus în invectivele, ce-i as-



NOTIŢE 271

vîi’le. De-ar fi ştiut să facă pauze înainte de 
«ruşine», ar fi fost tot aşa de bine şi în scena 
cu Tibald. D-sa face necontenit progrese şi, 
deşi e poate cel mai utilizat dintre toţi ar
tiştii, nu este decît un simplu gagist. Acelaş 
lucru cu d. Sturdza, care are aproape aceiaşi 
situaţiune, deşi reprezintă o întreagă lăture 
a activităţii dramatice de pe prima noastră 
scenă. D-sa a redat cu culoare justă rolul în
drăzneţului Tibald.

Modest şi la locul său d. Mărculescu în 
Benvolio. Mi-ar fi plăcut ca tipul reflexiv al 
lui Lorenzo, reprezentat cu abilitate de d. I. 
Petrescu, să aibă mai puţină melodramă şi 
în schimb mai mult natural în glas. De alt
minteri d, I. Petrescu ne-a arătat (Bufonul din 
«Nerone» mi-e încă în minte) că ştie să aibă 
şi cuibare şi variaţie în graiu. Uitatu-s’a pe 
sine însuşi ? In fine nu trebuesă uit pe d-nii 
Bulandra şi Hagi Stoica, care şi-au jucat per- 
sonagiile cu distincţiune şi măsură. Păcat că 
■în scena dela mormîntul Julietei, d. PJagi 
Stoica n’a prea ţinut să fie auzit de public.

In privinţa jocului artiştilor din a.Buni .r» 
voiu vorbi Lunea viitoare.



A CINCISPREZECEA BUCATA

Luni, 10 Ianuarie, lOO'i.

Bani! (Les affaires sont alTaires) de 0. Mibeau, 
trad. de...

Marţia trecută, 4 Ianuarie, s’a re
prezentat la Teatrul Naţional, a doua 
oară, şi în faţa unui public numeros şi 
ales, curioasa dramă-comedie a lui Oc
tave Mirbeau, a Les affaires sont les affai
res », tradusă în româneşte sub titlul cam 
melodramatic şi cam afectat «Bani»f Ii 
zic curioasă, pentrucă, deşi la prima ve
dere pare foarte interesantă, această lu
crare nu are darul de a se impune ca 
ceva statornic şi vrednic de admirat şi 
imitat, nici prin fond, nici prin conţinut, 
nici prin modul de tractare, nici prin 
spiritul în care este scrisă: ne izbeşte,
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dar nici nu ne încălzeşte, nici nu ne con
vinge. Ii zic apoi dramă-comedie, pen- 
trucă nici într’o altă «piesă» modernă 
nu am avut prilej să întîlnesc un mix- 
tum compositum mai caracteristic pentru 
acea stare sufletească îndoioasă şi nees
tetică la culme, care, fără să fie humor, 
tinde să provoace şi plînsul şi rîsul în 
acelaş timp, rămîne la jumătate de drum 
şi nu izbuteşte să aţîţe în sufletul nostru 
nici pe unul, nici pe celălalt. Dacă însă 
renunţăm de bună voie la încercarea de 
a pătrunde această operă prin ajutorul 
inimei şi de a găsi într’însa o dulce hrană 
pentru sentimentalitatea noastră, şi dacă 
o judecăm numai cu mintea şi mai cu 
seamă cu voinţa, descoperim într’însa 
mai întîi o remarcabilă sforţare a inteli
genţei de a pune în picioare o operă pen
tru care se cere în primul rînd imagina- 
ţiune şi caldă simţire; al doilea — şi mai 
cu seamă—o tendinţă precisă şi ireduc
tibilă de a izbi printr’însa un anume fel 
omenesc de a fi — firea financiarilor — 
fără ca autorul să aibă grijă ca nu

17
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cumva loviturile sale să, nu se întoarcă, 
în contra altui fel de oameni, la care el 
ţine. Cu alte cuvinte, lucrarea scriitoru
lui francez este o satiră, dramatică, stîn- 
gace şi fără efect, dar viguroasă. Auto
rul nu ştie să izbească, dar are pumnul 
puternic, şi dacă ne indispune mai tot
deauna stîngăcia lui, admirăm uneori 
tăria lui.

Personagiul principal al acestei drame 
este Isîdor Lechat, director de jurnal, 
om de afaceri, mare financiar pe care 
nimeni nu-1 stimează, dar de care toţi se 
tem. Asupra lui, autorul caută să grămă
dească toate însuşirile antipatice, pe care 
le va fi observat sau pe care le va fi în- 
tîlnit observate de alţii, la unii din finan
ciarii Apusului. Lechat, fost falit de două 
ori şi amestecat prin fel de fel de afaceri 
necinstite, este vulgar, obraznic şi bru
tal; mărginit la minte şi incult; lăudă
ros şi vanitos, făcîndu-şi un renume toc
mai din însuşirile, care-1 înjosesc în faţa 
celorlalţi oameni; negligent pînă la ab
surd cu educaţiunea copiilor săi; crîncen
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şi lipsit de cea mai elimeiitară delicateţe 
faţă, cu cei ce au trebuinţă de dînsul şi 
cu atît mai mult faţă de cei ce sînt în 
serviciul lui; un om care nu ştie ce e 
onoarea şi moralitatea şi care e lipsit de 
orice scrupul şi de orice remuşcări, cînd 
e vorba de cîştig. Setea de cîştig este cen
trul fiinţei sale: din momentul ce este 
vorba de bani, stupidul şi incultul devine 
genial şi atotştiutor; brutalul devine in
sinuant si cu delicateti feline; crudul si 
nesimţitorul, lăudărosul şi vanitosul se 
arată om de inimă, plin de modestie şi 
de cucernicie. Cînd scapă prada însă, 
fiara, cu strimteţea şi brutalitatea ei, 
cu cruzimea şi furia ei, se deşteaptă,— 
şi atunci ni se ridică în minte întreba
rea ; cum se poate ca în aceeaşi persoană 
să trăiască atîta prostie şi atîta inteli
genţă, atîtabrutalitate şi atîta îmlădiere, 
atîta vanitate şi atîta modestie, — şi nu 
ne vine să credem.

Această întrebare se naşte în sufletul 
nostru şi ne sguduie credinţa în realita
tea personagiului, pentr ucă autorul aces-
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tei opere dramatice nu este un adevărat 
artist creator. El nu şi-a plăsmuit perso
nagiul dintr’o dată şi dintr’o singură bu
cată ; el n’a avut din capul locului un 
sentiment fundamental, original, adine 
şi adevărat care să ceară să fie incorpo
rat într’o figură oarecare; el, deci, n’aavut 
prilejul ca, pornind cu imaginaţiunea de 
la acest sentiment, să găsească şi să plăs
muiască, în mod firesc şi fără sforţare, 
toate amănuntele concrete ale acelei fi
guri în care să se găsească numai acel 
sentiment şi care să fie icoana lui cre
dincioasă şi neturburată de nici o altă im- 
presiune contrarie. El nu a fost un artist 
creator, ci un artist foarte inteligent, 
care şi-a compus personagiul bucăţică, 
cu bucăţică, pornind dela ideia generală, 
cum trebue să fie un financiar, şi apoi 
gîndindu-se şi găsind, rînd pe rînd, care 
ar fi faptele şi care ar fi vorbele cele mai 
potrivite pentruca să exprime deosebi
tele însuşiri pe care, în mod abstract, le 
legase de acea ideie generală. In această 
lucrare însă, critică şi analitică, nu ar-
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tisticâ si creatoare, autorul, oricît de in- 
teligent ar fi fost el, va fi putut găsi multe 
fapte potrivite, ca să exprime acea ideie, 
dar niciodată n’a putut găsi pe cele mai 
potrivite, adică pe cele caracteristice. 
Şi aci e marea deosebire între artă şi 
meşteşug, între arta creatoare şi arta me
canică. Arta creatoare, plecînd dela acea 
adîncă intuiţie artistică, plină de senti
mentul puternic şi original al artistului, 
găseşte în mod firesc amănuntele cele 
mai apte pentru expresiunea acelui 
sentiment; arta mecanică, plecînd dela 
o simplă ideie generală., lipsită de senti
ment, găseşte după multă sforţare amă
nunte potrivite cu acea ideie, dar nici
odată pe cele caracteristice.

De aceea, urmărind desfăşurarea ope
rei lui Mirbeau, şi observînd că cutare 
sau cutare amănunt este pus de autor 
pentruca să ne arate că personagiul său 
principal are cutare sau cutare însuşire, 
adaogăm îndată instinctiv, că spre a pune 
în evidenţă acea însuşire, s’ar fi putut 
găsi un alt fapt şi mai pregnant. Ca să
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ne arate, bunioară, că Lechat este stupid 
în alte fapte decît cele financiare, autorul 
îl face să-şi atragă simpatiile alegăto
rilor vopsindu-şi trunchi! copacilor din 
parc în culori naţionale. E stupid într’a- 
devăr, dar această stupiditate are ceva 
nefiresc şi ciudat. Ca să ne arate că acest 
financiar este financiar mai înainte de a 
fi om, pune pe doi oameni de afaceri, 
tocmai în momentul cînd el urla de du
rere, că şi-a pierdut pe fiul său, să-i pre
zinte spre semnare un contract în care 
nu se stipulase toate clauzele cerute de 
el; iar el, deşi în culmea durerii, bagă 
de seamă, îi face «canalii» şi printre 
spasme şi suspinuri, le dictează condi
ţiile omise. Faptul este potrivit ca să 
arate cît de independentă e mintea lui 
de financiar de inima lui de om, — dar 
iarăşi pare nenatural şi curios. Şi nu atît 
că el a băgat de seamă nedreptatea, cît 
că acei oameni de afaceri au putut să-i 
vorbească de afaceri în acele momente. 
Şi, ca aceste fapte, sînt toate faptele şi
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vorbele, prin care ni se înfăţişează şi ni 
se caracterizează Lechat.

Dar în afară de faptul că opera lui 
Mirbeau e rezultatul minţii şi nu al in- 
tuiţiunii lui artistice, ea mai are şi un 
alt defect,—şi cel mai mare din punct 
de vedere teatral.

Anume, autorul a vrut să ne înfăţi
şeze în Lechat, tipul financiarului, nu 
ca să ne impresioneze în mod estetic, ci 
ca să ne facă să urîm acest fel de oa
meni. Cu alte cuvinte, motivele, ce l-au 
condus să compună opera sa, nu au fost 
atît de natură artistică, cît, ca să zic 
astfel, de natură politică. Prin lucrarea 
sa, el a vrut să dea o lovitură—nu o e- 
moţiune dramatică, să-şi manifesteze tă
ria voinţei sale, nu excelenţa sentimen
talităţii sale. El a vrut să lovească în- 
tr’o clasă întreagă de oameni, în marea 
finanţă, de pe urma căreia poate el însuşi 
va fi avut să sufere ceva. Acest spirit 
l-a făcut să falsifice tipul financiarului, 
întrupat în Lechat, acumulînd asupră-i 
toate notele antipatice, ce a putut să
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găsească, fie că aceste note erau esenţial 
sau numai întîmplă,tor legate cu acest 
tip. Din această pricină lucrarea sa a 
trebuit să dobîndească două defecte care 
contribuesc să mărească acea impresi- 
une de ciudăţenie şi de importanţă, pe 
care am constatat-o mai sus. Mai întîi, 
această operă, care se dă de dramatică, 
şi-a pierdut acest caracter—şi a devenit 
satiră. Al doilea, din comedie sau mai 
bine din satiră de caracter^ cum ar fi tre
buit să fie şi cum a părut că este celor 
ce a scris pînă acum despre ea, a dege
nerat într’o simplă operă de interes lo
cal şi chiar—ceeace este mai grav—de 
interes individual. Aşa că, în definitiv, 
autorul, în loc să izbească într’o clasă de 
oameni, în loc să-i satirizeze pe toţi şi 
să asmuţă asupra lor ura celorlalţi, el a 
izbit într’un singur individ, cine va fi a- 
cela, pe care ni l-a înfăţişat sub numele 
de Lechat. Căci întrebările, ce ni le pu
nem involuntar în faţa tuturor caracte- 
risticelor antipatice ale acestui persona
giu, sînt de natura aceasta: este esenţial
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pentru financiar să fi dat faliment de 
două ori ? să fie stupid în toate celelalte 
afaceri, afară de cele financiare ? să fie 
negligent în viaţa de familie, brutal, 
lăudăros şi vanitos, crud şi fără inimă, 
şi atît de mlădios, încît, cînd e vorba de 
cîştig, să-şi piardă caracteristicele sale 
pentru cele contrarii? Şi, fireşte, răspun
sul, pe care ni-1 dăm iarăşi involuntar, este 
de cele mai multe ori, dacă nu chiar tot
deauna, negativ. Dar, în acest caz, cre
dinţa că avem în faţa noastră un carac
ter se nimiceşte, proporţiile mari, sub 
care-1 vedeam la început, se «rapeti- 
sează», şi, în loc de un tip, vedem un 
simplu individ care nu ne poate interesa 
prin defectele, pe care le are, ci prin 
stările sufieteşti umane, pe care însă— 
în genere — nu le are. Şi de aceea din 
toată lucrarea singurele momente, în 
care acest personagiu devine cu adevă
rat interesant nu sînt acelea în care ne 
este arătat ca financiar, ci acelea în care 
ne este arătat ca om: cînd fiica sa îl în
fruntă si cînd i se anunţă moartea fiului
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său. Uluiala, indignarea, şi cu deosebire 
durerea, ce o simte, ca om care nu prea 
ştia ce va să zică aceste manifestări su
fleteşti, ne impresionează mai mult de- 
cît tocmelile de tejghea cu Marchizul de 
Porcelletsaucucei doi ingineri care caută 
să-l înşele. Dar atunci nu mai e nici Le- 
chat, nici financiarul, ci omul, şi intere
sul, ce ni-1 deşteaptă', ese din sfera inten-
tiunii satirice a autorului.

}

Dar ceeace nimiceşte chiar această in- 
tenţiune sînt unele personagii cu ajuto
rul cărora autorul voeşte să ne scoată în 
evidenţă cît mai mult firea josnică şi 
vrednică de despreţuit a lui Lechat: fica 
sa, Germaine, Marchizul de Porcellet, vi
contele dela Fontenelle şi cei doi ingi
neri, Phinck şi Gruggh. Singura afacere 
financiară în care vedem pe Lechat, cum 
se poartă ca financiar, este aceea, pe care 
i-o oferă Phinck şi Gruggh. Dar aceşti 
doi ingineri sînt nişte ticăloşi, ca şi el, şi 
tirania, cu care se poartă cu ei, e scu
zabilă. Vicontele de la Fontenelle, care 
a ajuns intendentul lui Lechat şi este ex-
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pus Ia brutalităţile lui de umilitor al no
bililor, este un ruinat din pricina viţiilor 
şi destrăbălării lui; şi acelaş lucru este 
şi Marchizul de Porcellet, care, deşi se 
indignează de' propunerile neonorabile 
ale luiLechat, le primeşte totuşi pe toate, 
în schimbul făgăduelilor de bani. Dar cea 
mai însemnată figură, menită să ascuţă 
vîrful satirii şi s’o înfigă fără milă în su
fletul financiarului Lechat este fiica sa, 
Germaine, a cărei fire însă contribue toc
mai din contră să sece puterea satirică 
a intenţiunii autorului şi să ne facă chiar 
să ne întoarcem în contra lui. Germaine 
ar fi, după autor, idealul, şi luminos şi 
răzbunător, faţă de care Lechat să pară 
în toată micimea şi înjosirea lui, şi dela 
care să-i vie pedeapsa biciuirii morale, 
ce merită. Ea ne este înfăţişată ca o fată 
miloasă, înţelegătoare, energică şi cultă, 
dar care nu numai nu este mulţumită de 
viaţa şi apucăturile tatălui său, dar, 
uitînd—uşor de tot pentru o fiică! — că 
a fost crescută şi educată prin mijloacele, 
care el i le-a pus la dispoziţiune; uitînd
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că trăeşte sub acoperişul castelului lui, 
înconjurată de iubirea lui, aşa cum o pri
cepe el, şi de a mamei sale, egoistă şi 
sgîrcită, dar nicidecum rea; uitînd că ea 
e sîngele lui şi, pînă la un punct chiar 
sufletul lui,—vorbeşte de dînsul faţă de 
mama sa, faţă de iubitul său, cum nici 
unul din oamenii străini, ce întîlnim în 
întreaga operă, n’ar îndrăzni să vorbea
scă ; ea îl face pe tatăl său —şi ajunge 
chiar să i-o spună în faţă—hoţ şi tîlhar, 
si nu ne lasă de loc în îndoială că are
j

cea mai covîrşitoare şi mai ireductibilă 
ură în contra lui. Fireşte, că monstrul 
Lechat trebue să nască un asemenea 
revoltător monstru, — dar autorul vrea 
să ne prezinte totuşi pe acest monstru, ca 
pe un înger al răzbunării divine. îndrăz
neaţă şi puternică lovitură, de care însă 
nu sufere Lechat, ci idealul autorului în
suşi, adică însuşi el.

Dar ceeace este şi mai grav, e că din 
toate trăsurile, pe care autorul le strînge 
în Lechat, este una esenţială şi adevă
rată, care întunecă pe celelalte, şi care.
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CU toată sforţiarea autorului de a-i da 
culoarea nefavorabilă, rămîne simpatică 
şi vrednică nu de dispreţul, ci de admi- 
raţiunea noastră. Lechat este o voinţă, 
care merge fără şovăire la ţintă: pe el 
nu-1 ameţesc nici frazele, nici considera
ţiile sentimentale, pe el îl interesează 
numai faptul. Este un erou practic, şi 
oricît de nesuferit ar fi unora omul prac
tic, el, întrucît îşi realizează, cu o putere 
şi cu o siguranţă rară scopurilor sale, 
merită să fie admirat—este si rămîne un 
erou. Dar atunci cum mai rămîne cu in- 
tenţiunea satirică a autorului?

Iată contradicţiile ce involvă această 
lucrare dramatică şi iată de ce pare atît 
de interesantă şi totuş atît de curioasă 
şi rece. E o operă inteligentă dar seacă, 
satirică, dar necumpănită, în care întîl- 
nim înalte preocupaţiuni, dar mijloace 
neînsemnate şi stîngace.

Aşa fiind, trebue să ne aşteptăm ca 
succesul ei să depindă de altceva decît 
de calităţile ei—şi în adevăr, la noi, unde 
lumea financiară nu prea ne apasă di-
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rect, succesul ei, neputînd fi motivat de 
atmosfera socială, sedatoreşte numai jo
cului artiştilor.

Lăsînd la o parte fineţea cu care d. 
Achille şi mai cu seamă d. Soreanu sub
liniază neseriozitatea, «secăturismul» şi 
ipocrizia cu aţă albă a celor doi ingineri; 
cumpănita modestie şi delicateţe a d-lui 
Demetriad, în rolul lui Garraud, iubitul 
Germainei, şi a d-lui Livescu în rolul Vi
contelui de Fontenelle; demnitatea ne
sigură dar distinsă (păcat că, în ţinută 
numai, nu şi în vorbă), a d-lui Sturdza, în 
rolul Marchizului de Porcellet; bonomia 
vulgară şi stupidă, cum se şi cuvenea 
personagiului, ce juca, a d-nei Hasnaş, în 
rolul d-nei Lechat, precum şi rafineria
afectată si obosită a d-lui Aurel Petrescu )
în rolul lui Xavier, fiul lui Lechat, — şi 
trecînd fără menţiune peste jocul d-nei 
Demetriad, care a vrut, pe nedrept, 
să accentueze prea mult atmosfera anti
patică a Germainei—trebue să ne oprim 
cu deosebire asupra jocului d-lui Liciu, 
care a reprezentat pe Isidor Lechat, per-
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sonagiul principal, şi prea principal, al 
piesei. Nu-1 voiu lăuda, cum au căutat 
să facă unii, pentrucă a izbutit să dea 
tipul financiarului francez, mai bine de- 
cît l-ar fi putut da alţi artişti ai altor na
ţiuni, cum nu-1 laud că face aşa de bine 
pe Evreul. Acest talent de imitare şi de 
contrafacere pot fermeca pe amatorii de 
teatru de varietăţi; dar, şi fără de acea
sta, publicului nostru puţin îi pasă dacă 
d. Liciu imitează sau nu imitează bine pe 
un tip pe care nu-1 cunoaşte. In această 
privinţă, artistul nostru chiar a greşit 
la prima reprezentaţie, căutînd să loca
lizeze tipul, prin faptul că din cînd în 
cînd a lăsat să se strevadă accentul e- 
vreesc în vorbire. Dar îl voiu lăuda pen
tru îndrăsneala, ce a pus-o în jocul 
actului III, cînd Lechat, care-şi rîde de 
toţi şi merge în viaţă din triumf în 
triumf, este izbit deodată de două neno
rociri ; mai întîi de fuga fiicei sale, care 
îi părăseşte casa,—după ce-i declarase 
(în faţa Marchizului de Porcellet, care, 
constrîns de bancher, îi ceruse mîna pen-
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tru fiul său) că are un amant; şi a doua, 
şi cea mai groaznică, de moartea năpraz- 
nică a fiului său, Xavier, pentru care 
avea o slăbiciune fără margini şi care e 
sdrobit de propriu automobil. Trebue 
mult timp ca în sufletul unui asemenea 
om să-şi fac loc durerea. Sufletul lui 
este nedeprins cu asemenea stări sufle
teşti ; o coajă puternică de impresiuni 
indiferente sau pline de mulţumire opre
şte ideia fatală să pătrunză în adînc şi 
să aprinză sentimentalitatea. înnăbuşită 
şi nebănuită ce se ascunde în substruc- 
ţiunea unui asemenea suflet. Dar ideia 
se repetă, cu puterea fatalităţii neînfrînte 
şi izbeşte din ce în ce mai puternic, mai 
tăios, mai adînc, pînă ce ajunge la teme
lie. Efectul, ce trebue să-l facă ea ajun- 
gînd acolo, trebue să fie neaşteptat şi for
midabil. Ca o fiară ce se înneacă cu un 
os şi eaproape săse înnăbuşe—se roşeşte, 
îşi deformează trăsurile, icneşte, caută 
să respire din adînc, şi ca o fiară ce în 
acest moment e străpunsă de un pumnal 
pînă în rărunchi, izbucneşte de odată în-
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tr’un ţipăt de infinită desnădăjduire. Şr 
a.poi iar se înneacă, îşi smuceşte hainele^ 
îşi rupe gulerul ca să poată respira, gîfîe 
şi clefăe, şi urlă, şi se frămîntă, şi izbuc
neşte în ţipete, şi se bate în cap, şi nu ştie 
ce mai face. E o durere imensă, adîncă 
şi adevărată, care nici nu poate fi expri
mată la un asemenea om şi în asemenea
moment decît astfel. Si nimeni nu rîde-

1

de contorsiunile lui, şi nimeni nu se scîr- 
beste de clefâelile lui de cîine turbat, si 
nimeni nu se indignează de realismul 
acestui joc, — şi nu se iudignează pen- 
trucă d. Liciu a găsit în sufietul său, ceva 
foarte rar la artiştii noştri dramatici, 
convingerea, avîntul, adevărul, pe care-1 
pune în acele manifestări ale durerii. A- 
ceasta este o dovadă—şi asupra ei voi 
avea cred ocazia să revin altădată — 
că d-sa, deşi destul de distins si în cele- 
lalte feluri de roluri ce a jucat pînă a- 
cum — de-abia acum şi-a găsit adevăra
tul său gen.

is



NOTITA XXII.

Joi} Î3 Ianuarie 1905t

O noapte furtunoasă, de I. L. Caragiaîe; Minunicâ 
-(L’enraat du miracle)f comedie bulă în 3 acte do Paul Gavault

Boherl CharDay.

Zilele acestea, între altele, s’au dat la Tea
trul Naţional, două reprezentaţii care m’au 
nemulţumit în ultimul grad. S’a reluat, Sîm- 
bătă, 8 Ianuarie, <lO noapte furtanoasăi> 
mirabila comedie a lui Caragiaîe, dar s’a ju
cat cum nici în tîrgul Buhuş nu s’ar fi jucat; 
iar Marţi seara, 11 Ianuarie, s’a dat pentru 
întîia oară L'enfant du miracle, tradusă în 
nemţeşte sub titlul de «Drei hundert Tagen», 
iar In româneşte sub forma nouă de cuvînt,— 
care miroase a Montaureanu (=Goldenberg), 
Miereanu (=Honigmann),—Minunicâ (adică 
■copilul Minunicâ, cum am zice : Mitică, Fă- 
gurică!), o netrebnicie franţuzească, pe care 
un român conştient nu s’ar fi apucat cu 
niciun preţ s’o traducă spre a îmbogăţi cu 
•ea literatura românească...

Ceeace m’a mihnit cu deosebire a fost con-
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statarea, că artiştiii noştri au jucat atît ele 
^neaşteptat de rău minunata comedie româ
nească, şi atît de neaşteptat de bine «ticălo
şia» franţuzească. Căci e cel mai bun mijloc

■ ca publicul nostru slab, inconştient şi zăpăcit 
-de formele inferioare ale culturii străine, să 
fie încurajat în dispreţul lui pentru litera
tura românească şi în nepilduita lui admi- 
raţiune pentru «scîrbele» literaturilor culte.

Cum să se mai simtă îndemnat acest pu
blic care trebue înstrunat şi mînat cu o mînă 

-de fier pe calea cea sănătoasă, dela care îl 
. abate uşurinţa lui şi falsa strălucire a Apu
sului, cum să se mai simtă îndemnat să ad
mire operele literaturii noastre, cînd acestea 
■sînt scîlciate, batjocorite, nimicite prin jocul 
artiştilor noştri? Şi cum să nu-şi îndrepteze

■ admiraţia lui către noroiul civilizaţiunilor 
:îmbătrînite, cînd aceiaşi artişti îl poleiesc 
şi-i dau o strălucire egală, dacă nu chiar 
'mai mare, ca aceea, pe care o are în ţara lui 
-de origină? Fireşte că, formal luat lucrul, 
nu ei sînt de vină, ci cei ce-i pun să joace

■ operele româneşti fără nici o repetiţie, şi pe 
•cele străine cu toată grija şi solicitudinea 
unei cauze cinstite.

Formal, da; dar nu în realitate. Căci dacă 
nu pot fi învinuiţi că au jucat excelent o mi- 
i.şelie străină, ce le-a fost impusă, cu atît mai
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mult sînt de învinuit că nu posedă în per- 
fecţie micul repertor românesc. E permis oare 
ca artişti ca d-niil. Petrescu, Brezeanu, d-na> 
Maria Ciucurescu, Liciu şi chiar d. Aurel Pe
trescu şi d-na Brezeanu să nu ştie într’atît 
rolurile, încît să nu accentueze nici o frază 
cum trebue şi să dea, celui mai firesc stil,- 
din cîte s’au scris în româneşte, o aparenţă 
deşuchiată şi nesuferită? Nu mai vorbesc de^ 
d-ra Ricoboni, care, după felul cum pronunţă 
frazele, n’ar merita să fie primită, de-ar fi 
să-l facă de a doua oară, nici măcar în Con
servator, necum să joace pe scena Teatrului 
Naţional, roluri ca al Ziţei!

Cît despre felul cum a fost jucat «.Minuni- 
că?, dacă d. Ministru al instrucţiunii publice- 
nu va lua măsuri în contra ei, zic publicului: 
cine vrea să vază cît am cîştigat şi cît am 
pierdut din contactul nostru cu cultura apu- 
sană, lese-şi acasă copilele, băieţii şi chiar 
nevestele, şi ducă-se la Teatrul Naţional! 
Cîteva săli pline şi alese, ca cea de aseară, 
va fi o bună răsplată pentru Direcţiunea, 
care se duce, şi care, urmînd pe calea înce
pută de alţii, a adus tot binele şi tot râul, 
pe care, întrucît a depins de dînsa, l-a putut- 
aduce primei scene româneşti!

E şi acesta un fel de a înţelege progresul- 
Dar n’o felicit şi mai puţin o regret.



A ŞASESPREZECEA BUCATĂ

Luni, n Ianuarie, 1905

Ulnunloă.! (L’enfant de miracle) de Paul Ga- 
tiauis şi Rohert Charvay, trad. de Emil D. Fagure.

I.
EVREII IN LITERATURĂ

Erau vremuri, cînd ziceam cu tot di
nadinsul — şi cîteodată o zic şi acum — 
■că, dacă n’as fi Român, as vrea să fiu 
Evreu. Şi aveam multe şi bune teme
iuri pentru aceasta. Căci la nici un po
por nu se realizează mai bine, ca la 
;acel popor, principiul esenţial al frumo
sului şi al vieţii: principiul unităţii în 
varietate. Spaniol sau Cazar, Polonez 
sau American, Englez sau Francez, Alge- 
rian sau Chinez — din toate naţiile şi de 
toate limbile,—el îşi păstrează un singur 
suflet, sufletul, care-1 leagă de unicul
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Dumnezeu, de lehova. Credinţa lui e cea- 
mai simplă şi mai măreaţă, şi ea nu este 
un cuvînt, ci o realitate, căci ea este 
acel suflet şi ea-1 face, sub toate formele 
de viaţă, ce le împrumută dela popoa
rele în mijlocul cărora locuesc, să fie unul! 
şi acelaş, puternic şi nestrămutat din 
cele mai vechi timpuri şi pînă astăzi. 
Istoria lui, multiplicată de vicizitudinile 
unei vieţi atît de variate, începe, ca nici 
o istorie a vreunui alt popor civilizat, cu 
facerea lumii. Ea se desfăşoară cu atîta 
firesc, căldură si strălucire si cu atîta 
unitate neturburată, că ea a devenit car
tea cea mai citită şi cea mai iubită, izvo
rul nesecat de învăţătură pentru sute 
de milioane de oameni. Sufletul simplu 
al acestui popor, încorporîndu-se în isto
ria lui, s’a impus şi sufletului altor po-^ 
poare şi a tins şi tinde necontenit să le- 
modifice în fiinţa lor, după propria sa 
fiinţă. Această superioritate a făcut cu: 
putinţă ca poporul Evreu, — deşi trăind, 
sute şi mii de ani în mijlocul altor po
poare de care era dispreţuit, batjocorit,.
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persecutat,—să. ajungă, încetul cu înce
tul şi cu răbdarea, pe care o pot avea. 
numai sufletele supraumane, să li se im
pună şi să le facă să trăiască cu dînsul 
ca fii ai aceleeaşi naţiuni; dar în acelaş 
timp — şi acesta este semnul caracteri
stic al superiorităţii rasei — să facă pe 
aceste neamuri să-l îngăduiască a su
prapune patriei comune, patria lui ideală,, 
în care să poată trăi, ca un stat în stat 
şi deasupra tuturor statelor, împreună, 
cu toţi membri săi din toate părţile pă- 
mîntului, păstrăndu-şi neatinsă fiinţa, 
lui proprie de popor. Ce naţiune a putut 
realiza un ideal mai iscusit, mai dificil 
şi mai înalt decît acesta? Şi, cînd vin 
momente în care meschinăriile vieţii na
ţionale te desgustă, cum să nu te ridici 
— sau, dacă vreţi, să te scobori, — cu 
dorinţa pînă la poporul, care a putut 
să dea viaţă unui asemenea neîntrecut 
ideal ? Nicăieri triumfal spiritului ome
nesc nu s’a vădit mai bine şi e natural 
ca măcar din cînd în cînd să rîvneşti 
această culme.
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Dar măreţele monumente arhitecto
nice hrănesc mai mult mucegaiu decît lo
cuinţele modeste, şi în şanţurile cetăţilor 
puternice se găseşte mai multă apă stă
tută şi reptile imunde. Şi astfel e natu
ral ca, în poporul cel mai vrednic de ad
miraţie prin tăria şi limpezimea spiritu
lui, să găsim cele mai multe şi cele mai 
nevrednice individualităţi. Dar, precum 
mucegaiul mănîncă, dar nu istoveşte 
clădirea, iar reptilele scurmă şanţurile, 
dar nu dărîmă cetatea, tot asemenea ace
ste individualităţi, deşi fac antipatic po
porul din care se trag, nu izbutesc totuşi 
să-i sgudue în mod real superioritatea, 
ce-i recunoaştem. Şi cu atît mai puţin 
izbutesc în aceasta, cu cît răul, pe care-1 
fac, se resfrînge nu atît asupra popo
rului din care se trag, cît asupra naţiu
nilor în mijlocul cărora locuesc. Din acest 
punct de vedere Evreul, ce nu-şi merită 
numele, prin antipatia ce provoacă, pre
zervă neamul său de contractul prea in
tim cu neamul străin, care-i permite per
versitatea,—şi, în acelaş timp, slăbeşte
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rezistenţa acestuia otrăvind spiritul pu- 
l)licului inconştient cu produsele netreb
nice ale activităţii sale. Astfel el este ca 

•o boală molipsitoare, care nu se mai lip
seşte de cei ce au avut-o sau de cei ce 
s’au obişnuit cu dînsa, ci de cei ce n’au 
cunoscut-o si al căror sânge este nou si 
nedeprins cu răutăţile ei. Ba unii din 
acest fel de Evrei sînt cu atît mai folo
sitori neamului lor şi mai primejdioşi po
porului în mijlocul căruia trăesc, cu cît 
ei se desprind cu desăvîrşire din trun
chiul primitiv şi se alipesc ca elemente 
noi adoptive pe lingă naţiunea streină; 
poporul lor, fără să vrea, se primenesc 
'de dînşii, iar neamul, în care se asimi
lează, se pătează cu dînşii.

Aceste reflecţii mi-au venit, gîndindu- 
mă cu deosebire la categoriile de lite
raţi de origină evreiască, ce s’au mani
festat în ultimele trei secole, în mijlocul 
popoarelor europene. In aceste categorii 
•descoperim, pe lîngă personalităţile, care 
întrupează toată măreţia acestei naţiuni 
;atît de antice, tot felul de individualităţi.
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dela cele care strălucesc cu onorabilitate^ 
pe cerul cam frămîntat de nori al lite
raturilor moderne pînă la cele care, ca- 
mucegaiul în ungherile vreunei clădiri, 
se tîrăsc în rubricele gazetelor, crezînd 
că înnoată în seninul înalt şi limpede aî. 
creaţiunii artistice.

Mai întâi avem categoria acelor scrii
tori Evrei care, căutînd să prindă adevă
rul, ce mai presus de voia lor s’a întru
pat într’înşii, au dat formula cea mai 
clară a spiritului cel simplu şi măreţ al 
poporului lor, şi cînd, (cum adesea se în
tâmplă la cei ce văd adevărul prea de 
timpuriu şi prea limpede), au avut să su
fere dela propriii lor corelegionari, ei 
n’au şovăit un singur moment să-şi frîngă. 
voinţa şi tendinţele naturale, ce-i legau 
de ai lor, spre a urma calea adevărului, 
ce descoperiseră în sufletul lor. In fruntea 
acestora este admirabilul Spinoza, pe 
care Evreimea cultă îl revendică cu drept 
cuvînt, ca pe formulatorul cel mai con
cis, mai clar şi mai îndrăzneţ al monis-
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mului. Reprezentantul filozofic al esenţii- 
religiunii lor monoteistice.

Mai jos decît aceştia avem categoria 
acelor scriitori Evrei care, deşi au între- 
văzut adevăruri sufleteşti minunate, au 
şovăit în credinţa şi în faptele lor, şi au 
aruncat un val turbure peste limpezimea 
de cristal a creatiunii lor. Artă crea-

I

toare, sulemenită cu artă de meşteşug, 
artă pură, turburată ca artă cu tendinţă, 
artă clasică, înjosită cu artă cinică, se 
găsesc întrupateînoperele acestei catego
rii de scriitori Evrei, al căror reprezen
tant tipic este Heine. De aci amestecul 
de simpatie şi antipatie ce simţim faţă 
de opera lor.

Mai jos decît aceştia, sînt scriitorii 
Evrei care au căutat să facă din artă un 
mijloc de luptă — dar luptă dreaptă şi 
cinstită pentru cauze care direct sau in- 
direct.veneau în sprijinul luptei pentru 
existenţă a neamului lor. Antipatici în- 
trucît înjosesc arta, fâcînd-o sclava po
liticii, — şi antipatici, mai cu seamă prin 
faptul că unii dintre ei au căutat să facă
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pe alţii să, creadă că într’această stă 
toată menirea artei, — ei au cel puţin 
scuza că se luptă în serviciul neamului 
lor, atît de apăsat şi atît de obijduit în 
decursul veacurilor. Herzl, Brandes şi la 
noi d. Gherea — pot fi daţi ca exemple

■ ce intră în această categorie.
Scriitorii din aceste trei categorii, ori- 

' cît ar fi de jos unii faţă de alţii, au în 
lucrările lor totdeauna ceva onorabil, şi 

• oricîtă indignare ar stîrnî cei din a treia 
categorie, această indignare nu va co- 
yîrşî niciodată admiraţiunea, ce ne pro-

■ duc în suflet cei din categoria întîi.
Dar în afară de aceste feluri de scrii

tori Evrei, mai există un al patrulea şi 
mai cu seamă un al cincilea fel, care, co- 
borînd arta la conceptul unei marfe, sînt 
pacostea societăţii civilizate şi semi-ci- 
vilizate de astăzi; — şi, din nenorocire

■ pentru faima poporului Evreu, scriitorii 
aceştia sînt atît de numeroşi, că cei mai 
mulţi, dintre cei ce cinstesc arta şi pro-

■ cederile oneste, nu privesc întreaga li-
■ teratură datorită Evreilor, decît prin sen-
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timentul de desgust ce-1 provoacă aceşti 
profanatori ai artei. E o greşală aceasta,. 
dar explicabilă şi chiar scuzabilă, cit 
timp poporul Evreu însuşi nu va avea 
grijă să se lepede de dînşii şi să-i stigma
tizeze ca nevrednici. Dar nimeni n’o face 
pentrucă, cum am mai spus mai sus, ne
trebnicia lor aduce un folos real neamu
lui, din care se trag.

Scriitorii Evrei din aceste două cate
gorii a.u de notă comună, de a-şi însuşi 
procederile artei, de a face din ele un 
meşteşug cu ajutorul căruia să poată ex
ploata sentimentalitatea grosolană a pu
blicului. E tendinţa conştientă de a scor
moni sufletul acestui public, de a desco
peri mizeriile lui secrete şi de a între
buinţa mijloacele artistice cele mai po
trivite spre a le satisface. E vorba de a 
măguli, de a gîdila — şi de a-şi primi în 
schimb onorariul.

E o deosebire esenţială însă între aceşti 
literaţi. Cei mai puţin neonorabili tind 
numai la falsificarea gustului. Ei nu aten
tează la bunele moravuri, ci se înteme- -
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iazâ tocmai pe ele spre a putea exploata 
pe publicul burghez, cinstit şi liniştit. Ei 
întocmesc maşini dramatice în care—cu 
rost şi fără rost, dar corespunzînd ten
dinţelor publicului, pentru care sînt fă
cute—totdeauna criminalul este pedep
sit, nevinovăţia recompensată şi aşa mai 
departe. Tipul şi reprezentantul de frunte 
al exploatatorilor de acest fel este fai
mosul d’Ennery. Ei pot indigna pînă la 
ultimul grad pe iubitorii de artă, dar nu-i 
pot scîrbi.

In schimb, scîrba nu mai poate avea 
margini faţă de scriitorii din ultima şi 
cea mai de jos categorie, căci ei pot fi 
puşi alături — şi fără cea mai mică clin- 
tire—între proxeneţii infami. Multe tică
loşii ascunde viaţa individuală, dar ace
ste ticăloşii rămîn izolate şi tăinuite; în- 
tr’aceasta stă curăţenia atmosferii so
ciale. Aceasta face, ca păcatele indivi
dului să nu se pună în socoteala socie
tăţii, şi tot aceasta face ca societatea, cu 
atmosfera ei pură, să ruşineze pe indi
vid de propriile lui fapte şi să-l ridice din
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:starea de decădere, în care va fi căzut. 
Dar închipuiţi-vă, că un scriitor găseşte 
meşteşugul prin care, încet, încet şi la 
adăpostul spiritului şi ingeniozităţii ef- 
tine, izbuteşte nu numai să înfăţişeze 
unei întregi societăţi aceste mizerii ale 
vieţii individuale, dar să şi-o facă să le 
privească cu un ochiu indiferent sau fa
vorabil. Inchipuiţi-vă că mumă şi fiică, 
părinte şi copil, bătrîn şi tînăr, uitînd 
toate convenienţele, care fac curăţenia 
vieţii de familie, temelia societăţii, asistă 
indiferenţi sau veseli la nişte mîrşăvii 
de care nu numai n’au auzit, dar pe care 
nici nu le-au bănuit.

Fireşte, efectul neapărat al acestui fapt 
este că nepăsarea sau veselia, cu care 
acea societate a putut să privească nişte 
întîmplări închipuite, devine o dispoziţie 
sufietească firească şi faţă de întîmplă- 
rile reale, si degradarea văzută tinde să7 i O

devină degradare făptuită. Puritatea at- 
mosferii sociale se viţiază, şi ticăloşiile in
dividuale tind să devină ticăloşii sociale.)
Ceeace nu se poate face decît în taină
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sau în case speciale, puse sub suprave
gherea poliţiei, tinde să se poată face în- 
năuntrul fiecărei familii şi la lumina zilei. 
Scriitorul proxenet şi-a ajuns scopul— 
şi cu cît şi l-a ajuns mai bine, cu atît cîş- 
tigul său e mai sigur. Căci nici o rădă
cină nu produce bani mai siguri, decît 
aceea a viţiului. Şi scriitorul proxenet 
ştie ce sădeste. Si cu deosebire ştie a-

> I 1 y

ceasta acelEvreu, care are spiritul comer
cial mai iscusit....

Dar ce are a face toate acestea cu' 
«Minunică» ?

Are a face pentrucă introducerea ace
stei comedii în literatura românească se 
datoreşte ca şi «Oh! bărbaţii» şi ca şi 
«Belgia Orientnlui», unui scriitor din 
această categorie, şi aceasta va fi în de- 
ajuns ca să explice pentru ce tac asupra 
ei, şi-i indic numai izvorul. Cui e sete de 
asemenea apă, ducă-se s’o bea! Eu nu 
i-o aduc acasă!
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Luni, 24 Ianuarie, 1905.

ninunlcă! comedie bufă în 3 acte de Gavault 
şi Charvay.

II.
DESFRÎU Şl INCONŞTIINŢĂ

întreaga săptămînâ trecută a conti
nuat să se dea Ia Teatrul Naţional, şi cu 
un succes din ce în ce mai mare, farsa 
«Minunică!» Pînă Joi seara, cînda asistat 
şi reprezentantul cel mai autorizat al Mi
nistrului Instrucţiunii, Direcţiunea par’că 
tot mai şovăea, cînd era vorba să anunţe 
reprezentaţia următoare; nu anunţa de 
cît cîte una şi numai cu o zi mai înainte. 
De la acea dată însă, văzînd că autori
tăţilor puţin le pasă de ce se dă şi de ce 
nu se dă pe prima noastră scenă, ba,

20
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simţind chiar că această nevrednicie, ce 
face deliciul inconştienţilor, nu este toc
mai displăcută nici chiar acestor autori
tăţi însele, a luat curajul să anunţe cîte 
două reprezentaţii deodată. Triumf dar 
pe toată linia; traducător. Direcţiune, 
artişti, toţi triumfă. Cel d’întîi, pentrucă 
şi-a văzut munca infamă răsplătită atît 
de neaşteptat; cea de-a doua, pentrucă 
îşi vede răsplătit—şi mai neaşteptat— 
curajul; cei din urmă, pentrucă văd că 
li se dă dreptate, cînd năzuesc să-şi a- 
rate talentul mai mult în ceeace arta 
dramatică străină are mai abject, decît 
în ceeace literatura română are mai 
frumos. Acest succes, astăzi si în tara 
noastră, este caracteristic, si cu atît e 
mai caracteristic—şi în acelaş timp mai 
simptomatic pentru decăderea noastră 
morală — cu cît el s’a născut creşte şi 
dăinueşte ocrotit tocmai de aceia, care, 
prin misiunea lor, sînt chemaţi direct să 
vegheze şi să contribue, prin vorbele şi 
faptele lor, la educaţiunea generaţiuni- 
lor. Se vor mai fi dat şi în ălte timpuri
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la Teatrul Naţional, reprezentaţii care să 
jignească buna cuviinţă, dar niciodată 
nu s’a dat o piesă mai discalificată din 
punct de vedere moral şi în acelaş timp 
mai izbitor nepotrivită cu caracterul ce
lor, ce o ocrotesc. Căci şi Directorul Tea
trelor, şi reprezentantul Ministrului In
strucţiunii, care a văzut-o Joi seara, şi 
chiar Ministrul însuşi — toţi, toţi sînt 
profesori. Toţi (căci, după ce secretarul 
său a asistat din loja ministerială la re
prezentaţia acestei sfruntătoare necu
viinţe, nu-mi pot închipui că Ministrul 
Instrucţiunii habar nu are de ce se pe
trece la Teatrul Naţional) toţi admit, de 
şi sînt profesori,—şi a.dmit fără şovăire, 
—că publicul român, bătrîni şi copii, fe
mei şi fete, bărbaţi şi tineri, derbedei şi 
mai cu seamă şcolari purtînd uniforma 
şcolară, poate asista într’un teatru sub
venţionat de Stat şi condus de autori
tatea lor de luminători şi îndreptători ai 
generaţiunii de mîine, la o nemernicie 
dramatică, a cărei ideie fundamentală e 
cu neputinţă s’o formulezi în scris fără
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să nu-ţi fle ruşine de tine însuţi. Căci a- 
cesta e adevărul: ideia fundamentală a 
farsei«Minunică!», ideie fără de care tot 
hazul scenelor se pierde, este cu nepu
tinţă de formulat în scris într’un ziar ci
tit de toată lumea. Formulările cronica
rilor noştri teatrali, care au îndrăznit să 
povestească intriga acestei farse, sînt 
neexacte. Căci hazul deosebitelor ei scene 
nu provine, cum cred ei, din faptul că vă
duva Moulerey (d-ra Titi Gheorghiu) tre- 
bue să-şi scape moştenirea de zece mi
lioane, izbutind să dobîndească un copil 
în cel mult trei sute de zile de la moartea 
bărbatului său, cît de neputinţa de a să- 
vîrşi hic et nune un anume fapt, ca şi 
cînd acesta ar fi de ajuns, spre a-şi ajunge 
scopul. Imaginaţia spectatorilor, spre a 
fi mişcată de comicul situaţiilor, trebue 
să fie necontenit preocupată de acest 
fapt şi să aştepte necontenit să se să- 
vîrşească, aşa îneît, cînd uşa odăii de 
culcare se închide după d-na Moulerey 
şi după Georges Durieu (d. Liciu), aman
tul ei. Direcţiunii Teatrelor nu-i mai râ-
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mîne, spre a desăvîrşi succesul, decît să 
practice ferestruici discrete pentru spec
tatorii senili, care atunci şi-ar putea freca 
mîinile, dacă nu tot aşa de expresiv ca 
Croche (d. Soreanu), interesatul la moş
tenire, dar de sigur cu mai multă satis
facţie, chiar decît Directorul Teatrelor, 
interesatul la cassă.

Dar succesul acestei farse este atît mai 
simptomatic pentru decăderea morală a 
societăţii noastre, cu cît cei ce-1 ocrotesc 
n’au nici măcar conştiinţa că săvîrşesc 
o faptă rea: ei caută s’o apere şi s’o arate 
ca o necesitate socială. Cînd ai un sin
gur teatru, argumentează prin interpuşi 
Direcţiunea teatrelor, trebue să satisfaci 
toate gusturile, şi mai cu seamă trebue 
să ţii socoteală de gusturile acelui public 
care iubeşte petrecerile şi poate să chel
tuiască cu ele, Pentru orice viţiu se pot 
găsi argumente, şi acela este de acestea. 
Mai întîi, e fals că avem un singur teatru 
—avem un .singur teatru subvenţionat de 
Stat, dar teatre sînt destule. N’ar fi decît 
Teatrul Liric, şi ar fi de ajuns pentru
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bogătaşii noştri, care nu mai ştiu cum 
să-şi omoare timpul. Artişti sînt destui» 
şi cine vrea să trăiască din exploatarea 
viţiilor secrete, n’are decît să pună te
meliile unei trupe dramatice avînd acea
stă specialitate. Un Fagure oarecare s’ar 
găsi ca să-i traducă, de bine de rău, vreo 
mizerie dramatică, care a avut succes în 
teatrele de-a treia şi a patra mînă în Oc
cident. Ar fi un teatru, cu caracter de 
«cafe chantant», unde s’ar putea duce 
amatorii de petreceri obscene, fără însă 
să întineze şi via.ţa morală a familiilor, 
care atunci—dat fiind caracterul loca
lului—ar sti să se ferească. Dar de unde

I

şi pînă unde Teatrul Naţional obligat să 
satisfacă gusturile tutulor detracaţilor şi 
perverşilor? De unde şi pînă unde, un 
teatru, subvenţionat de Stat, trebue să 
reprezinte toate felurile de piese, dela 
cele mai înalte pînă la cele mai sordide ?

Şi apoi, dacă ar fi aşa, ce ar mai opri 
pe cei ce-1 conduc, ca să introducă pe 
scena lui dea dreptul cîntecele şi repre
zentaţiile obcene ce se obişnuesc în Io-
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calurile de petreceri ? De ce n’ar înmulţi 
numărul artistelor şi n’ar permite o fa
miliaritate mai palpabilă între persona
lul artistic şi publicul amator de alte sen
zaţii şi mai plăcute—şi care de sigur ar 
fi şi mai bine plătite—decît acelea din 
«Minunică»? Căci dacă plăcerea şi nu
mai plăcerea publicului se urmăreşte 
prin Teatrul Naţional, atunci este evi
dent că această institutiune îsi va înde-

) I

plini mai bine menirea, cînd va pro
cura o mai mare cantitate de plăcere 
spectatorilor. Şi ce plăcere e mai mare 
decît aceea a simţurilor ?

Şi totuşi aş fi nedrept, dacă aş susţine 
că întreaga noastră societate este fun
damental decăzută moraliceşte. Repre
zentaţia cu atîta succes a netrebniciei 
franţuzeşti nu dovedeşte decît că în pu
blicul nostru domneşte un indiferentism 
moral, îngrijitor ce e dreptul, dar pe care 
nu-1 cred adînc., A.cest indeferentism se 
poate considera ca vinovăţie numai la 
conducători. Dar îmi vine să cred că şi 
vinovăţia lor trădează mai mult o uşu-
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rinţă interesată decît un viţiu ireme
diabil. Şi iată ce îndreptăţeşte această 
convingere.

Mai întîi, faptul că notiţele sau croni
cele, pe care le-am scris în contra farsei 
ftMinunică»! au fost găsite pe deplin în
temeiate de mai toţi aceia, care au vă
zut-o : chiar şi de vrăjmaşii mei perso
nali. Al doilea, faptul că mai niciunul 
dintre cei ce aU văzut-o prima dată, nu 
s’a mai dus s’o vadă a doua oară, deşi 
jocul artiştilor noştri ar fi trebuit să-imai 
atragă. Sălile pline, pe care le-a făcut ne
contenit, le datoreşte numai curiozităţii, 
care se repercurtează fie prin reclama 
interesaţilor, fie—şi aceasta este partea 
mea de vină la succesul ei—prin violenţa 
atacurilor. Al treilea, chiar conducătorii 
au rezistat multă vreme pînă s’o dea, şi 
numai o speranţă de cîştig, explicabilă 
prin prea neînsemnata subvenţiune ce 
dă Statul, i-a împins să facă pe placul 
scriitorului evreu «din a cincea catego
rie», care în acelaş timp are în mînă şi 
reclama dela un ziar foarte răspîndit.
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Ceeace a lipsit şi lipseşte publicului no
stru, ceeace a lipsit şi lipseşte conducă7 
torilor este energia morală. Energie, cit 
vrei, pentru pîine; nici o energie pentru 
idei. Şi de aceea aprobă spusele mele, dar 
n’au curajul să fluere cînd sînt în stal, 
nici să rupă afişul, după ce l-au pus.



A OPTSPREZECEA BUCATĂ

Luni, .31 Ianuarie, 1905.

Ulnunioă ! (L’enfant de miracle), comedie bufă în 
trei acte de Gavault şi Charvay, în legătură cu Direc
ţiunea cea nouă.

m.
„BINELE RÂULUI Şl RÂUL BINELUI"

E în înţelepciunea poporului că orice 
rău îşi are partea sa de bine şi orice bine 
îşi are partea sa de rău. Minţi filozofice 
merg chiar mai departe şi afirmă că par
tea de bine din rău este tot aşa de mare, 
ca şi acest rău însuşi, precum partea de 
rău din bine nu este mai mică decît acest 
bine însusi. Lumea în sine este indife-

t

rentă pentru binele şi răul nostru, pen
tru fericirile şi nefericirile noastre, iar 
viaţa noastră este în sine tot atît de in
diferentă ca şi lumea. Ea se deosibeşte
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de lume prin faptul câ simte, dar se 
aseamănă cu ea întrucît cele două forme 
ale simţirii, durerea şi plăcerea-, — răul 
şi binele — se anulează între dînsele şi 
stabilesc în viaţa omului echilibrul per
fectei indiferenţe. Tot ce credem altfel este 
o pură iluziune, şi iluziunea aceasta este 
variabilă după împrejurări. Cit trăim şi 
mai cu seamă cît sîntem în creştere, fie ca 
individ, fie ca popor, fie ca omenire, e fi
resc ca să privim lucrurile din partea lor 
cea bună şi să avem credinţa că binele 
este mai mare decît răul, că acest rău se 
poate nimici, că în orice caz sepoate mic
şora, şi toate străduinţele noastre, ca in
divid, ca popor, ca omenire, nu au alt 
scop decît să lupte din răsputeri în con
tra acestui rău, si cea mai mare satis- 
facţie, ce putem avea în lume, este să 
avem perfecta iluziune că prin munca 
noastră am întronat, în locul răului, bi
nele. Dacă însă condiţiunile de pe pla
neta noastră s’ar schimba—precum ne 
profetizează unii dintre oamenii de ştiinţă 
—şi ar deveni din ce în ce mai nepriel-
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nice vieţii omeneşti, pînă la apropiata e 
nimicire, ar fi tot atît de firesc ca ome
nirea să înceapă atunci să cugete că răul 
este mult mai puternic în lume decît bi
nele, că binele este menit să fie nimicit, 
că orice sforţare pentru întruparea lui e 
zadarnică, şi că ar fi mai bine să mori 
cu un ceas mai înainte decît să aştepţi 
moartea dela nemilostiva Natură. N’ar 
fi exclus, pentru acele adînci nefericite 
vremuri, cum de altminteri se si văd 
unele indicii, chiar în starea de creştere 
de astăzi, în filozofia unui Buddha sau 
Schopenhauer — ca atunci să se nască 
în sufletul omenirii credinţa că ceeace 
considerăm astăzi ca bine, ca fericire, 
este în realitate un rău, o nefericire, şi 
sforţările tuturor, în loc să urmărească, 
ca acum, îndelungirea vieţii pămînteşti, 
ar urmări tocmai scurtarea şi nimicirea 
ei. S’ar repeta atunci, însă ca o stare de 
spirit generală şi, fireşte, cu alte forme, 
dispoziţiunea sufletească a martirilor 
creştini sau a călugărilor flagelanţi din 
evul mediu, care îşi găseau mulţumirea.
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şi deci binele, în durere, adică tocmai în 
ceeace filozofia utilitaristâ curentă con
sideră că este semnul răului.

Cu ce dispreţ plin de convingere, cu 
ce revoltă adîncă, cu ce ironie a tot ştiu- 
toare sau cu ce seninătate superioară n’ar 
izbi oamenii din acele vremuri, prin filo
zofii, prin conferenţiarii... ateneişti, prin 
profesorii şi chiar—ba mai cu seamă— 
prin oamenii lor politici şi prin gazetarii 
lor, în minoritatea din ce în ce mai re
dusă a celor care ar păstra amintirea 
strălucirii civilizaţiunilor trecute şi ar 
căuta să dovedească că ceeace societa
tea, din care fac parte, socoteşte că este 
bine, este în realitate rău. Cum şi-ar mai 
bate joc de programele, prin care stră
moşii şi răstrămoşii lor au căutat să rea
lizeze cel mai mare bine în neamurile, 
ce năzueau să conducă, şicumpu neantul 
rămas pe urmă-le, ar da dovadă, că ni
micul şi nimicirea este realitatea şi în 
acelaş timp cel mai mare bine, supre
mul ideal!...

Asemenea gînduri, chiar cînd n’ar fi



318 minunicA!

însoţite de credinţă, au acţiune linişti
toare asupra avînturilor noastre prea vio
lente. Ele modereiză revolta, ce se deş
teaptă în noi în mod firesc, cînd vedem 
că se tolerează şi chiar să încurajază 
netrebniciile; şi tot ele moderează şi sa
tisfacţia, ce avem, cînd omul, care să le 
înlăture, se iveşte. In asemenea momente 
eşti mai dispus să vezi, şi binele răului, 
chiar cînd acesta continuă să se răsfeţe 
cu îndrăzneală,—şi răul binelui, mai cu 
seamă cînd binele se anunţă cu timidi
tate. Şi în asemenea momente sînt eu 
astăzi.

Dacă vor fi adevărate cele publicate 
în «Adevărul» de mai deunăzi, în care 
se raportează vederile noului Director al 
teatrelor—şi trebue să fie adevărate din 
momentul ce ele nu se potrivesc de loc 
cu acelea, ce caută să-şi facă loc prin co
loanele acestui ziar —atunci eu ar trebui 
să simt o deosebită satisfacţie că în fine 
s’a găsit cineva care să cugete la fel cu 
mine în privinţa Teatrului Naţional, că 
era de destrăbălare şi de nepricepere, ce
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domneşte de atîţia ani la acest înalt in
stitut de cultură, s’a sfîrşit, şi că nu voiu 
mai fi nevoit, cum am fost pînă acum, 
ca, în loc să mă ocup în aceste articole 
cu partea estetică a reprezentaţiilor, ce 
se dau pe prima noastră scenă, să fac de 
atîtea ori critica lor morală si socială.

I

Noul Director adoptă pentru Teatrul 
Naţional — de nu va fi adoptat-o chiar 
mai înainte de a mă gîndî eu însumi să 
scriu asupra Teatrului — şi se pare a- 
doptă cu hotărîre — concepţiunea Tea- 
trului-scoală. recunoaşte necesitatea re-

I ' I

prezentaţiilor clasice populare, trebuinţa 
revizuirii şi chiar refacerii traducţiuni- 
lor, promite că va încuraja nu atît pro
ducţia de opere originale, cît munca de 
traducere bună şi onestă a noi opere; 
că va limita numărul operelor de repre
zentat şi va hotărî chiar dela începutul 
stagiunii ce opere vor fi acelea; că se 
va mulţumi să reprezinte bine puţine 
piese, decît multe şi rău... toate idei pe 
care le-am formulat, le-am discutat şi 
le-am susţinut, nu numai incidental cu
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ocazia dărilor de seamă despre deosebi
tele reprezentaţii, dar în mod special, în 
şapte articole, care formează concluziu- 
nile cronicelor mele cu privire la ope
rele dramatice, ce s’au dat în stagiunea 
trecută1). Aş avea dar tot dreptul să mă 
bucur de această isbîndă... însă acele 
gînduri care încep acest articol calmează 
avîntul bucuriei mele. Căci o ideie, oricît 
de bună, poate să fie compromisă, cînd 
e pusă în practică cu stîngăcie. Eu nu 
mă îndoesc de loc de tactul şi de ştiinţa 
noului Director care ar trebui să-mi fie 
atît de simpatic. Dar şi-a luat d-sa mai 
întîi toate măsurile pentru ca ideia să 
nu facă faliment, dacă va fi pusă în lu
crare? îşi dă searna, că spre a o realiza,, 
îi trebue mai întîi de toate fonduri, fon
duri îndoite şi întreite, decît cele ce s’au 
prevăzut pînă acum în budgetul Statu
lui? Şi, dacă-şi dă şi nu le are, iscodit-a 
vreun mijloc pentru ca să facă pe înalta 
noastră societate să apuce mai des dru-

1) Vezi Critica dramatică, pag. 224—302.
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mul Teatrului National? Dacâ, da — si 
oarecare consideraţii mă îndreptăţesc la 
acest răspuns—atunci am speranţa că 
ideia sa, care e şi a mea, nu va fi compro
misă. In acest caz, va găsi chiar dela în
ceput curajul, pe care nu l-a avut vechea 
Direcţiune, de a nu se înjosi la compro
misuri de felul lui «Minunică/» Prima 
reprezentaţie din Fevruarie mă va edi
fica... Pînă atunci, mai puţină—mai pu
ţină bucurie')!

Şi acum, după răul binelui, binele rău
lui. Oricît de nepilduită a fost tolerarea 
farsei «Minunică/» pe scena Teatrului 
Naţional, numeroasele ei reprezentaţii 
au avut şi unele foloase necontestate, pe 
care ar fi nedrept să nu le indic. Mai 
întîi, s’a dovedit cu această ocazie la cîtă 
perfecţiune au ajuns unii din comicii no
ştri şi, în genere, cît de minunat joacă 
artiştii noştri, cînd li se lasă tot răgazul 
ca să prepare opera dramatică, ce au de

1) De fapt, sub noua Direcţiune această farsă n’a mai 
fost reprezentată de Societatea Dramatică.

21
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jucat. Şi cu atît mai mult s’a putut do
vedi aceasta, cu cit mulţi din public au 
putut face comparaţiune între fineţea) 
verva şi expresivitatea artiştilor români 
şi între vulgaritatea, fără sare, a artiş
tilor germani, care au jucat luna trecută 
aceeaşi farsă la Teatrul Liric, fără nici 
un succes apreciabil. Un argument pu
ternic în contra elitei noastre, care nu 
apreciază după cuviinţă teatrul româ
nesc. In al doilea rînd, timp de trei săp- 
tămîni, de cînd se tot dă această farsă, 
toţi artiştii, care nu joacă într’însa au 
avut destul timp ca să pregătească tot 
aşa de bine vreo altă piesă'),şi li s’a dat 
astfel putinţa să întreţină prin jocul lor, 
şi mai departe interesul măcar a unei 
părţi din public pentru felul cum se vor 
da de aci încolo reprezentaţiile la Tea
trul Naţional. Se va fi pus astfel înce
putul unei epoce în care gustul publi-

1) Această piesă s’a înlîmplat să fie «il/anasse» o dra
mă de o valoare artistică superioară, care a fost atît do 
apreciată de public, că nici douăzeci de reprezentaţii nu 
i-au sleit succesul.
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cului pentru teatru să fie întreţinut nu 
prin varietatea spectacolelor sau prin 
licenţa lor, ci prin excelenţa jocului ar
tiştilor. In fine, în al treilea rînd—si fără 
să mai vorbesc de folosul bănesc—prin 
faptul că, perindî.ndu-se din curiozitate 
atîta lume la această farsă, s’a putut ge
neraliza sentimentul, pe care l-am avut 
eu asupra ei şi a făcut — sper, pentru 
multă vreme—imposibil succesul unor 
astfel de producţiuni dramatice. Astfel 
tristul curagiu al vechei Direcţiuni a avut 
şi el efectele salebune—şi poate de aceea, 
fiind înlăturată, i s’a dat, spre satisfacţie, 
un loc în Comitetul teatral. Să sperăm 
■că contactul cu noua Direcţiune nu va 
îndreptăţi povestea merelor putrede şi a 
merelor bune.



NOTIŢA XXIII.

Miercuri, 2 Februarie, 1905.

Şarpele casei, comedie !□ 4 acte de V. Leonescu.

Aseară şi alaltăseară, 1 şi 2 Fevruarie, s’a 
reprezentat pentru prima oară şi ca prim spe
ctacol sub noua Direcţiune, «.Şarpele caseh, 
comedie în 4 acte a d-lui V. Leonescu. Superi
oară dramei sale <r Craiu de Ghindă» prin li
nele amănunte (ca, bunioară, prin tipul strica
tului, care se ocupă cu politica, Fane lonescu, 
jucat de d. Soreanu), îi lipseşte cu desâvîrşire 
simplitatea, vioiciunea, progresiunea şi culmi- 
narea acţiunii, şi mai cu seamă concepţia cla
ră, ce caracterizează pe aceasta. E o satiră,nu 
o comedie, cu caracter descriptiv,care are de
fectul capital de a indispune pe spectator prin 
faptul că tocmai personagii le simpatice au
torului şi care se remarcă prea mult prin 
discursurile lor morale şi prea puţin prin 
acţiunea lor,—sînt lipsite de energie sau au 
defecte sufleteşti care ne revoltă în contra
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or. Astfel perceptorul Mihalache Popescu (d. 
I. Petrescu), personagiul principal, o fi el om 
bun (deşi aceasta nu ni se prea arată pe scenă), 
dar e un imbecil uşuratec, care mănîncă 
banii Statului şi înfundă puşcăria, şi nu-şi 
dă nici măcar osteneala ca să-şi motiveze 
temeinic uşurinţa. Contabilul Nicu Popescu 
(Ar. Demetriad), care ar vrea să-l scape, este 
un declamator, are uneori aparenţa unui 
intrigant, iar ceeace caută să întreprindă 
în folosul perceptorului, binefăcătorul său, 
porneşte mai mult dintr’un resentiment per
sonal, decît dintr’un sentiment dezinteresat. 
Cucoana Raliţa (d-na Mateescu-Ciupagea) 
este cînd superstiţioasă, cînd religioasă, dar 
impresia definitivă, ce ne lasă, este cea 
de grotesc şi de vulgar pe care ne-o face în 
actul I. Personagiile antipatice, pe de altă 
parte, sînt prezentate cu caractere vădit exa
gerate. Exageraţia este o cerinţă a artei, dar 
ea trebue disimulată, ceeace nu face autorul. 
Combinarea deosebitelor incidente este stîn- 
gace, neverosimilă şi, deşi vorba şi purtarea 
personagiilor este bine observată şi caracte
ristic redată în amănunte, ele par totuş nefi
reşti faţă de situaţiunile, în care sînt puse. 
De aci un fel de curioasă şi continuă nemul
ţumire în sufletul spectatorului, care simte 
cum satisfacţia, ce are auzind replica unui
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personagiu, i se rezolvă îndată într’o neplă
cere intensă, cînd observă cît de falsă e si- 
tuaţiunea, în care acel personagiu lucrează.

Această impresiune de fals — care nu are 
a face de loc cu emoţiunea estetică — a fost 
mărită prin felul cum au jucat unii artişti. 
Toate artistele,în afară de d-na Alexandrescu, 
iar dintre artişti, d. I. Petrescu şi Aurel Pe- 
trescu, n’aveau intonarea naturală şi jocul lor 
de scenă a fost sau afectat şi vulgar, sau — 
şi acesta e cazul d-rei Voiculescu — cînd a- 
fectat, fără s’o prindă, cînd distins, fără să se 
potrivească cu rolul. E şi greu să joci o cari
catură, cînd temperamentul ţi-e să joci oa
meni întregi.

Succesul serei a fost al d-lor Soreanu, Bi'e- 
zeanu şi Toneanu. Un moment de căldură 
comunicativă a avut şi d. Demetriad.

D. Soreanu, în rolul unui stricat care face 
pe agentul electoral, viţios, lăudăros, mărgi
nit şi mai cu seamă invidios şi pervers—un 
inconştient moral, care ar putea servi de tip 
unei întregi stări socialedeastăzi,—a avut 
prilejul să ne arate, mai cu seamă după ce 
jucase pe inspectorul Prell şi pe Croche — 
cîtă libertate şi varietate are fantazia sa 
creatoare. E un artist de geniu, ale cărui me
rite îl pun deadreptul între artiştii drama
tici fruntaşi ai lumii. Recitesc, şi-mi menţin
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părerea. Să joci o caricatură veninoasă de 
om dîndu-i sufletul de om, să faci să se stră
vadă în coaja corporală a lui, în mişcările lui, 
în ţinuta lui, fără nici o slăbiciune, fără nici 
o şovăire şi cu un firesc desăvîrşit toată per
versitatea sufletului lui, — şi să izbuteşti — 
şi aceasta este punctul central al admira- 
ţiunii mele pentru acest artist — să nu fii 
antipatic, ci numai un tablou de contemplare 
senină pentru spectator,—iată supremul ar
tei, şi iată culmea, pe care a atins-o d. So- 
reanu. Asemenea artişti n’au trebuinţă de 
felicitări. De altminteri meritul d-lui Leo- 
nesm—şi acest merit nu este mic—stă toc
mai în crearea personagiului jucat astfel de 
d. Soreanu. E original: e luat din lumea 
care l-a preocupat pe Caragiale, dar fără să 
fie de loc Caragiale.

Minunat a jucat şi d. Brezeanu în rolul 
sgîrcitului bătrîn, Hagi Guţă; precum şi d. 
Toneanu în, rolul secăturii Mişu Gărdescu.Dar 
atît Hagi Guţă, cît şi—mai cu seamă—Mişu 
Gărdescu sînt personagii fără desvoltări su
fleteşti complexe aşa încît artiştii, ce i-au 
reprezentat, n’au putut să dea tot ceeace 
zace într’înşii.

Dar voiu reveni.



NOTIŢA XXIV.

Simbătă, 5 Februarie 1905.

Şarpele casei, comedie !n 4 acte de V. Leoiiescu, a doua oară.

Alaltăeri, Joi, s’a dat la Teatrul Naţional, 
pentru a doua oară—căci spectacolul de Mer
cur!, deşi anunţat, s’a amînat—comedia d-lui 
V. Leonescu, >1.Şarpele caseh. Această repre
zentaţie a fost mult mai îngrijită decît cea 
d’întîi; şi e regretabil că n’a fost cea d’întîi 
mai îngrijită decît aceasta. Atunci n’ar mai 
fi fost nevoe să se scoaţă după afiş aşa de 
repede, după cum se pare că se va face. Căci 
la reprezentaţia de aseară era prea puţină 
lume şi deşi s’a arătat mai mulţumită — şi 
adaog, pe drept mulţumită — impresia de la 
prima dată n’a putut fi ştearsă şi s'a reper
cutat de mult în public prin criticele gaze
telor. Impresia de grotesc a multor scene de 
astădată a fost aproape înlăturată prin mo
deraţia, pe care—cu deosebire artistele— 
au pus-o în jocul lor.
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D. I. Petrescu şi-a părăsit masca impasi
bilă şi debitul monoton, şi a izbutit să joace 
personagiul cu mai multă vioiciune şi căl
dură. Tot aşa şi d. Demetriad. D. Aurel Pe
trescu şi-a temperat distincţia naturală prin 
accentuarea mai potrivită a citorva note 
vulgare, care conveneau personagiului. D-ra 
Voiculescu şi-a cumpătat «ţachismetele» şi, 
deşi cred că rolul nu i se potriveşte, aseară 
a fost mult mai acceptabilă. Moderaţia a 
făcut ca d-na Mateescu-Ciupagea şi cu deo
sebire d-na Brezeanu şi d-ra Pepi Moor să-şi 
reprezinte cu cuviinţă personagiile lor. Cît 
pentru d-nii Toneanu, Brezeanu, Soreanu, 
spectacolul de aseară le-a consfinţit succesul 
dela prima reprezentaţie. D. Brezeanu chiar 
a izbutit să joace unele momente cu un cres
cendo mai semnificativ, care n’a putut decît 
să-i cucerească simpatiile cunoscătorilor.



A NOUĂSPREZECEA BUCATA

Luni, 7 Februarie 1903.

Şarpele oaaei, comedie în 4 acte de Vasile Leo~ 
nescu.

De două ori în această săptămînă s’a 
reprezentat la Teatrul Naţional comedia 
originală a d-lui Leonescii, cunoscutul 
artist dramatic, «Şarpele casei-». S’ar fi 
putut da şi de mai rriulte ori, dar gro
tescul şi lipsa de căldură a unor artişti 
care ţineau chiar roluri de căpetenie au 
compromis-o de la prima reprezentaţie, 
şi zadarnice au fost «retuşările» dela 
cea de a doua: impresia dela început a 
putut fi atenuată, dar nu ştearsă, şi ast- 
tel cea mai interesantă, dintre piesele ori
ginale jucate anul acesta, a căzut.

Aş fi nedrept însă, dacă aş arunca vina 
căderii ei numai pe artişti. In primul rînd
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vina este a autorului, care deşi a prins- 
nu numai cu fidelitate, dar şi cu un ade
vărat simţ artistic, unele personagii şi 
situa ţiuni secundare, a făcut totuşi pe- 
de o parte, greşala de a nu avea grijă 
să ne intereseze îndestul cu desvoltarea 
stărilor sufleteşti ale personagiului prin
cipal, iar pe de alta de a ne fi prezentat 
unele personagii şi cu deosebire desfă
şurarea acţiunii principale numai frag
mentar şi fără deslegare. De aceea ul
tima impresie ce comedia sa ne lasă este 
necompletă şi penibilă. Starea sa de 
adîncă amărăciune sufletească în faţa 
mizeriilorsociale, ce ne descrie, este prea 
crudă, prea puţin idealizată şi, în loc să 
ne lase să vedem sub lumina poeziei, ele
mentul omenesc, etern şi superior din- 
tr’însele, ne demască mai mult vulgari
tatea, meschinăria, josnicia lor,—ne des- 
gustă de ele, fără, fireşte, să ne mişce cu 
ele în chip estetic.

Agentul fiscal al unui orăşel de pro- 
vincie,JVrihalache Popescu (d.I. Petrescu)r 
om cinstit, blînd şi biin, îşi ipotechează.
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-casa, casă scape de faliment pe stricatul 
şi perversul său cumnat, Fane (d. So- 
reani) care acum face pe agentul elec
toral ; îl ţine în casa sa împreuna cu fiul 
său Gică (d-na Brezeanu), care, deşi e 
de 12 ani, e lăsat de tatăl său să umble 
hoinar prin mahala; şi are grijă de vii
torul unui sărman băiat, Nicu Popescu 
{d. Demetriad) pe care, după ce-1 dă 
la învăţături, mijloceşte să-l facă contabil 
la o casă de comerţ din localitate, conti- 
nuînd totuşi sâ-1 ţină în casa sa, ca şi 
mai înainte. In acelaş timp, Mihalache, 
din bunătate de inimă, îşi dă cu împru
mut economiile unui negustor pe care 
nimeni nu voea sâ-1 împrumute, şi lasă 
pe nevasta sa Luţa (d-ra Ricoboni) şi pe 
fiica sa Tina (d-ra Voiculescu) Să ducă o 
viaţă de lux şi de petreceri, mult mai 
presus decît mijloacele sale. Ca să-şi mă
rite fata rău crescută, tantosă, fudulă, 
leneşă, cu un tip ca şi dînsa, Puiu Şte- 
fănescu (d. Aurel Petrescu), copist la tri
bunal, el nu se dă înlături să facă chel
tuieli peste cheltuieli din banii percepţiei.
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CU toate că ştie că guvernul, care-1 sus
ţine, se clatină, că Fane, care-1 spiona cu 
invidie, îl denunţase şi că negustorul,, 
căruia îi împrumutase economiile sale, 
cu care spera să-şi acopere deficitele tre
cute, dase faliment. El nu mai are decît 
o speranţă; bătrînul Hagi Gruţă (d. Bre- 
zeanu), socru-său, care are bani, dar care 
e un sgîrcit sordid. Fireşte, el nu poate- 
să scoată nimic dela crîncenul bătrîn, şi, 
în urma unei anchete, chiar în ziua nun
ţii fiicei sale şi după ce, faţă cu toţi mo- 
safirii, îşi bate joc cu aihărăciune de Fane 
şi de Hagi Guţă — uitînd însă cu totul 
pe fiica şi pe nevastă-sa — este luat şi 
dus la«puşcărie». Cînd se întoarce acasă, 
după ceNicu printr’un prieten putuse să 
facă să fie graţiat de restul pedepsei, Mi- 
halache găseşte chef mare acasă. El ştie 
dela Nicu, că cheful se face cu banii pe 
care fiiica sa, cu mvoirea bărbatului său, 
îi cîştigă în chip necinstit. Nimeni nu-iese 
înainte decît Cucoana Raliţa, mamă-sa, şi 

• Cică, care acum prin îngrijirea lui Nicu se 
făcuse un băiat de treabă. Toţi ceilalţi:
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Puiu, ginere-său, şi cu prietenul său, Mişu 
Gărdescu (Toneanu), Zina, (d-ra Alexan- 
drescu), peţitoarea şi acum mijlocitoarea 
Tinei, cusătoreasa Sevastiţa (d-ra Pepi 
Moor), prietena casei, şi mai presus de 
toate nevastă-sa şi fiica-sa îi întorc spa
tele şi nici nu vor să mai audă de «puş
căriaş». Plin de o ironică indignare, Mi- 
halache biciueşte nerecunoştinţa şi des
trăbălarea lor, şi, însoţit de maică-sa şi 
de Nicu, părăseşte casa, lăsînd pe tică
loşi să petreacă în ticnă mai departe. 
Astfel se sfîrşeşte comedia (comedie şi 
nu prea!) şi astfel crede autorul că arată 
cum se derapănă o casă, al cărei şarpe 
fusese ucis de Gică, după îndemnul lui 
Pane,, la începutul acţiunii.

Acesta este sîmburul operei, şi asupra
lui trebueasă-si concentreze cu deosebire )
atenţiunea autorul. Din însăşi această ex- 
poziţiune se vede însă că el n’a făcut ast
fel. Căci, de-ar fi făcut-o, ar fi avut grija 
să ne arate în personagiul său principal 
peripeţiile sufleteşti ale unui om bun, 
-care este tărît încet spre prăpastie, o
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vede, se luptă să nu alunece într’însa şi 
totuşi cade, ori din pricină că fatalitatea 
l-a asvîrlit în nişte împrejurări şi în mij
locul unor oameni viţioşi mai puternici 
în viţiul lor decît el în bunătatea lui, ori. 
din pricina vreunei pasiuni care rătă
ceşte paşii bunătăţii lui. Ar fi trebuit a- 
tunci autorul să ne arate lupta dintre el 
şi capriţiile de lux al nevestei sale şi ale 
fiicei sale; ar fi trebuit să ne facă să sim
ţim mobilul puternic, care-1 face să ce
deze acestor capriţii şi să ne dea rostul 
desfăşurării acţiunii. Ar fi trebuit în a- 
ceastă luptă să ne arate puterea de ar
gumentare a viţiului. ce creşte în mod 
natural în sufietele perverse (cum şi face 
de altminteri cînd e vorba de Fane, care 
e numai un personagiu lăturalnic) şi cum 
această putere învinge sufletele bune şi 
le întunecă prevederea, în cazul cînd 
sînt în mod natural slabe, sau le atrage 
şi le orbeşte, în cazul cînd sînt cople
şite de vreo pasiune. Dar în sufletul lui 
Mihalache par’că nu se petrece nimic din 
toate acestea, sau prea puţin; între el şi



336 ŞARPELE CASEI

nevastă sa, care are un rol cu desăvîr- 
şire şters, nu se întîmplă aproape niciun 
conflict; şi tot aşa între el şi fîică-sa, care 
totuşi are o personalitate mai viguros de- 
sinată. II vedem că se poartă blînd cu ai 
săi, oricît de răi ar fi, îl vedem că se tot 
plînge lui Nicu că ai casei cheltuiesc prea 
mult; îl vedem că se disperă cînd aude 
că cumnatu-său l-a denunţat, că e ame
ninţat să i se facă «anchetă» si mai cu

} t

seamă că negustorul, la care îşi pusese 
economiile, dăduse faliment; îl vedem a- 
poi expunînd mai întîi liniştit situaţia sa 
lui socru-său, iar la urmă desnădăjduit- 
şi înfuriat pe el, luîndu-1 de gît, sgudu- 
indu-1 şi trîntindu-1 jos, pentru cănu-i dă 
bani ca să-şi acopere deficitul culpabil;. 
în fine, îl ascultăm declamînd ironic şi 
moralizator faţă de socru şi cumnat, a- 
poi faţă de nevastă, fiică şi ginere — şi 
atîta tot.Nici un alttemeiu sufietesc, care 
să ne explice purtarea lui faţă de netreb
nicia acestor oameni care erau în pute
rea lui şi pe care putea să-i administreze 
cum ar fi voit, decît acela al unei in-
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dulgenţe stupide, care se manifestă fără 
să o înţelegem. Nu vedem nici că-şi iu
beşte cu pasiune nevasta sau fiica, nici 
că ar avea vreun temeiu să le iubească 
în mod deosebit; nu vedem nici prin ce 
aceste fiinţe îi supun voinţa şi-l duc la 
ruină. Nici o stare sufietească concretă, 
pe care s’o vedem născînd sau măcar 
crescînd şi desfăşurîndu-se în sufietul 
lui pînă la culminaţie şi pînă la rezol
vare. Cum o să simţim atunci noi, spec
tatorii, că ceea ce se petrece în sufietul 
lui s’ar putea petrece şi în sufletul nos
tru, şi cum ne-ar interesa, cînd această 
simţire nu se deşteaptă în noi ?

Atît de lipsit de viaţă este acest per
sonagiu că autorul, ca să facă să nască 
un simulacru de luptă, are nevoie să-i 
pue alături pe Nicu, —băiatul pe care-1 
crescuse şi care-i purta o vie recuno
ştinţă ; dar acesta, deşi în intenţia auto
rului este să fie bun, se serveşte de mij
loace care-i atrag dispreţul din partea 
spectatorilor şi-l pune în inferioritate 
vădită faţă de stricaţii, pe care el ar

22
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vrea să-i satirizeze. E înamorat de Tina, 
dar Tina îl ridiculizează—şi dacă ea n’ar 
fi prea obrasnică, ridiculul i-ar rămîne. In 
loc să-i ceară mîna, cum ar fi putut, caută 
zizanie lui Puiu, Zinei peţitoreasa, lui 
Gărdescu, pentru ca la urmă tot el să 
rămînă de rîs şi batjocoră. Nevredniciile, 
ce se petrec în timpul închisorii lui Mi- 
halache, în casa lui, tot el i le raportează, 
—aşa încît, în definitiv, pe de oparte in
tenţiile bune, pe care le are, pot fi puse 
pe seama interesului personal (căci e în
lăturat de Puiu dela mîna Tinei),.pe de 
altă parte, mijloacele, ce întrebuinţează 
îi dă oarecum aparenţa de invidios, in
trigant şi spion, şi ni se arată mult mai 
inferior decît este în gîndul autoiului. 
Acest personagiu atît de fals atrage din 
cînd în cînd atenţia lui Mihalache asu
pra situaţiei lui, caută să-l oprească dela 
unele fapte, îl îndeamnă la altele şi-l face 
să se mişte cîte odată întocmai cum se 
mişcă un «polişinel», cînd copilul îl trage 
de sfoară; căci tot ceea ce-i spune acest 
personagiu ar fi putut fi observate de
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Mihalache însuşişi,dacă sufletul acestuia 
ar fl fost conceput de autor în mod activ, 
n’ar mai fi fost trebuinţă de un altul ca 
să-i sufle în urechi cîte ceva -si să-l eal-I O

vanizeze, fără să-i dea viaţă.
Dar, pe lîngă aceste defecte, şi trecînd 

peste ne verosimilităţi, ca bunioară nepă
sarea, ba chiar indignarea absolut inex
plicabilă cu care Luţa şi Tina întîmpină 
pe Mihalache, după ce ese dela închisoare 
— această comedie mai are defectul de 
a ne prezenta unele personagii şi unele 
situaţii capitale fără desnodămînt. Pe 
cînd Mihalache ajunge rău, din pricina 
bunătăţii lui, nevastă-sa şi fiică-sa, care-1 
ruinaseră din pricina luxului şi petreceri
lor lor, izbutesc la sfîrşit, după ce scapă 
de Mihalache, să ducă aceeaşi viaţă, şi 
încă cu mai mult succes, ajutate fiind de 
astădată de un tip de teapa lor, Puiu. E 
oare necesar ca starea sufletească a a- 
cestor personagii şi situaţia, în care se 
găsesc, să rămînă astfel? Şi aci nu e 
vorba de morală. Nu e vorba de a pe
depsi răul şi a recompensa binele. E
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că învăţătura şi îmbrăcămintea altora 
este o veşnică umilire pentru el. Tot clin 
această pricină nu vrea să ştie de nici o: 
convenienţă şi-şi face o plăcere diavo
lească să le calce şi să supere pe cei ce 
ţin la ele. Cu acest caracter şi cu această 
stare sufletească de speranţă şi de ură, 
îl vedem mai întîiu şterpelind ce găseşte 
uitat; bătîndu-seîn piept şi lăudîndu-se 
că or să vază toţi ai lui pe dracul, cînd 
or veni «ai lui» la putere; apoi culegînd 
bănuieli în contra onorabilităţii lui Miha- 
laclie, răspîndindu-le prin clevetire şi 
neputîndu-şi stăpîni bucuria, chiar cînd 
voeşte să disimuleze fapta lui, că în sfîr- 
şit denunţurile lui s’au dat la gazete. 
Această stare sufletească culminează 
cînd «ai lui» ajung în sfîrşit Iu guvern, 
şi-l vedem venind beat, sfidînd pe toţi, 
bătîndu-şi joc de cumnatu-său, pe care o 
să-l vadă în. sfîrşit în puşcărie şi porun
cind să-i aducă pe datorie tutun, pe cu- 
vînt că are să fie poliţaiu;—şi îşi găseşte 
deslegarea naturală în desamăgirea, ce-1 
cuprinde, cînd se convinge că «ai lui»
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nu vor să-i dea nimic, că e nevoit să um
ble într’o haină ruptă şi cu galoşul spart 
pe vreme de iarnă şi să ameninţe că 
trece iar în opoziţie. Cu aceasta , starea 
sufletească a personagiului a ajuns la 
sfîrşitul ei firesc şi ca să accentueze şi 
mai bine acest lucru, autorul îl pune să 
se lege de Zina mijlocitoarea Tinei, şi să 
facă scandal, iar cînd Tina îi dă pe furiş 
douăzeci de lei ca să tacă din gură, îl 
pune să facă reflecţia, că această me
serie e mai bănoasă decît cea de agent 
electoral şi să plece mulţumit. E o nouă 
stare sufletească, care-şi aşteaptă desvol- 
tarea, dar care pe noi nu ne interesează 
decît întrucît începutul ei subliniază 
şi mai bine sfîrşitul stărei sufleteşti, cu 
care ne-a interesat în decursul comediei 
şi printr’aceasta ne mulţumeşte simţul 
artistic, fără să ne pese dacă simţul mo
ral sufere.

Acest personagiu complet, minunat 
observat si minunat redat constitue sîm- 
burele de rezistenţă al comediei <aŞar- 
■pele caseiy> şi o face să fie, cum am zis
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la început, cea mai importantă din dra
mele originale, ce s’au dat în acest an. 
Eu felicit pe autor pentru această crea- 
ţiune şi-l rog să nu se descurajeze din 
faptul că comedia sa n’a avut succesul 
dorit. Literatura romînă aşteaptă încă 
mult dela dînsul.



NOTIŢA XXV.

Joi, 10 Fevruarie, 1905.

Manasse, dramă in 4 acte de Ronetti Roman.

dManasse», drama d-lui Ronelli Roman 
dată la Teatrul Naţional Intîia oară Sîmbătă, 
6 Fevruarie, s’a reprezentat alaltăseară 
Marţi, 8 Fevruarie, a treia oară. Este un suC' 
ces absolut meritat, pentrucă această dramă, 
deşi ca întreg dramatic nu se prezintă cu 
perfecţiunea artistică a operelor lui Cara- 
giale, totuşi din punctul de vedere al seriozi
tăţii şi adîncimii fondului, pe care autorul a 
putut să-l prindă în forma neperitoare a ar
tei, este cea mai de valoare lucrare drama
tică din cite s’au scris pînă acum în române
şte. Manasse, personagiul principal al dra
mei şi Zelig Şor, personagiul secundar me
nit să-l pună în relief şi să-i arate adevărata 
semnificaţie, sînt două creaţiuni cărora le 
lipseşte doar puţin spre a putea fi puse ală-
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turea cu cele mai adevărate creaţiuni ale 
artei dramatice.

Voinţă cinstită şi statornică, îmbogăţită cu 
seva unui întreg neam, care par’că s’a adu
nat şi s’a cristalizat într’un singur suflet cu 
toată limpezimea, dar şi cu toată duritatea 
diamantului; minte întreagă, strîns legată 
de această voinţă, şi strîns subordonată ei, 
liniştită, înaltă şi mulţumită în sine cînd a- 
ceasta stă, scăpărătoare şi biruitoare, cînd 
aceasta se pune în mişcare către un scop — 
iată ce este Manasse, fără să înceteze însă de 
a fi un anumit Evreu, crescut în anume ţară 
şi avînd toate apucăturile caracteristice rasei 
sale. El reprezintă pe Evreul, care a ajuns la 
conştiinţa deplină a izolării sale în mijlocul 
celorlalte neamuri, —este pe deplin mulţu
mit în această izolare, pentrucă este pe de
plin convins că altfel nu se poate şi nici nu 
este bine să se poată, — şi perfect de bun, pe 
cît omeneşte poate fi cineva bun, îşi dă sea
ma că el şi cu toţi ai lui, nu poate să trăiască 
în cercul de foc, în care arde ura neamurilor 
streine în contra lui, decît punînd în jurul 
său un alt cerc de foc în care să ardă ura lui 
şi a lor săi în contra acelor neamuri.

Ceeace reprezintă Manasse cu deplină con
ştiinţă, reprezintă Zelig Şor în mod instinc
tiv : voinţa lui de Evreu care vrea să trăiască
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cu ai săi şi petiti'u ai săi n’are trebuinţă să 
fie condusă de învăţătura sau de scăpărarea 
naturală a minţii sale: ea mei'ge aşa, pen- 
trucă nu pricepe cum ar putea merge altfel, 
dar tocmai pentru aceasta mintea lui — şi, 
adaog, inima lui, care cam lipseşte lui Ma- 
nasse, om bătrîn — nu este sclava nimănui, 
nici chiar a afacerilor din care trăeşte, ca 
misit, el, femeia lui şi cei zece copii... şi ju
mătate cu care se laudă: inima şi mai cu sea
mă mintea lui sînt libere şi sboară cu o uşu
rinţă uimitoare pe deasupra fufuror greută
ţilor vieţii şi, deşi sărac şi fără învăţătură, 
el se impune tuturor, fără să-şi dea osteneală, 
şi calcă pe toţi, fără să rănească pe nimeni, 
cu adîncimea observaţiilor sale, cu veselia sa 
neîntreruptă, cu imaginaţia sa vioae şi justă, 
cu ironia sa uşoară, cu tot ceeace constitue 
viaţa liberă a minţii omeneşti.

E un personagiu scînteietor, a cărui semni
ficaţie se subliniază prin adîncul respect ce- 
are pentru Manasse, «singurul om înaintea 
căruia»—zice el şi se înţelege pentruce—«eu 
îmi plec capul». E un filozof în sensul vechiu 
şi oriental al cuvîntului, care uneşte cu un 
natural desăvîrşit judecată cu imaginea, pre- 
ciziuneaobservaţiei cu scînteiereaexprimării 
artistice. Reunirea într’o singură concepţiune 
a acestor două personagii atît de deosebite—
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linul reprezentînd sublimul, iar celalalt hu
morul—şi redarea lor, aşa încît să ne facă 
impresia realităţii, constitue marea valoare 
a acestei lucrări dramatice... Dar voiu reveni 
în curînd!).

In privinţa interpretării, e de regretat că 
distribuţiunea rolurilor n’a fost mai îngrijită- 
Rolul sentimentalei şi nervoasei Ester nu 
trebuea sacrificat încredinţîndu-se unei înce
pătoare puţin talentate, cum e d-na loanid. E 
de regretat iarăşi că d. Nottara, care a fost cu 
adevărat admirabil la prima reprezentaţie, a 
dat înapoi la reprezentaţia următoare, lăsîn- 
du-se din ce în ce mai mult în voia rutinei 
şi cu sufletul aiurea. Şi cu atît e mai de re
gretat cu cit — nu ştiu din ce cauză — la a 
treia reprezentaţie, toţi artiştii (în afară de 
d. Demetriad) aveau aerul obosit, plictisit, în- 
streinat şi părînd că şi-au uitat şi rolurile. 
Nu cumva le pare lău că această dramă., 
are prea mult succes ?

Eroii reprezentaţiei sînt, cînd sînt bine dis
puşi, d-nii Nottara şi mai cu seamă Toneanu, 
iar dintre începători, d-ra Voiculescu.

D. Nottara, în rolul lui Manasse, a izbutit, 
cel puţin la prima reprezentaţie, să găsească

1) Această revenire s’a făcut într’o serie de articole 
care se vor publicaîntr’un volum intitulat «„Manasse", 
studii de metodologie estetică».
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tonul blînd şi bun dar la temelia căruia 
doarme o neînfrîntă energie ; a ştiut, încetul 
cu încetul, să dea pe faţă această energie, cu 
toată căldura convingerii şi cu toate nuan
ţele de îndoială, de speranţă, de indignare şi 
de desnădejde, ce caracteriză stările sufle
teşti ale personagiului său în actul IV.

D. Toneanu în rolul lui Zelig Şor, a do
vedit că este un artist de mare talent prin 
firescul, cu care a ştiut să-şi întrupeze per
sonagiul. Felul cum ştie să accentueze şi să-şi 
varieze intonaţia, precum şi prestanţa cu 
care-şi săgetează replicele, expresivitatea şi 
totuşi moderaţia gesticulaţiei, naturalul por
tului, dar cu deosebire minunata uşurinţă, 
cu care dela accentele cele mai voioase şi 
şi mai vesele trece la accentele grave ale 
celei mai serioase griji («Bătrînul, bătrînul 
acolo e buba !i^) ne fac impresiunea că d-sa a 
ajuns la maturitatea unui talent care depă
şeşte mult măsura ordinară. Ce admirabil 
ştie să ne facă să simţim ”ugina şi totuşi 
superioritatea personagiului său şi cu ce pre- 
ciziune ne redă în toată puritatea lor, aci 
comicul, acî humoristicul, aci severitatea 
reală, dar nebănuită a personagiului său! E 
cea mai puteimică creaţiune a acestui artist, 
şi Teatrul Naţional trebue să fie mîndru că-1 
posede.
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Ar mai fi de relevat căldura comunica
tivă, din ce în ce mai intensă, a d-rei Voicu- 
lesGU în rolul Leliei, nepoata lui Manasse, 
demnitatea şi eleganţa susţinută a d-lui De- 
metriad, în rolul judecătorului Frunză, care 
ţine piept lui Manasse, precum şi, din cînd în 
cînd, accentele pline de convingere ale d-lui 
Aurel Petrescu, în rolul lui Lazăr, fratele 
Leliei. O statură mai puţin încovoiată şi o 
dicţiune mai fluidă ar fi de dorit la d. Achillei 
care altminteri şi-a jucat cu conştiinţă ro
lul. N’a fost rău deloc nici d. Constantiniu 
în rolul logodnicului Emil Horn, dar s’ar fi 
putut găsi poate printre artiştii noştri vreun 
altul (ca bunioară d. Liciu sau Soreanu) care 
să-l joace şi mai bine.



NOTIŢA XXVI.

Vineri, 11 Martie, 1905.

Papa Lebonnard, comedie in i acte de Jean Aicard, trad. de...

Luni 7 şi Mercuri 9 Martie, s’a reprezentat 
la Teatrul Naţional—în afară de şirul obiş
nuit al reprezentaţiilor, care continuă cuerMa- 
nassen—una din dramele, cu care Novell! ne-a 
cucerit inimile acum un an, a Papa Lehon- 
nardD, cu d. Nottara în rolul bătrînului Le
bonnard, jucat de marele artist italian.

a. Papa Lebonnard'», deşi intitulată comedie, 
este în realitate o melodramă-care se deosi- 
beşte de melodramele obişnuite numai prin 
faptul că motivele şi cadrul sînt moderne, 
iar forma îngrijit literară (în primul act chiar 
traducerea). E o piesă slabă care ne izbeşte 
cu deosebire prin stîngăcia, prin care ni se 
prezintă situaţiile dramatice şi nefirescul, cu 
care se desfăşură sentimentele personagiilor. 
Jean Aicard, autorul, se vede că e un con
sumat literat, dar nu este de loc dramaturg.
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In bătrînul fost ceasornicar, acum foarte 
bogat, Lebonnard, autorul a vrut sâ întrupe
ze puterea bunătăţii, dar a izbutit să expri
me mai degrabă puterea iubirii de tată, fie ea 
chiar şi numai întemeiată pe obişnuinţa vieţii 
ce un părinte o duce cu realii sau presupuşii 
săi copii. Confuzie de concepţie.

Lebonnard (d. Nottara) are o fiică Jeana 
(d-i’a Voiculescu), care e a sa, şi un fiu Ro- 
liert, (d. Aurel Petrescu), care însă nu este al 
său, fapt pe care îl aflase de-abia, cînd 
băiatul avea 5 ani, adică după ce apucase 
să-l iubească. Acum amîndoi sînt mari. Mama 
lor, d-na Lebonnard (d-na EI. Crisenghy-Le- 
vanda), autoritară şi plină de fudulie, vrea să 
însoare pe fiul său cu Blanşa (d-ra EI. Ciucu- 
rescu), fica Marchizului d’Estray (d. Lives- 
cu), iar pe fiica sa, cu un alt conte ori mar
chiz. (tPapa Lebonnard», care-şi iubeşte fata, 
vrea s’o dea doctorului Andrei (d. T. Bulan- 
dra), un tînăr foarte cum se cade, sfios şi plin 
de sentimente nobile, şi vrea să facă această 
căsătorie, pentrucă, cu bunătatea lui, a pu
tut să le smomească secretul că se iubesc. 
D-na Lebonnard se revoltă, se miră de încă- 
păţînarea bărbatului său, pe care pînă acum 
îl învîrtise, cum îi plăcuse, goneşte pe doctor, 
apoi iar se înfurie cînd vede că bătrînul l-a
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adus înapoi, dar toate sînt în zadar; bătrînul 
nu se lasă de loc.

D-na Lebonnard însă găseşte noi arme, în 
contra doctorului, şi noi aliaţi: ea află în ade
văr că Andrei este— ceeace de altminteri şi 
Lebonnard şi Jeana ştiau—fiu natural, şi cu 
această împrejurare atrage în partea ei pe fiul 
său Robert, care la început era favorabil doc
torului. De acum bietul Lebonnard este ame
ninţat să fie sdrobit: violenţa mumei şi cu 
deosebire a fiului, care trece acum pe planul 
întîiu, nu mai au margini. Astfel Robert vrea 
să întrebuinţeze această violenţa şi în contra 
doctorului, dar nu izbuteşte să-l facă să se re
tragă ; apoi linguşirea şi iubirea lui de frate 
faţă de Jeana, dar Jeana rămîne neclintită; 
în fine, furia sa de fiu cu sentimente nobile, în 
contra bătrînului Lebonnard, dar acesta, scos 
din fire, că Robert vrea să-i sfarme voinţa 
prin argumentul că Andrei este un bastard, 
îl îmbrînceşte aruncîndu-i în faţă acelaş cu- 
vînt. Mama şi fiul cad sdrobiţi.—Dar vechile 
legături nu se pot nimici cu una cu două. Le
bonnard iubeşte pe Robert, deşi ştie că nu e 
copilul său, şi, cînd aude că acesta voeşte 
să-i părăsească casa, el doreşte din tot sufle
tul să-l întoarcă dela gîndul său. îmbrăţişa
rea, plină de căldură şi de ertare,.trebue să 
se întîmple. Fireşte, Jeana va lua pe Andrei,

23
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iar Robert va avea adinei motive ca să pri
vească cu alţi ochi pe acela, care s’a arătat 
faţă de dînsul atît de bun şi ertător.

E o nobilă ambiţie aceea de a înfrunta ro
luri în care s’au ilustrat artişti geniali, ca No- 
velli. Dar dacă această ambiţie merită să fie 
aprobată, cînd acest fel de roluri se găsesc 
în opere dramatice clasice, nu sînt de loc de 
părere ca ea să fie încurajată, cînd ele se gă
sesc în lucrări dramatice mediocre, care n’au 
viaţă decît pentrucă dau ocazie artistului 
de geniu să puie într’însa aceeace nu este. 
Ce am zice de artiştii noştri, dacă, geloşi de 
entusiasmul, ce l-a provocat o minunată eîn- 
tăreaţă jucînd în aAidaD, s’ar apuca să joace 
libretul acestei opere ? Ar fi de rîs — şi cam 
aşa este şi învierea lui aPapa Lehonnards> cu 
d. Nottara.—Nu zic că d. Nottara, cu ocazia 
aceasta, n’a arătat că ştie multe; decît scena 
nu este ca să ne arate cit ştiu actorii—fiindcă 
noi nu sîntem chemaţi să-i punem la examen 
—ci cît pot să ne emoţioneze. Ei, şi D-zeu să 
mă erte, — dacă ar fi să vorbim între patru 
ochi — de se va găsi vreunul din sală care 
să aibă îndrăzneala să susţină că jocul 
d-lui Nottara l-a mişcat. Pentru ce ? Pen
trucă d-sa, chiar dacă a avut cîteva momente 
prin actul I, mai cu seamă în scenele calme 
cu Jeana, în care ne-a făcut să simţim bu-
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nătatea lui Lebonnard, temperamentul său, 
fundamental aspru, s’a dat pe faţă, îndată 
ce a început să joace scenele mai vio
lente, şi toată impresia primitivă a dispărut. 
E domnia-sa de vină că ştiinţa nu poate să 
înlocuiască temperamentul ? Nu; dar e de 
vină cînd crede că aceasta e posibil. Dar 
d-sa, ca şi mulţi alţi din alte sfere, sufere de 
o apucătură; aceea de a vroi cu orice preţ să 
părăsească propriul său teren şi să treacă ală
turea. Rea tendinţă care se răsbună numai 
decît şi nu se poate îndestula deloc cu cîteva 
aplauze de comandă sau cîteva complimente 
de mîngîiere.

Totuşi, dacă impresia generală—ca impre
sie artistică—a fost rea, nu trebue să trec cu 
vederea unele impresii de amănunt încîntă- 
toare,ce stau în legătură cu cîţiva din tinerii 
artişti. D-ra Voiculescu, care avea să joace 
rolul, pe care cu Novell! îl juca frageda fru
museţe îmbobocită a d-nei Ghiantoni, a pu
tut să ne încînte cu alte însuşiri, poate mai 
preţioase; prin adîncimea intimă a sentimen
tului, prin gingăşia candidă a răsfăţului său 
în scenelo cu Lebonnard şi prin energia caldă 
a accentului faţă de fratele său şi de Blanşa. 
De d-sa nu se poate zice că stă pe loc, şi bine 
face că nu-şi perde timpul. O apariţie plină 
de căldură, de colorit şi de delicateţe a fost
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şi d. Bulandra. E un viitor «prim amorez» 
plin de farmec, şi ar fi bine să fie mai des în
trebuinţat. In felul cum d. Achille şi-a debi
tat neînsemnatul rol al servitorului, se vede 
că avem a face cu un artist modest, care ştie 
să se folosească de bunele poveţe, pe care 
acum, în teatru, se vede că are cine să i le 
dea. îmi pare rău că d. Livescu a făcut să se 
simtă în debitul său prea mult monotonia 
accentului melodramatic, pe care nu-1 mai 
simţisem de mult la d-sa. Se vede că n’a mai 
fost de mult întrebuinţat—şi e păcat. De d. 
Aurel Petrescu n’aş avea să spu]\decît laude, 
dacă ar fi să mă gîndesc la stăruinţa, cu care 
caută să-şi dobîndească o dicţiune fluentă şi 
energică. Ce păcat că temperamentul său îl 
face impropriu pentru scenele de duioşie şi 
nu poate atrage favoarea publicului prin 
unele aere de afectaţie, ce încă păstrează. De 
d-na Levanda Chrisenghy aş vorbi, dacă nu 
ne-ar fi arătat, că a cam uitat să vorbească; 
eu n’am înţeles mai nimic din replicele d-sale.

Ar mai fi de lăudat îngrijirea cu care drama 
a fost montată şi învăţată — dacă ar fi fost. 
vorba de o lucrare dramatică clasică.



NOTIŢA XXVII.

Mercuri, IG Martie 1905.

Jucătorii de cârti, dramă in 4 acte de Haralamb G. Lecca.

Sub patronagiul unui prinţ — prinţul Mo- 
ruzzi, prefectul poliţiei Capitalei — nu se pu
tea reprezenta decît o dramă a unui rege — 
«al dramaturgiei». Şi astfel, din iniţiativa 
Asociaţiei generale a studenţilor, s’a repre
zentat la Teatrul Naţional, Luni 14 Martie, 
«Jucătorii de cărţi», drama lui Shakspere... 
Haralamb G. Lecca, pe care studenţii noştri 
l-au încununat cu această ocazie cu o co
roană de bronz şi cu... titlul de mai sus.

Şi de sigur d. Emil D. Fagure..., vreau să zic, 
Ovid Densusianu, în sala «teatrului, unde-şi 
dusese» — cum zice el aşa de elegant — 
«inima», a «surîs» şi de astădată1), însă cu

1) Această frază e citată dintr’un articol — să-i zicem 
critic — asupra volumului meu de Critică Dramatică 
şi publicat în revista «Viaţa nouă», unde scriitorul, de 
care este vorba, face literatură decadentă.
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ochii în lacrămi de bucurie. Şi a avut, fireşte, 
pentru ce : nici n’a apucat să-şi dezigneze 
idealul său de poezie, şi publicul nostru, con
dus de studenţimea plină de avînt şi mai cu 
seamă de perspicacitate, l-a şi încoronat.

E drept că acest «surîs» s’a transformat 
repede într’un surîs «amar»: Lecca a fost în
coronat cu o coroană de bronz... iar criticul, 
care l-a descoperit publicului, n’a fost recom
pensat nici măcar cu o pană de aur, în locul 
celei de... gîscă, pe care o are !

Căci numai o astfel de pană se poate zice 
că are acel ce, închipuindu-şi că critică, gă
seşte accente de admiraţie pentru lucrările 
dramatice ale d-lui Lecca—pastişe fără viaţă 
şi fără sinceritate, ce caută să se impună nu
mai prin intenţiile satirice morale, ce-şi dau 
aerul că conţin.

Şi «Jucătorii de cărţi» nu face excepţiune 
de la această caracterizare. E o melodramă, 
în care personagiul odios—şi în acelaş timp, 
ca originalitate, personagiul principal— este 
un băiat pervers sau, mai exact, rău crescut, 
Victor (d. Ar. Demetriad), iar personagiul 
simpatic, inginerul Filip Vanta(?) d. Nottara), 
tatăl său, este un cartofor care, după ce şi-a 
mîncat propria avere şi zestrea soţiei sale 
Elena (d-na L. Costescu) în cărţi, ştim că s’a 
lăsat de ele, de-o zi, şi care, după ce ni s’a-
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rată că n’a îngrijit de loc de educaţiunea fiu
lui său, îşi ia dreptul să-l ucidă, cînd acesta 
îndrăzneşte să-i arunce în faţă toate exem
plele rele ce a văzut în casa părinţilor săi.

E un nonsens dramatic pe care autorul 
caută să-l disimuleze, făcînd pe toate perso- 
nagiile angajate în acţiune să declame cu la- 
crămi bunătatea sufletului lor, căci toţi,—în 
afară de Victor, — toţi ne sînt arătaţi că sînt 
buni, cum nu se poate mai buni. E o «chelă- 
lăială» de sentimentalism atît de nesuferită, 
că te face să blestemi pe cel ce a mai lăsat 
bunătatea pe pămînt; iar efectul ei, fireşte, 
nu e atît să-l facă antipatic pe Victor, cît 
să-i dea—cel puţin lui—un aer mai natural. 
De aceea singurul lucru care pare că trăeşte 
în această dramă, sînt cîteva replice ale lui 
Victor, care însă —şi în aceasta stă totuşi 
falsitatea lor, derivată din falsitatea între
gului—, în loc să înfioare publicul, îl fac să 
rîdă cu hohot...

Dar ceeace ne izbeşte cu deosebire la a- 
ceastă dramă este construcţia ei cu desăvîr- 
şire defectuoasă, fapt care dovedeşte că şi 
reputaţia de tecnică dramaturgică a d-lui 
Lecca nu priveşte decît lucrurile fără însem
nătate, nici de cum arhitectura lucrării dra
matice. Drama sa are două acţiuni; cea prin
cipală se reduce la nimica toată : Victor se
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arată rece şi încăpăţînat faţă de mama şi 
de sora sa, Lila (d-ra Voiculescu), apoi se în- 
vîrteşte pe lîngă mesele jucătorilor din sa
lonul părinţilor săi; e prins înşelînd la joc ; 
protestează cînd e pedepsit să fie închis în 
casă şi apoi trimis a doua zi la ţară cu prie
tenul lui Filip, Barbu Damira(?) (d. Achille), 
şi, în fine, tocmai cînd vrea să ture bani, ca 
să fugă de acasă, este surprins de tatăl său şi 
ucis, în urma unei discuţiuni, din care tatăl 
său dobîndeşte — aşa se laudă el — convin
gerea că Victor este un pervers.

Dar această acţiune principală, atît de 
subţirică şi fără nici o complicaţie, tîrăşte 
după sine o acţiune secundară mult mai des- 
voltată, care începe, se complică, dar rămîne 
la sfîrşit cu desăvîrşire încurcată. Lila, fiica 
lui Filip, şi Duiliu (d. Costescu), feciorul lui 
Barbu, se iubesc, şi autorul îşi dă toate si
linţele să ne arate iubirea lor. Părinţii, care 
sînt buni prieteni, consimt la căsătoria lor, 
şi logodna se face. Dar Barbu, fiind sigur că 
Victor, fratele viitoarei lui nurori, a înşelat 
la joc, rupe, fără ştirea fiului său (foa,rte fi
resc !) logodna, dar (şi mai firesc!) cere lui 
Filip pe Victor să-l ia cu dînsul la moşie 
spre a încerca să-l aducă la calea binelui!!!... 
Dar Duiliu află hotărîrea tatălui său, îl con
vinge (între culise!) că rău a făcut şi—pe cînd
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Lila, Elena şi Filip se lamentau de groaz
nica (!) nenorocire ce se întîmplase, — vine 
să le spună cum că a răsconvins pe tatăl său, 
că logodna nu s’a rupt şi că Lila tot va de
veni soţia sa. Cei buni, ca în orice melo
dramă, sînt astfel recompensaţi.

Dar îndată după aceasta, personagiul odios, 
Victor, trebue să-şi ia răsplata: el e ucis de 
tatăl său, cortina se lasă... dar autorul, fiind 
chemat de aplauze la rampă, n’are bunăta
tea să ne lămurească: cum rămîne cu lo
godna ? cum rămîne cu răsplata Lilei şi a 
lui Duiliu ?

Şi o astfel de dramă, cu acest fond şi cu 
această compoziţie e titlul de glorie al «rege
lui dramaturgilor!'' E pur şi simplu ridicul!

Fireşte, într’o lucrare dramatică, unde nu 
există nici un sentiment just, nici o nuanţă 
de adevăr sufletesc decît în trei sau patru 
replice scurte ale unui personagiu, artiştii 
au să se achite cu silă de rolurile lor, dar 
n’au să poată impune prin nimic publicului.

Şi aşa s’a şi întîmplat. In afară de d. De- 
metriad, care ţinea rolul lui Victor şi de d. 
Soreanu, care în această dramă a avut feri
cirea să facă un personagiu mut, toţi artiştii 
au declamat, s’au «demenat», dar n’au miş
cat pe nimeni.
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artiştilor, 30—83; — Solicitudinea ce-i arăta Direcţiunea
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cea veche, 95;— 98-101; — 224; — Pentru ce am combă
tut-o, 248;— Comunitatea izvorului ei cu tMinunică». 304.

«O Mele iinBdntvaiiiî», operă dramatică, de Karl Laufs, 90 (r. 
4, 14); 02—Car cterizare şi analiză somară, 92—P3.

Ollanefica C- D., autor dramatic, 114 (r. 1—2, 8);— 117 118.— 
Vezi şi Ascanto.

Oltra, forma corectă a numelui Olteea. Vezi tDomnita Olteea* 
S'20.

<0 noapte farlunoaRiî, operă dramatică de I. L. Caragiale, 290 
(r. 3, 9). — Cum a fost jucat1, 291—292.

OPERĂ (trapa italiană de) şi Societatea dramatică, 168.
«O Bcrisoare pierdută, operă dramatică de 1. L. Caragiale, 128 

(r. 3, 7, 10, 14) i— Modul cum au jucat-o şi cum rr 
trebui s’o joace artişti noştri, 123—130.

«Othello», operă dramatică de Shakspere, 258.
Otliello, personagiu din cOthello». 216. — Ce fel de interes ne 

inepiră, ihidem.

Faolnren, artist dramatic, 11;—22;—9C;— 128;—170;—18B;— 
193.—Jocul său in Weidenbaum din «Institutorii», 22; — 
96;—!n Dandanacbe din cQ scrisoare pierdută» 128; 129; 
— în Rocco, din «Alleluia», 193.

«Papa Lebonnard», operă dramatică de J. Aicard, I03;—851 (r. 8, 
8—9,11); 354.—Valoarea ei, 103;—Caracterizare t5l—352;— 
Analiză 352—354.

Paris, 6;— 59;— 91;- 146;— 2&2.
«Patru pastori», bucată muzicală de T. Popovici, 220 — Car c* 

terizare sumară, ihidenv.
«423», operă dramatică localizată după die Giegerln von MVieu, 252 

(r. 3, 6), — Caracterizare 262—359; — Analiză, 953;—i54.
«Pe malul gîrlel», operă dramatică de Ollănescu-Ascanto, 114; 

116;—118 (r. 12, 19, 22);—176. — Caracterizarea formei. 
114;— Analiza critică a fondului, 116 -116; — Prin ce ne 
poate interesa in mod estetic, 118.

Perlnsaiil, personagiu din «Alleluia», 185. — Caracterizare in
cidentală, 193—194.

Pestalozzl, 6.
Petrescii Aurel, artist dramatic, 10; 14;—23;—69;—109;—110 (r. 

13, 21—22); 111; 112;-120;-153;--184;—194 (r. 5 6); — 
286;—292;—326;—320; - 892;—350;—852. — Jocul său ÎQ 
Fleming din «Institutorii», 14;-23;—96; — în «Să nu zici 
vorbă mare», 111—112; — in Giovanni Conte din «Alle-
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luia<; — în Xavier din «Bani I» 28î ; — în Chiriac din 
«0noapte furtunoasă», 29i;^în Puiu Ştcfănescu din «Şar
pele Casei», 325 şi 339;— !q Lazăr din «Manasse», 350.

Petrescu Ion, artist dramatic, 21;—235;—271 (r. 13 -14, 16); — 
292;—325; 326;—32S; -331.—Jocul său în Lorenzo din «Ro
meo şi Jolieta», 271; — în Titircă inimă rea din «O noapte 
furtunoasă», 292; —în «Şarpele Casei», 826;-928—829.

Petrncciiln, personagiu din «Muierea dracului» (Femeia îndărăt
nică), 1C8.

Phinck, personagiu din «Banii» 282 (r. 17, 20). - Caracterizare su
mară, ihidam.

Pioktnann, renumit ipnotizator, 126.
Plant, poet dramatic latin, 27.
Poetus, personagiu din «Mesalina», C9; 71;—83;—102; 101; 107. 

Ce caracteristică i-adata tistul Sturdza, 71; — Sentimen
tele de care e animat, 83;—102; 104; 107.

Po;ieicn Ylrgllln, publicist, 51; <78.
Poporul Evreu, Ce ideal şi-a ajuns in deosebi de celelelle popoare, 

29J—295; — Cum so primeneşte de elementele rele, 296 — 
297 ; — Cine-i face rea reputatiune şj in acelaş timp o 
ajută, 29c—297.

PopoTloI T., compozitor muzical, 220.
Fraga Uarco, autor dramatic, 133 (r, 3, 20); -113 (r. 3, 6);‘139;— 

206 (r. 8, 8).
«Prejudecăţi», operă dramatică de Gr. Ventura, 147; 152 (r. 8, 

7); —166; 171; 17G; 181; -203; 203.—Modul cum a fost jucată 
la prima reprezentaţie, 153—153;—Caracterizare sumară, 
155—15>; Analiză critică, 175—182; - Modul cum s'a
jucat a treia oară, 205 -20).

Frell (inspectorul), personagiu din «Institutorii», IL; 14; 16 (r. 1, 
2,20); 17; 18; 19; 20;-23;-50;-207;-326.—Rolul său în 
acţiune, 11 sqq; — Analiza caracterului său 16—18.

Preşedintele de Unlter, personaj din «Intrigă şi amor», 235
Principii Moştenitori al României, 133.
Prinţul Carol, 183.
Prinţul Danemarcei, 2C4. — Vezi şi Humlet,
Prinţul Mornxzl, prefectul poliţiei îu Bucureşti, 357.
ProDtlhon, scriitor socialist, 227.
Prutescu, personagiu din «Uilarei de sine», 193;—203.—Caracte

rizare critică, 203.
Pulu (Ştefanescu), personagiu din «Şarpele Casei». 342; 334; 33S 

(r. 5, 13); 839.—Caracterizare sumară, 882; 3j9.
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R.

IlahelalR, 27, (r. 9, 17).
Bacine, 34;—40; 45;—54 (r. 4, 8);f6. Cumsîiit versurile lut, 55.
Badii (Cernea), personagiu din <Prejudecăt!i> 177; 178 (r. 11, i9'; 

179 (r. G, 18, 2 ): 180 (r. 21, 23); 181 (r. 7, 13, Ifl, 25).— 
Caracterizare, 178;—Rolul său tn acţitme, 178;-CoDflictul 
interesant din eutletul său, ISl 182.

Bafael, 141.
Banettt (I., poet umoristic, 152 (r. 4, 10); 153 (r. 6, 16); —106 ; 

171; 176 (r. P, 21);-183 (r. 4, 6);—188. Ce-a exprimat în 
lucrarea «Săraca' Dumitrescu». 153.

«Răsniiet din Ardeal» bucală muzicală, de 1. Vidu, 220.
REALISiMUI', Cum trebue înţeles in poezia dramatică, 191;-Efec* 

tul ce face dacă e rău aplicat, 202—203 ; - Exemplu de 
realism artistic în arta dramatică, 287-2S9.

Regele Romei (ducele de Reichsadt; l'Aiglon), personagiu din 
«Aiglon» HO;—163 - Vezi şi VAiglon.

«Kegalus Codovoanii», operă dramatică 170;—223.- De ce a avut 
succes, 170—171.

Ricoboii1, D>ra, arli'«tă dramatică, 202;-932. .'ocul său în Ziţa 
din O noapte furtunoasă», 292.

Illemann, personagiu din «Institutorii», 11; - 97.—Caracterizare su > 
mară, 11;—97.

Uobert, personagiu «Papa Lebonrard», 352; 3r'3 (r. 8, 12, 19, 24, 
29).—Rolul lui în aclinne, .353.

Bocco, personagiu din «Alleluia», 185.
Koilnpe, personagiu din «Es^'pe», 39.
Romn, 82.
Romfuicft, 220; 222 —Vezi şi Femeia Eomănă.
Români. *n ce poet : u crezut unii învăţaţi că se întrupează su* 

fletul poetic al lor, 213.
Romeo, personagiu din «Romeo şi Ouliela», 150;- 2C0 Tr. 8, 7, 

17, 21, 23—21); , 2G7; 268.-Comparaţie între el i Ilamlel, 
2C0 —261; Ce reprezintă împreună cu Juiicta 262—2G3.

«Romeo şl Julleta», opi^ră dr'amatică do Shakspere, 1<7 250 .
257; 268; 259 (r 7, 15); 264 (r. 6-7, 21);—167 fr. 3, 5- 6,’ 
11).- Caracterizare sumarăj^bO; Semnificaţia ei, 259—265; - 
Asemănare cu «tlamlct» 262-26l;~Superiori(a(ea faţă de 
«Hamlel», 261- 265.

Roneltl llomnu, poet dramatic, 345 (r. 3, 4).
Rosland Edinond, poet dramatic, 133 (r. 4, 12); — 137.
RoDssoiiii, personagiu din «Cancer la inimă», 91.
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Bomer, personagiu din «Institutorii*, 12.— Caracterizare sumară, 
ihidem.

Budolf, personagiu din «Io ziua scadenţei», 73 (r. 28—24, 23); 
74 (r. 8, 10, 18-19).

Bo|l, Beflexnl purtării lor in «Pe malul girlei», 116.
«Uu) Blas», operă dramatică de Victor Hugo, 153.

Saruh Benihanlt, artistă dramatică franceză, 128; 131 (r. 17; 
29);—133; 135; 136;-137 (r. 3, 19); Ul (r, 13, 23); 142, 
114 (r. 4, 14, 23—21); 145; 146 (r. 11—12, 17-18),; — 
U7;-152;—157 (r. 3, 6); 168; 160 fr. 1. 12—13); I6l (r. 7, 
8, 21); 162; 163; 165 (r.6,17);—166. Caracterizare sumară, 
131rimirea ei Sn raport cu primirea Jaiiei Hading, 
Idl—132; Pentru ce n'a entuziasmat pe spectatori in «Fe* 
dorn», 133—18t; — în «Aiglon» 131-136; — Fizicul ei, 
137—138; — Sufletul ei, 138—141;— Comparaţie cu Novelli 
şi Duse, 141 sqq.;— 159—165; — Mijloace'e sale de ex
presie, 141—116— la ce Oit) superioară artiştilor italieni, 
144—145; — In ce le este inferioară, 1J5 -146; — Ce-a făcut 
să-şi înjosească oarecum aria şi de ce n’o iubim 146; — 
In ce putem s'o comparăm cu alţi artişti, 157—159; — Ce 
fond exprimă prin excelenţă, 160—1G2.

Sardoo Ylolorlen, autor dramatic, 132;—133 (r. 3, 10);—137; 
146;—147. — Caracterizare sumară a dramelor sa e, 146.

«Să nn zici Torbă mare* (11 ne faut purer de rieo), operă drama
tică de Âlfred de Musset, llO; 112; — 114 (r. 4, 7 — 8); 
—I17;-I18(r. 8, 18); 119 (r. 8, 9-10); 126;—169. — Prin 
ce ne poate interesa, 118; — Prin ce păcătueşle, 119.

«Hăracn'Bamltresoo», operă dramatică de G. RanoUi. 162 (r. 4, 
10, 17);-166; 171 (r. 17, 2J-24-; 72; 174;-183 (r. 3, 6, 
12);—188 (r 3-4, 7, 13.—Caracterizare sumară, 152;—De 
ce poate fi considerată ca un progres al literatorii noastre, 
dramatice, 171—172; 176; — Analiză, 172; — Caracteri
zarea şi critica, 172—174; -De ce n’ar G avut succes în 
proză 174—176; —Cum a fost jucată prima dată, 152—153; 
a doua oară, 183; a treia oară, 186—189.

Schiller, 23 4 (r. 3, 6, 13).
Schopenhaoer, 816.
Sevnstlţa, personagiu din «Şarpele Casei», 334.
Shakspere, 40; 45;—256, 259; 264,—Operele lui cele mai caracte

ristice, 259 sqq;—Originalitatea lui de intuiţie, 264—265.
Sraărăndiţn, personagiu din «Pe malul girlei», 116 (r. 4, 25); UG.
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SOCIETATEA DRAMATICĂ, De cine este ameDiaţată. 168.
SoreanD, artist dramatic, II; 18; 20;— 22; 2i (r. 27—29); 24; — 

50;—69;-74;76;—91;—96;-100;-113;—116;—129; 131;— 
162;—170;— 10t;— 193;— 207;-;221;— 253; 254;— 286;— 
309;-324;—326 (r. 15—18); 327 (r. 10-11, 15);—329; — 
832;—360;—361.—Cum a reprezentat pe Prell, 16-18; Cite 
de meritos, 18—19;—326—387;—Jocul eău !n Prell din «Ins
titutorii», a doua oară, 23—24;—In ce e superior d*lui De 
Max, 49 -50;—Jocul său In «Mesalina», 7i;—în Grietof 
dia «In ziua Scadenţei», 76;—în Prell din «Institutorii», a 
patra oară, 96; —în «Să nu zici vorbă mare», 113; — in 
Stoica din «Pe malul gîrlei*, 116; în Pristanda din «O 
scrisoare pierdută, 12)—130;—Ce ar putea învăţa dela d. 
Brezeanu, 130;—în «Caporalul Simon», 131;—in «Săracu* 
Dumitrescu», 153;—în Marzotti din «Alleluia», IBS;—in. 
«Domniţa Olteea», 221;—în Cărărescu din «423», 254 
în «Bani», 286;—In Fane lonescu din «Şarpele casii», 326— 
827;—în «Jucătorii de cărţi», 361.

6plnozza« Ce>a izbutit să formuleze, 296.
«Spre ideal», operă dramatică de Polizu>Micşuneşti, 203.
Statul, Cum realizează dreptatea, 229 — 230; — Raportul lui cu 

Arta 249—251.
Stela, personagiu din «Săracu1 Dumitrescu», 172; 173; 175.—Rolul 

ei în acţiune, 172; —Ce ne vădeşte tirada ei, 173; —Cînd 
ar G părut fals discursul ei, 175.

Stenrmann A., publicist, 72 (r. 9, 10). — Ce fel a tradus «Ull- 
randa», 72.

Stoica, personagiu din «Pe malul gîrlei», 115 (r. 18, 17).
Stordza P., artist dramatic, 32;—69; 71;—183; 104;—189;—202;— 

211; 212; —237;—271; — 286.—Progresele sale în «Oh, băr
baţii!», 32;—Jocul său în Poetus din «Mesalina», 71; — 
în Fara din «Alleluia», 189; 192; -Încercările sale în le
gătură cu progresul teatrului nostru, 211—212;—Jocul său 
in Marchizul de Porcellet din «Banii», 2j7;—236;—Impor 
tanţa sa în Teatrul Naţional, 271.

Stordza D-nn (in Critica drama^icd, D-na Achille), 196;—204.— 
Jocul său în Margareta Corbeanu diu «Uitarea de sine».

Sndermann II., autor dramatic, 54;—78 (r. 4—5. 11-2); 79; - 
8l (r. 7,19). Cum a început personagiul .Vlagdei, 79 81.

«Soprema forţă», operă dramatică de Haralamb G, Lecca, 214. 
—Fondul ei sentimental, 214.

SjLvalD, artist dramatic francez, 37;—41;—60.-De ce a jucat 
cu sala goală, 41.

«Şarpele casei», operă dramatică de V. Leonescu, 324(r. 3, 6—7);
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328 (r. 3, 7);—330 (r. 3, 7);—3IOj 843.—Caracterizare şi 
analiză critică sumară 324-826;-Cura a fost jucată 
prima oară, 326—327;—830;—a doua oară, 82R—320;—Ana> 
Uza critică, 330—3i4;—Greşeli fundamentale, 831;—£xpo> 
ziţia 331—334;—Superficialitatea personalului principal 
334—3)7;-Contradicţii sentimentale în celelalte personagii, 
337—330;—Nedesăvîrşirea unor situaţii sufleteşti 380—340; 
—Analiza unui tip desăvîreit ce cuprinde, 340—844. 

Ştefan, personagiu din «Spre Ideal», 203.
^tefnu cel Mare. personagiu istoric, 217;—223.
!|tefau cel Mare, personagiu din «Domniţa Olteea» 221 (r. 12, 22)

Tarbe, autor dramatic, 21 (r. 3, 7).
TatiU Jnlletol (Capulet), personagiu din «Romeo şi ulieta»,270. 

Vezi şi Capulet.
«Tatăl nostru», bucata muzicală de Chiriac, 220.—Caracteri

zare. ibidefn.
TaxlL Ido, romancier francez josnic, 20.
Teatrul Uncia, sală de a treia mdnă in Bucureşti, 52.
Teatrul I.lrlft, eală elegantă în Bucureşti 37;—41; 62;—128 

131;—133;—147;-I7l.-La ce ar fi bun, 309—310;—322
Teatrul (nostru• Naţional (Teatrul), 5; 10; 20;—21;—25; —38;—40 

41 (r. 7-8, 13); 42; 62 ir. 1—2, 13 11);—51;—69;-78 
-90;-08; 101;—110; 111;—114;—117; 118; 119;—128 (r 
3, 6-7);—133;—117 (r. 10, 19);—152; 154 (r. 11, 15); 165 
156;—168 Cr. 3-0, 10, 19); 170; 171;—109; - 206;-217 (r. 8,0) 
—223; 224;—252;-256 (r. 3-0); 263;—200; 292;—305; 307 
(r.l -15);310; 911;—318; 310; 321; - 328;—346; 340; ■ 351.— 
Cea mai interesantă reprezentaţie dată în—, 10; 20;—Ce 
consideraţie ar fi putut face pe Direcţie să ui e carac* 
terul acest'î teatru, 41-43; —Din pricina subvenţiunii ne
îndestulătoare cu CC mijloace e întrefinut, 96-I01;-Cine 
i-ar putea aduce servicii, IIO;-Ce se petrece rar la-, 111; 
Ce a intrat in tradifiunea lui, 118; —Ce nu se va mai da 
multă vreme pe scena Iui, 118-119;-In ce stă viitorul 
lui, 1-19; • Daportul artiştilor cu el, 154 —166;—Cu cine are 
să lupte, 108;—Cc fel de farse nu Irebue şi ce fel de 
farse trebue să se dea pe scena lui, 168—171;—Ce fapt 
dovedeşte progresul acestui teatru, 267-258;—Ce fapt ne
pilduit s’a petrecut pe scena lui, 306-308;—Ce nu este
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obligat să facă, 309—311;—Speranţe de îndreptare, 318— 
321;—Cu ce artist se poate mîndrl, 349.

Temistoclo CrUtopol, personagiu din «O ideie năsdrăvană^, 04.— 
Caracterizare incidentală 93-94.

Tere/a, personagiu In «Jean Mărie», 109.
Tlieurtet Andro, autor dramatic, 98 (r. 8, 7-9); —100 (r. 3, 9).
Tlilerry, artist dramatic francez, 36.
Tlbald, personagiu din «Romeo şi Julieta», 271 (r. 3, IO).—Ca

racterizare incidentală, ibidem.
Tina, personagiu din «Şarpele casei», 382; 394; 833 (r. 1, 2, 19); 

389; 848 (r. 8, 9).- Caracterizare, 992;—Holul său In ac
ţiune, 388; 829; 343.

Tlpătescn, personagiu din «O scrisoare pierdută», 126.-Cum a 
fost interpretat de artistul Demetriad, 128.

Toneann T., artist dramatic, 115; *-17o;—224;—826;—327; 329;— 
834;—346; 349.—Jocul său în «Pe malul glrlei», 110;—In 
«Regulus Codoveanu», 221;—In Mişu Gărdescu din «Şar
pele Casei», 326; 327; 829;—în Zelig Şor din «Manasse», 
348, 349.

«Toaca», operă dramatică de Victorien Sardou, 137.
Toaca, personagiu din «Tosca», 141;—161;—163. — Caracterizare 

140—141;—161.
Trestianu, personagiu de culise In <rprejudecăţi>, 178; 161.—Rolul 

său In acţiune, 178.
Tara românenacă. Ce e cu putinţă in —, ibidem.
ţincii N., publicist, 109;—117. — Cum traduce. 117.

U

«Ullaroa de slae», operă dramatică de G. Ursachy, 195;—199; 
200; 202; 203;—206 (r. 4, 10); 209; 212; 213 (r. 16, 20);- 
2t8. — Caracterizarea fondului sentimental, 105—196; — 
Asemănarea în această privinţă cu «Cîinii», 197-198; — 
200—201; — Cum a fost jucată, 199—200; 202—205; —A- 
naliza critică a fondului sentimental, 212>216; — De ce 
am combătut-o, 247—248.

xUllranda», operă dramatică de Carmen Sylva, 72 (r. 3,10); 76;— 
78.—Analiză, 76—77;—Felul cum a fost jucată, 77.

Uraacliy O., autor dramatic, 195; 196 (r. 8, 23); 197; 198;—199 
(r. 3-7); 200 (r. 10, 20, 27, 29); 201; 202;—206 (r. 4-5; 
10—11); 212; 216—21G;-2iO; 241; 24.3; 24-1. - In ce stă tăria 
şi slăbiciunea lui, 19G—198;—Raportul dintre el şid. Lecea 
197—19?<; 200 202; 2-10—2-M;—Deco I-amcriticat, 211—246;
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V

«Vfte TictU», opera dramatică de Ricbard Voss, traducere sub 
numele de «Napoleon U, 117.—Vezi şi «NapoZeon J.»

Van Bnok, personagiu din «Să nu zici vorbă mare, Iio.—Carac' 
tevizare, 110—111.

Vastlache, personagiu din «423», 252; 253 (r. 8, 17).—Caracteri* 
zare şi rolul său în ac|;iune, 263—254.

Yaallache Tnrtigreami, personagiu din «O idee năsdrăvană:', f)3.— 
Caracterizare şi rolul său în acţiune, 93.

Tentura Gr,, autor dramatic, 147 (r. 7, 17);—162 (r. 8, 16); IBS; 
154; 165 (r. 12, 24); — 166; 171; 176; 177; 182; 199; ^206; 
208; 209.—Cum i s’a jucat drama «Prejudecăţi», 153—164; 
—Pentru ce l-am apărat, 155-160;—Ce a vrut să ne inia- 
(işeze in această dramă şi ce ne-aînlăţişat in adevăr, 
176—182; Raportul său cu artiştii dramatici, 163—165;
- 199; — 208 —'209.

Yentura Gr. D>ra, artistă dramatica, 34; 36;—39;—40; 48; 44;— 
54 (r. 3. 7); 55 (r. 1, 4, 9, 14); 57 (r. 17, 24); 60; 66.—Ca
racterizare sumară a talentului său, 86—37; — Jocul său 
dinBodope din «Esope», 39;—Valoarea sa artistica in ra
port cu pretenţiile sale, 43—44;*- Comparaţie cu De Max, 
55; Defectele sale tn Ermione de Hacine, 66-5G;— Cali
tăţile sale de viitor, 5G—58;—Analiza jocului său in Er- 
miona, 66—68.

Ylcpiitele de Pontenellc, personagiu din «Bani», 282(r. 16—17, 
24); 296.— Caracterizare critică, 282—283; 286.

Ylctor (Vanta), personagiu din «Jucătorii de cărţi», 358; 850 
(r. 7, 12, 16, 27); 261 (r. B, 21). - Caracterizare, 358; — 
Rolul său inacţiune, 368—359; — 359—360;— Ce efect 
face asupra publicului replicele lui, 359.

Vldn I., compozitor, 220.
Ylena, 232.
YlahQţâ, 248. — Ce-i impută unii critici, ibidem.
Yogelaaiig, personagiu din «Institutorii», 12. — Caiacterizai>e in* 

cidentală, ibidem.
Yoloulescn D ra, artistă dramatică, 116; — 147 (r. B, 131; 149; 

150;— 153 (r. 1, 8);—183;-188;— 221;—267; 268;— 320;
— 329;- 382; - 348; 350;- ' 352;— 355; —369.-Căracteri- 
zarea talentului său in rolul Julielei din «Romeo şl 
Julieta», 149—151;—Jocul său în Sleia din «Suracu’ Du- 
milrescu», întîii oară, 15.3; — a doua oară, 183;— a 
treia oară. 188; — în «Domniţa OUeea», 221;—în Ju-
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lieta din «Romeo şi Julieta», a ticia oară, 268 —2(i9; în 
Tina din «Şarpele casei», 32G; — 320;~în Lelia din «Ma- 
nasse», 3<i6; 350; — în Jeana din «Papa Lebonnard», 356*

«Voinţa I'inţioiialS». ziar ce apare in Bucureşti, 222.
Vo88 lUchard, autor dramatic, 117; 119; 123; 12t. Ce caută 

sâ ue reprezinte in «Napoleon 1», 119 sqq.

W

IVaterloo, 121.
Ueldonbanm, personagiu in «institutorii», 11;— 22, — Caracte

rizare incidentală, 11; — 22.
Wlldbraiidt A., autor dramatic, G9 (r. 3, 7);— 78 (r. 7, 18); 82; 

— 98; 102; 103; 104; 107;— 145. Ce contradicţie ne înlă" 
ţişează în Mesalina, 81—84; — Ce greşală fundamentală 
oomite !n drama eu acest nume, 101—108.

Wodmor, personagiu din «XJllranda», 76.
Wurin, personagiu din «Intrigă şi amor», 231.

Xarlcr, personagiu din «Bani!», 266; 288. — Caracterizare inci* 
cidenţală, 266.

Vorick, personagiu din <0 dramă nouă», 1G3.

2auetlo, personagiu din «Le passant» de Fran(;uis Cuppce, 3G. 
Zelig Şor, personagiu in «Manasse», 345; 346; 849. — Caracteri

zare, 346 347.
Zina, personagiu în «Şarpele casei», 333; 3l3.
Zoraya, personagiu în «La sorcicre», 140; — 161; 163.—Caracte

rizare 139—140; — IGl.
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